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ABSTRAKT:

Tato diplomova prace se soustfedi na popis skupiny zajemct o dobrovolnictvi, ktefi

v letech 2001 — 2004 vyplnili dotazniky o.s. Hestia — Narodniho dobrovolnického centra.

V uvodu prace autorka stru¢né definuje zakladni pojmy z oblasti dobrovolnictvi. Daéle
shrnuje postupy uzivané pracovniky dobrovolnického centra v 0.S. Hestia — NDC. Hlavni
¢ast prace je veénovana zjisténym plynoucim ze sebranych dotaznikli. V zavéru prace

autorka predklada doporuceni a naméty na dalsi vyzkum v této oblasti.

Prace se snazi najit odpovédi na otazky: Jaké byly sociodemografické rysy sledované
skupiny, jaka byla jejich dosavadni zkuSenost s dobrovolnictvim, jakou motivaci méli
k zapojeni do dobrovolné c¢innosti a jaké zpasoby komunikace uzivali ve vztahu

k dobrovolnickému centru.

KLICOVASLOVA:

e zajemce o dobrovolnictvi
e Hestia — Narodni dobrovolnické centrum
e dotaznik dobrovolnika

e dobrovolnictvi



., Nejcennéjsi je na svete, kdyz clovek cloveku pomdaha. “

Jan Werich

1 Uvod

1.1 Zvolené téma
Dobrovolnictvim jsem se zabyvala jiz ve své bakalarské préci z roku 2002, jejimz cilem

bylo zpracovat otazku dobrovolnictvi jako soucasti obcanské spolecnosti. V uvedené praci
jsem se vénovala spoleCenskému statusu dobrovolniki v ¢eské spolecnosti i v zahranici.

V ob&anském sdruzeni Hestia — Narodni dobrovolnické centru® ptisobim nepietrzits od
roku 2001, kdy jsem tam nastoupila vramci studijni praxe. Pozdé&ji jsem zistala jako
dobrovolnik a na podzim roku 2002 jsem se stala zaméstnancem.

M¢la jsem tak moznost podilet se vyznamnou mérou na sbéru materialu, na némz je tato
prace zalozena. K volbé tématu mne inspirovala mimo jiné snaha hledat nové aspekty prace
s dobrovolniky a organizacemi.

Informace, obsazené v této praci, se podafilo zachytit v ramci zicastnéného pozorovani
a Vv dotaznicich vyplnénych lidmi, kteti projevili zdjem stat se dobrovolniky prostfednictvim
Hestia — NDC v letech 2001 — 2004.

Hlavni cile této prace jsou nasledujici. Poznat a popsat chovani zijemct o
dobrovolnictvi tak, aby bylo moZné ziskané poznatky vyuzZit jednak pro dal§i praci
S partnerskymi organizacemiz, a zaroven navrhnout zlepSeni stavajiciho dotazniku, jenz je
hlavnim nastrojem pfi asistovaném vybéru dobrovolnickych pfilezitosti v Hestia — NDC.

Prala bych si, aby tato prace inspirovala k dal§im srovnanim zajemct o dobrovolnictvi a
dobrovolniki. Véfim, Ze podafi-li se obé€ tyto skupiny lépe poznat, mohlo by to pfinést nejen
nové impulsy v ziskavani a managementu dobrovolniki, ale i v seznamovani Sir§i vefejnosti

s oblasti dobrovolnictvi.

! Hestia — NDC je nazev, ktery pro stru¢nost nahrazuje v této praci spravny a uplny nazev ob&anského sdruzeni
Hestia — Narodniho dobrovolnického centra.

? Jedna se o organizace zapojené do databaze vytvofené Hestia — NDC s cilem nabizet piehled dobrovolnickych
prilezitosti.



1.2 Zakladni otazky zvoleného tématu
Ptedkladana diplomova prace usiluje o vytvoreni charakteristiky vybranych socidlnich,

demografickych a osobnostné — motivacnich ryst zajemcti o dobrovolnictvi v Hestia — NDC
S cilem:
e Poznat a dat k dispozici takové poznani vSem, kdo se dobrovolnictvim zabyvaji.
e Zpfiesnit zacileni vybéru a hledani zajemct o dobrovolnictvi
e Zpiesnit zacileni plisobeni na vetejnost (véetné podpory rozvoje dobrovolnictvi
a jeho propagace u vetejnosti).
e Ov¢rit vhodnost metodiky sbéru dat o zajemcich o dobrovolnictvi a navrhnout

ptipadné zmény, véetné moznosti analyz a vyzkumu v této oblasti.

Proto préace hleda odpovédi na nasledujici otazky:
e Jaké socialn€é demografické charakteristiky se objevily u zdjemct o dobrovolnictvi?
e Jakou zkuSenost s dobrovolnictvim (Cetnost, zaméteni) tito zajemci meli?
e Jaké byla motivace zdjemct k dobrovolnictvi ve sledovaném obdobi?
e Jaké byly kvalitativni preference dobrovolnické ¢innosti téchto zajemca?

e Jakym zplsobem byl navazan kontakt zajemce a dobrovolnického centra?

1.3 Clenéni, obsah a metoda prace
Prace je rozdélena do nckolika kapitol. Po struéném uvodu do problematiky

dobrovolnictvi nasleduje popis prace s dobrovolniky v Hestia - NDC tak, jak se vyvijel ve
sledovaném obdobi, s cilem pfiblizit chod dobrovolnického centra. Déle jsou uvedeny
hypotézy a hlavni problémy prace. Poté je kratce vysvétleno, pro¢ byl ke zpracovani
dotaznikl pouzit program SPSS, a jak pfistupovat k predkladanym datim.

Vysledky, plynouci ze shromazdénych dotazniki, jsou rozd€leny do dvou kapitol dle
urovné tiidéni. Tyto kapitoly se dale vnitiné ¢leni podle ,trsu“ dotaznikovych otazek,
vztahujicich se k vySe uvedenym zakladnim otazkam.

Zavérecna Cast je vénovana diskusi, zhodnoceni vyslednych zjisténi a doporu¢enim pro

dalsi vyzkum a préci se zajemci o dobrovolnictvi.



2 Zaclenéni tématu do kontextu dobrovolnictvi

2.1 Pojem dobrovolnik

Dobrovolnictvi spolu s darcovstvim tvoii ob¢anskou ctnost nazyvanou dobroc¢innost ¢i
filantropie (srov.: ToSner, Sozanska 2002: 36). Je to takova cinnost, ktera je védoma,
svobodné zvolen4, a ktera je bezplatn¢€ poskytovana ve prospéch druhych lidi (srov.: Kleinova
2002: 14).

V mnoha ptipadech byva pomoc dobrovolnikdi poskytovdna prostfednictvim
neziskové organizace (srov.: ToSner, Sozanska 2002: 37), kterd dokaZe v ramci své Cinnosti
ucinné vyhleddvat ¢i vytvaret vhodné dobrovolnické piilezitosti®. Ve smyslu Zakona ¢.
198/2002 Sb. dobrovolnikem, tedy osobou vykonavajici dobrovolnou ¢innost, mize byt
pouze obcan starsi 15 let.

Mira organizovanosti ¢i tésnost sepéti dobrovolnika a klienta nebo organizace, v niz
dobrovolnik pomaha, mize byt rizna. Proto by kazdy dobrovolnik, klient i zaméstnanec m¢l
veédét, ze 1 dobrovolnd pomoc ma své hranice. Omylem, ktery se v praxi nékdy objevuje, a to
nejen na strané dobrovolniki, je zaménovani dobrovolnikii za profesionalni zaméstnance. To
znamend, Ze organizace se rozhodne dobrovolnikovi svéfit takovy tkol, jehoZ provedeni
vyzaduje odborné znalosti ¢i dovednosti, nebo jehoZz realizaci se sami zaméstnanci nechtéji
zabyvat. Takovému jednani bohuzel nékdy napomaha i ptistup dobrovolnika, ktery vici ,,své®
organizaci pocituje jisty moralni zavazek, plynouci zjeho dobrovolného souhlasu se

zapojenim do dobrovolné &innosti.*

2.2 O dobrovolnictvi v Ceské republice a v zahranici
V Ceské republice, tak jako viadé okolnich zemi, byla novodoba historie

dobrovolnictvi preruSena zejména v obdobi komunismu. Vyznam dobrovolnictvi, jeho smysl
a zpusoby fungovani tim byly v obdobi druhé poloviny 20. stoleti naruSeny. Proto k
vyznamnym ukolim dobrovolnictvi po roce 1989 patiila jeho rehabilitace v ocich vefejnosti
(Kleinova 2002).

Vedle nédpravy morélni bylo tieba noveé vybudovat infrastrukturu dobrovolnictvi a
zaclenit ji do existujicich spolecenskych struktur. V roce 1990 napiiklad nebylo mozné

dobrovolnika pojistit pro vykon jeho Cinnosti ani nebylo mozné oficiadlné zastitit ¢innost

% Dale oznadovano jako ,,organizované dobrovolnictvi®
* terénni denik autorky, 2003



dobrovolnikii ve staitem spravovanych institucich, protoze pojem dobrovolnik v pravnim slova
smyslu neexistoval. Dnes to mozné je.

Dobrovolnictvi si tak opét pomalu hleda svou cestu tam, kde je ho potieba. Nejde ale
jen o navrat do pravniho ¢i spolec¢enského pojmoslovi. Jde také o navrat k lidem, at’ uz jsou
kdekoliv. Tento navrat je mnohdy obtizny, protoze organizované dobrovolnictvi dnes klade
velké naroky na organizaci, kterd se jej uyme. Budovani novych organizaci a jejich uspésna
existence vyzaduje Cas a zkuSené profesionaly.

Srovnavat dobrovolnictvi v Ceské republice a v zahraniéi je obtizné, nebot’ cesta, jiz se
dobrovolnictvi vydalo, a spoleCenské struktury, skrze které funguje, uzce souvisi
s historickym, kulturnim, politickym a ndbozenskym vyvojem dané zemé¢. Zptsoby jakymi je
dobrovolnictvi definovano a zakotveno v pravnich fadech, se v jednotlivych zemich lisi
(Kleinova 2002).

V zéasad¢ lze ale fici, Ze existuji dva modely dobrovolnictvi: Model evropsky a model
americky. Evropsky model vychazi z delsi historické tradice, je volnéjsi a je vice zaloZen na
spontannim piistupu dobrovolnikii k déni v komunite. Proto je obvyklé, ze se zaméfuje jen na
ur¢ité typy cinnosti, napf. v socidlni sféfe. Americky model je charakteristicky svym
profesionalnim piistupem k organizovani dobrovolné Cinnosti a zpravidla nabizi Sirokou
Skalu moznosti pro dobrovolniky (srov.: ToSner, Sozanska 2002:38).

V Ceské republice mohou najit uplatnéni oba tyto modely. Evropsky model je vhodny
zejména pro rozvoj komunitniho Zivota, zatimco model Americky sdruZuje piednosti
vyuzitelné v ¢innosti dobrovolnickych center.

Urcity pfinos pro ceské dobrovolnictvi by mohly skryvat zahraniéni zkuSenosti
s dlouhodobym vyvojem v oblasti. Zda se, ze Cesti a zahrani¢ni dobrovolnici vykazuji urcité
spole¢né rysy. Napiiklad Radka Hruba dospéla ve své diplomové praci k zévéru, ze
dobrovolnictvi pfedstavuje hodnotu spojenou s aspiracemi na vyssi socidlni status. Zaroven ve
své praci tato autorka uvadi, Ze nejcetnéjsi skupinu dobrovolnikl tvoii pfislusnici stiedni
socialni Vrs‘[Vy5 (Hruba 2003: 123 —124). Tyto nazory koresponduji s pozorovanim odbornikti
z oblasti dobrovolnictvi v fadé zemi (srov.: Govaart et al. 2001).

Mezi trendy, které jsou charakteristické pro dobrovolniky v zahrani¢i v poslednich
letech, patfi vy$s$i ocekavani a naroky na sluzby dobrovolnickych center, peclivéjsi vybér
dobrovolné ¢innosti, ale 1 niz§i ochota zapojit se do dlouhodobych projektii (srov.: Kleinova

2002: 34).

® definice pojmu stfedni tiida, stfedni socialni vrstva dle ISS (Index socialni statusu) viz Hruba, 2003



Pravé naroky dobrovolnikii, ale i pfijemct jejich pomoci (organizaci i jednotlivei) spolu
surovni rozvoje darcovské kultury obecné€, pfispivaji k potfebé existence profesionalné

organizovaného dobrovolnictvi.

2.3 Vyznam dobrovolnictvi v sou¢asné spolecnosti a pojem

dobrovolnicky management
Vyznam dobrovolnictvi v dnesnim svété definuje VSeobecna deklarace o dobrovolnictvi

(ToSner, Sozanska 2003: 133-135) (Ptiloha 1), kterd byla pfijata IAVE — Mezinarodni
asociaci pro dobrovolnické usili na 16. svétové konferenci dobrovolnikt v roce 2001. Tato
deklarace hovofi o tom, Ze v dnesnim globalizovaném svéte, ktery se zmensuje a kde roste
vzajemna zavislost jejich ¢lenti, dobrovolnictvi umoziiuje posilovat dilezité lidské hodnoty,
jakymi jsou naptiklad zajem o druhé a sluzba jinym. Dobrovolnictvi také napomaha
jednotlivem v Gsili o prosazeni jejich prav a podporuje vznik a rozvoj zdravych a
udrzitelnych komunit, jejichZ ¢lenové citi odpovédnost za déni kolem sebe a za sviij osud.

Tento néazor sdili i Anheier a Kendall, kdyz uvadi, ze: ,,...dobrovolnické organizace...
usnadnuji socialni vazby a spolupraci a na zdkladé opakovanych interakci pak davaji
vzniknout ditvéie mezi cleny. * (Anheier, Kendall 2002: 128).

Obdobn¢ Sozanskd, Tosner a Fric vuvodu svého piispévku, veénovaného
dobrovolnickému managementu, konstatuji, ze dobrovolnictvi pfispiva k chodu dne$ni
spolecnosti tim, ze posiluje socidlni soudrZznost a otevira ptilezitosti pro nasobeni socidlniho
kapitalu (naptiklad formou posileni vzijemné davéry). Podle téchto autor se dnes
dobrovolnictvi rozvinulo do té miry, ze jeho dalsi existence je bez dobrovolnického
managementu jako samostatného oboru jiz nemyslitelnd. Ma-li byt dobrovolna ¢innost
pfinosna, musi byt efektivné a profesionalné fizena, pti¢emz:

., Vyznam dobrovolnického managementu prameni z vyznamu dobrovolnictvi v dnesni
spolecnosti. Nastupujici éra informacni spolecnosti prinasi zasadni zmeny nejen do vyroby a

‘

technologii, ale i na trh prdce, do struktury spolecnosti a zZivotniho stylu.*, uzaviraji autofi
ptispévku (Sozanska, Tosner, Fri¢ 2004: 315).

Dobrovolnicky management, jako zplsob sprdvného usmérnéni a vyuziti energie
dobrovolnikti, zahrnuje podle ToSnera a Sozanské zejména piipravu, odborné planovani,

fizeni a supervizi (Tosner, Sozanska 2002, zadni ptebal).



2.4 Mezinarodni rok dobrovolniki a Ceska republika
Rok 2001 vyhlasila jako symbolicky prvni rok nového tisicileti Organizace spojenych

narodiit za Mezinarodni rok dobrovolnikil S cilem pfispét tak k rozvoji dobrovolnictvi a
rozsifeni povédomi o jeho vyznamu a aktivitach. Zvyseni podpory prace dobrovolnikl bylo
jednim ze ¢tyi deklarovanych cila této mezinarodni akce.

K napliiovani tohoto cile doporucovala ve svych materidlech Organizace spojenych
narodii ¢lenskym zemim, aby umoznily dobrovolnikiim vyuzivat statnich Skolicich zafizeni,
aby zaméstnanci mohli Cerpat zvlastni dovolenou k vykonu dobrovolnické sluzby, ale také
aby vojenska sluzba mohla byt nahrazena sluZzbou v roli dobrovolnika nebo aby stit uznal
pravné statut dobrovolnikil, a zajistil jim v oblasti pojiSténi odpovidajici ochranu, ktera by
byla srovnatelna s postavenim zaméstnance (Kleinova 2002: 35 -36).

V Ceské republice probéhla v souvislosti s Mezinarodnim rokem dobrovolnikt velka
medialni kampan (v ramci kampan¢ ,,30 dni pro neziskovy sektor*), vénovana rehabilitaci
dobrovolnictvi v ocich ceské vefejnosti. Konaly se zde happeningy, vystavy, konference.
Publikovén byl i vyzkum darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice. V nasledujicim roce

byl termin ,,dobrovolnik* zakotven v ¢eském pravnim fadu (Kleinova 2002).

2.5 Zakon o dobrovolnické sluzbé
Vysledkem dlouhodobého usili fady jednotliveli 1 organizaci se stal zdkon o

dobrovolnické sluzb&®, ktery poprvé v historii novodobého &eského statu definuje pojem
dobrovolnik.

Timto krokem se dobrovolnictvi oteviely nové moznosti. Za vSechny lze jmenovat
vyhody, plynouci dobrovolnikim a neziskovym organizacim, pusobicim v tak
zvanych akreditovanych programech. Neziskové organizace, které akreditaci Ministerstva
vnitra pro svij program ziskaji,mohou na ¢innosti (pojiSténi dobrovolnikl, ¢ast nakladl na
vycvik a management dobrovolniki), uvedené v §11 zakona o dobrovolnické sluzbé, zadat o
dotaci. OvSem zdaleka ne vSechny neziskové organizace jsou a budou schopny vyuzit téchto
statem garantovanych vyhod, které jsou vyvazeny vys$imi naroky na fizeni dan¢ho programu.

S dobrovolniky dnes pracuje velka fada zejména neziskovych organizaci7, liSicich se
svou velikosti i1 kvalitou poskytovanych sluzeb. Pro toho, kdo se rozhodne stat se

dobrovolnikem, nemusi byt vzdy snadné nalézt cestu K realizaci jeho rozhodnuti.

" Naptiklad databaze neziskovych organizaci umisténa na www.neziskovky.cz registrovala k 15. 11. 2004 2028
neziskovych organizaci pracujicich s dobrovolniky.



http://www.neziskovky.cz/

2.6 Obcanské sdruZeni Hestia — Narodni dobrovolnické centrum
Nérodni dobrovolnické centrum ptisobi v rdmci obcanského sdruzeni Hestia, jenz

vzniklo pGvodné jako Nadace pro rodinu Hestia vV roce 1993. Poslanim nadace, kterd se
v diisledku legislativnich zmén® transformovala na obcanské sdruZeni, byly aktivity v oblasti
monitoringu, vycviku a vzdélavani v socialni oblasti s diirazem na problematiku rodinné péce.

Tato volba nebyla ndhodna. Dvé vyrazné osobnosti, se kterymi se poji existence jak
nadace, tak obcanského sdruzeni, dlouhd I1éta pracovaly v manzelském a rodinném
poradenstvi. Ostatné i jméno Hestia” v ndzvu obou neziskovych organizaci k zamé&feni na
rodinu napovida. Dobrovolnictvim se Hestia zabyvala jiz od roku 1995 (Blazekova 2000:36) a
po preméné¢ na novy subjekt (Hestia — NDC) pocatkem roku 1999 se stala prvnim
pracovistém, specializujicim se na oblast dobrovolnictvi a managementu dobrovolnictvi
v Ceské republice (Beranova 2001:5).

Veftejnosti se Hestia — NDC poprvé predstavilo v rdmei kampané ,,30 dni pro neziskovy
sektor a od 15. zafi 1999, kdy zacalo sdruzeni plsobit v novych prostorach, poskytuje
nepietrzité servis zajemcim o dobrovolnictvi (Hestia — NDC 199: 1-2).

V soucasné dobé vedle vedeni vlastnich programi, znichz dva, program P&t P i
program Dobrovolnici v nemocnicich jiZ ziskali akreditaci na zaklad¢é zdkona ¢. 198/2002 Sb.
a spravy dobrovolnického centra, se nadile vénuje rozvoji metodiky dobrovolnictvi a
mezinarodni spolupraci v této oblasti. Mimo jiné pravidelné pofada vzdélavaci kurzy pro
koordinatory dobrovolnik, supervizni kluby a poskytuje individudlni konzultace spojené
s dobrovolnictvim. Zaroveii koordinuje ¢innost Koalice dobrovolnickych iniciativ v CR
(Ptiloha 2), jejiz vznik iniciovala. Hestia — NDC také zalozila tradici ud€lovani ceny pro
dobrovolniky nazvané Kiesadlo. V roce 2005 bude tato cena udélena jiz poctvrté.

Hestia - NDC udrzuje fadu mezinarodnich kontaktid; je ¢lenem asociace evropskych
dobrovolnickych center a koordinacnim mistem sit¢ dobrovolnickych center ve stfedni a
vychodni Evrop€ i v zemich byvalého SSSR nazvané Volunteernet. PhDr. Olga Sozanska,
feditelka Hestia — NDC, je ¢lenkou spravni rady mezinarodni dobrovolnické organizace
IAVE.

Hestia - NDC dlouhodobé spolupracuje se studenty prostiednictvim praxi a
poskytovanim konzultaci k rocnikovym, absolventskym a diplomovym pracim. V souvislosti
S tim vytvofila knihovnu studentskych praci, které jsou piistupné k dalSimu studiu vSem

z4jemcum o tuto problematiku.

8 7akon 227/19997 Sb. o nadacich a nada¢nich fondech stanovil povinnou minimalni vysi nada¢niho jméni.
Nadace, které limit nespliiovaly, musely ukong¢it ¢innost nebo se transformovat.
% Hestia symbolizuje feckou bohyni prezdivanou jako ,,ochrankyng rodinného krbu*






3 Popis prace se zajemci o dobrovolnictvi v Hestia - NDC v
letech 2001 — 2004

3.1 Pojem zajemce o dobrovolnictvi
Tato prace vychazi z predpokladu, Ze aktivni dobrovolnici'® jsou podmnoZinou $irsi

skupiny zajemcii o dobrovolnictvi'!, a bez poznani této $irsi skupiny z4jemci nelze G&inng
ovlivitovat pocet a slozeni skupiny dobrovolniki.

Prakticka cast se soustfedi na ty zajemce o dobrovolnictvi, ktefi vyplnili dotaznik
dobrovolnika'? ob&anského sdruzeni Hestia - NDC od ledna 2001 do konce &ervna 2004. Za
pomoci informaci ziskanych ze shromazdénych dotaznikii by méla tato prace nastinit, jak se
zdjemci o dobrovolnictvi jako skupina chovaji, a zda a jak by bylo mozné ziskané poznatky

vyuzit v praxi®,

3.2 Zakladni principy fungovani dobrovolnického centra v Hestia -
NDC

V pocatcich se spravé dobrovolnického centra, tj. praci se zajemci o dobrovolnictvi i
praci s organizacemi, které spolupracuji s dobrovolniky, vénovala pouze jedna pracovnice,
popftipadé¢ byly dil¢i tkoly svéfovany dobrovolnikiim a staZistim.

Ptiblizné od poloviny roku 2002 byly tyto ¢innosti nové rozdéleny mezi dvé pracovnice
tak, Ze jedna zodpovida za kontakt s prazskymi organizacemi a jejich spravu v ramci
elektronické databaze'® a druhd zajistuje kontakt s Geskymi a zahraniénimi dobrovolniky.
K tomu jesté pfistupuje spoluprace s dalSim pracovnikem — spravcem webovych stranek,
ktery podle pokynu téchto dvou pracovnic aktualizuje potfebné informace (véetné dotazniki

uréenych dobrovolnikiim a organizacim) na strankach sdruzeni. V prvnich tfech letech své

10t osoby, které se aktivn& vénuji dobrovolné &innosti

Termin ,,zdjemce o dobrovolnictvi“ je do ur€ité miry zavadé&jici, nebot’ jde o zajem o puasobeni v roli
dobrovolnika a ne o poznani dobrovolnictvi jako oblasti. Pfesto je pro zjednoduSeni tento termin v praci
pouZivan a nahrazuje jinak pfesn&jsi oznaceni ,,zajemce o dobrovolnou &innost“*’. Je tomu tak zejména proto, e
obecna terminologie v této oblasti se teprve pozvolna tvoii a prosazuje, a tudiz delsi, a¢ presné€jsi, oznaceni by
mohlo ¢teni textu Cinit obtiznym.
12 Jedn4 se o dotaznik vytvoreny pracovniky Hestia — NDC, pouzivany pii praci se zajemci o dobrovolnictvi
V této organizaci. Jde o interni nazev, ktery bude v této praci pouzivan.
13 Ziskané informace by mohly piispét k dal§imu zkvalitiovani prace s organizacemi, vyuzivajicimi sluzeb
dobrovolniku.
Y Tato databaze vniting propojuje informace z dotaznik dobrovolnika, dotazniku organizace a z dotazniku
zpétnych vazeb.



existence poskytovalo dobrovolnické centrum informace nejen prazskym, ale i
mimoprazskym™ zajemciim o dobrovolnictvi'®,

Prace s organizacemi v dobrovolnickém centru zahrnuje pfedevsim shromazd’ovani,
evidenci a aktualizaci udaji o organizacich, jez jsou zatazeny do tak zvané databaze
organizaci. Informace od organizaci maji podobu vyplnénych dotaznikii o jednotlivych
organizacich®’, dotazniki zp&tnych vazeb a telefonické, emailové a osobni komunikace
s pracovniky centra. VSechny tyto zdroje informaci se sbihaji a jsou evidovany v elektronické
databazi, ktera pak nasledn¢ slouzi zejména zajemctiim o dobrovolnictvi jako zdroj informaci
o ptilezitostech pro dobrovolniky v jednotlivych organizacich.

Prace se =zijemci o dobrovolnictvi spociva predev§im v udrzovani kontaktu
s jednotlivymi zajemci, ve shromazd’ovani a evidenci tdaji o nich, v ziskdvani a evidenci
zpétnych vazeb a ve zpracovavani ziskanych udaji s cilem zlepSit chod centra a praci
S organizacemi, zafazenymi do databaze organizaci. Osobni idaje 1 dalSi osobni informace
jsou evidovany a spravovany se zvlastnim zietelem na povahu téchto informaci a v souladu

s platnymi pravnimi normami.

3.3 Databaze organizaci
Pracovnici Hestia - NDC se snazi t¢m, kdo je oslovi, zprostfedkovat kontakty na

prazské (pfevazné neziskové) organizace vyuzivajici sluzeb dobrovolnikti. Pravé k tomuto
ucelu slouzi databaze organizaci, tvofena vystupy z dotaznika organizaci. Databaze obsahuje
informace dllezité pro rozhodnuti zdjemce zda se chce blize s danou organizaci sezndmit.
Jejim ucelem je tedy usnadnit zédjemciim o dobrovolnictvi ziskédvani prvotnich informaci o
neziskovych organizacich v jejich bezprostiednim okoli i o stavajici praxi v zapojovani
dobrovolnikt do ¢innosti v téchto organizacich.

Databaze se zaméiuje na informace o dobrovolnickych prilezitostech s dlouhodobou

platnosti. To znamend, ze informace o kratkodobych ¢i jednorazovych akcich zde nabizeny

> Terminem ,,mimoprazsky* neni min&no bydlisté zajemce, ale predpokladané ,,misto vykonu* dobrovolnické
¢innosti. Jinymi slovy, Hestia — NDC v minulosti shromazd’ovala informace i o neziskovych organizacich se
sidlem mimo Prahu a tyto informace pak ptredavala zajemctim z jednotlivych regiont.

18 Existuji velké mistni rozdily v nabidce dobrovolnickych piileZitosti i poptavee po nich. To se dotykd zejména
obyvatelé menSich sidel, ktefi nemaji ve svém blizkém okoli aktivni organizace, nabizejici vhodné pfilezitosti.
Naopak aktivni organizace v malych sidlech, postizenych odlivem obyvatel a poklesem intenzity komunitniho
zivota jen obtizné hledaji dobrovolniky pro své programy. Tuto obtiZnou situaci jesté prohlubuji zmény, jakymi
jsou ruseni §kol ¢i pracovnich prilezitosti v misté (terénni denik autorky 2004)

" Interni nézev; Dotaznik organizace je ekvivalentem Dotazniku dobrovolnika, ktery je uren zajemctm o
dobrovolnictvi. Na zaklad¢ informaci v ném uvedenych, pracovnici Hestia — NDC poskytuji informace o
jednotlivych organizacich zajemciim o dobrovolnictvi.



nejsou, ale jsou evidovany a nabizeny jinym zpiisobem, napiiklad prostiednictvim inzerat®
na webové strance. V pripade, Ze néktera nabidka dobrovolné c¢innosti, kterd nemulze byt
evidovana v databazi organizaci, odpovida preferencim z4jemce o dobrovolnictvi, pracovnici
centra poskytnou o ni zjemci informace zaroven s informacemi o organizacich z databaze
organizaci.

Ke klicovym udajim kazdého dotazniku patii vedle kontaktnich udaji (adresa, email,
spojeni na vedouciho organizace a koordinitora dobrovolnikid) také informace o poslani
organizace, o ¢innostech zajiStovanych dobrovolniky, o narocich kladenych na dobrovolniky
a o ptiprave a ptipadnych zptsobech odménovani dobrovolnika®®.

Organizace vypliuji dotazniky do databaze organizaci v okamziku, kdy se rozhodnou
do databaze vstoupit a zacit timto zplsobem informovat zijemce o dobrovolnickych
ptilezitostech v rdmci svych aktivit. V soucasné dob€ maji organizace povinnost informovat
pracovniky dobrovolnického centra o pfipadnych zméndch 0daji (naptiklad zmeéna
koordinatora), které v dotazniku uvedly. Kazdd organizace by méla v pravidelnych
intervalech zasilat dotaznik zpétné vazby.

Nové organizace, které maji zidjem do databdze vstoupit, zpravidla kontaktuji
pracovniky dobrovolnického centra samy. Vyplnit dotaznik mohou 1 prostfednictvim
webovych stranek Hestia - NDC. Pokud je tieba, jsou vyzvany k doplnéni dalSich udaji nebo
je dohodnuta osobni schtizka.

Pocet organizaci, pfijimajicich dobrovolniky vedenych v databazi organizaci, byl
nejvyssi v prvnich letech existence dobrovolnického centra, kdy se pocet neziskovych
organizaci zcelé Ceské republiky v této databazi pohyboval nad hranici jednoho sta
organizaci ( Hestia — NDC 1999: 1). Shromazd'ovani, vedeni a vyhledavani informaci
Vv databazi takového rozsahu bylo pracné a casové narocné. Mimo to nebylo vZdy moZzné
poskytnout kontakt na neziskovou organizaci, sidlici v dostupné vzdélenosti od mista bydlisté
mimoprazského zajemce. Piesto mél tento postup svij vyznam v dobé, kdy regionalni
dobrovolnicka centra dosud neexistovala nebo se pozvolna tvofila. Dnes jiZ tuto funkci na
fad¢ mist piebrali ¢lenové Koalice dobrovolnickych iniciativ, a pracovnici dobrovolnického

centra se tak mohou pln¢ soustiedit na praci se zajemci vV hlavnim mésté Praha.

'8 Inzeraty jsou pFistupné na webové strance www.dobrovolnik.cz.
9 Jedna se o nepravidelné a nefinanéni odmény ¢&i darky. Napiiklad miiZe jit o pozvéni na akci pofadanou danou
organizaci nebo 0 moznost pouzit zatfizeni organizace (keramickou dilnu apod.) (terénni denik autorky 2004)



http://www.dobrovolnik.cz/

3.4 Databaze dobrovolnikii
I kdyz dotaznik dobrovolnika mél od pocatku dvé formy — jednu fyzickou a druhou

elektronickou (dostupnou na webovych strankach Hestia - NDC), kontakt s pracovniky
dobrovolnického centra zajemci o dobrovolnictvi navazovali Casto telefonicky ¢i osobné.
Jesté v roce 2001 bylo bézné, Ze fada prazskych zajemct o dobrovolnictvi pfisSla na osobni
schiizku, béhem niz ho pracovnik centra podrobné seznamil s jednotlivymi organizacemi
z databaze a spolecn¢ pak sestavovali seznam moznych pfilezitosti k uplatnéni. Kazda takova
schiizka trvala mezi tiiceti az Sedesati minutami a zpravidla se ji ucastnil pouze jeden
zajemce.

S nérGstem poctu uzivatelll internetu, zacalo stale vice zajemct kontaktovat pracovniky
centra pomoci emailu ¢i pfimo zasilalo svlij vyplnény dotaznik. Ve vétsiné piipadi pak
postacoval pracovniklim centra k ziskani dopliujici informace, potfebné pro sestaveni
seznamu vhodnych neziskovych organizaci z databdze, pouze telefonicky ¢i emailovy
kontakt. Diky tomu zacal pocet osobnich navstév zajemcti o dobrovolnictvi klesat a dnes se
setkani konaji predevsim ve dvou piipadech. Pokud si zdjemce vyslovné pieje pfijit osobné,
anebo pokud pfijde za pracovniky centra bez ohlaSeni. Jednd se pfiblizné o pét aZz deset
schiizek mésicns®.

Se zajemci, kteti se takové schiizky zucastni, pracovnici centra hovoii nejen o
moznostech konkrétniho uplatnéni v nékteré neziskové organizaci, ale 1 o §irSim rozméru
dobrovolnické pomoci. Jinymi slovy, pracovnici centra usiluji o to, aby kazdy z4jemce dobie
rozumél pojmu dobrovolnik a chapal, Ze role dobrovolnika ma urcité hranice, za které neni

tieba jit.

3.5 Ziskavani zpétné vazby od zajemci o dobrovolnictvi
A&koliv je kazdy zdjemce pouden o vyznamu zp&tné vazby?! a pozadan o jeji vyplnéni,

pocet téch, kdo na tuto vyzvu zareaguji je velmi maly. To bohuzel ztéZuje nejen dalsi
zkvalitiovani sluZzeb databidze Hestia - NDC, ale 1 praci se statistickymi daty, ziskanymi

prostiednictvim dotaznikli od zajemcli o dobrovolnictvi. V minulosti uZzivany zplsob

2 poget schiizek kolisa v zavislosti na roénim obdobi. Je obvyklé, Ze fada zajemct kontaktuje dobrovolnické
centrum na podzim, kdy zac¢ina novy Skolni, popt. akademicky rok nebo pted Vanoci. Naopak méné zajemcti se
hlasi v letnim obdobi (terénni denik autorky, 2002 — 2003).

21 7Zpétna vazba, tj. sdéleni zajemce o dobrovolnictvi o tom, jak uspél pfi kontaktovani a ve spolupréci

S organizacemi, vybranymi z databaze organizaci, je dllezita zejména proto, Ze je jedinou objektivni informaci o
zpusobu prace jednotlivych organizaci s dobrovolniky. Pracovnici Hestia — NDC si pro tento Gcel vytvorili
vlastni dotaznik (zpétné vazby). Obdobné byli pracovnici organizaci, zac¢lenénych do databaze organizaci,
oslovovani s prosbou o vyplnéni dotazniku zpétné vazby organizaci (jejim cilem bylo ovéfit si pocty
dobrovolniku, kteti do organizace pfisli prostrednictvim Hestia — NDC) (terénni denik autorky, 2002).



telefonického kontaktu se zajemci se prilis neosve&deil?? Dobrou zpravou je, ze se objevuji i

nové zpusoby, jak bude mozné zajemce znovu oslovit.

3.6 Nové impulsy pro ¢innost dobrovolnického centra
Zmény v neziskovém sektoru se promitaji i do Cinnosti dobrovolnického centra.

Spoluprace s organizacemi zatazenymi v databazi, i se zdjemci o dobrovolnictvi nabyva stale
vice formalnich prvkl (naptiklad vznik pravidel pro zatazeni a vedeni organizaci v databazi,
zpusoby nakladani s osobnimi udaji a feSeni etickych otazek). Tento trend je vyusténim
meénici se situace v celém neziskovém sektoru, ktery se postupné profesionalizuje a je zaroveil
reakci 1 na rostouci ocekdvani zajemcl o dobrovolnictvi. Mezi zdjemci o dobrovolnictvi
pribyva téch, jez ocekavaji, ze budou jako dobrovolnici proskoleni, a ze jejich ¢as bude

opravdu vyuzit maximalni moznou mérou (terénni denik autorky 2003 — 2004).

3.7 Zahranicni zajemci o dobrovolnictvi
Dalsi oblast, ktera se vedle formalizace dostavd do popfedi, je nastup zahrani¢nich

dobrovolnikt. Jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské Unie zacal nartistat podet
zahrani¢nich zajemct o plsobeni v ¢eskych neziskovych organizacich. I kdyZ se zda, Ze se
situace velmi zvolna lepsi, stale je obtizné fadu téchto zajemcti uspokojit. Problémem neni ani
tak jazykova bariéra jako otizka poskytovani zdzemi pro dobrovolniky. Rada zijemcti
o¢ekava, ze zde budou pomahat za stravu a ubytovani. To ale mtize nabidnout zatim jen mensi
cast Ceskych neziskovych organizaci. Dobré vyhlidky na nalezeni vhodné piijimajici
organizace tak maji pifedev§im dvé skupiny zahrani¢nich zdjemcii: studenti, ktefi jsou zde
ubytovani prostfednictvim Skoly a cizinci, jez zde pracuji a Ziji, a proto maji své Zivotni
potieby zajistény. Hestia - NDC se nicméné snazi vyjit vstfic poskytovanim podobného

servisu jako ¢eskym zajemciim, byt’ zatim ve vyrazné¢ mens$im méfitku.

3.8 Vyvoj elektronické podoby databaze
Jiz kratce po vzniku dobrovolnického centra vroce 1999 =ziskala Hestia - NDC

prostiednictvim svych zahrani¢nich partnerd elektronickou databazi pro praci s daty,
ziskanymi od dobrovolnikli a organizaci. Od pocatku byl také nastaven rezim, kdy zajemci 1
organizace vyplhovaly dotaznik generovany touto databdzi. Zpé&t do databize ale byly

vkladany informace pouze od téch zajemct, u kterych bylo ovéteno, Ze se skutecné stali

22 Tento zpiisob kontaktu byl Gasové a finanén& naro&ny, pfitom navratnost takto vlozenych investic byla mala.
Mimo to se pracovnici setkavali s ob¢asnymi negativnimi reakcemi kontaktovanych osob (terénni denik autorky,
2001).



dobrovolniky Dotazniky zajemct, které se jiz nepodafilo znovu kontaktovat nebo se rozhodli
dobrovolniky nebyt, se dale nearchivovaly. To znamena, Ze databdze slouzila piedevSim
k prostému shromazd’ovani Gdaji, s nimiz se jiz dale nepracovalo, i kdyz jeji soucasti byla
napfiklad i rozsahlé statistickd sekce, urCena k ziskavani statistickych vystupti z vlozenych
dat.

Dlouhodob¢ se tato databaze neosvédCila, protoze pocitala s jinou koncepci prace
v dobrovolnickém centru. Byla schopné zpracovavat pouze udaje o dobrovolnicich, a to jesté
jen v ramci formulafem definovaného systému otazek a odpovédi. To v praxi znamenalo, ze
informace obsazené v dotazniku Casto nebylo mozné plné pienést do elektronické podoby,
protoze databaze neumoznovala vlozeni poznamek ¢i vicenasobnych informaci k jednotlivym
otazkam. Tvirce databaze nepodital ani s tim, Ze nékteré odpovédi respondenti neposkytnou a
zavedl celou fadu povinnych poli, které bylo nutné vlozit, aby se dotaznik do databaze ulozil.
Praci s databazi ztézoval i1 systém povinného odesilani dotaznikii zpétnych vazeb, ktery se
v pravidelnych casovych intervalech objevoval u vSech vlozenych dotaznikti. Pokud
pracovnik nechtél v dany okamzik tuto zpétnou vazbu odeslat, musel pii kazdém otevieni
dotazniku zavfit nabidkové okno odesilani zpétné vazby.

Konstrukéné databaze rovnéz pocitala s vysokou navratnosti dotaznikli zpétné vazby, a
to nejen od samotnych zajemct ¢i dobrovolniki, ale i od organizaci. Mimo to byly informace
ve formulati zp&tné vazby nevhodn& zvoleny®. Propojeni informace poskytnuté organizaci
S jednotlivymi dobrovolniky a naopak, coZ databize vyzadovala, bylo v praxi ¢asto nemozné
kvili nepfesnym formulacim v dotaznicich zpétné vazby pro dobrovolniky i organizace. To
v kone¢ném diisledku nejen ztézovalo, ale pfimo znemoznovalo vlozeni mnohych dotaznikd,
které byly bud’ jednotlivci nebo organizacemi poskytnuty. V disledku toho se databaze stala
zcela nevyhovujici, nejenze nebylo mozné Cerpat z databaze statistické udaje, ale ani nebylo
mozné Ucelné vyuzivat informaci o dobrovolnikovi i organizaci a sledovat informace o lidech,
u nichz se zapojeni do dobrovolné ¢innosti dosud nepotvrdilo. Po n¢kolika pokusech opravit
tuto prvni databazi tak, aby vice vyhovovala potfebdm dobrovolnického centra se pracovnici
rozhodli nahradit stdvajici databazi databdzi zcela novou, reflektujici jejich dosavadni

zkuSenosti.

% Vinou nevhodné formulace otazek dobrovolnici odpovidali zptisobem, ktery nekorespondoval s moznostmi
preddefinovanymi v databazi. Napftiklad dotaz na objem casu, kterou dobrovolné pomoci vénuji, byla poloZena
riznym zpusobem dvakrat. Tato skutecnost pak vedla k tomu, Ze se v n¢kterych dotaznicich objevily rozpory.
Podobné u organizaci dotaznik vyzadoval pfesnou informaci o osobé dobrovolnika, k niz se zpétna vazba
vztahovala. Tuto informaci ale pracovnici organizace vypliujici dotaznik zpétné vazby pro organizace n¢kdy
nemeéli, a tak uvadeli pouze dil¢i informace, které proto nebylo mozné zpracovat (terénni denik autorky, 2002).



Ve spolupréci s vybranym dobrovolnikem pak tato databaze vznikla a byla uvedena
V pouzivani v pribéhu roku 2003. Od ptedchozi databaze se vyrazné liila naptiklad tim, ze
misto  pouhé archivace dat umoznila aktivni vybér vhodnych organizaci, popf. i

dobrovolniku.



4 Sledovany soubor ve vztahu k hlavnim problémim prace a
formulace hypotéz

4.1 Sledovany soubor a jeho ¢lenéni
Tento soubor je vyjimecny vzhledem k tomu, ze vznikl v organizaci, ktera se praci se

zajemci o dobrovolnictvi vénuje nejdéle ze vSech Ceskych organizaci, a jez je specifickd i
svym umisténim do hlavniho mésta Praha.

Dotazniky tvofici sledovany soubor, vznikaly (jako prescreenovaci dotazniky) s cilem
umoznit pracovnikim dobrovolnického centra se co nejefektivnéji rozhodovat  pii
asistovaném vybéru vhodnych dobrovolnickych ptilezitosti pro zdjemce o dobrovolnictvi.
Celkovy soubor tvotilo 589 dotaznikil, sebranych v obdobi od ledna 2001 do ¢ervna 2004. Jak
je uvedeno dale, v souboru se vyskytly tfi podobné, ale zcasti obsahové odlisné verze
dotazniki. Stanovit pfesné datum piechodu z jedné verze dotazniku na jinou nebylo moZné. Je
pravdépodobné, ze dvé na sebe navazujici verze dotaznikl byly pouzivany po uréitou dobu
soubézné. Obecné lze fici, ze prvni verze dotazniku byla nahrazena novou verzi hned na
pocatku sledovaného obdobi, vroce 2001. Druhda verze dotazniku slouzila vétSi cCast
sledovaného obdobi a nahrazena byla teprve koncem roku 2003. Riiznd délka obdobi
pouzivani dotaznikl je proto pfic¢inou i odliSného zastoupeni téchto tii verzi dotaznikd ve
sledovaném souboru, které¢ je vpoméru 7,3% : 62,2% : 30,1% (N= 589). Nevyvazené
zastoupeni ruznych verzi dotaznikti bohuzel zamezilo nékterym srovnanim sebranych udajt.

Podminkou pro zpracovani dotazniku bylo, aby dotaznik obsahoval alespon tfi platné
udaje (znaky). Jednou z podstatnych charakteristik tohoto souboru bylo, Ze jej tvoftily
pievazné zeny. I pfi absenci presnych dat bylo ziejmé, Ze zajemci — muZzi i dobrovolnici —
muZi jsou zastoupeni jen malou mérou (srov.: ToSner, Sozanska 2002:44). Je to tedy obecna
skute¢nost, kterd se nutn¢ promitd i do této prace.

Vsechny sledované otazky byly utfidény do tabulky €. 1. Zaroven byl do ptiloh zatazen
seznam vsech otdzek (z dotazniki) s Cisly, na které tato tabulka odkazuje (Ptiloha 6). Soucasti
ptiloh je 1 ptehled téch jevi, kterym se prace podrobné vénuje v ramci L. a II. Ttidéni (Ptiloha

7).
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Pro ptehlednost pii prezentovani zjisténi a snazsi praci s daty byly otazky v dotaznicich
rozdéleny do nékolika skupin. Kazdd z téchto skupin sdruzuje obsahové piibuzné otazky.
Tyto skupiny otdzek byly pracovné pojmenovany jako:

eoblast sociodemograficka
Sdruzuje otazky, vypovidajici o osob¢ respondenta, zejména o jeho pohlavi, véku a

vzdélani.

eoblast zkuSenost s dobrovolnictvim
Z otazek zde shromazdénych vyplyva, zda respondent jiz mél zkuSenost

s dobrovolnictvim, a pokud ano, v jaké oblasti diive ptsobil.

eoblast motivace k dobrovolnictvi
Jedna se o jedinou otdzku, shodnou ve vSech dotaznicich, ktera hleda odpovéd’ na to,

jaké jsou hlavni motivaéni faktory respondenti.

eoblast zaméreni
Sleduje ocekavani respondentii ve vztahu k dobrovolné ¢innosti. Vedle konkrétni naplné
¢innosti se zaméfuje 1 na predstavy tykajici se osoby klienta® & mista, kde bude innost

probihat.

eoblast komunikace
Tato oblast se soustfedi na zplsob, jakym se respondenti o dobrovolnictvi dozvédéli o
sluzbach dobrovolnického centra, ale také na to, jakou cestu zvolili pro prvni kontakt

S pracovniky centra.

eoblast identifikace
Doplituje celkovy pohled o diilezitou ¢asovou perspektivu. Umély znak v této oblasti

také rozliSuje jednotlivé typy dotaznikd.

4.2 Formulace hypotéz
Na kazdou zvysSe uvedenych oblasti se vaze jedna z hlavnich otazek, uvedenych

V uvodu této prace , konkrétné:

eoblast socidemograficka

24 zde ve smyslu osoby, ktera pfijima pomoc dobrovolnika



K této oblasti se poji otazka:

,,Jaké socidlné demografické charakteristiky se objevily u zajemcut o dobrovolnictvi? “

eoblast zkuSenost s dobrovolnictvim
K této oblasti se poji otazka:

,,Jakou zkusenost s dobrovolnictvim (Cetnost, zaméreni) tito zajemci meli? “

eoblast motivace k dobrovolnictvi

K této oblasti se poji otazka:

wJaka byla motivace zajemcii k dobrovolnictvi ve sledovaném obdobi? “
eoblast zaméreni

K této oblasti se poji otazka:

,,Jaké byly kvalitativni preference dobrovolnické cinnosti téchto zdajemcu? “

eoblast komunikace
K této oblasti se poji otazka:

,,Jakym zpiisobem byl navazan kontakt zajemce a dobrovolnického centra? “

Na zakladég téchto otazek byly stanoveny nasledujici hypotézy:

H; = Zajemci o dobrovolnictvi (v Hestia — NDC) tvori skupinu, kterou lze popsat za
pomoci socidemografickych charakteristik.

Tato hypotéza bude ovéfovana pomoci otazek zoblasti v praci oznacené jako
sociodemograficka, protoze vychdzi z ptedpokladu, ze dobrovolnictvi svym obsahem oslovuje

nekteré skupiny (definovatelné dle sociodemografickych ukazatell) vice nez jiné.

H;, = Vliv predchozi zkuSenosti s dobrovolnou ¢innosti vede ke zvySenému zajmu o
sluzby dobrovolnického centra.

Tato hypotéza bude v praci ovéfovana pomoci otazek sméfovanych na minulou
zkuSenost s dobrovolnictvim u zdjemct o dobrovolnictvi. Jejim cilem je objasnit strukturu
zajemci o dobrovolnictvi ve sledovaném souboru z hlediska jejich orientace v oblasti

dobrovolnictvi.



Hs; = Motivace ziajemci o dobrovolnictvi neni zcela altruistickd, vyznam ma i
naplnéni osobnich poti'eb zdjemce o dobrovolnictvi.

Termin ,,altruisticka™ v této hypotéze je pouzit ve smyslu definice altruismu, jak jej
uziva Pavol Fri¢ ve své knize Déarcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice (Fri¢ 2001: 13).
vlastni blaho* odpovidd vybranym moZznostem nabizenym v otdzce ,,Pro¢ chcete pracovat
jako dobrovolnik“ . Tyto moznosti jsou sledovany v protikladu Kk ostatnim moznostem
nabizejicim uspokojeni osobnich potieb, jako je potieba se setkdvat nebo potieba ucit se
novym dovednostem. Hypotéza proto bude ovérovana odpovédmi zdjemct o dobrovolnictvi

na vyse uvedenou otazku.

Hs = Zajemci o dobrovolnictvi maji v okamziku kontaktu s dobrovolnickym
centrem predstavu komu chtéji pomahat, a proto preferuji nékteré skupiny klienti vice
nez jiné.

Hypotéza predpoklada, ze kazdy zdjemce ma vnitin€ definovanu charakteristiku osoby,
které je ptipraven pomahat. Ovéfeni této hypotézy se proto soustiedi na otazky z oblasti

zaméieni, kde zajemce definuje svou piedstavu preferované ¢innosti.

Hs=Vyvoj informacnich technologii se promiti i do chovani zijemci o
dobrovolnictvi.

Pomoci otazky zaméfené na zpisob komunikace zajemct s dobrovolnickym centrem
bude ovétena hypotéza, kterd sleduje jak vliv informacnich technologii ovlivituje zplsoby

propojovani informaci o dobrovolnickych ptilezitostech.

Vsechny vySe uvedené hypotézy budou ovéfovany primarné za pomoci jednotlivych

otazek s ptihlédnutim k obsahovému propojeni jednotlivych hypotéz.

4.3 Problémové oblasti pouzitych dotazniku
S ohledem na cile prace nebyl vytvatfen novy dotaznik, ale za zaklad prace byly pouzity

dotazniky sebrané v o.s. Hestia. Zcela zasadni a urcujici skutecnosti pro praci se sledovanymi
dotazniky je fakt, ze tyto dotazniky nebyly ureny primarné ke studiu vybrané skupiny, ale
vznikly a vyvijely se jako funkéni néstroj pro splnéni urcité potieby, dosaZeni jistého cile,

kterym bylo poskytnuti informace z4jemciim o dobrovolnictvi.



Na rozdil od dotazniku konstruovaného piimo pro ucely urc¢itého vyzkumu Iépe odrazi
stav, jenz existoval v dobé vzniku a pouzivani daného dotazniku. I kdyz prace s takovym
vyjimecny soubor informaci. Soubor, ktery je specificky nejen svym umisténim v prostoru a
Case, ale 1 svym objemem.

Jak jiz bylo uvedeno, sledované dotazniky byly sbirdny postupné v prubéhu tak
dlouhého ¢asového obdobi, Ze u nich doslo k vnitinimu vyvoji. Bylo proto nutné je pted
zpracovani kategorizovat podle zmén, které v nich za sledované obdobi nastaly. Pravé tyto
zmé&ny jsou nejvetsim tskalim této prace, protoze zasadné ztézuji praci s daty a znesnadiuji
pochopeni obecnych trendii , na néz ziskané vysledky mohou ukazovat. Z vyse popsanych
divodi byly sebrané informace analyzovany v I. a II. tfidéni, nebot’ ftada jevli nebyla
popsatelnd na zdklad€ jednoho znaku. Ve druhém tfidéni jsou zkoumdany pouze vybrané
kombinace vySe uvedenych znakl. Vybér byl proveden na zakladé toho, zda byly k dispozici

dostate¢né objemy dat a s ohledem na ptinos dané kombinace znaki k tématu.

4.4 Faktory formujici podobu pouzitych dotazniki
Ménici se realitu lze v dotaznicich nahlizet napfiklad pomoci nabizenych okruhi

¢innosti pro dobrovolniky. Nabidka téchto c¢innosti byla v dotaznicich konstruovana na
zéklad¢ toho, jaké organizace v dané dobé s dobrovolniky spolupracovaly a jaké mozZnosti
uplatnéni dobrovolnikiim nabizely.

V pribéhu sledovaného obdobi v dotaznicich dochizelo ke zméndam terminologie,
uzivané k oznacovani jednotlivych oblasti ¢innosti. Praxe totiZ musela reagovat mimo jiné na
to, Ze ne kazdy respondent musi dany termin (naptiklad fundraising, hospic, patologicky jev)
znat a rozumét mu. Tim doSlo k tomu, Ze nékteré z nabizenych oblasti ¢innosti nebyly na
stejné pojmové trovni®>.

Velkym iniciatorem zmeén v dotaznicich byl ¢as. Jako u vSech dlouhodobé pouzivanych
nastrojii, 1 zde se faktor Casu projevil. Tii1 vyrazné ptiklady takovych zmén se objevily
v souvislosti s otdzkami na zdroje informaci zajemct o dobrovolnickém centru, u vzdélani
zajemct a v orientaci dobrovolnického centra vyhradné na prazské respondenty. Konkrétné
se jednalo o pfijeti moznosti ,internet mezi zdroje, odkud se zajemci o dobrovolnickém
centru dovédéli. V otdzce, sméfované na dosazené vzdélani, bylo tfeba piidat moZnost Vyssi

odborna Skola, protoze zajemci tuto variantu postradali a Casto ji doplnovali do nabidnuté

% zajemce v dotazniku naptiklad uvede, Ze ma zajem o pomoc umirajicim, aniz by zagkrtnul nabizenou moznost
,.hospic (terénni denik autorky, 2003).



Skaly. S odklonem od celorepublikové k vyhradné prazské ptasobnosti dobrovolnického centra
vyvstala potfeba konkrétnéjsiho mistniho rozliSeni, coz se projevilo rozsifenim dotazniki
dobrovolnika o dalsi otazky.

Obtizné se v dotaznicich rodila formulace otidzky sméfované na profesni orientaci
respondentl. Pivodné konkrétni dotaz byl nahrazen opaénym extrémem, kdy se respondent26
m¢él pouze zaradit pod jednu z nabizenych profesnich skupin (napt. podnikani, poméhajici
profese, administrativa). Druhy pouzity zptsob ureni profesni charakteristiky v praxi také
neobstal’’ a byl nahrazen takovou modifikaci této otazky, kdy je respondentovi dan prostor
k podani struéné charakteristiky své profese.

Ani tato zména nemusi znamenat kone¢né feSeni, protoze se zdd, ze pomérné velka
skupina respondentt, si nepieje tyto informace sdélovat. Vyrazné se také rozrostla skupina
respondentll, kteti maji zkuSenosti z riznych oblasti nebo téch, jez pracuji v oblasti odlisné
od jejich vzdélani. Navic se vedle tradi¢nich oznaceni stale Castéji objevuji nové profese ¢i
nazvy pracovnich funkci’®. Piesto lze piedpokladat, Ze dotaz na profesni zaméfeni z4jemcii v
dotazniku ztstane zachovan. Odpoveéd’ na n¢j pracovnikiim centra usnadiuje rozhodovani pii
vybéru vhodnych organizaci.

Vzhledem ktadé zmén, které se do dotazniki dobrovolnika promitly, bylo mozné
sestavit souvislou fadu udaji z let 2001 az 2004 pouze u nekterych otazek. Nekteré otazky se
V dotaznicich sice objevovaly, ale ménily sva umisténi, rozdélovaly nebo slucovaly se do
riznych otazek. Nékteré otazky zanikly, jiné se objevily nové.

Pravé nové otazky jsou 1 ptes nizsi pocet respondenttli také popsany, aby ukazaly mozné
smefovani vyvoje v oblastech, kterych se predchozi dotazniky nijak nedotknuly. Z téchto

divoda dochazi u uvedenych dat k pohybtim v ¢etnosti zahrnutych odpovédi respondentd.

4.5 Pouzité typy dotaznikii
Sledované dotazniky (Ptiloha 3, 4 a 5) byly pro ucely této prace rozdéleny podle obsahu

do tfi typl, pracovné nazvanych ,, A% ,B“ a ,,C“. Posloupnost téchto dotaznikli je
chronologickd. Typ dotazniku oznacovany jako ,,A*“ je typem pouZzivanym od roku 1999
pfiblizné do roku 2001. Oproti nasledujicim typtim vénoval hodné¢ prostoru otazce ¢asového
vytizeni respondenta (otazky ,,Kdy mate Cas pro dobrovolnou ¢innost?* a ,,Mate néjaka

omezeni Vasi dobrovolné ¢innosti; ¢im jsou zpisobené?*) . Zaroven tento dotaznik nastavil

% Pracovni oznadeni zajemcii o dobrovolnictvi, jejichz dotazniky byly v této praci zpracovény.
27 Respondenti méli asto problém si z nabizenych moznosti zvolit, fada z nich otazku profese rad&ji nechavala
nevyplnénou nebo se uchylovala k riznym slovnim vysvétlenim.

% Napriklad , trenér prodejnich dovednosti«



nekteré otazky, zejména pak definovani véku respondenta a skalu odpovédi na otazku ,,Proc¢
chcete pracovat jako dobrovolnik?“.

Ponékud neobratné byly v tomto typu dotazniku formulovany moznosti pti odpovédi
»he“ na otazku ,Jste zaméstnan/a?*“. Zameéstnani jako takové bylo v dotazniku vyrazné
upfednostnénozg. Tato otazka byla polozena hned v ivodu dotazniku a adresa do zaméstnani
napftiklad u fyzického dotazniku zapliiovala vice prostoru nez adresa domii.

Oblasti dobrovolnické Cinnosti byly zastoupeny pomérné Siroce. Vedle Cinnosti ale
zahrnovaly rozliSeni skupin dle véku (déti — mladi lidé — dospéli — seniofi), pohlavi (zeny —
muzi) a dalSich faktorG (rodina). Nékteré ze zde uvedenych Cinnosti se jiz v dalSich
dotaznicich neprosadily (zvlastni udalosti, pécCe, terapie), naopak nazvy jinych byly dale
zptesnény (postizeni — fyzicky postizeni; mentdlné¢ postizeni — mentdlné a kombinované
postizeni).

Neprosadily se ani otdzky sméfované na Cas, kdy by chtél zdjemce poméhat, a omezeni,
kterda u n¢j mohou nastat. Podobn¢ jako u otdzky ,,Jste zaméstnan/a?* i zde byl ponechan
zajemcum vyrazny prostor k vyjadieni. Znalost ¢asového rozvrhu a omezeni zajemce se ale
ukazala byt pro vybér organizace nepodstatnd, protoze tyto otdzky zdjemci zpravidla
konzultovali aZ se zastupci vybrané organizace. VysSe uvedené otazky proto zlistaly izolovany
pouze V dotaznicich typu A. Vzhledem k malé Cetnosti odpovédi se témito otdzkami tato
prace nezabyvala.

U dotazniku typu B doslo k pfeskupeni nékterych otdzek. Naptiklad dotaz na v&k
respondenta byl pfesunut z konce na zacatek dotazniku, protoZe se ukéazalo, Ze vék hraje pfi
sestavovani nabidky vhodnych organizaci ¢asto vyznamnou roli. Zaroven doslo u fyzického
dotazniku k celkovému zlepSeni grafické podoby dotazniku a k jeho zpiehlednéni.

Jak uz bylo uvedeno, zmizely né€které otazky ¢i jejich €asti. Napiiklad zmizela otazka
vénovana zameéstnavateli respondenta nebo u otdzky ,,Co délate v soucasné dobé* moznost
»Z1j1 ze socialni podpory*“. Vedle téchto zmén se ale objevuji 1 zmény dalsi. Naptiklad u
otazky ,,Jakému typu dobrovolnické ¢innosti davate prednost?* piibyly u typu B moznosti
manualni ¢innost a fundraising, jejichZ vy€lenéni z ostatnich nabizenych moZznosti dobrovolné
¢innosti pasobilo rusive.

U oblasti dobrovolnické ¢innosti doSlo k vydé€leni Ctyt zastieSujicich oblasti (odpovidaji
moznostem nabizenym respondentim, ktefi uvedli, ze byli dobrovolniky v minulosti) a

nabidka konkrétnich oblasti ¢innosti byla siln¢ zredukovana. Bohuzel, v dasledku toho nebylo

 To bylo paradoxni zejména proto, Ze fadu zajemcii v té dobé tvofili studenti (terénni denik autorky, 2001).



mozné srovnat napiiklad zdjem o pomoc klientim s fyzickym a kombinovanym postizenim
Vv priibéhu celého sledovaného obdobi, protoze dotazniky B tyto dvé skupiny postizeni
nerozlisuji.

Dotaznik typu C se od ptedchazejicich dvou typl opét vyrazné odliSuje. Informace
v ném uvedené byly opét preskupeny a rozdéleny do tak zvanych sekci s cilem usnadnit
rozhodovani pii vybéru vhodnych organizaci z databaze. Z toho diivodu byly statistické udaje,
tykajici se naptiklad toho, zda respondent jiz v minulosti ptisobil jako dobrovolnik, pfesunuty
na konec dotazniku. Naopak volba jednotlivych okruht ¢innosti se ocitla na prvni stran€.
Ptibyly 1 nové otazky. Na rozdil od ptedchozich dvou typi dotaznikii se poprvé jasn€ vydéeluji
Ctyfi vekové skupiny klientt (déti — mladez — dosp€li — seniofi). Zaroven ma respondent
moznost urcit, zda je pro ngj dulezité¢jsi pomahat individudlné ¢i ve skupiné. Dale, kde je
pfipraven pomahat, zda chce zlstat pfimo v organizace nebo je ochoten travit ¢as u klienta
doma, a které ze zvolenych kritérii méa pro néj nejvétsi vahu. Novinkou, spojenou s orientaci
pouze na Prahu, bylo zavedeni otdzky na preferované umistnéni sidla neziskové organizace ¢i
klienta v rozsahu méstskych ¢asti. Dal§i zménou bylo i podstatné rozsifeni $kaly odpovédi na

otazku ,,Jak jste se o nas dozvedel/a?+.

%0V budoucnu by toto jemng;jsi rozliseni mohlo ukazat cesty k lepsi prezentaci sluzeb dobrovolnického centra
verfejnosti.



5 K pouzité metodé a zpracovani dat

5.1 Metoda zvolena ke zpracovani dotazniki
Jak jiz bylo uvedeno dfive, s ohledem na cile prace, nebyl vytvofen samostatny

dotaznik, ale bylo uzito dotaznikli vytvotenych (a shromazdénych) v o.s. Hestia.

Ke zpracovani udaju, ziskanych z takto sebranych dotaznikii zajemct o dobrovolnictvi
z let 2001 — 2004 (piesné: 1.1.2001 — 30.6. 2004) byl pouzit program SPSS (Statistical
Package for Social Science, Statisticky paket pro spolecenské védy (Hebak, Svoboda 1994,
s.5)).

Pouziti programu SPSS mélo své opodstatnéni. Pfedev§im tento program umoznil
vzhledem K poctu dotaznikii a otazek mnohem rychlejsi a variabilnéj$i zpracovani dat nez
jakého by bylo mozné dosdhnout naptiklad za pomoci programu MS Excell. To bylo dilezité
zejména v okamziku, kdy bylo tfeba rozlisit fadu udajii podle typu dotazniku nebo podle
doby vyplnéni dotazniku. Dal§imi diivody, které hovofily pro volbu SPSS, byl fakt, ze
Fakulta humanitnich studii UK vlastni licenci na pouZivani programu a v ramci vyuky byl
studentim nabidnut semestralni kurz, vénovany praci s timto programem.

Podobné divody, tedy schopnost pracovat svelkymi soubory dat z oblasti
spolecenskych véd 1 dostupnost programu na pudé Skoly ocetiuji u SPSS 1 autofi skript o

tomto programu, Hebak a Svoboda (Hebak, Svoboda 1994: 5).

5.2 Kinterpretaci grafii a tabulek
Zdrojove dotazniky k této praci jsou s ohledem na zajisténi odpovidajiciho standardu

zabezpeGeni a uloZeni uschovany v o.s. Hestia. Udaje, vlozené do programu SPSS, jsou
k dispozici u autorky. Vzhledem Kk specifi¢nosti tohoto souboru dotaznikl je tfeba brat pfi
¢teni v uvahu nésledujici skute¢nosti:

e Sohledem na validitu ziskanych odpovédi bylo tfeba zohlednit fakt, Ze ne vSichni
respondenti skutecné zodpoveédeli kazdou otazku. U jednotlivych grafti a tabulek proto
muze dochazet ke zménam celkového poctu zahrnutych odpovédi.

e Tato prace =zachycuje situaci, kdy v pribéhu sledovaného obdobi doslo
k opakovanému ptechodu na novy typ dotazniku. Tuto skutecnost se autorka pii praci
s daty snazila maximalné zohlednit. Pfesto bylo nutné v zajmu zachovani objektivity
prezentovanych vystuptl vynechat néktera dil¢i zjisténi.

e Pro sledovéani dat v ¢ase bylo mozné volit ze dvou variant. Prvni bylo srovnani typt

dotaznikli a druhou srovnani dotaznik dle roku vyplnéni. Autorka castéji volila



druhou z téchto moznosti, ktera nabizela pifesnéjsi a piehlednéjsi uspofadani dat.
Srovnani typt dotaznikl proto bylo uZzito v piipadech, kde nebyla moznd jina
alternativa.

Sledované udaje byly pevné srovnavany za roky 2001 — 2003, nebot’ udaje z roku
2004 zahrnuji pouze prvnich Sest mésicti roku. V otazkach, kde bylo ke srovnani uzito
roku, byly udaje za rok 2004 vnimany pouze jako orientacni.

Vzhledem k tomu, Ze v fadé otazek mohl respondent volit libovolny pocet odpovédi,

ve srovnavanych grafech a tabulkdch nemusi soucet procent ¢init 100%.



6 1. tridéni — analyza dat a vysledky prace

6.1 Oblast sociodemograficka

6.1.1 Pohlavi zdajemcu

U vSech tii typl dotaznikd nebyla tato otdzka polozena pfimo, k ur€ovani pohlavi
slouzil tvar jména a piijmeni respondenta. V zadném ze zkoumanych dotaznikii se nevyskytl
piipad, kdy by pohlavi respondenta nebylo mozné timto zpltisobem urcit. Z udaji ve
sledovanych dotaznicich vyplyva, ze skupinu zajemcti tvotily pfevazné zeny (88,6%).

Komentdr:

To potvrzuje i dlouhodobd zkusenost pracovnikii centra. Zaroven je treba dodat, Ze
V budoucnu by néjaky zpiisob rozliseni, napriklad pomoci titulti pan — pani, mél byt v

dotazniku zaveden.

Graf ¢. 1: Pohlavi respondentu (N=589)
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O Zeny
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6.1.2 Vék zdjemcit
V¢ek respondentli byl u vSech tii dotaznikl zjiStovan pomoci jednotné skaly. I kdyz je

tento zplisob méné piresny nez prosta otdazka ,,Kolik je Vam let”, mize byt pro nékteré
respondenty prijatelné;jsi. Piesto se ve sledovaném souboru vyskytl urcity pocet respondentd,
ktefi si nepfali na tuto otazku odpovidat ani v této podobg.

Tato Skala dosud byla pro vybér vhodnych organizaci z databaze organizaci dostatecna,
protoze u programu, které maji né¢jakym zptisobem definovany vék dobrovolnikli zpravidla
staci pfiblizné rozliSeni v€ku. Opravdu vyznamnou roli hraje vékova hranice 18 let, nebot’

nékteré programy nejsou uzpisobeny pro dobrovolniky, jez tohoto véku dosud nedosahli.



Z téchto diivodli zatim pracovnici dobrovolnického centra nepovazovali za nutné meénit
stavajici Skalu, i presto, Ze je tvoiena nestejné¢ dlouhymi ¢asovymi useky. V ramci tfidéni byly
jesté vybrané Casové useky z divodu malé Cetnosti dat sdruzeny.

Ve skupin€ 580 respondentt, ktefi na tuto otdzku odpovédéli byli nejvice zastoupeni
lidé ve v€ku 18 —27 let, tvotici 59,1% sledovaného souboru. Nasledujici dvé skupiny podle
poctu respondentti tvofili vékové skupiny 28 — 35 let a 36 — 50 let. Je zajimavé, ze mladez do
18 let byla zastoupena ( s 8,4%) vice nez vSechny vékové skupiny respondentti nad 50 let; ty
dohromady ptedstavovaly pouze 7,3% respondentl. Z uvedenych vysledkli rovnéz vyplyva,

ze celych 81.5% ( n =473) respondentd tohoto souboru jesté nepiesahlo 35 let veku.

Tabulka €. 2:VEk respondenti (N = 580)

Vék respondentii N %
méné nez 18 let 49 8,4
18 — 27 let 343 59,1
28 — 35 let 81 14,0
36 — 50 let 65 11,2
51— 65 let 27 4,7
66 a vice let 15 2,6
celkem 580 100,0
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6.1.3 Vzdélani zdajemci
Vzdélani bylo jednou z charakteristik, ktera se ve sledovaném obdobi ménila. Pivodné

pétistupnova Skala v dotazniku typu A byla pozdéji rozsifena o moZnost Sestou, jiz je vyssi
odborné vzdélani.

Z 582 respondentl, ktefi odpovédéli na otazku ,Jaké je VaSe nejvysSi dosazené
vzd&lani?, 29.2% respondentii uvedlo ,,stiedni odborné vzd&lani“*. V pofadi druzi byli ve
sledovaném souboru respondenti s dokoncenym stfednim vSeobecnym vzdélanim 2 (s
26,5%).

Tteti nejCetnéji zastoupenou skupinu tvofili vysokoskolaci s 21,0% respondentl. Na

druhou stranu jen 13,5% respondenti vybralo z nabizenych moznosti odpovéd’ ,,zékladni

%1 Presngji:USO = uplné stiedni odborné vzdélani; Jedna se o absolventy odborng zamé&fenych kol s maturitou.
%2 Presngji: USV — tiplné stiedni vzdélani; Toto kategorie se vztahuje predeviim k absolventiim gymnazii, ktefi
nemaji odborné zameéteni do praxe.




vzd&lani“. Absolventi uciliste® tvorili 2,6% . Posledni sledovanou skupinou, jez byla ov§em

samostatné uvedena az od typu dotazniku C, byly absolventi vys§ich odbornych $kol (VOS),

zastoupeni 7,2%.

Tabulka €. 3: Vzdélani respondenti (N = 582)

Vzdélani N %
Zakladni vzdeélani
zakladni vzdélani 79 13,5
Stredoskolské vzdélani
uplné odborné vzdelani 15 2,6
uplné stiedni odborné vzdelani
170 29,2
uplné stredni vzdelani 154 26,5
vy$si odborné vzdelani 42 72
Vysokoskolské vzdelani
vysokoSkolské vzdelani 122 21,0
Celkem 582 100,0

Hestia - NDC, 2001 - 2004 3

Pfi rozdéleni nabizenych moznosti do uzsi, trojstupniové Skaly zékladni vzdélani -

sttedoskolské vzdélani - vysokoskolské vzdélani, jsou jednoznaéné dominujici skupinou

absolventi stfednich Skol. Toto zakladni déleni bylo uplatnéno v rameci II. tfidéni.

% Presngji: UO — tiplné odborné vzdélani; Tj. lidé bez maturity.




Graf ¢&. 2: DosaZené vzdélani respondenti (N=582)
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Mezi respondenty se stiedoSkolskym vzdélanim pfitom prevazuji lidé s uplnym

sttednim odbornym vzdélanim (USO) nad respondenty s iplnym stfednim vzd&lanim (UO).

Graf ¢. 3: RozloZeni respondenti se
stiedoSkolskym vzdélanim (N=381)
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Komentar:

Obé tato zjisteni jsou v souladu s predchozimi pozorovdanimi v této oblasti i Se
zahranicnimi zkuSenostmi (srov.: Tosner, Sozanska 2002: 44, Hrudkova 2003: 123 — 126;
Govaart 2001). Vzhledem Kk tomu, zZe otizka se ptd na nejvyssi dosazené vzdeélani, byly do

skupiny osob se zakladnim vzdélanim zarazeni i studenti stiednich Skol. Ve skutecnosti tedy



podil respondentii s dokoncenym zakladnim vzdelanim, kteri uz dale nestuduji, mohl byt jeste
nizsi, nez je uvedeno. Obdobna situace nastala i u studentii vysokych skol, kteri byli zarazeni

pod osoby se stiedoskolskym vzdélanim.

6.1.4 Povolani, funkce, profese
Prvni ze tii sledovanych typt dotaznikti pfedpokladal, ze zajemci o dobrovolnictvi

budou predevsim lidé, ktefi jiz pracuji. Tomu byla pfizptisobena otdzka na zaméstnavatele,
vcetné kontaktnich udaji, funkci a napli prace zajemct o dobrovolnictvi.

V praxi se ale tento postup neosveédcil. Slozeni respondentti nebylo (jak ostatné vyplyva
I z dat uvedenych v této praci) tak jednoznacné, a tak prostor, vénovany zaméstnavateli a
profesni orientaci zdjemce se ukéazal byt zbytecné velky.

Navic se tato otazka nesetkala s pochopenim nékterych respondentl, jez si neptali
sdélovat detailni informace o svém povolani a zaméstnavateli anebo si neptali byt
kontaktovani pfimo na pracovisti. Pracovnici centra proto v druhém typu dotazniku vynechali
udaje o zaméstnavateli a nahradili je obecnou Skalou. Ani ta se ale pfili$ neosvédcila, protoze
fada respondentt si nebyla jist4, pod kterou z nabizenych mozZnosti se maji zatadit.

V poslednim typu dotazniku proto doslo opét ke zméné€, namisto $kaly zlstala pouze
oteviena otazka (,,Vase profese?*). 1 kdyz by se mohlo zdat, Ze tato otizka neni pro
poskytnuti informaci zajemclm nijak zvlast’ dilezita, opak je pravdou. Vedle situaci, kdy
neziskové organizace potiebuji dobrovolnika se specifickymi znalostmi ¢i dovednostmi,
pomahd odpovéd na tuto otazku pracovniklim centra pii sestavovani nabidek zvolit mezi
nckolika moznostmi. Pro ucely této prace byly vSechny ziskané odpovédi kategorizovany do
Skaly pouzivané v dotaznicich typu B za pomoci ptiloh zak. 143/92 Sb. 3

Neochotu nékterych respondentii uvadét informace, tykajici se jejich zaméstndni c¢i
profese, doklada 1 vysoky pocet respondentil, ktefi se k této otdzce nevyjadtili (vice nez 30%
sledovanych dotaznikli). Takovy postoj respondentii ilustruje i skutecnost, ze nejcastéji
respondenti volili pravé moznost ,,jiné* (vice nez 30% odpovédi). To znamena, Ze prakticky u
poloviny vSech respondentil nebylo jejich profesni orientaci mozné zjistit.

Spravnost odpovédi u téch respondentli (dotazniku typu B), ktefi zvolili nékterou
Z nabizenych moznosti (kromé ,,jiné*), mize byt dale ovlivnéna jejich subjektivnim chédpanim

jednotlivych kategorii.

% Ptiloha ,,Charakteristiky platovych tfid* (diive katalog oborii Prace a mzdy, ,,PaM)



Tabulka €. 4: Profesni orientace respondentii (N = 410)

Profese N % (poradi) %
délnicka 9 2,2 8) 1,5
ekonomicka 60 146 (3) 10,2
podnikéni 14 34 (7) 2,4
pomahajici 49 120 4 8,3
femeslna 20 49  (6) 3,4
technicka 31 76 (5 5,3
administrativni 102 248 (2) 17,3
jina 125 305 (1) 21,2
celkem odpovédélo 410 100,0 69,6
neodpovédélo 179 XXX 30,4
celkem respondentt 589 XXX 100,0
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6.1.5 Zdkladni socidlni pozice respondentii™
Za zédklad pro uchopeni této otdzky byly brany v ivahu odpovédi uvedené v dotaznicich

typu B a C, které jsou shodné. Stejné odpovédi byly obsazené i v dotazniku typu A, ovSem
oddélené na dvou mistech. Jedna odpovéd’ z dotazniku typu A byla zahrnuta (,,Ziji ze socialni
podpory®) do ,,jiné*“. U respondentii, kteti vyplnili dotazniky typu A rovnéz nebylo mozné
rozlisit, zda se jedna o studenty stiedni $koly (SS) nebo odborného uéilisté. Z dopliujicich
poznamek respondentli 1ze vyvodit, ze odpoveéd’ ,,jind moznost* nejspiSe zahrnovala osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné (OSVC), studenty VOS (popiipadé studujici v programech tak
zvaného celozivotniho vzdélavani) a rodi¢e na matetfské dovolené, kteii se nechtéli zahrnout
pod moznost ,,jsem v domacnosti‘.

Nejpocetnéjsi skupinu respondenti (z celkem 584) tvofili zaméstnanci s 41,1%,
nasledovani studenty s 35,0%. Respondenti, ktefi uvedli, Ze jsou v okamziku vyplnéni
dotazniku nezaméstnani, stejn¢ jako respondenti, jez uvedli, Ze jsou v domadcnosti,
piedstavovali shodné 5,7% sledovaného souboru. Na poslednim mist¢ z hlediska Cetnosti byla

skupina respondentti — dichodct se 4,3%.

35 . ‘o C g iis , T C1xin o .
Tento termin v praci nahrazuje znéni otazky pouzité v dotazniku, které je nejasné a zavadéjici. Tato otazka
znéla: ,,V soucasné dobé:*




Komentdar:
Timto se opakovane potvrdilo, Ze mezi zdjemci prevladaji lidée mladsich vekovych

kategorii.

Graf ¢. 4: Zakladni socialni pozice respondentii
(N =584)
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6.1.6 Kontaktni adresa
Adresa tvofila soucast vSech typti dotaznikli, ménily se vSak zplsoby, jakym byla

definovana. Vedle poStovni adresy byly dotazniky doplnény o telefonni spojeni (domti, do
zaméstnani ¢i na mobilni telefon). Od dotazniku typu B byla tato otazka jesté rozSifena o
emailovou adresu, kterd se postupné stala primarnim kontaktnim tidajem pro vétSinu zdjemci.

Snad 1 proto nevénovala fada respondentli vyplnovani adresy takovou pozornost.
Castym jevem bylo ¢aste¢né & uplné vynechani idaji v adresach a v dalsich kontaktnich
udajich. Vzhledem k tomu, Ze dotazniky nepamatovaly na ,,pfechodné bydli§té“36, nebylo
mozné jednoznacné urcit, zda se jednd o adresu trvalého ¢i prechodného bydlisté. Tato situace
je aktualni zejména v Praze, kam za praci ¢i studiem dojizdi fada lidi. Pro potfeby pracovnikl
centra ovSem nebylo toto rozliSeni dosud vyznamné, a proto mu nebyla pii formulaci otazek
vénovana pozornost.

O ziskanych udajich tak lze uvazovat jen s urcitou rezervou. Pro zpracovani tidajii byla
stanovena pracovni hypotéza vychazejici z toho, Zze uvedena adresa je adresou kontaktni,
kterou respondent chape jako socialni prostfedi, v némz pievazné Zije. Pro ilustraci byly k této

otazce zvoleny dva pohledy: dle velikosti sidla a dle kraji.

% Radu respondent tvofili studenti nebo lidé, ktefi se pfestéhovali za praci. To znamen4, ze adresa, kterou
uvedli (na koleje, do podnajmu) nebyla adresou trvalého bydlisté. Cast respondentti naopak uvadéla pro postovni
styk adresu trvalého bydliste, i kdyz bylo ziejmé, ze bydli v Praze.



Tabulka ¢.5: Kontaktni adresy respondentu dle velikosti sidla (N = 578)

Velikost sidla N

0 - 2 000 obyvatel 16
2 000 — 5 000 obyvatel 14
5000 — 20 000 obyvatel 34
20 000 — 50 000 obyvatel 19
50 000 — 100 000 obyvatel 19
nad 100 000 obyvatel 1

Praha 445
nezafazeno 30
neodpovédeélo 11
celkem respondentt 589
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Z téchto udaju jasné vyplyva, ze velké ¢ast respondentli uvedla adresu pfimo v hlavnim.
mésté Praha. Srovnanim s druhou tabulkou lze toto konstatovani dale rozsitit o poznatek, ze

druhou nejcetnéjsi adresou respondentti bylo nékteré ze sidel ve Sttedoceském kraji.



Tabulka €. 6: Kontaktni adresy respondentii dle kraji (N=578)

Kraj N
Praha 446
Jihomoravsky kraj 6
JihoCesky kraj 13
Pardubicky kraj 8
Hradecky kraj 2
Vysoc€ina 3
Karlovarsky kraj 0
Liberecky kraj 5
Olomoucky kraj 1
Plzensky kraj 4
Stfedocesky kraj 41
Moravskoslezsky kraj 7
Ustecky kraj 6
Zlinsky kraj 4
Slovenska republika 2
nezarazeno 30
neodpovédelo 11
celkem 589
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Z odpovédi, zataditelnych dle kraji, na tuto otazku uvedlo Prahu nebo Stiedocesky kraj
devét z deseti respondentt (84,2% z 578 odpovédi). Obdobna situace je i u velikosti sidel, kde
diky zastoupeni ,,Prazanti* se podily zastoupeni u mensich sidel jevi jako malo vyznamné.

Komentar:

Prestoze se mezi respondenty objevili i obcané slovenské republiky, Ize Fici, Ze vétsina
zdjemcii pochazela z Prahy a okoli. To by mohlo znamenat, Ze zpresneni orientace
dobrovolnického centra na zdajemce z Prahy a okoli byla rozhodnutim, které reflektovalo

realitu.



6.1.7 Shrnuti oblasti sociodemografické
Z dotaznikd bylo zjisténo, Ze ve sledovaném souboru vyrazné prevladaji zeny (88,6%).

Nejvetsi zajem o dobrovolnictvi maji mladsi lidé, majici vazbu na Prahu ¢i okoli. Zajemci o
dobrovolnictvi zpravidla pracuji ¢i studuji. Vice nez 80% zédjemct o dobrovolnictvi jesté
nedosdhlo vékové hranice 35 let. Navic skupina zajemct do 18 let je pocetnéjsi nez zajemci
tvotici veékové skupiny nad 50 let. Zajemci o dobrovolnictvi maji téméf vyhradné
sttedoskolské a vysokoskolské vzdé€lani, ve sledovaném souboru byly tyto skupiny

zastoupeny 86,5%.

6.2 Oblast zkuSenost s dobrovolnictvim

6.2.1 ZkuSenost s dobrovolnictvim

Otazka ,,Pracoval/a jste nékdy jako dobrovolnik?* méla u dotaznikli typu B a C dvé
mozné odpovedi (,,ANO* a ,,NE*), doplnéné o navazujici skdlu Ctyft, respektive pét moznych
okruhti ¢innosti pro respondenty, ktefi odpovédeli ,,ANO*.

U dotazniku typu A byla navazujici otdzka ponechana pouze jako oteviena, bez uvedeni
volitelnych moznosti. Navic byla polozena dopliujici otdzka ve znéni ,,T¢zko fici, zda jsem
pusobil/a jako dobrovolnik, protoze:*“. Nelze opomenout skutecnost, Ze u fyzickych dotaznikt
ve zkoumaném souboru ftada respondentl na vySe uvedenou otazku odpoveédéla nejprve
»NE®, a teprve po pfeCteni uzaviené dopliujici otazky svou odpovéd’ zménila na ,,ANO*.

Z 581 respondenti odpovédelo na otazku ,,Pracoval/a jste n¢kdy jako dobrovolnik?*
35,6% respondentt kladné a 64,4% uvedlo zapornou odpoved'.

Komentar:

Prevaha zajemcu, kteri dosud dobrovolniky nebyli, je urcitym prislibem do budoucna.
Zaroven ale tato skutecnost predpoklada dobrou prdci pravé s témito jednotlivci tak, aby

Jjejich prvni zkusenost byla co nejlepsi.



Graf ¢. 5: ZkuSenost s dobrovolnictvim (N=581)
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6.2.2 ZkuSenost s dobrovolnictvim dle oblasti
Z 207 respondentti, odpovidajicich na ptedchozi otazku kladné€, se nejvice respondentl

vénovalo pomoci v socialné zdravotni oblasti (56,5%). Moznost ,,ekologie* zvolilo 30,8%
respondentl. Jen o malo méné respondentd se v minulosti vénovalo kultufe a sousedské
V}'Ipomoci37. Pro ¢tvrtinu respondentd (24,6%) nebyla nabizenad Skala dostacujici, a proto
zvolili moZnost ,,jiné*. U této otazky si respondenti mohli zvolit vice neZ jednu moznost.
Komentdr:
Na zakladeé zkusenosti pracovnikii dobrovolnického centra bylo mozné ocekavat, zZe
nejcasteéji uvadenou moznosti bude pravé socialné zdravotni oblast, ktera ma dlouhou tradici

V zapojovani dobrovolnikii (terénni denik autorky 2001-2004).

¥ Tato kategorie méla postihnout predevim spontinni pomoc v komunité, tj. dobrovolnou &innost, ktera ale
nebyla profesionalné organizovana, protoze smétovala do blizkého okoli respondenta.



Graf ¢. 6: ZkuSenost s dobrovolnictvim (oblasti) (N=207)
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6.2.3 Shrnuti oblasti zkuSenost s dobrovolnictvim
Pouze ctyii zajemci z deseti uvedli, ze jiz méli predchozi zkuSenost s dobrovolnictvim.

To znamend, Zze pracovnici dobrovolnického centra castéji asistovali pii vybéru
dobrovolnickych ptilezitosti pro jednotlivce, ktefi ptimou zkuSenost s dobrovolnictvim dosud
neméli. Vice nez polovina respondentdi, jez piedchozi zkuSenost méli, uvedla, ze ma

zkuSenost s dobrovolnou pomoci v oblasti socidln¢ zdravotni.

6.3 Oblast motivace k dobrovelnictvi

6.3.1 Motivace k dobrovolnictvi
Skala odpovédi na otazku ,,Proc¢ se chcete stat dobrovolnikem?* se nezménila v pribéhu

celého sledovaného obdobi s vyjimkou dotazniku typu A, kde n¢které odpovédi byly sdruzeny
pod mozZnost ,,chci dosdhnout urcitého cile. Tato otazka, stejn¢ jako fada dalSich, ptipousti
vice moznych odpovédi. Neni jasné, pro¢ byly nabizené odpovédi formulovany pravé timto
zpusobem, jisté je pouze to, ze tato Skdla moznosti byla takto definovana jiz v ptivodni

databazi, z niZ byl dotaznik generovan.



Zcelkem 577 respondentt, ktefi zodpoveédéli otazku ,,Pro¢ se chcete stat
dobrovolnikem?* 78,9% uvedlo, Ze je k jejich rozhodnuti motivuje touha pomoci potfebnym
lidem. Druhym nejvice uvadénym motivem, byla moznost ,,chci se setkavat s lidmi®, jez
zvolilo 53,0% respondentli, nasledovana odpovéd’'mi ,,chci dosahnout vlastniho uspokojeni
Z ¢innosti* (49,4%) a ,,chci rozvinout své dovednosti* (44,2%). Zbyvajici tfi mozné odpoveédi
respondenti volili podstatné méné — moznost ,.chci mit co na praci“ zvolilo 11,8%
respondentll a moznost ,,chci splatit sviij dluh vdéénosti viici lidem* jen 9,0% respondentd. To
je méné respondentl, nez kolik jich uvedlo, Ze maji jiny dtvod k hledani uplatnéni v roli

dobrovolnika (14,0%).

Graf ¢&. 7: Motivace k dobrovolnictvi (N=577)
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Komentdr:

Zjistené poradi duvodi, které respondenti uvadeli, opétovné potvrzuje jiz drive zminény
predpoklad, Ze motivace k dobrovolnictvi nemusi nést vvhradnée altruistické rysy. I snaha
pomoci muze byt stdle nejsilnéjsim motivem pro hledani uplatnéni v roli dobrovolnika, rada
dobrovolnikui zaroven sleduje i své osobni cile — touhu navazovat a udrzovat socialni
kontakty, zdokonalovat se a nachdzet osobni uspokojeni. Tomu, Ze u zajemcii neprevlada zcela
altruistickd motivace nasvedcuje i maly pocet respondentii, kteri zvolili odpoved’ ,, chci splatit
sviij dluh spolecnosti”. To naznacuje pozitivni fakt, Zze zdjemci o dobrovolnictvi vnimaji své
rozhodnuti stat se dobrovolnikem ne jako nutnou danost, ale jako své osobni svobodné

rozhodnuti.



6.3.2 Shrnuti oblasti motivace k dobrovolnictvi
Nejsiln€jsim motivem pro zapojeni do dobrovolné ¢innosti byla u respondentti snaha

,»pomoci potfebnym*. Tato nejcastéjsi odpovéd byla néasledovana dalSimi dvéma skupinami
odpovédi, které uzavirala, z hlediska poctu respondenti, moznost ,,chci splatit svij dluh

vdécénosti lidem*.

6.4 Oblast zaméreni

6.4.1 Preferovany vék klientit
I kdyz se otazka ,,Komu chcete pomahat?* objevuje samostatné az v dotazniku typu C,

rozdeleni klientd dle v€ku na ctyfi zdkladni skupiny, tedy déti — mladez — dospéli — seniofi
také existovalo i u predchozich dvou typti dotazniki, a to jako soucast otdzky sméfované na
oblast preferované Ccinnosti. Respondenti samoziejm¢ mohli zvolit vice nez jednu
Z nabizenych odpovédi.

Z 531 respondentd, kteti zodpovédéeli tuto otazku, 74,2% uvedli, Ze by radi poméhali
détem. Praci s mladezi by se chtélo vénovat 50,7% respondenti. Tieti nejfrekventovanéjsi
skupinou byli seniofi s 39,5% respondenty. Nejméné respondentii (32,4%) bylo rozhodnuto

pracovat s dospélymi klienty.

Graf ¢. 8: Preferovany vék klienta (N=531)
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Komentar:



Tato zjisteni potvrzuji zkusenosti pracovnikii dobrovolnického centra. Déti jsou tradicné
nejvyhledavanéjsi skupinou, na opacném polu popularity jsou dospéli (terénni denik autorky

2001 — 2003).

6.4.2 Preferovany zpiisob kontaktu
Vzhledem Kk tomu, ze $kala nabizenych moznosti se v pribéhu sledovaného obdobi

meénila, bylo mozné vyhodnotit pouze dvé odpovédi ze tfi, respektive Ctyf moznosti
nabizenych v dotaznicich typu A a B. Tteti moznost tykajici se samostatné ¢innosti, byla
Vv dotaznicich pokladana natolik odliSnymi zpiisoby, Ze ji nebylo mozné zahrnout do vysledkd.
Dotaznik typu C rozliSoval jen dvé vyse uvedené moznosti. Jsou to ,,spoluprace s jednim
Clovékem*v dotazniku typu A a B, respektive ,,individualné (kontakt k jednim klientem)*
v dotazniku typu C a ,spoluprice se skupinou”, respektive ,ve skupin¢ (s vice
dobrovolniky/vice klienty)“ v dotazniku typu C.

V odpovédich na otazku, zda si pieji pomahat individualné jednomu klientovi nebo zda
by radéji pracovali ve skupin€, mirné ptevladala moznost prace ve skupiné (399 odpovédi).
Individualni kontakt se u celkem 531 respondentii objevil 343krat. Oba typy cinnosti,
individualni ¢innost 1 prace ve skuping, jsou v odpovédich zastoupeny vyrovnang, coz
naznacuje, ze typ Cinnosti neni u respondentil vyrazné¢ vyhranén a na ob& moznosti je

pfipravena vice neZ polovina respondentt.

Graf ¢. 9: Preferovany zpiisob kontaktu (N=531)
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Komentdar:
I kdyz tato zjisteni jsou (vzhledem k absenci jedné z nabizenych moznosti) pouze
orientacni, je treba vyzdvihnout jejich vyznam v kontextu celého dotazniku. Tato otdzka je

urcitym promitnutim respondentii do situace socialniho kontaktu.

6.4.3 Skupiny preferovanych Cinnosti
Spektrum nabizenych odpovédi na tuto otazku se v pribéhu sledovaného obdobi

meénilo takovym zptisobem, ze srovndvat jednotlivé moznosti nabizené v dotaznicich 1ze jen
V omezeném mnozstvi piipadi. Toto srovnani je mozné u oblasti nazvanych ,,nemocni* (tuto
moznost zvolilo 212 respondentii z celkem 509) a ,,bezdomovci® (59 odpovédi z celkem
509). Dalsi moznost, ,,ekologie* (104 odpovédi z celkem 509) se rovnéz objevila ve vSech
typech dotaznikd, pouze u dotazniku typu ,,B“ byla uvedena odd¢lené, jako S$irSi oblast
¢innosti. Obdobné ,fundraising” ( zcelkem 577 dotaznikli byl oznaCen 18krat) byl
Vv dotazniku typu ,,B* zafazen v jiné otazce (,,Jakému typu dobrovolnické Cinnosti davate
ptednost?‘). VSichni respondenti rovnéZ mohli vyuzit odpovédi ,,jind moZznost®, ovSem tato
odpovéd’ je irelevantni vzhledem k odlisnému obsahu moznosti, nabizenych riznymi typy
dotazniktl. Srovnat proto lze jen malou ¢ast sledovanych dotaznikd.

U zbylych moznosti, které byly respondentliim nabizeny, neni mozné zpracovat udaje za
cely soubor, protoze se jednotlivé oblasti ¢innosti bud’ nevyskytuji ve vSech tfech typech
dotaznikli anebo, Ze se vyskytuji jen ve vyznamové odliSnych variantach.

Za pojmové€ nejproménlivéjsi 1ze oznacit oblasti ¢innosti spojené s pomoci postiZzenym.
Zatimco dotazniky typu B nerozliSuji rizné druhy postizeni vibec, dotazniky typu A
pouzivaji terminll ,,postiZzeni a ,,mentalné postiZzeni* a dotazniky typu B uzivaji rozliSeni na
,»fyzicky postizeni‘ a ,,mentaln¢ a kombinované postizeni.

Z tohoto diivodu byly pracovné stanoveny souhrnné okruhy oblasti ¢innosti (,,skupiny
preferovanych cinnosti®), které jako umély znak pfibliZovaly zastoupeni SirSich oblasti
¢innosti. Nebot' byly tyto §ir§i okruhy tvofeny nestejnym poctem jednotlivych cinnosti,
nebylo bohuzel mozné s nimi dale pracovat a jejich piehled za cely soubor 1ze chapat jen jako
doplnyjici informaci.

Skupiny preferovanych ¢innosti byly sestaveny takto:

e postiZeni
Dotaznik typu A: Postizeni, Mentalné postizeni

Dotaznik typu B: Postizeni



Dotaznik typu C: Fyzické postizeni, Mentalni a kombinované postizeni
Komentar: Z ditvodu ménici se terminologie nebylo mozné zpracovat udaje za tuto oblast,

ktera by mohla patrit k nejfrekventovanejsim kategoriim.

e nemocni
Dotaznik typu A: Nemocni, Hospic
Dotaznik typu B: Nemocni, Hospic

Dotaznik typu C: Nemocni, Lidé nemocni AIDS

Komentar: Z této oblasti se podarilo zpracovat pouze obecnou kategorii ,,nemocni*, kterd
byla v dotaznicich dale rozvijena specifickymi podskupinami ,, hospic” a ,,lidé nemocni

AIDS*.

e Kultura a vzdélavani
Dotaznik typu A: chybi
Dotaznik typu B: Kulturni oblast
Dotaznik typu C: Kultura, Vzdélavani, Workcampy
Komentar: Oblast kultury se do dotazniku bohuzel promitla az od typu B. Moznost
,, workcampy* je zde zarazenda, nebot i pres odlisné druhy vykondvanych cinnosti je hlavni

myslenkou workcampui setkavani lidi z riiznych kultur.

e administrativa a organizace
Dotaznik typu A: Kancelaiské prace, Fundraising
Dotaznik typu B: Manualni ¢innost, Fundraising
Dotaznik typu C: Administrativa a organizace, Manualni prace, Pfeklady, Fundraising,
PC/internetové stranky, Telefonické linky
Komentar: Tato souhrnnd kategorie se zameruje na cinnosti, spojené s chodem dané
organizace, spise nez s pomoci klientiim. Proto jsou zde zarazeny i nékteré odborné cinnosti,
jako preklady, fundraising nebo PClinternetové stranky (respektive jejich sprava a tvorba).
Moznost ,, telefonické linky “ sem byla zarazena proto, Ze vyjadruje zajem o tento typ cinnosti

Jjako takové.



e ochrana zajmi
Dotaznik typu A: Uprchlici
Dotaznik typu B: chybi
Dotaznik typu C: Nezaméstnani, Ochrana lidskych prav, Humanitarni aktivity
Komentar: Je oblasti, ktera v poslednim typu dotazniku byla vyrazné rozsirena, snad
v souvislosti s tim, Ze roste obecny zdjem o tuto problematiku, a s tim i pocet neziskovych

organizaci v databazi organizaci.

e patologické jevy
Dotaznik typu A: Patologické problémy, Bezdomovci
Dotaznik typu B: Bezdomovci, Patologické problémy
Dotaznik typu C: Lidé se zavislostmi, Bezdomovci, Obéti trestnych ¢inti
Komentar: Patologické problémy byly jako oznaceni pro respondenty Spatné Ccitelnou
kategorii, kterou bylo nutné dale upresnovat. Proto doslo krozstépeni této oblasti na

podrobnéjsi kategorie.

e cekologie
Dotaznik typu A, C: Ekologie
Dotaznik typu B: Ekologické oblast

Komentar: I pres odchylku v nazvu u dotazniku typu B byla tato oblast zachovana ve vsech
dotaznicich. Pro ucely této prdce je pouzZivano zkracené ozmaceni ,, ekologie” namisto

presnéjsiho ,, ekologie/ekologicka oblast .

e jiné

Dotaznik typu A, B, C: Jiné, nezatfazené moznosti

6.4.4 Preferovand organizace a jeji umisténi
Ptestoze otazky, tykajici se organizace a jejiho umisténi, byly do dotaznika

dobrovolnika zatazeny az v pribéhu roku 2003, a jsou tudiz relevantni pouze pro dotazniky
typu C, byl jim vramci prvniho tfidéni vénovan prostor. Postihuji totiz aspekty, které
Vv ptedchozich dotaznicich nebyly zkoumany.

V dotaznicich typu C zacaly byt noveé sledovany nékteré informace, spojené

s organizaci, v niz by zajemci chtéli ptisobit. Slo o néasledujici i otazky, jejichz formulovéni



a zafazeni do dotazniku dobrovolnika vyplynulo z dennich zkuSenosti pracovnikl

dobrovolnického centra:

e preferovana velikost organizace
Touto otazkou chtéli pracovnici dobrovolnického centra zjistit, zda zdjemce preferuje mensi
C¢i vetsi organizaci, nebot’ se v minulosti setkali s narokem, Ze velikost organizace byla pro

nekteré zajemce urcujici skutecnosti pti vyberu organizace.

e preferované misto vykonu ¢innosti
Obdobné dosli pracovnici centra k poznani, Ze fada zajemcii byla pfipravena pomdhat pouze
budou-1i splnény nékteré jejich naroky na misto, kde budou dobrovolnou ¢innost vykonavat.
Napriklad se jevilo, Ze pro mnohé zajemce je pfijatelné poméhat vybranému klientovi pfimo
v organizaci®®, ale zdaleka ne vsichni tito zajemci byli pfipraveni poméhat témuz klientovi

V jeho domdacim prostiedi.

e preferované umisténi organizace
S ptiklonem k poskytovani sluzeb dobrovolnického centra na regiondlni Grovni, tedy
vramci hlavniho mésta Prahy, ziskala pro pracovniky dobrovolnického centra vyznam
odpovéd’ na otazku, zda a kam jsou ochotni zdjemci za preferovanou organizaci dojizdét a kde
Vv Praze si pfeji dobrovolnou ¢innost poskytovat. Adresa, uvedena v dotazniku dobrovolnika,
neposkytovala v tomto piipad¢é dostateGnou zaruku, ze se jedna pravé o tu ¢ast Prahy, kde si

zajemce pieje pﬁsobit3g, a proto bylo tfeba tuto otdzku polozit zajemcim piimo.

Preferovana velikost organizace

Z respondentli dotazniku typu C odpovédé€lo na tuto otdzku celkem 146 respondentt.
Z nich 65,0% uvedlo, Ze preferuji mensi organizaci, kde by personal i klienty znali osobné.
Zbylych 35,0% respondenti preferovalo vétsi organizaci s pevnou strukturou (nemocnice,

domovy dichodct).

% Napriklad v dennim stacionafi, v nemocnici & v domové diichodcii (terénni denik autorky, 2002-2003).
%9 z4ajemce mohl napiiklad bydlet na okraji Prahy, ale pracovat v Praze 5. Vzhledem k tomu, Ze tam travil
vétsinu ¢asu, bylo pro né&j snazsi ptsobit tam a nikoliv v misté svého bydlisté (terénni denik autorky, 2002).



Graf ¢. 10: Preferovana velikost organizace
(N=146)
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Komentar:

Priklon k malym organizacim by mohl korespondovat s tim, Ze jednim ze silné
zastoupenych motivii pro zapojeni do dobrovolné cinnosti byla touha setkdavat se s lidmi,
navazovat kontakty. A to Ize ocekavat spise v malych organizacich nez v organizacich velkych,

které mohou pusobit neosobné.

Zdroj: Hestia— NDC, 2001 — 2004

Preferované misto vykonu ¢innosti
| v ramci pfedchazejicich typti dotazniki se méli zajemci moznost omezené vyjadfit

K mistu, kde by chtéli pomahat. Moznost ,, u mne doma/samostatna prace” byla ale jinak
koncipovana u dotaznikli typu A a B. Proto bylo nutné idaje zde uvadéné ocistit od vlivu
otazek z dotaznikli typu A a B a soustfedit se jen na odpovédi z dotazniku typu C.

Z odpoveédi (dotaznik C, N= 169)) bylo zjisténo, Ze piimo v organizaci by si pfalo
pomahat 48,5% respondentti, coz bylo nejvyssi procento z nabizenych moznosti. Pomahat dle
potieb organizace, tedy i mimo sidlo organizace, bylo pfipraveno 34,9% respondenti. 27,2%
respondentii odpovédé€lo kladné na otazku, zda by byli ochotni pomdhat u klienta doma a

pouze 5,3% respondentli by si ptalo poméhat ze svého domova.



Graf &. 11: Preferované misto vykonu ¢innosti
(N=169)
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Komentar:

Pomoc Vv organizaci je nejobvyklejsi formou spoluprace organizace a dobrovolnika.
Vykon dobrovolné cinnosti mimo organizaci je pro zdajemce také prijatelny, jeho nizsi vyskyt
miize byt zpiisoben tim, Ze jej nelze spojovat s vwkonem vsSech druhu cinnosti. Nizsi ochota
zdjemcii poskytovat svou pomoc v prostiedi klientova domova miize byt odrazem pocitu
zranitelnosti v situacich, kde zdajemci nejsou primo zastiténi organizaci a kde se musi
spoléhat jen na své sily i v pripadé obtizi. Zaroven Ize predpokladat, Ze zajemci jsou si védomi
faktu, ze tento druh kontaktu predpoklada vznik uzZsi osobni vazby mezi klientem a

dobrovolnikem.

Preferované umisténi organizace

Zajemcum byly v dotaznicich typu B nabizeny dvé varianty vybéru mista, kde by
nejradeji vykonavali dobrovolnou ¢innost. Vedle moznosti volit z moznosti Praha 1 (P1) az
Praha 15 (P15) mohli respondenti svou volbu upiesiiovat jesté volbou jednotlivych méstskych
¢asti. Zvolit bylo mozné vice moznosti.

Pro ucely této prace byla sledovana pouze prvni z t€chto dvou variant vybéru. Ze vSech
nabidnutych moZnosti jsou v grafu zachyceny pouze ty, které zdjemci ve svych dotaznicich
vybrali. Viibec nej€astéjsi odpovedi byla Praha 1, kde si ptalo pomahat 39,4% respondenti.
S velmi malymi rozdily se za Prahou 1 umistily Prahy 2, 4, 5 a 6, které vytvorily ,,trs*

odpovédi s procentuelnim rozlozenim mezi 16,0% a 18,3%. Dalsi skupinu tvofily Praha 3, 8§,



9 a 10, jez si zvolilo mezi 11,4% a 9,1% respondentti. Jen o malo zaostala Praha 7 s 6,8%

respondentd.

Graf ¢. 12: Preferované umisténi organizace (Praha)
(N=175)
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Komentar:
Tato zjisteni ukazuji na moznost ¢i pravdépodobnost, Ze si dobrovolnik zvoli urcitou
organizaci je neprimo zavisld na vzdalenosti této organizace od stiedu mésta. Dale je patrné,

Ze Skadla nabizena v dotaznicich je zbytecné Siroka.

6.4.5 Poiadi dileZitosti voleb
Otéazka zjistujici ¢emu respondenti prikladaji vétSi vyznam byla poprvé zavedena az

V dotaznicich typu C jako dopliujici otdzka k piedchozich dotaziim. Respondentiim poprvé
umoznila vyjadfit se, kterému z nabizenych kritérii pfisuzuji nejvétsi vyznam. I kdyz pocet
respondentll, jez na otazku odpovédéli, neni dosud velky, poskytly jejich odpovédi novy a
zajimavy uhel pohledu, ktery by Vv budoucnu mohl pfispét k formovani novych podob
dotazniku dobrovolnika.

Respondenti (N= 167) u této otazky nejcastéji uvadéli, ze podstatnd je pro né napli
¢innosti. Tuto moznost zvolilo jako nejdiilezitéjsi 73,7% respondentti. U 40,1% respondentli
pfipadlo druhé misto v potadi dileZitosti sidlu organizace, v niZ by respondent poméhal. Za

méné podstatné nezZ co a kde budou d¢€lat, oznacili respondenti (v 45,0%) zda budou pomahat



individualné ¢i ve skupin€ a za nepodstatné povazovalo 67,7% respondenti velikost zvolené
organizace.

Komentdr:

Jak naznacuji tato zjisténi, zdajemce si vybira predevsim cinnost, ovsem pri své volbé
klade ditraz i na to, zda a jak daleko bude muset za vybranou organizaci cestovat. Zda se, Ze
ostatnim okolnostem je zdjemce ochoten se podle svych moznosti prizpusobit. Presto neni pri

rozhodovani jednotlivcii vyloucen viiv dalsich faktorii.

6.4.6 Shrnuti oblasti zaméieni
Zajemci o dobrovolnictvi si prali pomahat zejména détem (3/4 respondentti) a mladezi

(vice nez 1/2 respondentll), a to predevSim ve skupiné nez individudlné. Oblasti, kterym se
zdjemci chtéji vénovat nejvice, se bohuzel nepodatilo urcit.

Pti volbé organizace dobrovolnici preferovali spiSe malé organizace a upiednostnovali
pomoc piimo v organizaci pied nabizenym vstupem do soukromi klienta. V Praze zajemci

preferovali organizace, které jsou umisténé blizko stfedu mésta nebo ptimo v ném.

vvvvvv

vvvvv

vykonévat.

6.5 Oblast komunikace
6.5.1 Zdroj informaci o dobrovolnickém centru
Tuto oblast tvotily dvé otazky, z nichz prvni, ,,Jak jste se o nas dozveédél/a?

zaznamenala v pribéhu sledovaného obdobi, tak jako nabizené Cinnosti, fadu zmén. Z tohoto
diivodu neni ucelné zabyvat se touto otazkou v prvnim tfidéni, protoZe srovnani by nemélo
smysl bez rozlozeni do ¢asové osy. Obecné lze fici, ze v prubehu sledovaného obdobi pocet
nabizenych moZnosti nartstal.
V pribeéhu celého sledovaného obdobi byly nabidnuty pouze Ctyfi moznosti. Jednalo se o
moznosti: ,,radio®, ,.tisk®, ,televize® a ,, od ptatel”. Od dotazniku typu B pfibyla jest¢ moznost
»internet®, kterd v dotazniku typu A chybi, i kdyz jiz v t¢ dobé& byla elektronicka verze tohoto
dotazniku umisténa na webovych strankach Hestia - NDC. Pifesto byla v ramci II. tfidéni,
Vv zajmu zachovani uceleného pohledu na tuto otazku, pouzita Skala z nejcetnéjSiho typu
dotazniku, typu B. Tim mohla byt vyslednd data u mozZnosti ,,internet“ mirné¢ ovlivnéna

(dotaznik typu A tvofil 7,3% sledovanych dotazniki). Tuto odchylku ale bylo mozné



piedpokladat jest¢ mensi, protoze ¢ast dotaznikli typu A se jiz formou poznamky o moznosti
»internet* zminovala a takovy udaj byl pfi vkladani dat zohlednén.

U dotazniku typu C byla Skala nabizenych moznosti dale rozSifena s cilem ziskat
piesnéjsi informace o kanalech, jimiz se zdjemci o dobrovolnickém centru dozvédéli.
Moznosti specifické pro pouze pro dotaznik typu C byly v rdmci druhé tfidéni shrnuty pod
oznaceni ,,nevyznamné odpovedi®. Konkrétné se jednalo o nésledujici ¢tyii moznosti, které ve
sledovaném obdobi vykazaly jen malou Cetnost.

e odborna literatura

e Skola

o akce

e jind neziskové organizace

6.5.2 Forma dotazniku
Otazkou, ktera je protipolem otazky predeslé, je zpusob vyplnéni dotazniku. Zatimco

otazka ,Jak jste se o nas dozvédél/a?* napovidd, jakym zplsobem proudi informace
z dobrovolnického centra k vefejnosti, tato otazka ukazuje opacny smér toku informaci, tedy
od zdjemci k pracovnikiim dobrovolnického centra. Pro ucely této prace byla otazka

vytvofena uméle.

Graf ¢. 13: Forma dotazniku (N=589)
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Pro popis formy, vjaké respondenti dotaznik vyplnili, byl zaveden umély znak
vypovidajici o tom, zda byl dany dotaznik vyplnén ve své fyzické &i elektronické podobs™.

Z celkového poctu 589 dotaznikli bylo 66,6% vyplnéno prostfednictvim internetu a
zbylych 33,4% dotaznikli vyplnili respondenti pfi osobni navstévé dobrovolnického centra,
poptipad¢ vyplnény dotaznik zaslali postou. Za cely sledovany soubor Ize pouze konstatovat,
ze prevladajicim zptsobem, jenz zajemci volili pro prvni kontakt s dobrovolnickym centrem
byl internet. Zda a jak tato skutecnost podléhd urcitému vyvoji, bude nastinéno v druhém

tiidéni.

6.6 Oblast identifikace

6.6.1 Casovy horizont vyplnéni dotaznikii

I kdyz dotazniky vSech tfi typt predpokladaji uvedeni plného data, pro zjednoduseni byl
sledovan pouze rok vyplnéni. Z celkem 586 dotazniki, u nichz bylo uvedeno ptresné datum
vyplnéni, bylo nejvice - 34,5% vyplnéno v roce 2003. 26,6% dotaznikl respondenti vyplnili
v roce 2002 a o rok diive bylo sebrdno 21,5% z celkového poctu 586 dotaznikl. Za prvnich
Sest mésict roku 2004, které byly do sledovaného souboru zatazeny, ptibylo 17,4% dotaznikti

z vyse uvedeného celku.

Tabulka & 7: Casovy horizont vyplnéni dotazniki

Rok N %

2001 126 21,5

2002 156 26,6

2003 202 34,5

2004* 102 17,4

celkem 586 100,0

z toho nezjisténo 3

Hestia - NDC, 2001 - 2004 19 *do 30.6. 2004

“0 Elektronicky dotaznik je dotaznik, jenz je piistupny na webovych strankach Hestia — NDC, a ktery miize
zajemce vyplnit bez piimé asistence pracovnikl centra.



6.6.2 Typ dotazniku

V souboru 589 sledovanych dotaznikli byly nejvice 62,6% zastoupeny dotazniky typu
B. Dotazniky typu C tvofilo 30,1% dotazniki a zbylych 7,3% zastupovaly dotazniky typu A.

Tabulka €. 8: Rozdéleni dotaznikia dle typu

Typy dotazniku N %
typ A 43 7,3
typ B 369 62,6
typ C 177 30,1
celkem 589 100,0
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Komentar:

Tato situace odrazi skutecnost, ze dotaznik typu A jiz zastaraval, a proto byl v pribéhu

sledovaného obdobi dvakrat inovovan (typ B a C).

6.6.3 Shrnuti oblasti identifikace

Nejvice dotaznikli bylo sebrano v roce 2003. Ptevazujici formou, v niz byl dotaznik
vyplnén, byla forma elektronicka. Nejéetnéji byly v souboru zastoupeny dotazniky typu B.

V ramci II. Tfidéni byla tato kategorie vypusSténa, nebot’ znaky v ni zahrnuté jiz byly pouzity

k popisu jinych znakd.




7 1L tFidéni — analyza dat a vysledKky prace

7.1 Oblast sociodemograficka

7.1.1 Pohlavi vs. vék respondentii

Jak je patrné i z niZze uvedeného grafu, mezi respondenty sledovaného souboru byly ve
vétsin€ vekovych skupin Zeny zastoupeny vice nez muzi. Vyjimku tvofi dva pfipady, a to
veékova skupina 28 — 35 let a vékova skupina 66 a vice let, kde bylo vice muzii nez zen.

Kiivka poctu respondentli dle véku se u obou pohlavi podobd, vyrazny je zejména
prudky narhst a nasledny pokles zdjmu ohranicujici vékovou skupinu 18 —27 let, kterd je
vibec nejsilngji zastoupenou skupinou u obou pohlavi. Po tomto obdobi nasleduje u muza i
zen nékolik obdobi, charakterizovanych vztahem nepfimé umeérnosti mezi rostoucim vékem a
poctem respondentli v dané vékové skupiné.

Komentar: Zatimco pokles poctu zZen ve veku kolem 30 let je jednoznacny, u

respondentii — seniorii nelze ziskany udaj, vzhledem k velikosti této skupiny, zcela prijmout.

Graf ¢.14 : Pohlavi vs. vék respondenti
(N =580)
>18 let |18-27 let |28 - 35 let |36 - 50 let |51 - 65 let | < 66 let
—e—eny | 85% 60,0% 13,4% 11,3% 4,9% 1,9%
—B—muzi | 7,7% 52,3% 18,5% 10,8% 3,1% 7,7%
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7.1.2  Pohlavi vs. vzdélani respondentii
Z hlediska vzd€lani se mezi muzi a zenami zastoupenymi ve sledovaném souboru,

neprojevily vyznamnéjsi rozdily. U zakladniho vzdélani bylo jejich zastoupeni témeét totozné,
u stiedoskolsky vzdélanych respondenti mirn€ pievazovaly Zeny a u respondenti

s vysokoskolskym vzdélanim naopak mirné pievladali muzi.

Graf €. 15 Pohlavi vs. vzdélani respondenti (N=582)
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Komentdr:

U téchto dvou posledné jmenovanych skupin vsak mohly hrat roli i vnéjsi okolnosti,
napriklad  zastoupeni Zen s vysokoSkolskym vzdeélanim v celkové populaci. Zaverem lIze
oznacit zjistené minimadlni rozdily v dosazeném vzdelani z hlediska pohlavi za pozitivni fakt,
ktery ale meprispiva k odpovedi na otazku proc je celkovy podil muzii mezi respondenty
sledovaného souboru tak vyrazné nizsi.

Zdroj: Hestia, 2001 —2004

7.1.3 Pohlavi vs. zdakladni socidlni pozice respondenti
U muzl 1 zen nejvice respondentid, v okamziku vyplnéni dotazniku, pracovalo nebo

studovalo. Ostatni sledované mozZnosti byly zastoupeny vyrazné¢ méné. Zatimco mezi
respondenty — zaméstnanci pievazovaly Zeny, u studentii tomu bylo naopak. Moznost ,,v
dachodu* zvolilo vice nez dvakrat tolik muzl nez zen, moznost ,,jiné* volili respondenti obou

pohlavi ve stejné mifte.



Komentdar:
Z techto zjisteni vyznamné vyplyva rozdil mezi muzi a Zenami, kteri pracuji. Zda se, Ze

Zeny jsou spise ochotny zapojit se do dobrovolné cinnosti i pri soucasném pracovnim vytizeni.

Graf €. 16: Pohlavi vs. zakl. socialni pozice (N=584)

0
42,1% 40.9%

O Zeny

33,3% 344 B muzi

0 0
6,1% 9,1% 76%

5,6% 6,0% 83%
\"

v dlichodu jiné

r T
zaméstnan student nezamést.
domacnosti

Hestia - NDC, 2001 - 2004 23

7.1.4 Pohlavi respondentii vs. Casovy horizont
Graf ilustruje pomér muzi a zen v jednotlivych letech sledovaného obdobi. Zatimco

vyrazna pievaha zen zistava nezménéna, u muzt dochazi k nartstu poc¢tu respondentti z osmi
na témeér Sestnact procent.

Komentar:

Je otdzku, zda a jakou mérou se na vyssi ucasti muzii podilela vina obcanské

angazovanosti po zdplavach v lété 2002. Roli mohou hrat ale i dalsi faktory.



Graf €. 17: Pohlavi respondenti vs. ¢asovy horizont
(N=586)
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7.1.5 Veék vs. casovy horizont

Ve sledovaném obdobi byly zaznamenany nasledujici posuny v zastoupeni jednotlivych
skupin respondentt.  Jedinou skupinou, kterd zaznamenala jednoznaCny nartst byli
respondenti ve véku 36 —50 let. I kdyZ pocty respondentil ve v€ku 28-35 mezi lety 2001 a
2002 vzrostly, v roce 2003 doslo opét k poklesu. Pokles respondentii byl zaznamenan také ve
vekové skupiné nad 50 let (z 12,0% vroce 2001 na 7,5% vroce 2003). U ostatnich

sledovanych skupin se pocty respondentd vyrazné neménily.

Komentar:

Z vyse uvedenych zjisteni vyplyva, Ze zdjem o zapojeni do dobrovolné cinnosti ziistava

priblizné na stejné urovni u mladych lidi do 27 let véku, zaroven roste zajem u lidi stiedniho

veku (do 50let) a naopak ubylo respondentii starsich 50 let.

(pozn: udaje za rok 2004 do 30.6.)




Tabulka ¢. 9: Vék vs.

¢asovy horizont

Casovy horizont

Ve 2001 2002 2003 2004
do 18 let 7,2% 6,5% 8,0% 14,3%
18 -27 let 60,8% 60,6% 58,5% 55,1%
28 -35 let 10,4% 16,7% 13,5% 15,3%
36-50 let 9,6% 11,0% 12,5% 11,2%
nad 50 let 12,0% 5,2% 7,5% 4,1%
Celkem 100% 100% 100% 100%
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7.1.6 Shrnuti oblasti sociodemografické

Ve sledovaném souboru byly Zeny zastoupeny vyrazné vice nez muzi. U obou pohlavi
byli nejpocetnéjsi respondenti vékové skupiny 18 —27 let. VEkové sloZeni respondenti se
Vv prub¢éhu sledovaného obdobi vyrazné nezménilo, staly zajem byl zaznamenan zejména u
mlad$ich respondentti (do 27 let v€ku). Z hlediska vzdélani bylo mezi respondenty nejvice

stfedoskolakt, pfi¢emz ale pomér muzii a zen s riznym vzdélanim byl vyrovnany. VétSina

respondentll v okamzZiku vyplnéni dotazniku studovala nebo chodila do zaméstnani.




7.2 Oblast zkuSenost s dobrovolnictvim

7.2.1 ZkuSenost s dobrovolnictvim vs. pohlavi

Mezi respondenty sledovaného souboru se neprojevily vyrazné rozdily v odpovédich na
otazku, zda jiz v minulosti poméahali jako dobrovolnici. Ze srovnani muzi a zen vyplynulo, ze

jen o malo vétsi (o 4,3%) minulou zkuSenost s dobrovolnictvim mély zeny. Hestia - NDC,

Graf ¢. 18: ZkuSenost s dobrovolnictvim vs.
pohlavi (N = 581)
Q: Byl/a jste dobrovolnik?
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7.2.2 ZkuSenost s dobrovolnictvim vs. vék respondentii
Nejvétsi nartst zkuSenosti s dobrovolnictvim byl zaznamenédn u skupiny respondenti

ve veku 18-27 let. Oproti piedchozi v€kové skupin€é (do 18 let v€ku) mélo zkuSenost
s dobrovolnictvim o 14% respondentli vice. Vékové skupiny nad 28 let jiz zadny nartst

zkuSenosti s dobrovolnictvim nevykazovaly, naopak zde byl zaznamenan sestupny trend.



Graf ¢. 19: ZkuSenost s dobrovolnictvim vs. vék (N=573)
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Komentdr:

Pozitivni je zjisteni, Ze pocet respondentii, kteri uvedli, zZe jiz maji s dobrovolnictvim
zkusSenost, byl u mladych lidi do 18 let vyssi nez u respondentii nad 36 let. Priciny tohoto
zjisteni nebylo mozné jednoznacné urcit, nicméné roli by mohly hrat kombinace riiznych
faktori, které jsou pro mladé lidi obvyklé, jako jsou potreba setkdvat se, zkouset nové véci ve

spojeni s relativnim dostatkem volného casu a energie.

7.2.3 ZkuSenost s dobrovolnictvim vs. vzdélani respondentii
Respondenti s riznym stupném dosazeného vzdélani uvadéli téméf stejné Casto (rozpéti

30,3% - 36,4%), ze maji zkuSenost s dobrovolnictvim. To znamend, Ze ptedchozi

zkuSenost respondentli ve sledovaném souboru nebyla v pfimé souvislosti S jejich

vzdélanim.

Komentar: Tato skutecnost miize byt vyznamnd ve spojeni s informovanosti o
dobrovolnictvi v ruznych vrstvach spolecnosti. Platnost tohoto zjisténi a priciny daného stavu

by bylo vhodné overit dalsim vyzkumem.



Graf ¢. 20: ZkuSenost s dobrovolnictvim vs. vzdélani
(N=575)
Q: Byl/a jste dobrovolnik?
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7.2.4 ZkuSenost s dobrovolnictvim vs. zdkladni socidlni pozice respondentii
Zjisténa predchozi zkusenost s dobrovolnictvim kolisala u vSech sledovanych skupin

v rozmezi 16,3%. Studenti uvadéli zkusenost s dobrovolnictvim nejcastéji, nejméné Casta byla

odpovéd’ ,,ano* na tuto otdzku u respondentt, kteti uvedli, Ze jsou v dichodu.

Graf ¢. 21: ZkuSenost s dobrovolnictvim vs. zakl. soc.

pozice ( N=577)
Q: Byl/a jste dobrovolnik?
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7.2.5 ZkuSenost respondentii vs. ¢asovy horizont
Casova fada v prubéhu sledovaného obdobi nedovoluje utvorit hlubsi zavéry

Z nasledujicich udajii, nicmén¢ se zda byt ziejmé, ze ve srovnani let 2001 a 2003 doslo
K nartstu respondentti, byt mirnému, ktefi uvedli, Ze v minulosti m¢li s dobrovolnictvim
zkuSenost.

Komentar:

Udaje z roku 2004, kde je pomér kladnych a zdpornych odpovédi opacny k predchozim
trem sledovanym letem, by mohly potvrzovat zkusenost pracovnikii dobrovolnického centra, Ze
V druhé poloviné roku prichazi vice zdajemcii bez predchozi zkusenosti s dobrovolnictvim. Tato
zkusenost vyplyva z opakujiciho se naporu zdajemctii zejména po prazdnindch (zacatek skolniho
a zejména akademického roku) a v predvanocnim obdobi (terénni denik autorky, 2002 —

2003).

Graf ¢.22: ZkuSenost s dobrovolnictvim vs.

¢asovy horizont (N = 578)
Q: Byl/a jste dobrovolnik?
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7.2.6 ZkuSenost s riiznymi oblastmi dobrovolnictvi vs. Pohlavi respondentii
Respondenti, kteti uvedli, ze jiz maji zkuSenost s dobrovolnictvim, mohli volit

z omezené Skaly moznosti a odpoveédét tak na otdzku, v jaké oblasti jako dobrovolnici
pusobili. Z jejich odpovédi vyplyva, ze existuji urcité rozdily ve smefovani respondenti do

raznych oblasti dobrovolné pomoci.



Muzi i Zeny ve sledovaném souboru shodné preferovali zejména socialné — zdravotni
oblast”, naopak nejvice se ligili v Getnosti odpovédi u nabizené moznosti ,sousedska
vypomoc®. Tuto odpovéd’ Zeny volily témér stejné Casto jako moznost ,,ekologie* a dokonce
Castéji nez moznost ,kultura“. Pfesto se ,sousedskd vypomoc* neobjevila v odpovédich
muzl ani jednou. Zda se, ze muzi presmérovali své odpovédi na tuto otazku do skupiny
,Jiné*, kterou volili ¢astéji nez zeny ( o 14,5%).

Komentar:

Vyse uvedena zjisténi naznacuji, ze muzi a Zemy vnimaji pojeti jednotlivych oblasti

viastnim (na genderu zavislym) zpusobem.

Graf ¢.23: ZkuSenost s dobrovolnictvim (oblasti) vs.
pohlavi ( N =210)
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7.2.7 ZkuSenost s riiznymi oblastmi dobrovolnictvi vs. vék
Z hlediska veéku se vékoveé skupiny uvnitt a na okrajich nabizeného spektra rozhodovaly

podobné. Pro mladez do 18 let a pro osoby nad 50 let véku byla typické orientace na moznost
,Jiné“, kterou se tyto dvé skupiny odliSovaly od ostatnich vékovych skupin. Oproti tomu,
dvéma vekovym skupinam uprostted skaly dominovaly moZnosti ,,socidln¢ zdravotni oblast*
a ,,ekologie®.

Socialn¢ zdravotni oblast byla vibec nejvice volenou moznosti, zdjem o ni ale u
respondentll rdzného véku kolisal. Moznost ,sousedska vypomoc™ byla rovnomérné

zastoupena u respondentii v§ech v€kovych skupin.

“! Tento termin nebyl v dotazniku dale vysvétlen, zajemci jej tedy mohli reflektovat jen ve srovnéni s ostatnimi
nabizenymi moznostmi.



Tabulka ¢.10: ZkuSenost s dobrovolnictvim (oblasti) vs. vék respondenti (N=205)

Oblasti kultura |ekologie |socialné sousedska |jiné
Vék zdravotni oblast |[vypomoc

méneé nez 18 let 0% 2,1% 14,6 % 42 % 125%
18 - 27 let 6,7 % 79 % 25,1 % 53% 8,5 %
28 - 35 let 2,6 % 7,7% 19,2 % 51% 7,7%
36 - 50 let 4,7 % 1,6 % 7,8 % 6,3 % 7,8 %
vice nez 50 let 4,9 % 0% 7,3% 4,9 % 12,2 %
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7.2.8 ZkuSenost s riiznymi oblastmi dobrovolnictvi vs. Vzdélani respondenti
Zkusenost z oblasti ,kultura® a ,ekologie“ uvadéli spise respondenti s vys$im

vzdélanim. Tento rozdil byl v ptipadé€ ,.ekologie* velmi vyrazny, 4,3% u lidi se zdkladnim
vzdélanim ve srovnani s 26,8% u lidi s vysokoSkolskym vzdélanim. Vzdélanéjsi lidé méli
mensi zkusenost z oblasti socidln¢ zdravotni, ale zaroven vyrazn¢ méné volili moznost ,,jiné".

Respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim nejCastéji uvadéli, Ze maji zkuSenost ze
socidlné zdravotni oblasti, ostatni moZnosti u nich byly zastoupeny rovnomérné. Polovina
vSech respondentt se zdkladnim vzdélanim uvadéla, Ze maji zkuSenost bud’ z oblasti socialné
zdravotni nebo zvolila moznost ,,jiné*.

Komentdr:

Mezi respondenty S riuznym stupném vzdélani se neprojevily vyraznéjsi rozdily
V zastoupeni moznosti ,,sousedska vypomoc“. Lze tedy predpokladat, Ze tento pojem, na

rozdil od srovnani mezi muzi a Zenami, vnimaly vSechny sledované skupiny podobné.

Tabulka €. 11: ZkuSenost s dobrovolnictvim (oblasti) vs. vzdélani (N = 202)

Oblasti kultura |ekologie |socialné sousedska |jiné
Vzdélani zdravotni oblast |[vypomoc

zakladni 130% |43% |522% 17,4 % 52,2%
stiedoskolské 14,0 % 16,9% |62,5% 15,4 % 22,1 %
vysokoskolské 17,1 % 26,8% 46,3 % 12,2 % 19,5 %
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7.2.9 ZkuSenost respondentii s riiznymi oblastmi dobrovolnictvi vs. casovy horizont
Z meziro¢nich srovnani odpovédi na otazku, v jaké oblasti respondenti v minulosti

pomahali, vyplyva, ze rok 2002 se od roku piedchoziho i nasledujiciho odliSuje. Pficiny
tohoto trendu nejsou ze shromdzdénych tdaji ziejmé. Obecné lze fici, Ze ustaleny Zebticek
oblibenosti jednotlivych moznosti byl za celé¢ sledované obdobi nasledujici. Nejcetnéji
zastoupenou moznosti byla oblast socialné zdravotni. Stejné Casto, ale mnohem méné nez
piedchazejici moznost) respondenti volili moznosti ,,sousedska vypomoc*™ a ,,ekologie®,
moznost ,kultura®“ byla, s vyjimkou roku 2002, zastoupena mén¢ cCasto. Pfiblizné tietina

respondentli uvadéla, ze pomahali v jiné oblasti.

Tabulka ¢. 12: ZkuSenost s dobrovolnictvim (oblasti) vs. ¢asovy horizont (N=202)

Oblasti kultura |ekologie |socialné sousedska |jiné
Casovy horizont zdravotni oblast |vypomoc

2001 125% | 17,5% 575% 17,5 % 30,0 %
2002 26,3% | 158% 54,4 % 17,5 % 17,5 %
2003 134% | 16,4 % 59,7 % 13,4 % 29,9 %
2004 26% | 21,0% 57,9 % 7,9 % 23,7%
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7.2.10 Shrnuti oblasti zkuSenosti s dobrovolnictvim
Mezi respondenty pievladali lidé, kteti dosud jako dobrovolnici nepomahali. V ptipadé

této skupiny, stejné jako u téch, ktefi jiz dobrovolniky byli, se neprojevily vyrazné&jsi rozdily
Vv zastoupeni pohlavi. ZkuSenosti s dobrovolnictvim ve sledované skupiné néjcastéji ziskavali
lidé ve veéku 18 — 27 let. Dosazené vzdélani se u respondentl neprojevilo v mife jejich
zkuSenosti v roli dobrovolnika. Obdobné se neprokazala vyrazna souvislost mezi tim, zda
n¢kdo pracuje ¢i je v diichodu a jeho zkusSenosti s dobrovolnictvim. Mezi lety 2001 a 2003
vzrostl pocet respondentt, kteti uvedli, Ze jiz m¢li zkuSenost s dobrovolnictvim.

V minulosti respondenti obou pohlavi nej¢astéji pomahali jako dobrovolnici v socialné
zdravotni oblasti. Z hlediska v€ku a dosazen¢ho vzdélani méli respondenti zkuSenosti

z odlisnych oblasti ¢innosti, 1 kdyZ i zde pievazovaly zkuSenosti se socialné zdravotni oblasti.



7.3 Oblast motivace

7.3.1 Motivace respondentii vs. pohlavi

Motivy muzi a zen k zapojeni do dobrovolné cinnosti byly ve sledovaném souboru
rozlozeny podobné, ptesto se zebticek jejich nejcastéjSich motivi lisil. Muzi i zeny shodné
uvedli, Ze nejsiln€jSim motivem je pro né ,,pomoc potfebnym*. Muzi ale vice preferovali
moznost ,,dosahnout uspokojeni z ¢innosti* (58,8%), zatimco Zeny se chtély spiSe setkavat
(53,7%). Cetnost ostatnich odpovédi si byla blizka.

Komentar: Tato zjisténi naznacuji, Ze pravé motivace hraje vyraznou roli v procesu
rozhodovani zajemce, zda a do jaké cinnosti se zapojit a jakou organizaci si vybrat. Bylo by
vhodné dale ovérit, zda nenaplnéni motivace, ve smyslu nenalezeni odpovidajici

dobrovolnicke prilezitosti, souvisi s nizsim poctem muzit — dobrovolnikii.

Tabulka €. 13: Motivace k dobrovolnictvi vs. pohlavi respondenti (N=577)

Pohlavi . v
Nabizené odpovédi: zeny muzt
mit co na praci 11,5% 13,8%
setkavat se s lidmi 53,7% 47, 7%
dosahnout uspokojeni z ¢innosti 48,2% 58,5%
rozvinout své dovednosti 445 % 41,5%
pomoci potfebnym 79,7% 72,3%
splatit dluh vi¢i lidem 8,8% 10,8%
jiny divod 13,9% 15,4%
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7.3.2 Motivace respondentii vs. jejich vék
Nabidnuté moznosti, znichz respondenti mohli volit u otazky ,Pro¢ chcete byt

dobrovolnikem*, nejvice vyhovovaly vékové skupiné nad 50 let. Naopak jiné nez uvadeéné
divody meli ke svému rozhodovani respondenti ve véku 36 —50 let, trikrat Castéji volili
odpovéd’ ,,jiny divod* nez vékova kategorie nad 50 let.

Pro vSechny vékové skupiny, 1 kdyz riiznou mérou, byla nejcastéji uvadénym divodem
»pomoc potiebnym®. MoZnost ,,setkavat se* byla druhym nejsilnéjSim motivem pro vSechny
vékové skupiny s vyjimkou mladych lidi do 18 let. Ti vice preferovali moznost ,,rozvinout své

dovednosti* (70,8% odpovédi), a teprve pak se zajimali o setkavani s lidmi.



Vsechny vékové skupiny do 35 let véku charakterizoval nezdjem o mozZnost ,,splatit
dluh vici lidem®, ktery naopak nachazel podporu u nejstarsi vékové kategorie.
Lidé ve veéku 18 az 50 let téméf nepocitovali potfebu hledat si prostfednictvim

dobrovolnictvi ndpln své ¢innosti, ¢imz se 1iSili od starSich respondentt.

Tabulka €. 14: Motivace k dobrovolnictvi vs. vék respondenti (N=570)

Vék méné nez vice nez 50
Nabizené odpovédi 18 let 18-27let | 28350t | 3650 let let
mit co na praci 10,4% 13,0% 8,9% 7,9% 17,1%
setkavat se s lidmi 62,5% 56,0% 40,5% 50,8% 46,3%
dosahnout uspokojeni z ¢innosti 47,9% 53,4% 38,0% 47,6% 36,6%
rozvinout své dovednosti 70,8% 47,8% 34,2% 27,0% 24,4%
pomoci potiebnym 89,6% 80,8% 74,7% 66,7% 75,6%
splatit dluh vi¢i lidem 8,3% 8,3% 6,3% 11,1% 17,1%
jiny davod 16,7% 14,2% 10,1% 22,2% 7,3%
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7.3.3 Motivace respondentit vs. vzdélani
Z hlediska nejvysSiho dosazeného vzdélani se mezi respondenty neprojevily

vyznamnéjs$i rozdily. VSechny tfi skupiny shodné oznacily za sviij hlavni motiv touhu pomoci
ostatnim. Skupinu dalSich tfi nejcetnéjSich motivl tvofily moZnosti ,,setkavat se s lidmi®,
»dosahnout uspokojeni z Cinnosti“ a ,,rozvinout své dovednosti“. Tyto moZnosti se u tfi
sledovanych skupin objevovaly v jiném potadi, ale vyraznéj$i procentudlni rozdily se
projevily jen u posledni z vySe jmenovanych moznosti.

Motivace respondenttil ,,rozvinout své schopnosti® byla nepfimo umérna dosazenému
vzdélani. Lidé se zdkladnim vzdélanim tuto moznost volili téméf dvakrat tak casto nez
vysokoskolaci. Se vzristajicim vzdélanim klesala ¢etnost odpovédi ,,splatit dluh vi¢i lidem*

(z 11,8% na 8,4%).

Tabulka ¢. 15: Motivace k dobrovolnictvi vs. vzdélani (N = 571)

| Vzdélani | zakladni | stiedoskolské | vysokoSkolské




Nabizené odpovédi

mit co na praci 9,0% 11,5% 14,3%
setkavat se s lidmi 62,2% 51,9% 50,4%
dosahnout uspokojeni z ¢innosti 46,2% 49,5% 52,1%
rozvinout své dovednosti 60,3% 43,3% 35,3%
pomoci potiebnym 83,3% 80,0% 73,1%
splatit dluh vigi lidem 11,8% 9,4% 8,4%
jiny davod 12,8% 13,4% 17,6%
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7.3.4 Motivace respondentit vs. zdakladni socidlni pozice respondentii
| v odpovédich na tuto otdzku se rGzné skupiny respondentli shodovaly v ndzoru, ze

nejpodstatnéj§im motivem je pro n¢ pomoc potiebnym. Dalsi ,,trs* odpovédi opét tvotily
moznosti: ,, chei se setkdvat s lidmi*, ,,dosdhnout uspokojeni z ¢innosti* a chci rozvinout své
dovednosti“. MozZnost ,,mit co na praci“ vyrazn¢ vice oslovovala nezaméstnané a
respondenty, ktefi jiz byli v diichodu. Pravé u téchto dvou skupin se tento motiv objevoval az

ttikrat Cast€ji nez u ostatnich.

Tabulka €. 16: Motivace k dobrovolnictvi vs. zakl. soc. pozice (N=573)

ZAKl. socialni pozice zaméstn nezamé
student doma | dichod | jiné

Nabizené odpovédi: an st.

mit co na praci 8,1% 10,4% 30,3% 9,4% 37,5% 12,5%
setkavat se s lidmi 48,7% | 59,9% | 455% | 53,1% | 50,0% | 50,0%
dosahnout uspokojeni z ¢innosti 48,3% 52,5% 51,5% 37,5% 41,7% 50,0%
rozvinout své dovednosti 39,3% 52,0% 51,5% 46,9% 20,8% 41,7%
pomoci potfebnym 76,1% 83,2% 78,8% 78,1% 79,2% 72,9%
splatit dluh vi¢i lidem 7,3% 8,9% 9,1% 125% | 16,7% | 10,4%
jiny divod 141% | 12,4% | 12,1% | 15,6% | 16,7% | 18,8%
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7.3.5 Motivace respondentii vs. ¢asovy horizont
Tfi nejsiln€j$i motivy respondentli ani jejich potfadi se ve sledovaném obdobi

Vv poradi bylo setkdvani s lidmi a tfetim nejcetnéjSim motivem se stala moznost ,,dosahnout

uspokojeni z ¢innosti*. Vzristajici oblibu u respondentli zaznamenala moznost ,,rozvinout své



dovednosti®, kterou si vroce 2003 zvolilo dvakrat tolik respondenti nez v roce 2001.
Zdvojnasobil se ale i pocet respondenttl, kteti svou motivaci zakladali na potiebé splatit svij

dluh vaci lidem, ze 6,5% v roce 2001 na 14,2% v roce 2003.

Tabulka ¢. 17: Motivace k dobrovolnictvi vs. ¢asovy horizont (N=574)

g:;f;ﬁ:‘;g‘;g:; o+ 2001 2002 2003 | 2004
mit co na praci 8,9% 11,0% 14,2% 12,0%
setkavat se s lidmi 44, 7% 51,3% 57,9% 53,1%
dosahnout uspokojeni z ¢innosti 41,5% 50,0% 52,8% 51,0%
rozvinout své dovednosti 24.4% 44.2% 50,3% 56,0%
pomoci potiebnym 79,7% 80,5% 78,2% 77,0%
splatit dluh vi&i lidem 6,5% 7,1% 14,2% 4,0%
jiny divod 8,9% 13,0% 17,8% 15,0%
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7.3.6  Shrnuti oblasti motivace
Muzi i1 Zeny shodné uvedli, Ze nejsilnéj$im motivem k zapojeni do dobrovolné ¢innosti

je touha pomoci potfebnym. Déle se jiZ nazory obou pohlavi pon€kud rozchazely. Muzi si
prali spiSe ,,dosahnout uspokojeni z Cinnosti®, Zeny se nejCastéji chtély setkavat. Vyse
uvedené motivy se u respondentll objevovaly nejcastéji také pii porovnani z jinych hledisek,

napfiiklad v€ku ¢i dosaZeného vzdélani; ménila se jen Cetnost jednotlivych moZnosti.

7.4 Oblast zaméreni

1.4.1 Preferovany vék klientii vs. pohlavi respondentii

Zeny 1 muzi ve sledovaném souboru preferovali stejnou mérou skupiny ,,mladez* a
»seniofi®. Zatimco Zeny chtély pomahat détem vice nez muzi, skupiné ,,dospéli* byli muzi
pfipraveni pomahat Castéji nez Zeny. Ob¢ pohlavi nejvice preferovala pomoc détem (u Zen tfi
¢tvrtiny respondentii, u muzi vice nez polovina respondentil) a mladeZi (polovina vSech muzi

S %

i Zen). Dospélym a seniorim chtéli pomahat piiblizné Ctyfi respondenti z deseti.



Graf ¢.24: Preferovany vék klienti vs.
pohlavi respondentii (N=531)
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7.4.2 Preferovany vék klientit vs. vék respondentii
Respondenti bez rozdilu véku preferovali pifedevsim déti. Pocet respondentt, kteii si

prali pomahat détem, byla nepfimo zavisla na jejich vlastnim véku, tj. ve skupiné respondenti
do 18 let chtélo pracovat s détmi devét z deseti respondentli, naopak ve skupiné respondentti
nad 50 let to bylo jen Sest lidi z deseti.

Zaroven vSichni respondenti volili spiSe ten okruh pfijemct pomoci, ktefi se jim vékem
blizili. Jak vyplyva z nize uvedené tabulky, lidé ve v€ku do 35 let chtéli po détech nejCasteji
pomahat mladezi, zatimco lidé nad 36 let véku davali pfednost seniortim. Nejméné oblibenou
skupinou byli pro mladé lidi do 18 let dosp¢li lidé.

Tabulka ¢. 18: Preferovany vék klienti vs. vék respondenti (N=525)

VéEk klienti déti mladez dospéli seniofi
Vék respondentii:

méné nez 18 let 91,1% 40,0% 13,3% 40,0%
18-27 let 74,2% 59,4% 31,8% 38,1%
28-35let 80,9% 41,2% 39,7% 30,9%
36-50 66,1% 37,5% 37,5% 51,8%
vice nez 50 let 60,5% 29,0% 36,8% 52,6%
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7.4.3 Preferovany vék klientit vs. vzdélani respondentit
Lid¢é s riznym stupném vzdélanim se shodné domnivali, Ze si pfeji pomdhat nejvice

détem a mladezi, mén¢ seniortim a nejmén¢ pak dospélym. Nejvyrovnangjsi zajem o vSechny



skupiny klientd projevili lidé se stfedoskolskym vzdélanim, naopak lidé se zékladnim

vzdélanim vyrazné preferovali déti (90,5%) a neptali si pomahat dospélym (81,1%).

Graf ¢. 25: Preferovany vék klientu vs.
vzdélani respondenti (N=526)
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7.4.4  Preferovany vék klientii vs. zdakladni socidlni pozice respondenti
Za nejatraktivngj$i skupinu klienti povazovali vSichni respondenti shodné déti.

Zaméstnanci a studenti by si nejméné casto ptali poméhat dospélym. Pro lidi v domacnosti
byl nejméné pfijatelny kontakt se seniory, naopak jen pro dva dichodce z deseti bylo
zajimavé pomahat mladeZi. Skupina nezaméstnanych preferovala vSechny nabizené skupiny
klientl méné nez ostatni skupiny ale zaroven byla tato skupina pii vybéru klientii dle véku

mén¢ vyhranéna nez skupiny ostatni.

Tabulka €. 19 Preferovany vék klienti vs. zakladni socialni pozice (N=528)

VéK klienti déti mladez dospéli seniofi
ZaKl. socialni pozice

zameéstnanec 74,3% 55,0% 36,2% 41, 7%
student 76,8% 53,2% 25,3% 39,5%
nezamestnany 55,2% 51,7% 41, 7% 37,9%
v domacnosti 70,4% 37,0% 40,7% 25,9%
v dichodu 71,4% 19,0% 42,9% 61,9%
jiné 76,7% 39,5% 25,6% 30,2%
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7.4.5 Preferované zpiisoby kontaktu vs. pohlavi, vék a vzdélani respondentii
Z hlediska pohlavi byly preference muzi i Zen podobné. Obé skupiny shodné

uptfednostinovaly pomoc ve skupiné pred individualni pomoci, 1 kdyz rozdil mezi témito
moznostmi nebyl velky. Podobné vysledky byly zaznamendny u vSech vékovych skupin
respondentll. Naopak respondenti se stfedoskolskym vzdélanim vice preferovali formu

individuélni spolupréace nez ostatni skupiny.

Graf ¢. 26: Preferovany zptisob kontaktu
vs. pohlavi respondenti (N=547)
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Graf ¢.27: Preferovany zpisob kontaktu vs.
vék respondenti (N=540)

76,6% 74,6% 74.6% 69, 7%
65605 70 " cLomm  676% ’

553 59,2

O individualng

B ve skuping

do18let 18-27 28 - 35 36-50 nad 50 let
Hestia - NDC, 2001 - 2004 45




Graf ¢. 28 Preferovany zpiisob kontaktu vs.
vzdélani respondentii (N=540)
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7.4.6 Preferovany zpiisob pomoci vs. zdkladni socidlni pozice respondentii
Individualni formu pomoci preferovali nejvice lidé v domacnosti. Ve skupiné chtéli

pomahat tfi ze Ctyr lidi, kteti uvedli Ze jsou bez zaméstnani nebo ktefi v okamziku vyplnéni

dotazniku pracovali. Lidé v diichodu individualni formu pomoci volili nejméné Casto.

Graf ¢. 29: Pref. zptisob pomoci vs. zakl.
soc. pozice (N=544)
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7.4.7 Oblast ¢innosti vs. typ dotazniku
Rozdily mezi jednotlivymi typy dotaznikli bohuzel neumoZnily vzijemné srovnani

jednotlivych oblasti Cinnosti, jeZz nabizely. Proto bylo mozné pouze orientacné srovnat

nabizené ¢innosti tak, jak byly prezentovany jednotlivymi typy dotazniki.

Tabulka ¢. 20: Oblasti ¢innosti vs. typy dotazniki



Oblast &innosti | %
Dotaznik typu A
postizeni 32,6
ekologie 16,3
nemocni 349
patologické problémy mala Cetnost
vychova 14,0
bezdomovci 2,3
uprchlici malé Cetnost
hospic 20,9
mentalné postiZzeni 14,0
fundraising 4,7
jiné 32,6
Dotaznik typu B
socialné zdravotni oblast nezjisténo
ekologicka oblast 16,0
kulturni oblast 32,5
jina oblast nezjisténo
nemocni 35,2
postizeni 44,2
bezdomovci 10,3
patologické problémy 0,3
hospic 18,4
jiné 14,9
Dotaznik typu C
mentalni a kombinované postizeni 28,8
fyzicky postizeni 40,7
nemocni 37,9
lidé se zavislostmi 24,3
lidé nemocni AIDS 11,9
bezdomovci 11,3
nezameéstnani 9,0
ochrana lidskych prav 34,5
humanitarni aktivity 45,8
ob¢ti trestnych Cinil 24,9
telefonické linky 23,2
administrativa a organizace 32,8
vzdélavani 36,2
workcampy 23,2
ekologie 21,5
kultura 446
preklady 19,8
fundraising 1,7
pc, internetové stranky 7,3
manudlni prace 18,1
jiné 13,6

Hestia - NDC, 2001 - 2004 48

7.4.8 Vybrané oblasti Cinnosti vs. typy dotaznikii
U vybranych oblasti ¢innosti se mezi jednotlivymi typy dotaznikd projevily nasledujici

zmény. VSechny sledované oblasti zaznamenaly narast zajmu, ale kazda z oblasti tuto zménu



zaznamenala v jiném okamziku. Zatimco u skupiny ,,nemocni* pokrac¢oval narist preferenci
této skupiny pozvolnym tempem, u bezdomovct nastal vyrazny posun u dotazniku typu B,

ktery ale jiz dale nepokracoval. U moznosti ,.ekologie® se objevil mirny narast az od

dotazniku typu C.
Graf ¢. 30: Vybrané oblasti ¢innosti vs. typ dotazniku
(N=509)
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7.4.9 Vybrané oblasti ¢innosti vs. pohlavi, vék a vzdélani respondentii

413

U moZnosti ,,nemocni* byla zaznamenana mirnd pfevaha odpovédi Zen (ve srovnani
smuzi). Zajem o pomoc bezdomovcim byl u obou pohlavi vyrovnany, o ekologii projevili
veétsi zdjem muzi (pfiblizné jeden ze ¢tyf muzli) nez Zeny (piiblizné€ jedna z Sesti Zen).

Pocet respondentli, ktefi si prali pomahat nemocnym a vénovat se ekologii ve
sledovaném souboru jednozna¢né klesal v zavislosti na véku respondentit (u moznosti
,hemocni* z 46,9% na 21,4% a u moznosti ,,ekologie* z 20,4% na 11,9%).

Stejnd tendence se projevila i pfi srovnani skupiny respondentii s riznym stupném
dosazené¢ho vzdélani (pokles z 43,0% na 31,1% u ,nemocni“ a z 22,8% na 14,8% u

»ekologie®.

Graf ¢. 31: Vybrané oblasti ¢innosti vs. pohlavi
respondenti (N=509)
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Graf ¢. 32: Vybrané oblasti ¢innosti vs. vék respondenti
(N=503)
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Graf &. 33: Vybrané oblasti ¢innosti vs. vzdélani
respondenti (N=503)
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7.4.10 Vybrané oblasti Cinnosti vs. zdkladni socidlni pozice respondentii
Poméhat nemocnym si pfali nejvice zaméstnanci, lidé v diichodu a studenti. Ekologii

upfednostnili zejména nezaméstnani a studenti. Tyto dvé skupiny také nejvice preferovaly

pomoc bezdomovctim.

Graf ¢. 34: Vybrané oblasti ¢innosti vs. zakl.
socialni pozice (N=505)
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7.4.11 Velikost organizace vs. pohlavi, vék a vzdélani respondentii



Respondenti bez rozdilu pohlavi, véku ¢i vzdélani uvadéli, Ze preferuji malé organizace.
Pocet respondenti preferujicich malé organizace, se u vSech téchto indikatord pohyboval

ptiblizné v rozmezi 60-70%.

Graf ¢&. 35: Velikost organizace vs. pohlavi
respondenti (N=146)
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Graf ¢. 36: Velikost organizace vs. vék
respondenti (N=143)
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Graf ¢. 37: Velikost organizace vs. vzdélani
respondenti (N=145)
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7.4.12 Preferované misto vykonu Cinnosti vs. pohlavi, vék a vzdélani respondentii
Muzi byli pfipraveni mnohem castéji pomahat ,,dle potieb organizace (viz ,,v terénu‘)

nez zeny, které by nejradéji volily pomoc pfimo V organizaci nebo doma. Pomoc piimo
V organizaci preferovala 1 polovina respondentt ve véku do 18 let, zatimco pomoc doma byla
nejoblibenéjsi u respondentd vSech vékovych skupin nad 28 let. Pomoc ptimo u klienta byli
pfipraveni poskytnout nejcastéji lidé ve véku 28 —35 let. ,,V terénu“ si nepiali pomahat

zejména respondenti ve véku 36 —50 let.

Graf ¢. 38 Pireferované misto vykonu ¢innosti vs.
pohlavi respondenti (N=170)
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Graf ¢. 39 Preferované misto vykonu ¢innosti vs.
vék respondenti (N=165)
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Graf ¢. 40 Preferované misto vykonu ¢innosti vs. vzdélani
respondenti (N=169)
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7.4.13 Shrnuti oblasti zaméieni
Muzi i zeny preferovali zejména pomoc détem. Tuto skupinu klientd preferovali vSichni

respondenti bez rozdilu veku, vzdélani a socidlniho statusu. Skupinovd pomoc byla
respondenty obou pohlavi a rizného véku preferovana o néco vice nez pomoc poskytovana
individudlné. Lidé se stfedoskolskym vzdélanim a lidé v domacnosti naopak tuto formu
pomoci upiednostiovali.

Jednotlivé ¢innosti se bohuzel podafilo porovnat jen ve tfech ptipadech, a proto z tohoto
srovnani nelze vyvozovat zadné zavéry. Z hlediska velikosti organizace respondenti bez
rozdilu pohlavi, véku ¢&i vzdélani upfednostiiovali malé organizace. Zeny si pialy poméhat
pfimo v organizaci nebo doma, muzi byli pfipraveni pomahat dle potfeb organizace (tedy i
mimo organizaci. V domacim prostiedi klienta byli pfipraveni pomahat nejcastéji lidé ve véku
28 35 let.

7.5 Oblast komunikace

7.5.1 Zdroj informaci o dobrovolnickém centru vs. pohlavi respondentit

Hlavnim zdrojem informaci byl ve sledovaném obdobi u muzi i Zen internet, z které¢ho
Cerpala témét polovina respondentd. Pfiblizné pro 20% muzil 1 Zen byli zdrojem informaci
jejich pratelé. U dalSich zastoupenych médii se jiz projevily ur€ité rozdily mezi pohlavimi.
Dvakrat tolik Zen nez muza oslovil tisk, naopak vice nez dvojnasobek muzi (ve srovnani se
zenami) reagoval na informace v radiich. Televize muZe ovliviiovala méné nez zeny, a tak

pocet muzd, ktefi uvedli jiny zdroj informaci byl stejny jako pocet muzi, jez Cerpali z tisku.
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7.5.2 Zdroj informaci o dobrovolnickém centru vs. vék respondentii

Graf ¢. 41: Zdroj informaci o dobr. centru
vs. pohlavi respondenti (N=581)
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Vyrazné rozdily v oblibenosti riiznych druht médii se projevily zejména u internetu a
radia. Internet dominoval u respondentt do 35 let v€ku, pficemz vrcholu oblibenosti doséhl u
skupiny 18 —27 let. Pak jeho obliba klesla az na méné nez 13% u osob starSich 50 let. Radio
naopak vyuzivaly vSechny vékové skupiny minimalné, s vyjimkou nejstarsi vékové skupiny,
V niz radio bylo zdrojem informaci pro tii respondenty z deseti.

Informace z tisku byly nepodstatné pro mladé lidi do 18 let, s nardstajicim vékem ale
pocet Ctenaft stoupal, a u lidi nad 36 let byl oblibenéjsi nez internet. Vyznam televize jako
informacniho média byl u jednotlivych skupin rozdilny, celkové vSak nehral vyznamnou roli.
Stejny pocet respondenti mezi 28 — 50 lety jako televize oslovovali pratelé. Ti hrali
zdrojem informaci.

Tabulka €. 20: Zdroj informaci o dobrovolnickém centru vs. vék respondentii (N=572)

Vék do 18 let 18-27 let 27-35 let 36-50 let nad 50 let
Zdroj

informaci

z radia 4,3% 3,5% 1,2% 6,3% 33,3%
na internetu 42,6% 51,0% 43,2% 28,1% 12,8%
v tisku 4,3% 21,7% 29,6% 39,1% 38,5%
z televize 10,4% 5,0% 12,3% 15,6% 7,7%
od pratel 35,4% 18,2% 14,8% 15,6% 15,4%
jinde 4,2% 6,7% 3,7% 10,9% 17,7%
:;:Jizv‘:‘l““e 6,4% 7,9% 7,4% 1,6% 2,6%

Zdroj: Hestia— NDC 2001 -2004

7.5.3 Zdroj informaci o dobrovolnickém centru vs. vzdélani respondentii
Z hlediska vzdélani se u sledovaného souboru projevily vyznamnéjsi rozdily predev§im

u dvou typtl médii, a to u tisku a u moznosti ,,pratelé*. Vyznam tisku jako komunikaéniho
média vyrazné rostl v zavislosti na dosazeném vzdélani respondentti, u ptatel se projevil trend
pfesné opacny. Internet vyuzivali lidé s riznym stupném vzdélani stejnou meérou, a i v tomto

ptipadé byl tim médiem, které dominovalo ostatnim variantam.



Tabulka ¢. 21: Zdroj informaci o dobrovolnickém centru vs. vzdélani respondenti

(N=572)

Vék méné nez|18-27 let 28-35 let 36-50 let vice nez
Zdroje informaci |18 let 50 let

z radia 4,3% 3,5% 1,2% 6,3% 33,3%

na internetu 42,6% 51,0% 43,2% 28,1% 12,8%

v tisku 4,3% 21,7% 29,6% 39,1% 38,5%

z televize 10,4% 5,0% 12,3% 15,6% 7,7%

od pratel 35,4% 18,2% 14,8% 15,6% 15,4%
jinde 4,2% 6,7% 3,7% 10,9% 7,7%
nevyznamné odpovédi | 6,4% 7,9% 7,4% 1,6% 2,6%

Zdroj: Hestia— NDC, 2001 — 2004

7.5.4  Zdroj informaci o dobrovolnickém centru vs. zdkladni socidlni pozice
respondentii
Respondenti se v odpovédich na tuto otazku rozdé€lili na dvé skupiny. Prvni tvofili

studenti, zaméstnanci a nezameéstnani, druhou lidé v dichodu nebo v domacnosti.

Prvni z téchto dvou skupin ziskavala informace pfedev§im z internetu, druha z tisku.
Lidé v domaécnosti ¢i v dichodu také mnohem castéji uvadéli jako zdroj informaci radio.
Studenty a dichodce vyznamné ovliviiovali jejich pratelé, zaméstnanci spiSe nez pratele

uvadéli tisk.

Tabulka €. 22: Zdroj informaci o dobr. centru vs. zakl. socialni pozice (N= 584)

Zakl. soc.|zaméstna |student nezamés | domacnos |V jiné
pozice n t. t diichodu

zdroje

informaci

z radia 4,6% 2,5% 0,0% 24,2% 30,4% |5,6%
nainternetu |48,5% 44,3% 56,3% |18,2% 13,0% 47,9%
z tisku 29,7% 15,4% 18,8% |36,4% 39,1% |20,8%
z televize 7,5% 6,0% 3,1% 18,2% 8,7% 14,6%
od piatel 15,5% 23,9% 12,5% |15,2% 21,7% |20,8%
jinde 7,1% 7,5% 3,1% 0,0% 17,4%  |4,2%
nevyznamné |4 6% 11,2% 3,0% 0,0% 0,0% 6,25%




odpovédi

Zdroj: Hestia— NDC, 2001 - 2004

1.5.5 Zdroj informaci o dobrovolnickém centru vs. casovy horizont
V Cetnosti  odpovédi byly ve sledovaném obdobi patrné vyznamné posuny u

jednotlivych druhtit médii. Jiz tak nizkd obliba radia klesla v pribéhu let 2001 —2003 na
polovinu, naopak internet jako zdroj informaci ve stejném obdobi zdvojnasobil sviij vyznam.

Sestupna tendence se projevila také u tisku a televize, zatimco pratelé, jako zdroj informaci

zustavali na stejné urovni.
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Graf €. 42: Zdroj informaci o dobr. centru
vs. ¢asovy horizont (N=578)
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7.5.6 Forma dotazniku vs. pohlavi, vék a vzdélani respondentii
Muzi 1 Zeny shodné preferovali elektronickou verzi dotazniku; tento zplsob si zvolilo

témei sedm respondentii z deseti. Z hlediska véku byly obdobné vysledky zjistény u vSech
vékovych skupin s vyjimkou lidi nad 50 let. U této vekové skupiny byl pomér
fyzicky:elektronicky dotaznik pfevraceny. To znamend, Ze elektronicky dotaznik vyplnili jen
tfi respondenti z deseti. Rozdily v dosazeném vzdélani nehrdly u sledované skupiny

vyznamnou roli, a i zde volilo elektronickou verzi dotazniku mezi 60 —70 % respondentt.




Graf ¢. 43: Forma dotazniku vs. pohlavi
(N =589)
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Graf ¢. 44: Forma dotazniku vs. vék respondentu
(N=580)
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Graf €.45: Forma dotazniku vs. vzdélani (N
= 582)
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71.5.7 Zpusob vyplnéni dotazniku vs. ¢asovy horizont a zdkladni socidlni pozice
respondentii
Obliba elektronického dotazniku byla nejvyssi u skupin zaméstnancti, studentd a

nezameéstnanych. Ve srovnani s témito skupinami lidé v domécnosti a lidé v dichodu tuto
moznost preferovali méné Casto (pfiblizné o 20 — 30%). Pomér fyzickych a elektronickych
dotaznikt se ve sledovaném obdobi zménil ku prospéchu elektronické verze dotazniku.

Graf ¢.: Respondenti a zptisob vyplnéni dotazniku

Graf ¢.46: Forma dotazniku vs. zakl. socialni
pozice ( N = 584)
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Graf ¢.47: Forma dotazniku vs. ¢asovy horizont
(N=586)
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7.5.8 Shrnuti oblasti komunikace
Muzi i zeny shodné uvadeli jako hlavni zdroj svych informaci o dobrovolnickém centru

internet a mén¢ Casto také pratele. Z hlediska veku internet dominoval u respondentti do 35 let
véku, respondenti starSich vékovych skupin preferovali jind média. Respondenty s rtiznym
stupném dosaZen¢ho vzdélani byl internet uvadén stejné casto, u dalSich moZnosti se
jednotliva média jiz liSila. Respondenti, zijici v riznych prostiedich (doma vs. Skola,
zaméstnani), meli rozdilny piistup k dostupnym médiim. V pribéhu sledovaného obdobi
doSlo k vyrazné proméné oblibenosti jednotlivych médii, znichZ nejpodstatnéjsi bylo
zdvojnasobeni vyznamu internetu jako komunika¢niho média. To se odrazilo 1 ve zplsobu,
kterym respondenti volili mezi fyzickou a elektronickou verzi dotazniku. Pomér dotaznik,

vyplnénych piimo v dobrovolnickém centru, poptipad¢ zasilanych postou a dotazniki,

vyplnénych pies internet, se ve sledovaném obdobi zcela obratil.



8 Diskuse a reflexe hypotéz

8.1 Diskuse
Vzhledem k tomu, Ze v praci byly pouzity dotazniky vytvofené a sebrané v Hestia —

NDC, je tteba upozornit na nasledujici skutecnosti.

e Struktura sledovanych dotaznikii se v nckterych otazkach lisila, coz ovlivnilo
moznosti prace se ziskanymi odpoveédmi.

e Nckteré z termint, které jsou v dotaznicich uzity, nebylo mozné blize specifikovat,
protoze jejich obsah nebyl v dotazniku ani v souvisejicich materialech nijak
definovan.

e Stejné tak nebylo moZzné pfesnéji popsat, pro¢ byly preddefinované odpovédi
V dotaznicich formulovany pravé zptisobem, ktery byl pouzit (naptfiklad u motivace
zajemcu nebo zkuSenosti s dobrovolnictvim).

Prezentované vystupy byly vyrazné smétovany k ovéfeni platnosti hypotéz, vedlejsi
zjisténi byla ponechana stranou. Zarovenn bylo snahou autorky ptedejit pfiliSné duplicité
prezentovanych zjiSténi s cilem zachovat co nejucelenéj$i pohled na celkovou skupinu

respondentd.

8.2 K platnosti hypotéz
Hi = Zajemci o dobrovolnictvi (v Hestia — NDC) tvori skupinu, kterou lze popsat za

pomoci socidemografickych charakteristik.

Ze zjisténi uvedenych v této préaci vyplyva, ze skupinu zdjemcti o dobrovolnictvi ve
sledovaném obdobi tvofili lidé, jejichZ sociodemografické charakteristiky, naptiklad vek, se
Vv ur¢itych smérech podobaly. Na zakladé¢ toho lze konstatovat, ze zajemci o dobrovolnictvi

jsou skupinou se spole¢nymi rysy ve smyslu vySe uvedené hypotézy, ktera je tim potvrzena.

H;, = Vliv predchozi zkuSenosti s dobrovolnou ¢innosti vede ke zvySenému zajmu o
sluzby dobrovolnického centra.
Jak vyplynulo z odpovédi, vétsi ¢ast zajemct o dobrovolnictvi dosud zkuSenost s roli

dobrovolnika neméla. Proto je nutné hypotézu H, odmitnout.

Hs; = Motivace zajemcii o dobrovolnictvi neni zcela altruistickd, vyznam ma i
naplnéni osobnich potieb zajemce o dobrovolnictvi.
VétSina respondentii uvadéla jako divod svého zapojeni do dobrovolné cinnosti

moznost ,,pomoci ostatnim®. Piesto Cetnosti dalSich odpovédi na otdzku ,,Pro¢ chcete byt



dobrovolnik?* ukazuji, ze vyznamnou roli hraji i osobni potieby respondentti (touha po

socialnim kontaktu a sebenaplnéni). Hypotéza Hs se tak potvrzuje.

Hs; = Zajemci o dobrovolnictvi maji v okamziku kontaktu s dobrovolnickym
centrem piedstavu komu chtéji pomahat, a proto preferuji nékteré skupiny klienti vice
nez jiné.

Z odpovédi respondentli bylo patrné, ze vyrazné vice preferuji n¢které skupiny klientl
(zejména d¢ti). Tato skutecnost odpovidd vysSe uvedené hypotéze Hy kterd predpoklada

rozdily v preferencich klientli ze strany respondentli. Platnost hypotézy je tim potvrzena.

Hs=Vyvoj informacnich technologii se promita i do chovani ziajemci o
dobrovolnictvi.

Z odpovédi na otazku ,,Jak jste se o nas dozveédél/a?*, ale i z porovnani forem kontaktu
zajemcu s dobrovolnickym centrem bylo zfejmé, Ze vyvoj novych informacnich technologii
se ve sledovaném obdobi promital i do oblasti komunikace se zdjemci o dobrovolnictvi.
Vyrazny byl zejména néstup internetu jako komunika¢niho média pro Sifeni informaci, ale 1
nastroje komunikace mezi zdjemci o dobrovolnictvi a pracovniky dobrovolnického centra.

Hypotéza Hs je tim potvrzena.



9 Zavér

9.1 Shrnuti

Prace usilovala o vytvofeni charakteristiky vybranych socialnich, demografickych a
osobnostné — motivacnich ryst zajemce o dobrovolnictvi v Hestia — NDC s cilem poznat tuto
skupinu, zptesnit zacileni pii vybéru a ziskdvani zajemcii o dobrovolnictvi a ovéfit vhodnost

stavajici metodiky za ti¢elem nalezeni pottebnych zmén a naméta k dal§imu zkoumani.

Téma bylo strukturovano do péti hypotéz vztazenych k vybranym otazkam. Pro hledéni
odpovédi bylo vyuzito dotaznikii sebranych od zajemcid o dobrovolnictvi v 0.s. Hestia
vV obdobi leden 2001 — Cerven 2004. Sebrané dotazniky (celkem 589 kust) byly vlozeny do
programu SPSS a vyhodnoceny v 1. a II. Ttidéni.

Ziskané vysledky lze shrnout do nasledujicich zavéru:

Sledovany soubor respondentd se podafilo charakterizovat jako skupinu s urcitymi
dominantnimi rysy. V tomto souboru byli lidé se stfednim a vys$Sim vzdélanim zastoupeni
86,5%. Z vyhodnoceni odpovédi vyplynulo, Ze zajemci o dobrovolnictvi ve sledovaném
obdobi byly piedevsim Zeny (88,6%). I kdyz byli muZzi méné pocetni, v fad€ ohledl se Zendm
podobali. Napftiklad z hlediska vzdélani, v€ku ¢i zakladni socialni pozice bylo sloZeni skupiny
muzi a skupiny zen podobné. 80% respondentl jesté nedosahlo veéku 35 let, pfiCemz
skupina respondentt ve véku do 18 let byla pocetnéjsi nez vékova skupina respondentti nad
50 let. Zhlediska meziroénich zmén vykazovaly nejstabilngjsi zajem o zapojeni do
dobrovolné cinnosti zejména mladi lidé do 27 let v€ku. VétSinu respondentl tvofili lidé
S vazbou na Prahu a okoli, jejichZ zakladni socialni pozici bylo mozné charakterizovat slovy
,,student® a ,,zaméstnanec*.

Pouze mensi ¢ast zdjemcti v minulosti piisobila v roli dobrovolnika (Ctyfi respondenti
Z deseti). Ti, ktefi dobrovolniky jiz byly, nejcastéji uvadéli, Ze maji zkuSenost
s dobrovolnictvim v oblasti socialn¢ zdravotni. Toto zjisténi se potvrdilo nejen za cely
sledovany soubor, ale i oddélen¢ u skupin muzi a Zen. Pocet respondentti, kteti uvedli, ze
zkusenost s dobrovolnictvim jiz maji, ve sledovaném obdobi mirn€ naristal, z hlediska véku
ziskavali respondenti zkuSenosti nejcastéji ve veku kolem 20 let.

Touha pomdhat byla nejfrekventovanéjSim z nabizenych motivi k zapojeni do
dobrovolné cinnosti za cely sledovany soubor i u respondentii obou pohlavi. Rozdily se

projevily az v dal$ich, mén¢ frekventovanych odpovédich, kde Zeny uptednostiiovaly spiSe



moznost ,,setkavat se s lidmi““ a muzi si ptali dosdhnout ,,uspokojeni z ¢innosti“. Obecné 1ze
fici, Ze vySe uvedené tfi motivy (byt v rizném potradi) uvadéli respondenti bez ohledu na
jejich veék ¢i dosazené vzdelani.

Pomoc détem preferovali vSichni respondenti bez ohledu na jejich pohlavi, vék,
vzdélani ¢i zakladni socidlni pozici. U otazek specifickych pro dotaznik typu C respondenti
uvadeli, ze by radéji pomahali ve skupiné (plati pro muze i Zeny). Pouze u skupiny lidi se
sttedoskolskym vzdélanim prevdzila moznost ,,individudlni pomoc*, tj. pomoc a kontakt
s jednotlivcem. Skupinou, kterd byla nejspiSe pfipravena pomdhat v domacim prostredi
klienta byli lidé ve véku 28 —35 let. Respondenti rizného pohlavi, v€ku a vzdélani se takeé
shodovali v nazoru, ze jim vyhovuje mala organizace (kde by znali vétSinu personalu i
klientit), kterd bude umisténa blizko centra mésta. Toto zjisténi nepiimo potvrzuje jiny zaver,
rozhodovani pravé umisténi vybrané organizace (prvni v pofadi byla moznost ,ndpli
¢innosti®).

Ve sledovaném souboru ptevladaly dotazniky vyplnéné prosttednictvim internetu, jehoz
vyznam jako hlavniho zdroje informaci, odkud se zdjemci dozvidali o dobrovolnickém centru,
se za sledované obdobi zdvojnasobil. Obliba internetu byla podobnd u respondentii obou
pohlavi a sriznym stupném dosazeného vzdélani, roli hral spiSe vek, protoze internet
pouzivali zejména lidé do 35 let. Dale se druh média, které bylo pro zajemce zdrojem
informaci, lisil v zavislosti na jejich zakladni socialni pozici. Diky tomu, ze v souboru byly
siln€¢ zastoupeny prave skupiny s vysokou mirou vyuziti internetu (studenti, zaméstnanci,
mlads$i lidé), pomér dotaznikli vypliovanych piimo v dobrovolnickém centru a
prostiednictvim internetu se v pribéhu sledovaného obdobi zménil.

Celkové lze vysledky uvedené v praci hodnotit pozitivng, protoze i pies obtize pfi
zpracovani dat z riznych typil dotaznikd se podafilo ovéfit platnost navrZzenych hypotéz. Tim
byl hlavni cil prace splnén. Zaroven byly shromdzdény podklady pro doporuceni na zménu

pouzivané metodiky tykajici se zajemcii o dobrovolnictvi a navrhy pro dal§i zkoumani.

9.2 Doporuceni
Z prace se sebranymi dotazniky lze konstatovat, Zze by bylo vhodné provést nasledujici

opatfeni:

U dotazniku dobrovolnika:

e Upravit stavajici dotaznik tak, aby u odpovédi na otazku ,,profese” bylo zajemct

ziejmé, co maji v odpovedi uvadet



Upfesnit pojem ,,adresa* tak, aby bylo ziejmé, o jakou adresu se jedna
Lépe strukturovat otdzky smefované na veék a vzdélani zajemci
Z0zit nabidku ¢asti Prahy (zména na polootevienou otazku)

Analyzovat a nasledn¢ Iépe strukturovat nabidku oblasti ¢innosti

Pii praci se zajemci o dobrovolnictvi:

Dbat na to, aby i respondenti, pro néz internet neni dostupnym informaénim a
komunika¢nim médiem, a ktefi neodpovidaji profilu ,,obvyklého* ¢i ,,vétSinového*
zdjemce méli co nejlepsi pfistup k informacim a sluzbam dobrovolnického centra.
Ptilisna orientace jen na jeden ¢i dva komunikaéni kanaly a skupiny dobrovolniky by
mohla v budoucnu negativné ovlivnit vyznam a smysl sluzeb dobrovolnického centra.

V zajmu zachovani pozitivni image dobrovolnictvi a Sifeni informovanosti o tématu
propracovat novou informacni strategii. Ta by se zaméfovala predevSim na vybrané
skupiny zdjemcit (mladez, lidé bez zkuSenosti z dobrovolnictvi) a méla by je dobie
pfipravit na prvni kontakt s organizaci a klienty. Zajemce by m¢l z dobrovolnického
centra odchéazet poucen o roli dobrovolnika v¢etné s tim spojenych rizikovych faktort

(ztrata motivace, problémy v komunikaci s organizaci).

Pii praci s organizacemi:

Informovat a aktivné plisobit na organizace, které se orientuji jen na uzkou skupinu

respondentll (vzhledem k posuzovanym dotazniktim) s cilem podpofit jejich zajem a snahu

pfijmout 1 méné frekventované skupiny zdjemci. Navazat s nimi spolupraci pii vytvareni

novych dobrovolnickych pfileZitosti.

9.3 Moznosti dalSiho zkoumani
V souvislosti se zpracovavanym tématem vyvstaly nésledujici otazky, které by bylo

vhodné zaradit do dalsiho zkoumani:

Platnost vybranych zjisténi by bylo vhodné jesté ovefit na vétsim poctu respondenttl.
Velmi vhodné by bylo zejména hlubsi zkouméni skupiny muzi s cilem identifikovat
pficiny jejich niz§iho zapojeni do dobrovolné ¢innosti.

Dale by bylo zajimavé porovnat zéjemce o dobrovolnictvi jako skupinu se skupinou

tvofenou aktivnimi dobrovolniky s cilem identifikovat faktory, které stoji za



rozhodnutim z4jemce o dobrovolnictvi nerealizovat zamysSlené pfijeti role
dobrovolnika.

e Zjisténi uvedena v této praci by bylo pfinosné zkoumat také za pouziti vybranych
metod statistické analyzy a poté provést srovnani skupiny zdjemct o dobrovolnictvi
viiéi celkové populaci v Ceské republice.

e Zaroven by bylo vhodné provést analyzu dobrovolnickych pfilezitosti pfistupnych
mén¢ cCetnym skupindm respondentii (mladezi, senioriim, lidem v doméacnosti,

muzim) s cilem podpofit vznik chybéjicich prilezitosti.

9.4 Zavér

I pfes obtize pfi srovnavani sledovanych dotaznikil nabizi tato prace zakladni ndhled na
skupinu osob, které vyjadtili své pfani stat se dobrovolniky. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
pravdépodobné o prvni podobné srovnani, jsou prezentované vysledky potfebnym piispévkem
k tématu, a alespon ¢ast zjisténych zavéru lze povazovat (vzhledem k poctu respondentit)

V hlavnich bodech za platné.






