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Seznam použitých zkratek:

HESTIA-NDC = HESTIA – Národní dobrovolnické centrum

ROC = projekt Rozvoj občanských ctností

IAVE = 

IVD= Mezinárodní den dobrovolníků

IYV= Mezinárodní rok dobrovolníků

Úvod
„Rozhodl jsem se učinit svůj život argumentem. Jsem povinen bránit to, v co věřím v termínech života, který žiji i práce, kterou dělám. Musím se snažit, aby můj život i moje práce vypovídaly o tom, v co věřím.“

Albert Schweitzer

Tato práce si klade za cíl  pohlédnout na oblast dobrovolnictví jako na  fenomén občanské společnosti. Následující stránky budou věnovány nejen současnosti dobrovolnického hnutí u nás i za hranicemi, ale budou se zabývat i historickými souvislostmi, ze kterých fakta dnes v dobrovolnictví platná, vyrůstají. Jde tedy o komplexnější pohled usilující o pochopení celé sítě vztahů a jejich příčin spíše než o pouhou analýzu současného stavu. Zároveň se tato práce snaží přiblížit dnes existující bariéry dalšího rozvoje tohoto hnutí, ale i možnosti, které dobrovolnictví skýtá. Hovoří se v ní i o možných trendech do budoucnosti, jejichž pravdivost ověří teprve čas. Práce je dokreslena citací několika příkladů a doplněna o přílohy, které podtrhují některé diskutované otázky. 

Především je ale věnována těm, kteří se s dobrovolnictvím dosud nesetkali, či setkali jen okrajově, aby tedy tito lidé měli možnost se o tomto důležitém článku občanské společnosti dozvědět a utvořit si na něj vlastní názor.

Pro mě osobně se tato práce stala jakýmsi kamínkem v mozaice mých zkušeností s dobrovolnictvím, které jsem  za posledních několik let poznala z různých úhlů. A také je pro mne vyjádřením mého odhodlání přispět  k pochopení a rozvoji dobrovolnictví v České republice, kteroužto cestou bych chtěla vyjádřit poděkování za všechno to dobré, co dobrovolnicví do mého života přineslo.

Asi tou nejúžasnější zkušeností byl pocit, který jsem zažila ve chvíli, kdy mi během  mého pobytu ve Velké Británii bylo (k mému údivu) jako cizince, která byla v zemi pouhých pár dní, umožněno působit jako dobrovolník v nemocnici. Přála bych si přispět k tomu, aby tento pocit mohli prožívat i jiní. 

„Letošní Mezinárodní rok dobrovolníků nám všem poskytl příležitost důkladně se zamyslet nad smyslem dobrovolnické práce a zvýšit veřejnou informovanost o významu činnosti dobrovolníků na fungování silných a zdravých společností na celém světě ... Dnešní den, který je Mezinárodním dnem dobrovolníků, nám dává možnost vyjádřit naději, že stále více lidí na celém světě se bude cítit inspirováno činností dobrovolníků a připojí se k celosvětovému dobrovolnickému hnutí. Každý z nás, ať žijeme a pracujeme kdekoli, máme o co se podělit a čím přispět.“

Poselství generálního tajemníka OSN Kofiho Annana k Mezinárodnímu roku  dobrovolníků [1]
 Základní charakteristika teoretických východisek

1.1 Definice některých pojmů z oblasti dobrovolnictví

„I když lidé nevědí, co je dobro, mají ho v sobě.“

Konfucius [2]
Protože terminologie dobrovolnictví je stále ještě předmětem řady diskusí, a to jak po stránce obsahové tak i formální, níže uvedený nástin vybraných pojmů by měl předejít nedorozuměním alespoň na stránkách této práce. 
1.1.1 Dobročinnost

Pojem „dobročinnost“  pramení z křesťanské morálky. Bez ohledu na vyznání, v dnešní „západní“ civilizaci je dobročinnost považována za jednu z důležitých občanských ctností.

Dobročinnost lze rozdělit na dvě formy, a to na dárcovství a dobrovolnictví. 

1.1.2 Dárcovství

Pojem „dárcovství“ je spjat s poskytnutím peněžitých nebo nepeněžitých darů, které jsou určeny buď přímo potřebným občanům nebo na veřejně prospěšné účely. 

1.1.3 Dobrovolnictví

Výklad pojmu „dobrovolnictví“ je složitější, a proto bude třeba ho dále rozlišit na několik podtermínů. 

1) občanská výpomoc: Jedná se o dobrovolnou činnost zaměřenou na osoby v bezprostředním okolí toho, kdo tuto činnost provádí, tedy především se jedná o rodinné příslušníky, příbuzné, sousedy.

2) dobrovolnictví vzájemně prospěšné: Je termín vztahující se k dobrovolné činnosti realizované ve prospěch komunity, např. pro místní sportovní klub. 

Dva výše nastíněné pojmy „občanská výpomoc“ a „dobrovolnictví vzájemně prospěšné“ si jsou podobné v tom, že obsahují prvky spontánnosti a konání bez očekávání odměny. Tím naplňují některé základní body definice veřejného dobrovolnictví, nicméně řada těch, kteří takovou činnost provádějí, by se za dobrovolníky neoznačila. Rozdíly mezi tímto tak zvaným „vzájemným“ dobrovolnictvím a dobrovolnictvím „veřejným“, jehož definice bude následovat se ale často stírají. 

3) veřejně prospěšné dobrovolnictví: Jak bylo nastíněno výše, v řadě prvků se podobá výše uvedeným formám, ale jsou tu i prvky, které ho od „vzájemného“ dobrovolnictví odlišují. Především je to fakt, že do tohoto druhu dobrovolnictví vstupují neziskové organizace a dobrovolnická centra, a dále že role dobrovolníka je přesně vymezena a definována.

„DOBROVOLNICTVÍ v tomto smyslu je vědomá, svobodně zvolená činnost ve prospěch druhých, kterou poskytují občané bezplatně. Dobrovolník dává část svého času, energie a schopností ve prospěch činnosti, která je časově i obsahově vymezena. Dobrovolnictví je často profesionálně organizováno, aniž by ztratilo svoji spontaneitu. Je pravidelným a spojehlivým zdrojem pomoci pro organizaci, která s dobrovolníky spolupracuje a zároveň zdrojem nových zkušeností, zážitků i příležitostí pro osobní růst dobrovolníků.“  [3]
1.1.4 Modely dobrovolnictví

Model EVROPSKÝ: Z historického hlediska je vývojově starší, dobrovolníci se spontánně setkávají okolo přirozené komunity (církev, sportovní organizace, mládežnická organizace apod.). Některé organizace se mohou transformovat do podoby  profesionálního dobrovolnického centra, které se zpravidla specializuje na určitou skupinu (sociální, věkovou) nebo na určitý druh dobrovolné činnosti.

Model AMERICKÝ: Je veden více v manažerském duchu, s dobrovolníky pracují profesionální dobrovolnická centra vyhledávající altruisticky zaměřené občany, kterým nabízí dobrovolnické příležitosti v řadě oborů a organizací. 

1.1.5 Dobrovolná služba a dobrovolná činnost

Termínem „dobrovolná služba“ lze  označit různé humanitární a charitativní mise organizací. V ČR jsou poměrně dobře známy např. mise nadace Člověk v tísni nebo Lékaři bez hranic. V současné době se také rozvíjí tzv. Evropská dobrovolná služba určená mládeži (18-25 let). Právě ta nese jeden z typických rysů dobrovolné služby, a to časovou náročnost. I když může jít jen o omezené časové období, dobrovolná služba často značí činnost tzv. „na plný úvazek“. 

U „dobrovolné činnosti“ se  oproti dobrovolné službě  jedná spíše o činnost „na částečný úvazek“, kdy dobrovolníci  tuto činnost vykonávají buď  při nárazových akcích během roku, anebo se jí věnují pravidelně během delšího časového období. 

1.1.6 Dobrovolnická organizace a dobrovolná organizace

„Dobrovolnická organizace“ je taková  organizace, která se zabývá  dobrovolnou činností. Za příklad lze uvést dobrovolnická centra působící v některých městech České republiky. Dále to mohou být  organizace, které organizují dobrovolnou službu, jako jsou Česká agentura Mládež nebo INEX. 

Termínem „dobrovolná organizace“  se označují  organizace, jejichž činnost je postavena převážně na dobrovolnících.  Pro ilustraci stačí zmínit  například hnutí DUHA či YMCA. 

Pro úplnost je třeba doplnit, že jedna a tatáž organizace může být jak organizací dobrovolnickou, tak dobrovolnou, splní-li  charakteristiky obou skupin. 

1.1.7 Dobrovolnický sektor a dobrovolný sektor

Termínem „dobrovolnický sektor“  jsou zpravidla označovány ty organizace a hnutí, pro které dobrovolníci představují  důležitý zdroj. Oproti tomu  „dobrovolný sektor“ označuje buď souhrn  dobrovolníků či výsledků jejich činnosti. 

1.1.8 Dobrovolná práce

Tento pojem, byť se objevující, není nejvhodnějším termínem, neboť je do určité míry  označením zavádějícím.  Termín práce se vztahuje k činnosti prováděné za úplatu, což má z hlediska legislativního i určité daňové a pojistné  aspekty. 

Tento termín je vhodnější nahradit, např. v případě smluv, pojmy dobrovolná služba či dobrovolná činnost. [4]
Dobrovolnictví v Českých zemích z pohledu historického

Jak už bylo uvedeno  v úvodní  charakteristice pojmu dobročinnost, toto označení má své kořeny v křesťanské morálce.  Asi není sporu o tom, že snad v každém velkém náboženském systému existuje určitý institut dobročinnosti, pomoci bližnímu a podobně. Z pohledu „západní“ civilizace, k níž historicky i geograficky náleží i Česká republika, se jedná především o náboženství křesťanské, ale i zde je třeba dále rozlišovat především  dvě formy křesťanských tradic, a to  křesťanství v podobě katolicismu a křesťanství podložené duchem protestantismu.  

1.2 Počátky dobročinných aktivit
Jak je uvedeno v knize  Dárcovství a dobrovolnictví v České republice[5],  počátky organizované dobročinné činnosti  v prostoru dnešní České republiky sahají zpět do středověku, kde se pojí s činností církve (a to nejen církve katolické).  Vliv katolické církve  v této oblasti postupně slábnul tak, jak se lišily hodnoty církví proklamované a presentované v době předhusitské.  Sama  doba husitská pak znamenala období, kdy církev ztratila na poli dobročinnosti na svém vlivu.  Moc, kterou ztratila církev záhy přešla do rukou nově tvořícího se třetího stavu, a logicky vedla k větší sekularizaci dobročinných aktivit. 

Pozdější vliv státu na církev,  podložený novými myšlenkami renesance a humanismu, vedl k tomu, že stát jakoby vytlačil církev z některých jejích pozic  organizované dobročinnosti.  Zejména v období josefínské vlády docházelo k rušení církevních institucí působících v oblasti dobročinných aktivit, a k předávání jejich vlastnictví do rukou světské charity a nadací k tomu účelu založených. 

1.3 Období 19. století
Za další zlomové období je považováno období Národního obrození, kdy obecné  modernizace a liberalizace veřejného života bylo využito  mimo jiné k oživení dobročinného sektoru. O tom svědčí  nárůst  počtu  občanských asociací, nadací a spolků  počínající ve druhé čtvrtině 19. století.  O čtyřicet let později, v 70. letech 19. století již existovalo  přes 1000 nejrůznějších spolků, a o pouhých dvacet let později, kolem roku 1890 již počet spolků přesáhl  10 000. Zajímavý je i fakt, že řada aktivit v oblasti filantropie a neziskových aktivit vůbec „probíhala odděleně po dvou národních liniích – české a německé.“[6]
Duch moderní doby ve smyslu technickém i společenském  přinesl další oslabení postavení církve jako takové, a to i v oblasti dobročinné.  Církev již nebyla schopna adekvátně reagovat na rostoucí složitost  doby, a s ní spojené  sociální problémy. 

„Přestože církev i nadále působila v nemocnicích, sirotčincích, starobincích a sociálních službách, stále více se prosazovala snaha o systematické řešení sociálních problémů, ve kterých měly největší díl odpovědnosti obce a stát.“ [7]
1.4 Od počátků samostatné republiky do jejího zániku 

Tolik potřebná odpověď ze strany státu a obcí ale nepřicházela ani v období první samostatné Československé republiky. V šetření Státního statistického úřadu provedeného ve 30. letech se mimo jiné odrazil i vliv soukromého dobročinného sektoru na oblast  sociální a chudinské péče.  Z šetření vyplynulo, že  z celkových nákladů vynaložených na sociální péči činila více než jednu čtvrtinu (26%, po odečtení státních subvencí) dobrovolná a soukromá sociální péče. Přes  pět tisíc  spolků se zabývalo nejčastěji  zřizováním a správou  různých ústavů a zařízení pro  potřebné, přičemž 60% z těchto zařízení náleželo obcím, dalších  16% se nalézalo v majetku státních orgánů, církví, jednotlivců apod. [8]
Navzdory slibně se rozvíjející situaci z přelomu 19. a 20. století se záhy ukázalo, že moderní doba chystá  československému neziskovému sektoru obtížné zkoušky. Německá okupace znamenala zánik řady neziskových organizací nebo jejich reorganizaci dle potřeb nového režimu.  První poválečné roky sice ukazovaly rychle se množícím počtem spolků na neztenčenou chuť obyvatel znovu se zapojit do spolkového života, nicméně toto období se ukázalo být pouze krátkou předehrou k desetiletím  jakéhosi organizovaného celospolečenského dobrovolnictví, jaké nikdo nepamatoval, a snad si ani nedokázal představit. 

1.5 Situace po roce 1948

Mnohé dobročinné neziskové organizace sice nástupem komunistické strany k moci v roce 1948  automaticky nezanikly,  byly ovšem tiše „přeformulovány“ v nástroje moci, které umožňovaly kontrolovat, ovlivňovat, podchycovat velkou část společnosti tam, kde zpravidla státní ideologie nemívá přístup.  Z hlediska politického to jistě byl významný, takřka geniální počin. Nápad sám nebyl nikterak nový, ohromující však byl perfekcionismus, se kterým byl tento plán doveden do netušených výšin.  Snad teprve dnes si řada lidí, kteří v podmínkách „radostného budování lepší budoucnosti“ vyrůstali, uvědomují, jaký dopad  měl tento organizovaný společenský žiivot  na rozvoj  neziskového sektoru i občanské společnosti jako  celku. 

Toto období, které skončilo teprve koncem roku 1989, je velice zásadní i pro dnešní rozvoj neziskového sektoru. Jednak proto, že se takřka dotýká současnosti, a pak především proto, že pro většinu obyvatel této země je nedílnou součástí značné části jejich života, která nutně ovlivňuje  i jejich pohled na současné dění. 

V materiálu Role dobrovolníků v neziskové organizace se lze v této souvislosti dočíst, že:

„Role dobrovolníků v ČR je stejně problematická jako v ostatních postkomunistických zemích, ve kterých bylo dobrovolnictví v posledních čtyřiceti letech devalvováno politikou totalitního režimu, kterým byla řada společenských činností  postavena na principu dobrovolného (ale při tom povinného) socialistického kolektivismu.“[9]
Autoři tohoto textu, PhDr Olga Sozanská a PhDr. Jiří Tošner, v závěru uvádí velice výstižný citát Jana Amose Komenského: „Těm, kteří se dali získat dobrovolně, můžeme důvěřovat, ale nikdy těm, kteří byli mocí donuceni nebo lstí získáni.“[10]
1.6 Dobrovolnictví a rok 1

Rok 1989 je často označován za jakýsi rok jedna pro nové nazírání řady věcí, a to nejen veřejných, v tomto státě. Rok 2001, respektive 2002, se začíná  od tohoto pomyslného milníku dějin vzdalovat čím dál více. Snad je tedy správné se krátce ohlédnout a zamyslet se nad tím, co uplynulé desetiletí z pohledu dobrovolnictví přineslo. 

Především se neziskový sektor začal formovat, a snad i rozvíjet, v soustavě nových vztahů. Objevily se i  vyhlídky na nové možnosti. Tak, jak se neziskový sektor vyvíjel uvnitř, musela se měnit i jeho tvář navenek, a to zejména ve dvou rovinách. Za prvé, tváří v tvář obyčejným občanům, veřejnosti jako celku, a za druhé, ve vztahu k státu. 

Přístup státu k neziskovému sektoru by se zjednodušeně dal shrnout takto. Po počátečním období vyčkávání a deklarovaného nezájmu stát začíná přecházet do období uvědomování si významu tohoto sektoru pro funkční občanskou společnost, a vedle deklarovaného zájmu se začínají objevovat první reálné pokusy tento sektor nějakým výraznějším způsobem i podpořit. 

Pro názornost krátký citát osvětlující  vztah státu a neziskového sektoru z pohledu ekonomického: 

„... do  nedávné doby nebyla jejich [dobrovolníků v neziskových organizacích, pozn. aut.] činnost státem (ale většinou ani nestátními nadacemi a sponzory) uznávána jako činnost, kterou je možno vyčíslit ekonomicky pro potřeby grantů.“[11]
2. Mezinárodní rok dobrovolníků 

2.1 Mezinárodní rok dobrovolníků v historické zkratce

Celou řadu příležitostí  pro prezentaci myšlenek dobrovolnictví, ale také pro prezentaci přístupu státu k neziskovému sektoru  přinesl Mezinárodní rok dobrovolníků, jemuž budou věnovány následující řádky. Za patrně největší počin dosažený v rámci  oslav tohoto roku je vedle zvýšení povědomí veřejnosti o této oblasti především nastoupení pozitivní cesty v otázkách legislativy dobrovolnictví. 

Již od roku 1985, kdy byl Valným shromážděním Organizace spojených národů poprvé vyhlášen, je 5. prosinec  Mezinárodním dnem dobrovolníků (International Volunteer Day,IVD). [13]
„Myšlenka, aby byl první rok 21. století vyhlášen Mezinárodním rokem dobrovolníků (International Year of Volunteers, IYV), který by přinesl dobrovolníkům více uznání ze jejich práci, vznikla na jednáních hlavních mezinárodních nevládních organizací......v roce 1996 v Japonsku.“[14]
Tato slova se lze dočíst v informačních materiálech Oorganizace spojených národů  věnovaných Mezinárodnímu roku dobrovolníka.  Zde jsou také uvedeny důvody, které podpořily přerod Mezinárodního dne dobrovolníků v období mnohem delší a  významnější. 

„ To, že byl vybrán hned celý rok, a nikoli kratší období, by mělo poskytnout dostatečný prostor na oslavu všech rozmanitých forem, kterých dobrovolnická práce v různých zemích a obdobích nabývá, a dostatek času na dozrání myšlenek a na vytvoření povědomí o dobrovolnické práci tak, aby Rok dobrovolníků vešel ve známost všech částí společnosti...“[15]
2.2 Cíle Mezinárodního roku dobrovolníků

Za hlavní čtyři cíle Mezinárodního roku dobrovolníků byly stanoveny:  

1. zvýšení uznání práce dobrovolníků

2. zvýšení podpory práce dobrovolníků

3. komunikace

4. propagace

Z pohledu České republiky je patrně nejzajímavější bod druhý, nazvaný zvýšení podpory práce dobrovolníků. Zde materiály OSN uvádí pro ilustraci několik příkladů, které by na podporu dobrovolných aktivit mohly být nově adoptovány. Jedním z navrhovaných opatření je, aby stát  udělil dobrovolníkům licenci na užívání jeho školících zařízení, dále aby dobrovolníci z řádně evidovaných organizací měli právní statut, pojistné krytí a ochranu sociálním zabezpečením srovnatelnou s jinými pracujícími, aby státní zaměstnanci a zaměstnanci soukromého sektoru měli možnost čerpat zvláštní dovolenou na poskytování  dobrovolných služeb, aby byla rozšířena daňová odpočitatelnost těm, kdo podporují  dobrovolné iniciativy nebo aby nebo aby za určitých podmínek byla dobrovolná služba chápána jako služba vojenská, ale také aby část zdrojů, materiálních i peněžních, byla odkládána pro použití výhradně dobrovolnými orgány. [16]
Citace těchto příkladů není samoúčelná.  Lze z nich odvodit  dva závěry. Za prvé, je zde jasně patrný rozdíl v kvalitě vztahu stát - neziskový sektor, který přednesené návrhy opatření předjímají, a který ostře kontrastuje se současným stavem v České republice. A za druhé,  z naznačených příkladů vysvítá význam, jakému se v některých jiných zemích  oblast dobrovolných aktivit těší. Tuto domněnku podporují ostatně i následující věty  hodnotící postavení  dobrovolníků v dnešním světě. 

„ Potřeba zvýšeného úsilí dobrovolníků je dnes ještě silnější než dříve, uvážíme-li nepříznivé důsledky celosvětových problémů.....[a] ...současný trend, kterým je snaha občanské společnosti přebírat ve spolupráci s vládami a soukromým sektorem stále větší odpovědnost za proces vývoje společnosti.“[17]
2.3 Mezinárodní rok dobrovolníků z pohledu České republiky

O cílích, případně o možných aktivitách Mezinárodního roku dobrovolníků již zde hovořeno bylo. Nyní je čas zaměřit se na to, jak  se tento, pro dobrovolné aktivity, vyjímečný rok, podařilo využít v České republice. Je jistě nemožné vyjmenovat všechny akce a události spojené s oslavou tohoto roku, a to ani není smyslem této práce.  Snad ale může být poukázáno na několik málo příkladů, které se nějak odlišují či se vymykají svým významem  z řady ostatních. 

2.3.1 Posun ve vztahu neziskový sektor - stát

Počinem  významným z hlediska uznání práce dobrovolníků se jistě stal fakt, že  v grantových titulech MŠMT ČR pro rok 2001 se poprvé objevuje možnost žádat o podporu na zvýšení odbornosti dobrovolných pracovníků nevládních organizací.[18]
Za zmínku jistě stojí i postup snah o zakotvení dobrovolnictví v Českém právním řádu, kterému bude věnována bližší pozornost na jiném místě této práce. A dále, jeden konkrétní příklad z hl. města Prahy, kde na základě Usnesení rady hl. města Prahy vznikla pracovní skupina pro koordinaci Mezinárodního roku dobrovolníků směřující ke: “ zvýšení informovanosti o dobrovolnictví v povědomí veřejnosti vedoucí ke změně postojů k dobrovolné činnosti a k větší angažovanosti obyvatel Prahy.“, tedy k podpoře práce dobrovolníků. [19]
2.3.2 Mezinárodní konference Dobrovolnictví a dárcovství – obnova občanských ctností

Na tomto místě by bylo vhodné vzpomenout také mezinárodní konferenci  nazvanou „Dobrovolnictví a dárcovství - obnova občanských ctností“, která se v červnu 2001 uskutečnila pod záštitou přezidenta České republiky Václava Havla v Kroměříži, a která byla věnována mnoha aspektům  dobrovolnictví. Význam této konference spočívá je patrný především v tom, že se v jejím rámci setkali   zástupci  nejrůznějších úrovní, neziskového sektoru, státní správy a dalších institucí z různých zemí.

2.3.3 Medializace dobrovolnictví

Mezinárodní rok dobrovolníků se těšil, a to i v souvislosti s řadou konaných akcí, poměrně dobrému zájmu médií. Vedle odborných časopisů (Sociální politika[20], Sestra[21]) se objevily i rozsáhlejší články v některých celostátních časopisech (Týden[22], Reflex[23]). Rok 2001 se zapsal do historie dobrovolnictví v České republice také prvním udělováním ceny nazvané Křesadlo, která nese podtitul cena pro „obyčejné lidi, kteří dělají neobyčejné věci“. Autor ranního radiotelefonu Rádia BBC, který tuto událost komentoval si nejprve povzdechl nad záplavou soutěží a anket, kde jde především o „body“, a v jejichž konkurenci zpráva o udělování Křesadla téměř zcela zapadla, a dále si povšiml zajímavého faktu, že až na dvě výjimky (jedna advokátka a jeden ekolog), byli oceněni za své dobrovolnické aktivity „samí studenti a důchodci“. To, podle jeho mínění, ostře kontrastuje se situací ve vyspělých demokraciích, kde v řadách dobrovolníků působí především ekonomicky zajištění občané ze středních a vyšších vrstev.[24]
Otázka motivace k dobrovolnictví

Obdržet cenu jako projev uznání za dobře odvedenou práci je jistě věc příjemná. Tím spíše to platí u dobrovolníků, jejichž pomoc bývá jejich okolím často nedoceňována, a někdy i snižována. Je smutnou pravdou, že řada zkušených dobrovolníků se ve svém okolí, v okruhu svých přátel, spolupracovníků a někdy i rodinných příslušníků setkává s nepochopením, nezájmem a někdy až s opovržením. Tuto situaci potvrzují i následující slova vztahující se k porovnání zastoupení dvou forem dobrovolnictví v České republice.

„Stále ovšem platí, že nejrozšířenější u nás je dobrovolnictví jako forma vzájemně prospěšné činnosti – občanské výpomoci. Dobrovolnictví, které můžeme označit jako veřejně prospěšné, tedy takové, kdy dobrovolník nabídne svůj čas a energii jinému člověku či organizaci, kde nemá žádné osobní vazby, taková činnost je méně obvyklá a může vzbuzovat i podezření o vlastních motivech dobrovolníků.“[25]
Nepochopení, nezájem, v horším případě odsouzení. A jak správně shrnul název  jednoho článku o dobrovolnictví v Týdnu[26], pomoc dobrovolníka je ZADARMO.  Co tedy může vést některé  občany k tomu, aby se dobrovolníky stali a často jimi i zůstali?

V práci nazvané  odvozuje autorka práce XX motivy dobrovolníků z pyramidy potřeb Abrahama Maslowa když uvádí, že člověk potřebuje život ve skupině, kterým naplňuje potřebný pocit jednoty, vědomí společenství a bezpečí, a proto  dobrovolnictví je vyjádřením uspokojení přirozené touhy člověka být ve skupině lidí s totožnými hodnotami.[27]
2.4 Motivace k dobrovolnictví ve výsledcích výzkumu Dárcovství a  dobrovolnictví v České republice

Další pohled na motivaci dobrovolníků přinesl i nedávný výzkum dárcovství a dobrovolnictví v České republice, který rozdělil u svých respondentů motivaci k dobrovolnictví do těchto skupin: 

· konvenční motivace

· reciproční motivace

· nerozvinutá motivace

2.4.1 Konvenční motivace

Označení „konvenční“ motivace je spojováno s těmi dobrovolníky, které inspirovaly buď morální normy nejbližšího okolí nebo obecná neformální společenská pravidla, případně oba tyto faktory. Jak z výzkumu vyplývá, tento druh motivace je dominantní  u 41% českých dobrovolníků. Zjednodušeně řečeno, tato motivace se opírá buď o principy křesťanské morálky nebo o představy o správném způsobu života. S tím souvisí i fakt, že tato motivace je častější u lidí nad 60 let věku a u věřících. 

2.4.2 Reciproční motivace

„Reciproční“ motivace směřuje svého nositele k hledání takových prvků v dobrovolné činnosti, které budou užitečné i pro tohoto nositele. Takto  motivovaní dobrovolníci vidí ve své činnosti lastně spojení dobra ku prospěchu jiných s prospěchem vlastním. Vyznačují se zájmem o nové zkušenosti, navazování kontaktů a snahou uplatnit své schopnosti. Tento druh motivace, který je příznačný pro 37% českých dobrovolníků, je patrný hlavně u mladých lidí s věkovou hranicí do 30 let, kteří zastávají ateistický světonázor.

2.4.3 Nerozvinutá motivace

Motivace  označovaná sloven „nerozvinutá“ pramení  ze souboru prvků vytvářejících  základní prostor pro rozhodování dobrovolníků. Jsou to například důvěra v danou organizaci, přesvědčení o smysluplnosti té dané dobrovolné činnosti, a pocit, že se prostřednictví dobrovolnictví lze podílet na šíření dobré myšlenky.  Jak uvádí autoři zmíněného  výzkumu, tyto tři motivační pilíře postačují 23% dobrovolníků, kteří pochází jednak z řad vysokoškoláků a jednak z osob střední  a starší generace (46 až 60 let). [28]
2.5 Vzájemný vztah konvenční, reciproční a nerozvinuté motivace

Jak vyplývá z těchto údajů, motivační rozložení českých dobrovolníků dneška je, stručně řečeno následující. Vedle největší skupiny vykonávající tuto činnost z přesvědčení, které snad pramení z jejich životních zkušeností a již existujícího životního názoru, zde existují dvě další skupiny, reprezentující střední a mladší generaci. 

Zatímco dle výzkumu proporčně druhá nejsilnější skupina  ráda spojuje pomoc dobré věci s účinnou zpětnou vazbou, a tím i nepřímo potvrzuje obecnou představu o dynamickém mládí, skupina třetí se jeví z hlediska budování občanské společnosti jako zdaleka nejzajímavější. S velkou dávkou nadsázky by snad bylo možné říci, že zatímco první skupina již svou odpověď na otázku „K čemu tak přispívám?“ již našla, a vnitřně si tuto záležitost vyřešila a uzavřela, skupina druhá sice o této otázce ví, ale momentálně je vázána jinými, pro ni aktuálnějšími otázkami, zato třetí skupina tuto otázku pomalu objevuje a nyní se nad ní zamýšlí. 

A právě tato skupina dobrovolníků je klíčová, na rozdíl  od předchozích dvou skupin si není vůbec jista, proč dělá, to co dělá, její přesvědčení pramení spíše z nahodilosti situace než z vnitřního hnutí mysli. Toto je, obrazně řečeno, „dřímající vědomí společnosti“, které je třeba probudit, třeba i proto, aby níže uvedené řádky reflektující povědomí české veřejnosti o motivaci dobrovolníků co nejdříve vymizely z myslí i paměti našich spoluobčanů. 

2.6 Dobrovolnictví očima veřejnosti

„V současné době je dobrovolnictví v povědomí veřejnosti provázeno příchutí něčeho výjimečného či okrajového. Je vnímáno jako činnost, které se věnují lidé buď z fanatického přesvědčení (přisuzováno ekologickým aktivistům), nebo jako obětování se (obvykle z titulu náboženské víry). Tyto postoje jsou patrné nejen u lidí, kteří považují dobrovolnictví za bláhovost, jíž by se nikdy nedopustili.“[29]
Změnit náhled společnosti  na určitou otázku je jistě možné, ale zpravidla to bývá záležitost dlouhodobá. Dobrovolnictví jistě není výjimkou. 

Zatímco zejména dárcovství se do povědomí řadového občana dostává například v souvislosti se stále se množícím počtem dobročinných sbírek, které často vystupují do popředí například v čase vánočním, nemělo by, nepěkně řečeno, zústat jen u propagace tak nějak sezónní. A proto lze jistě souhlasit se slovy, že: „dobrovolnictví bude vždy činnost založená na spontánním rozhodnutí dobrovolníka. Na druhé straně organizování dobrovolné činnosti vyžaduje určitou míru zkušenosti a profesionality.“[30] A tu bude třeba podpořit, aby taková skupiny schopných lidí, kteří budou pracovat na změně dosavadní image dobrovolnictví v očích široké veřejnosti. 

Právní rámec dobrovolnictví

Samozřejmě nic, ani dobrovolnictví neexistuje ve vakuu. Všichni, od profesionálů na poli dobrovolnického managementu  až po příležitostné dobrovolníky, vstupují do řady vztahů, které logicky obsahují  i určité  legislativní pozadí se všemi případnými implikacemi.

2.7 Stav k 1. 1. 2002 v České republice

Většina  evropských států má dobrovolnou nějakým způsobem právně ošetřenu.[32] K 1.1. 2002 nebyl pojem  dobrovolnictví  zakotven v žádném právním dokumentu České republiky.. Jinými slovy, český právní řád  slovo „dobrovolník“ nezná, a tudíž ani nechápe. Neexistuje definice činnosti dobrovolníka ani koncensus, co si pod tím lze představit. Problematika dobrovolnictví se sice mihla  v souvislosti s některými jinými právními normami ( naplňování zákona o sociálně-právní ochraně dětí a mládeže, připravované  návrhy zákona o dětech a mládeži a další[31]). Mezinárodní rok dobrovolníků sice napomohl přípravě zákona o dobrovolnické službě, ta však k tomuto datu došla pouze z rukou vlády do Sněmovny ,kde před blížícími se volbami uvízla  ve sněmovních výborech.[33]]
2.8 Názory zástupců neziskového sektoru k této otázce

Na to, že tento stav je velice nepříznivý a má pro řadu organizací i jedinců vážné důsledky, hovoří řada profesionálů. Těchto důsledků je celá řada, za všechny hovoří tyto názory: 

· Mgr. Michal Novotný uvádí v souvislosti s programem pro nezaměstnané absolventy škol toto:

„Problémy pilotního programu, pokud se vyskytly, plynuly především z neexistence pojmu dobrovolnictví v českém právu: nebylo např. možné proplácet absolventům jízdné, absolventi nebyli automaticky pojištěni a pokud jim skončila podpůrčí doba, nepobírali žádné prostředky“.[34]
· V Příspěvku ze semináře Dobrovolná služba v ČR – její možnosti a bariéry, zazněla na půdě Senátu ČR z úst zástupce Bohemia Corps tato slova:

„Neumím si představit, že by např. Bohemia Corps byla příjemcem takové skupiny dobrovolníků, kteří by na základě této Konvence [nově navrhovaná evropská Konvence pro podporu multinárodní dobrovolné služby, pozn. aut.] přijeli do České republiky zapojit se do dobrovolné služby, protože bychom nebyli schopni je zde legalizovat.“[35]
Další  problémy působí tato absence právní normy například v souvislosti s důslednou aplikací zákona o dani z příjmu, kdy existuje riziko, že by finanční úřady mohly doměřovat daň a penále z daně za hodnotu práce dobrovolníků, neboť  tato je de facto pro danou organizaci zdanitelným příjmem.[36]]
2.9 Česká republika jako dárcovská země

V této souvislosti je také třeba připomenout, že již od 1. ledna 2001 Česká republika splňuje kritéria OECD a Světové banky pro  tak zvané dárcovské země. Na základě toho by měla oficiálně vysílat své zástupce, jakési dobrovolné „vyslance“, kteří budou jako experti působit například v mírových misích nebo jako volební komisaři.  Chybějící legislativa v tomto případě neznamená jen to, že není řešeno pojištění těchto dobrovolníků, ale znamená, že z tohoto důvodu se rozvojové projekty v zahraničí, v nichž působí čeští občané, vůbec nerealizují pod oficiální hlavičkou českého státu, což je, chce se říci, ostudné. [37]
2.10 Dopad současného stavu legislativy z pohledu praktického

Existují sice i názory, že neziskový sektor si nepřeje být nijak omezován regulemi, že vlastně funguje i nyní. Naskýtá se otázka, zda není větším omezením situace, kdy dobrovolníci účastnící se humanitární pomoci v zahraničí si musí zaplatit svůj pobyt se vším všudy a doma si vzít zpravidla ještě dovolenou, kdy pracovníci organizací musí složitě vymýšlet jak vtěsnat plánované využití dobrovolníka do příkazní smlouvy, kdy členové sdružení musí složitě najímat své členy, poskytovat jim zálohy a zpětně je vyúčtovávat ve chvíli, kdy jim prostě jen chtěli zaplatit cestovné,zda je taková situace opravdu tak regulemi neomezující, jak si tito kritici představují.

Dobrovolnictví za hranicemi České republiky

2.11 Několik čísel úvodem

Podle již zmiňovaného  výzkumu dárcovství a dobrovolnictví 30% respondentů nezná žádnou neziskovou organizaci. Z organizací, které veřejnost zná, byla drtivá většina z  těch nejzámějších  založena po roce 1989. Od tohoto přelomového roku se dobrovolnictví věnovalo nebo věnuje pouze 16% obyvatel ČR. V roce 1999 se dobrovolné práci věnovalo jen 8% našich občanů, z nichž více než dvě třetiny (68%) vykonávaly dobrovolnou činnost pravidelně. V roce 1999 odpracoval jeden dobrovolník průměrně 341 hodin, a to nejspíše v oblasti sociálních služeb, sportu, zdraví či ekologie.[38] 

Podle londýnského výzkumu z roku 1997 se do dobrovolné služby pravidelně zapojuje 18% obyvatel Lucemburska, 19% občanů Německa, 27% občanů Irska, 31% občanů Nizozemska. Přibližně stejný počet obyvatel jako v Nizozemí se pravidelné dobrovolné službě věnuje i v Itálii a Portugalsku. [39]
„Naše společnost bude muset ještě trochu „vyspět“, než si uvědomí nejen to, že dobrovolnické hnutí skrývá velké možnosti, ale také to, že dobrovolnická práce není prací pro někoho „cizího“, ale je pomocí pro ty z nás, kteří ji právě potřebují.“[40]
Toto píše ve své absolventské práci slečna Adéla Kohoutková.  A jak tedy vypadá situace v zemích, kde si toto již uvědomili?  Pro inspirace se nabízí hned celá řada příkladů z různých evropských zemí i ze zámoří. 

2.12 Francie

2.12.1 K terminologii dobrovolnictví

Francie je v oblasti dobrovolnictví zemí unikátní hned z několika pohledů. Za prvé, francouzština zná dva výrazy popisující fenomén dobrovolnictví: „bénévolat“ a „volontariat“. Zatímco první z uvedených výrazů  se vztahuje k pravidelné dobrovolné činnosti vykonávané na částečný úvazek zpravidla na týdenní bázi, druhý termín se blíží českému pojmu dobrovolná služba, jedná se tedy o činnost tak zvaně „na plný úvazek“.  

Zatímco termín bénévolat není zachycen ve francouzském  právním řádu, druhý výraz  definuje dva právně uznané druhy činností:  dobrovolnou činnost pod hlavičkou mezinárodní spolupráce  nebo činnost dobrovolných hasičských sborů.   

2.12.2 Francouzská specifika z pohledu legislativy a obecně

Druhá francouzská pozoruhodnost  vyrůstá z historických kořenů Velké francouzské revoluce, po níž následovalo dlouhé období jisté diktatury státu, který se cítil být jedinou autoritou ve věcech veřejných. Paradoxně tato situace vedla k vyhlášení zákona z roku 1901, který vymezil  právní obsah dobrovolné činnosti uvnitř sdružení, a zároveň určil, že tato sdružení musí být řízena dobrovolníky. 

Pro francouzské dobrovolníky je charakteristická věrnost organizaci – 70% dobrovolníků působí na stejném místě více než tři roky.  Jak výzkumy naznačují,  počet dobrovolníků ve Francii roste,  ekonomická hodnota jejich práce byla přepočtena na 116 tisíc plných pracovních úvazků, což představuje 5% pracovní síly Francie. Průměrný francouzský dobrovolník je muž mezi 33 a 59 lety, má vyšší vzdělání, zaměstnání a spadá do vyšší příjmové kategorie.  V porovnání s městy s více jak 100 tisíci obyvatel, dobrovolnictví je častější  na vesnicích a ve městech do 2 tisíc obyvatel. Muži se mnohem častěji věnují  aktivitám v managementu a representativních funkcích, zatímco ženy dávají přednost každodenním praktickým činnostem ve sdruženích. 

Crica Volontariat – dobrovolnictví pro seniory

Příkladem hodným pozornosti je Crica-volontariat, penzijní fond, jehož členové mohou působit jako dobrovolníci. Tito dobrovolníci pracují především ve dvou oblastech. Jednak se snaží pomáhat starým a osamělým lidem  a také se snaží překlenout generační propast tím, že jejich členové například pomáhají  svými dlouholetými zkušenostmi tam, kde je jich třeba – například těm, kdo chtějí začít podnikat. Crica je dosti důsledná i v procesu získávání nových dobrovolníky z řad svých členů. [41] 

Nizozemí

2.12.3 Aspekty náboženských a sociálních tradic v Nizozemí ve vztahu k dobrovolnictví

Nizozemská tradice vyrůstá z naprosto odlišných, takřka opačných historických souvislostí než ta francouzská. Na rozdíl od Francie, kde platí přísná separace státu a církve, v Nizozemí je společnost stále pod vlivem dříve existujících sociálních segmentů založených často na náboženském vyznání. Protestantská morálka a hodnoty jí proklamované, ovlivnila charakter holandské společnosti v tom směru, že bylo běžné nevyzdvihovat  před ostatními práci, kterou člověk vykonával pro charitu. 

Tyto segmenty ovládaly  řadu oblastí od vzdělávání po zájmové organizace až do konce 60. let 20. století, kdy je vytlačil stát. Tato desegregace mimo jiné znamenala pokles popularity dobrovolných a dobročinných aktivit, vedla k silné individualizaci a emancipaci řady hnutí, ale také oslabila vliv církve.  S tím souvisel i příliv imigrantů, kteří zejména ve velkých městech přispěli ke vzniku multikulturní společnosti. Od konce 70. let se stát opět začal přiklánět  k soukromým iniciativám, v letech 90.  pak zdůrazňoval význam silné občanské společnosti, která spolu s vládou může vést společnost jako celek. 

2.12.4 Specifika dobrovolnictví v Nizozemí

Za dobrovolnou činnost je v Nizozemí považována taková neplacená činnost, která je organizována ve prospěch druhých nebo společnosti. Podle studie z roku 1999 pravidelně dobrovolnou činnost vykonávalo 24% obyvatel, přičemž průměrný počet hodin  za měsíc činil 12,4 hodiny. Dalších 11% obyvatel vykonávalo příležitostnou dobrovolnou činnost. 

Zvláštní je situace v Nizozemí z pohledu pohlaví. I dnes tam pracuje jen asi polovina žen, a z nich drtivá většina pracuje pouze na  částečný úvazek. Přesto je poměr mužů a žen v dobrovolnictví vyrovnaný, podobně však jako ve Francii, ženy mají blíže k sociální oblasti než muži, kteří upřednostňují  sport a rekreaci jako oblasti své dobrovolné aktivity. 

Řada oslovených dobrovolníků připustila, že jsou dobrovolníky, protože o to byli požádáni. I v 90. letech bylo běžné, že některé menší vesnice  očekávaly od všech svých obyvatel dobrovolnou pomoc při zajišťění  prosperity dané komunity. Časy se však mění, a tak i zde začínají měnit své návyky. Izde klesá podíl mladých dobrovolníků a těch, kteří mohou vykonávat určitou činnost  na plný úvazek, problémy jsou i s integrací kulturních a etnických minorit. Vláda se snaží najít novou polohu vztahu občané – jejich organizace. I přes tyto obtíže zůstává Nizozemí zemí s širokou podporou dobrovolnictví ve společnosti. 

2.12.5 Program pro bezdomovce – potřeba sociálního kontaktu

Zajímavých programů, které stojí za přiblížení je celá řada. Neobvyklý je například program pro bezdomovce, založený na vztahu jeden dobrovolník na jednoho bezdomovce. Smyslem programu je pomoci  lidem  z ulice, kteří často silně postrádají obyčejný lidský kontakt.  Dobrovolník   doprovází „svého“ bezdomovce k lékaři, do kavárny nebo třeba na výlet. Přes počáteční převis dobrovolníků se program brzy dočkal značného zájmu bezdomovců. 

2.12.6 Dobrovolníci pro terminálně nemocné

Citlivé téma si zvolil i program zaměřený na pomoc dobrovolníků nevyléčitelně nemocným pacientům. Na rozdíl od klasické pomoci v nemocnicích či hospicech tráví dobrovolníci svůj čas s pacientem přímo u něj doma, pomáhají tak nejen jemu, ale i příbuzným a přátelům, v některých případech jsou nápomocni i při zařizování některých nezbytných formalit po pacientově úmrtí. Podobnost s různými pohřebními bratrstvy se zde přímo nabízí. Ostatně, právě se zmínkami o židovském pohřebním bratrstvu se pojí i jedny z prvních zmínek o dobrovolných aktivitách v Čechách.

2.12.7 Program na podporu integrace minorit

Zapojení  členů minorit do dobrovolných aktivit je problémem v řadě zemí. Netradiční přístup k řešení této problematiky přestavuje projekt, kdy jsou přímo oslovovány  personální oddělení vybraných organizací, kterým jsou kladeny otázky typu: Odráží složení Vašeho výboru a managementů složení okolní komunity? Máte volná místa a jste připraveni posoudit naše kandidáty? Program se ukázal být  úspěšný, ale zároveň i náročný pro úspěšné žadatele, kteří se často ocitli v pozici jediného zástupce minorit v dané skupině, a často naráželi na přežívající stereotypy. 

2.12.8 Spolupráce s podnikatelskou sférou

Ani oblast spolupráce neziskového sektoru s podnikatelskou sférou nezůstavá v Nizozemí opomenuta. Programy využívající sítí zaměstnavatele k získávání dobrovolníků pro jednorázové akce se ukázaly vytvářet situace výhra – výhra, kdy dobrovolníci přispěli dobré věci a zaměstnanci, a tím pádem i zaměstnavatelé, těžili ze zlepšení atmosféry na pracovišti i z nových dovedností zaměstnanců, například z týmové práce.[42]
2.13 Spojené státy americké 

2.13.1 USA jako dobrovolnická velmoc

Jak správně podotkli autoři kapitoly věnované problematice dobrovolnictví v Americe, Spojené státy americké  směřují k většině menšin. Podle populačních projekcí je pravděpodobné, že v roce 2050 už Američané evropského  původu budou menšinou, navíc podobně jako v některých evropských zemích vzroste podíl starší generace ve společnosti. Přes tyto úvahy zůstavají dnes Spojené státy americké zemí s obrovskou  podporou dobrovolnictví, kde  podle údajů výzkumu z roku 1999 56% dospělých věnovalo dobročinným aktivitám  19,9 bilionu hodin, což bylo dosud nejvyšší zaznamenané číslo.  Dobrovolníci tak representují  hodnotu 9 milionů plných pracovních úvazků v hodnotě 225 bilionů dolarů. 

Taková popularita dobrovolnictví  prý vychází z několika příčin. Vedle amerických kulturních hodnot, které je třeba nazírat  ve dvou rovinách, první, charakterizované  silným individualismem, aktivitou a vírou v práci a pozitivní změny, a druhou, charakterizovanou smyslem pro aktivní účast na životě komunity, pomocí druhým a občanskou zúčastněností, je zásadní fakt, že Amerika byla zemí osadníků, kteří přicházeli a teprve sami vytvářeli  stát a jeho zřízení. Jinými slovy, že předtím, než vznikla vláda odpovědná za věci veřejné, staraly se od počátků o tyto záležitosti samy komunity. 

Vítka, že dobrovolníky ve Spojených státech bývají  dobře zajištění lidé evropského původu příliš neodpovídá.  Podle průzkumu  se do dobrovolných aktivit v roce 1999 zapojila 46%  obyvatel hispánského původu a 47% Afro-Američanů. To představuje v obou případech nárůst oproti roku 1995. Naíc, ačkoliv se podle průzkumů zdá, že více dobrovolníků je mezi lidmi s vyšším vzděláním a příjmy, mohou  být tyto údaje ovlivněny faktem, že například řada lidí s nižšími příjmy se za dobrovolníky nepovažuje, a svou pomoc kvalifikuje jen jako sousedskou výpomoc. 

2.13.2 Legislativní aspekt dobrovolnictví v USA

Zajímavý je výklad, jakým Američané vnímají legalizaci dobrovolné činnosti. Tu totiž nepovoluje žádný konkrétní zákon. Z Listiny práv a z americké Ústavy je prý ale patrné, že každý občan má právo pokojně se sdružovat a užívat svého  práva svobody projevu, tedy vytvářet, podporovat a účastnit se nejrůznějších aktivit, včetně těch dobrovolných. 

2.13.3 Výchova k dobrovolnictví

Již zmiňovaný výzkum potvrdil i další skutečnost zaznívající i z obdobných výzkumů v evropských zemích. Že totiž dobrovolníci často darují více než ti, kdo se dobrovolnou činností nezabývají. V případě amerických dobrovolníků bývají dary dobrovolníků štědřejší až dva a půl krát. 

Postoj američanů k dobrovolnictví se utváří již na školách, kde dobrovolná služba je chápána jako prostředek rozvoje jednotlivce zejména v praktickém vztahu k životu, ale také jako účinný nástroj prevence kriminality mládeže. 

Výzkum z roku 1999 ukázal, že více než jedna polovina státem podporovaných škol (v případě středních škol tento podíl dosahoval více než 80%) má studenty, kteří se účastní aktivit prospěšných komunitě, které škola uznává nebo je i zprostředkovala.  Téměř jedna třetina všech státem podporovaných škol, včetně celé poloviny středních škol, zařadila jakousi dobrovolnou službu formou praxe do svých osnov. 

2.13.4 Nové způsoby zapojení veřejnosti 

Dalším způsobem, jak  přitáhnout pozornost mladých američanů je  tak zvané rodinné dobrovolnictví, kdy se vybraného projektu zúčastňuje vícegenerační skupina. Poněkud stranou zájmu se však v kontrastu s mládeží, ocitá skupina dospělých nad 55 let věku, a to navzdory faktu, že se podle výzkumu z roku 1999 celých 43% seniorů nad 75 let  přihlásilo k dobrovolnictví. 

Velmi diskutované je i dobrovolná pomoc přes internet, která sice bývá dostupnější například pro osoby handicapované, ale vyvstává otázka, zda tím neklesá význam dobrovolnictví  jakožto příležitosti k rozvoji osobních kontaktů  jedince. 

2.13.5 Negativní trendy v dobrovolnictví 

 Patrně největším  problémem, kterému americké, a nejen americké, dobrovolnictví  musí čelit, jsou měnící se požadavky dobrovolníků.  Neustále totiž klesá jejich zájem o dlouhodobé závazky. V reakci na tuto situaci si získaly velkou oblibu dne jednorázových akcí, z nichž nejznámější, nazvaný Make a Difference Day (třetí sobota v říjnu) má širokou mediální publicitu.  Bohužel, řešení závažných  sociálních  problémů  nemůže být řešeno prostřednictvím krátkodobých projektů. [43]
2.14 Kanada

Podle Národní studie dárcovství, dobrovolnictví a účasti  z roku 1997 se téměř třetina obyvatel nad 15 let věnovala dobrovolné činnosti v jedné nebo více oblastech po dobu více než jednoho roku. Přibližně třetina z těchto dobrovolníků  se zasloužila o 80% odpracovaných hodin. 

2.14.1 Struktura kanadského dobrovolnictví  a její specifika

V Kanadě je dobrovolnictví  závislé na věku, vzdělání, příjmu a dalších faktorech.  Výzkum naznačuje, že  řada dobrovolníků  je motivována spíše  jejich náboženské cítění, podloženým  výzvami  slýchanými v kostele,  než jejich osobními pohnutkami.  Přitom pouhých 9% věřících, kteří pravidelně navštěvují církevní setkání,  představuje 39% z celkového počtu hodin , které byly vynaloženy dobrovolníky. 

Kanadští dobrovolníci jsou dosti aktivní v oblasti zdravotní péče, přičemž kvalita i kvantita jejich práce neustále roste. To může vést ke vzniku napětí mezi dobrovolníky a profesionály. 

Podobně jako v USA mají i kanadští dobrovolníci  více požadavků ohledně druhu vykonávané činnosti. Například si přejí, aby jimi vykonávaná aktivita vedla  k získání nových dovedností.  Koordinátoři dobrovolníků proto musí neustále podporovat motivaci těchto dobrovolníků novými metodami. Sami si tím sice získávají větší uznání, ale  souvisí s tím  i potřeba rozvíjet dále jejich vlastní profesi. 

2.14.2 Přístup kanadské vlády 

Kanadská vláda si uvědomuje význam  občanské společnosti, neziskový sektor je chápán jako třetí pilíř společnosti a ekonomiky. Výrazem  tohoto postoje je i přístup provinčních a regionálních vlád k mladým dobrovolníkům, jejichž činnost uznávají a podporují. Všechny střední školy v Ontariu  požadují po svých studentech, aby odvedly 40 hodin práce pro komunitu.  V Britské Kolumbii mohou mladí Kanaďané ušetřit peníze na studia výměnou za jejich službu společnosti. 

2.14.3 Chrysalis – jak zapojit handicapované

Chrysalis, termín označující kuklu, z níž se má vylíhnout motýl, se stal také názvem pro  nevšední program integrace handicapovaných do dobrovolných aktivit. Tito neobvyklí dobrovolníci dokázali za rok 1999 odpracovat 66 tisíc hodin  v nejrůznějších neziskových organizacích, nemocnicemi počínaje, a uměleckými centry a rádii konče.  Jejich činnosti  vycházely z jejich možností, a zahrnovaly například kopírování, roznášku novin  nebo třeba čištění akvária. Program si záhy získal nejen zúčastněné organizace, ale je ceněn především pro svou snahu odstraňovat bariéry a stereotypy ve vnímání hanicapovaných ze strany majoritní společnosti. [44] 

2.15 Velká Británie

2.15.1 Národní studie o dobrovolnictví

Velká se potýká s obdobnými potížemi, jako některé výše zmiňované země.  Národní studie dobrovolnictví z roku 1997 zaznamenala  dramatický pokles počtu mladých dobrovolníků , o celých 12% za 6 let (z 55 na 43% od roku 1991).  Další oblastí eminentního zájmu jsou, podobně jako v USA, představitelé  minority. Pozitivní skutečností je fakt, že většina univerzit má  napojení na celostátní organizaci studentů-dobrovolníků. 

I ve Velké Británii platí, že u lidí se stálým finančním příjmem  je pravděpodobnější, že se zapojí do dobrovolných aktivit.  Trochu paradoxně ale zní fakt, že podle výše zmiňované studie jsou to právě lidé s relativně omezenými časovými možnostmi, kdo se stávají dobrovolníky. 

2.15.2 Časová banka – možnost pro zaměstnané

S tím souvisí i nový projekt podporovaný mimo  jiné i BBC, nazvaný Časová Banka. Vedle hlavních témat, jakými jsou dárcovství  a dobrovolná pomoc v sociální sféře, lze do této časové banky uložit  „vklad“ v podobě nabídky určitého počtu volných hodin. Časová Banka pak vyhledá dle požadavků dobrovolníka vhodné organizace a programy.  Časová Banka se právě díky BBC dostala na televizní obrazovky v podobě seriálu, který veřejnost nabádal k zapojení se do dobrovolných aktivit.[45] 

2.16 Irsko

Irsko je velice vhodným kandidátem na porovnání s Českou republikou. I když je jen o něco málo menší než Česká republika, má třikrát méně obyvatel a před pouhými 30 lety se potýkala s vážnými ekonomickými problémy, jako například s vysokou nezaměstnaností. Od té doby ale se ale hodně změnilo, a Irsku se dnes přezdívá „Keltský ekonomický tygr“. 

2.16.1 Právní úprava dobrovolnictví v Irsku

Irsko nemá samostatnou právní úpravu  regulující dobrovolnou službu, tato problematika se prolíná celou řadou právních norem spadajících pod jednotlivé resorty. Dobrovolná služba je irskými  politiky chápána jako součást služby občanům a veřejnosti, proto zapojení se do dobrovolných aktivit  je důležitým kritériem například při výběru  pracovníků státní správy. Dobrovolnictví je obecně známé, uznávané a oceňované, důraz je často kladen na decentralizovanou práci s dobrovolníky.  Možnosti dobrovolné služby, které v Irsku existují nabízí řadu možností i poměrně velkorysé zajištění. 

Dobrovolnictví formou opakované mise

Zajímavý je typ opakované mise, kdy dobrovolník – expert vyjíždí do vybrané organizace v zahraničí, kde stráví  několik týdnů. Po návratu domů má možnost dohledat další informace a kontakty, a takto vybaven se po několikaměsíční přestávce opět vrací do země svého působení.  Velký důraz je kladen i na propagaci dobrovolné služby. Tato je chápána jako služba vlasti, a v tom smyslu bývá i apelováno na zaměstnavatele  dobrovolníků přejících se zapojit do dobrovolné služby. [46]
2.17 Shrnutí poznatků vyplývajících ze zahraničních zkušeností

Ze všech výše uvedených případů lze odvodit tato tvrzení.

Jednotlivé země vychází z různých historických zkušeností, problematika dobrovolnictví v nich bývá ošetřena různým způsobem. V případě tak zvaných vyspělých demokracií je nepřehlédnutelný fakt, že i přes někdy odlišný přístup v minulosti, dnešní vlády dobrovolnictví uznávají jako důležitou a platnou součást společnosti, a proto se jeho rozvoj snaží i dále podpořit. Za skupiny dobrovolníků  stojící v centru pozornosti  dobrovolnických organizací lze prohlásit především mládež, seniory a příslušníky minorit. Nelze říci, jak by vypadal typický dobrovolník, protože  jeho podoby v různých zemích se liší. Současné trendy v některých zemích naznačují, že dobrovolníci jsou cílevědomější, vybíravější pokud jde o vykonávanou činnost, a méně ochotní se zapojit do dlouhodobých programů.
 Dobrovolnictví a neziskový sektor v České republice

Jedna z věcí, která je na dobrovolnictví naprosto jedinečná je skutečnost, že dobrovolníkem může být prakticky kdokoliv, za předpokladu, že k vykonávané činnosti bud přistupovat zodpovědně, a šíře možných aktivit je prakticky neomezená.  Jinak řečeno, na rozdíl od  občanského povolání, které nemusí vždy splňovat všechny představy jednotlivce, v dobrovolnictví je s velkou pravděpodobností možné šít, obrazně řečeno, na míru.  Každý se může rozhodnout  jaká oblast ho nejvíce zajímá,  jaký druh činnosti by rád vykonával, kolik času a jak často chce a může pro tuto činnost vyhradit ve svém kalendáři. 

Přesně v duchu této úvahy italská definice dobrovolnictví z roku 1987 říká, že: 

„Každý občan, který svobodně poskytuje svůj soukromý a veřejný život za účelem solidarity, a neplní tím žádné specifické morální či právní povinnosti, je dobrovolník. Takový člověk je automaticky k dispozici komunitě, ve které žije a je schopen kreativně a rychle pomoci s řešením komunálních problémů, hlavně se zaměřením na chudé, sociálně slabé a nemocné.“ 

Důležitá je podmínka svobodnosti, míra ani druh činnosti nehrají roli. Právě tato šíře ale komplikuje pochopení toho, kdo je dobrovolník a čím se zabývá v očích širší veřejnosti. 

K oblastem nejvíce vyhledávaným dobrovolníky v České republice patří ekologie, humanitární pomoc a ochrana lidských práv, sociální a zdravotní oblast, dále oblast kultury, sportu a vzdělávání. 

2.18 Oblast ekologická

Organizace pohybující se v této oblasti  bývají dobře organizovány, ty největší a nejznámější  působí celostátně, a mají propojení na podobně orientované organizace v zahraničí.  Často se těší zájmu médií a stále častěji s nimi spolupracují i renomovaní odborníci. Za všechny  lze jmenovat například hnutí DUHA, Děti Země, Greenpeace, Terezu, Český svaz ochránců přírody,nebo  Společnost pro trvale udržitelný rozvoj. 

2.19 Oblast humanitární a obast ochrany lidských práv

Organizace zabývající se humanitární pomocí si veřejnost spojuje především  s oblastmi konfliktů  či katastrof, které se v nedávné minulosti  svými tragickými událostmi zapsaly do povědomí občanů.  Přes veškeré obtíže se několika českým organizacím podařilo  získat si svou činností uznání doma i za  hranicemi,  k takovým  jistě patří Nadace Člověk v tísni či ADRA. Vedle misí vedoucích například na Balkán, tyto organizace výrazně přispěly  třeba při záplavách  v roce 1997.  Pro většinu českých občanů byla tehdejší pomoc dobrovolníků, a to nejen těch působících pod hlavičkou některé humanitární organizace, jasnou demonstrací významu dobrovolnictví. 

Fenoménem poměrně novým je pomoc uprchlíkům. těm se věnují například Česká katolická charita, Český červený kříž, Diakonie, Organizace pro pomoc uprchlíkům, sdružení Bohemia Corps a další. 

Nově vznikly i organizace směřující svou činnost do oblasti ochrany lidských práv. Svou pomoc nabízí jak jednotlivcům, tak celým znevýhodněným skupinám občanů. K nejznámejším organizacím v této oblasti  patří Český helsinský výbor, Hnutí za občanskou svobodu, Amnesty International, Bílý kruh bezpečí a mnohé další. Vzhledem k povaze poskytovaných služeb je běžné, že v těchto organizacích působí jako dobrovolníci řada odborníků. 

2.20 Oblast sociální a zdravotní péče

V této oblasti se nově objevují činnosti, které dříve vykonával stát. Navíc je tato oblast dobrovolníky často vyhledávána. Mimo jiné i z kombinace těchto faktorů plyne fakt, že tato oblast je jednou z těch oblastí, které si pro svou náročnost vyžadují  profesionální dobrovolnický management. Nelze totiž zapomínat, že dobrovolníci často vstupují na půdu subjektů, které jsou značně uzavřené, a to za situace, kdy dobrovolná činnost není zákonem nijak ošetřena. S  plněním nároků kladených na tuto oblast souvisí i zakládání  nových dobrovolnických center, které by měly fungovat jako zdroje metodické pomoci, jako výcviková sa servisní  střediska a jako  informační body. Vedle již jmenované České katolikcé charity a Diakonie se touto oblastí zabývá celá řada organizací, například FOKUS, Pražská organizace vozíčkářů, Sue Ryder Foundation, Společnost DUHA, Život 90, Svaz důchodců, Výbor dobré vůle – Nadace Olgy Havlové a další. 

Průkopníkem na poli dobrovolnictví v nemocnicích v České republice se stala ve spolupráci s KID, o.p.s. Klinika dětské onkologie v Praze – Motole. Jejího příkladu již ale následovaly i nemocnice jiné, například v Kroměříži či  Českých Budějovicích. Vzniká už i první specializované dobrovolnické centrum tohoto programu. Slibně se již několik let rozvíjí i spolupráce s domy pro seniory, tento  program  iniciovalo dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem. 

2.21 Oblast kultury, sportu a vzdělávání

Přestože tato oblast reflektuje celou škálu činností a zahrnuje  tisíce dobrovolníků, působnost řady organizací je spíše místní, asi největší společenský přínos představuje péče těchto organizací o  cenné a ohrožené kulturní památky. 

V České republice dobrovolníci působící v této oblasti zaměřují svou pozornost především do oblasti  mimoškolních volnočasových aktivit, tedy známých kroužků, tělovýchovných a turistických oddílů a tak podobně.  Je třeba připomenout, že činnost  takto orientovaných dobrovolníků mívá charakter vzájemně prospěšných aktivit. Organizace jak jsou Skaut, Pionýr, ale i YMCA asi není třeba dále představovat.  

Opomenout nelze ani dobrovolnou službu, tedy druh činnosti chápaný ve smyslu dlouhodobé dobrovolné činnosti, zpravidla v řádech měsíců až let. Tento typ dobrovolné aktivity do České republiky přicestoval po roce 1989 s nově příchozími dobrovolníky z USA a dalších zemí. Dnes si stále větší oblibu získávají  i tak zvané work campy, které mají krátkodobější charakter, ale roste i počet zájemců o dlouhodobé dobrovolnické pobyty v zahraničí. Těmto činnostem se věnují INEX, Mládež pro Evropu svým  programem Evropské dobrovolné služby UNV, Bohemia Corps a Volonté.[51]
3. HESTIA – Národní dobrovolnické centrum 
Je obecně známou, a mnohokrát vyzkoušenou pravdou, že má-li být prosazena nějaká myšlenka, musí tato nejprve dostat tvář, jméno, něco, co bude pro okolí snadno zapamatovatelným a hmatatelným synonymem obsahu této myšlenky. Snad nebude znít příliš nadneseně tvrzení, že tvář dnešního dobrovolnictví v České republice nejlépe ilustruje HESTIA-Národní dobrovolnické centrum. Přes dřívější vlaštovky v podobě dekád dobrovolnictví, seminářů, bulletinů a prvních publikací věnovaných tomuto tématu, do roku 1999 v České republice neexistovalo specializované pracoviště profesionálně se věnující dobrovolnickému managementu ve smyslu organizované veřejně prospěšné dobrovolné činnosti. [12]
Od svých počátků  v roce 1999 již rozvinulo svou činnost v řadě oblastí práce s dobrovolníky i neziskovými organizacemi, a stalo se členem celé řady mezinárodních dobrovolnických organizací. 

HESTIA-NDC v duchu svého poslání neustále usiluje o podporu a propagaci myšlenek dobrovolnictví, a to jak formou vlastních programů, tak  kooperací s dalšími dobrovolnickými centry.

Oblasti, ve kterým HESTIA-NDC působí je možné rozdělit do následujících skupin:

· spolupráce s masmédii, municipalitami a státními orgány

· vlastní dobrovolnické programy

· vzdělávání a výzkum

· rozvoj regionálních dobrovolnických center

· mezinárodní spolupráce[47]
4. PRAKTICKÁ ČÁST: Projekt Rozvoje občanských ctností 

„Úspěšná realizace projektu měla studenty vést k poznání, že jsou schopni aktivně měnit své prostředí, ve kterém žijí.“[50]
4.1 Důvody vzniku projektu

HESTIA-NDC uvádí ve svém Activity Report  2000 mezi cíli pro období let 2002-2004 na prvním místě „program rozvoje občanských ctností“, který má být zaměřen především na mladou generaci. Tento cíl byl vybrán v souvislosti s Mezinárodním rokem dobrovolník, a  měl by přispět k rehabilitaci občanských postojů a chování mládeže nejen v oblasti dobrovolnictví a dárcovství, ale také multikulturality a rozvoje sociálního cítění. [50]
4.2 Pilotní rok působení projektu

Tento cíl již začal být naplňován projektem Rozvoje občanských ctností, který  právě završil rok svého pilotního působení. Programově tento projekt vychází z programu Gabriel, jehož cílem bylo „vhodným způsobem přiblížit mladým lidem možnosti, které jim nabízí neziskový sektor a pomoci ji zapojit se do dobrovolnických a dárcovských aktivit nebo zahájit vlastní projekty.“[50]
 S jakými výsledky vstupuje projekt Rozvoj občanských ctností do druhého roku svého působení bude předmětem obsahu následujících stránek. 

4.2.1 Porovnání plnění plánovaných základních cílu projektu se skutečností 

Tab. č. 1: Porovnání očekávaných cílů s realitou

	počet zapojených
	očekávaný počet
	skutečně zapojeno
	výsledek/plán

	regionů
	2
	4
	výrazně lepší

	škol
	4
	11
	výrazně lepší

	studentů
	40
	79(10-15)*
	výrazně lepší

	pedagogů
	2-4
	5
	lepší

	miniprojektů
	10
	12
	lepší


* tito studenti se účastní nárazově

Jak vyplývá z výše uvedené tabulky, rozsah projektu je již po ročním působení šiřší, než s jakým bylo počítáno při zadávání projektu. 

Další tři stanovené cíle, kterými byla realizace počátečního výcviku, průběžné supervize a navázání zahraničních kontaktů byla rovněž splněna. V případě zahraniční spolupráce došlo i k úspěchu v podobě účasti několika studentů v zahraničních workcapmech v Maďarsku a Německu. 

4.2.2 Tři klíčové skutečnosti  pilotního projektu 

Z celkového pohledu je třeba zmínit tři zjištění: 

↑  Za velký úspěch lze označit fakt, že dvě studenty zúčastněné v tomto projektu obdržely za svou činnost cenu Křesadlo. 

→  Poněkud abmivaletní byly výsledky spolupráce s vyučujícími, které ovlivňovala řada vnějších faktorů, na některých školách se proto spolupráce dařila, jinde byla situace složitější. V jednom případě byla účast vyučujících v projektu ukončena, bohužel, fakt, že studenti se rozhodli pokračovat sami dál nebyla touto školou pozitivně vnímána. 

↓  Problémem, kterým dobrovolnictví v České republice obecně trpí je malá účast mužů. Navzdory vysokému počtu zapojených studentů je třeba říci, že pouze osm z nich jsou chlapci.

Z hlediska počtu uskutečněných výcviků a supervizí výsledky projektu rovněž předčily očekávání. Uskutečnilo se celkem sedm namísto plánovaných pěti výcviků, a v případě supervizních setkání došlo k překročení plánu o celých třicet dva  setkání, když  se uskutečnilo celkem padesát šest těchto supervizí.  Na druhou stranu nebyl plán naplněn v přípravě metodických materiálů, když ani jeden z plánovaných manuálů nebyl realizován. Realizátoři projektu doporučili odsunutí přípravy materiálů o několik měsíců, během kterých chtějí dále sbírat zkušenosti z působení projektu.  

4.2.3 Přiblížení aktivit realizovaných studenty

Obsahovou náplň činnosti studentů lze rozdělit do dvou velkých skupin, a to studenti věnující se vypracovávání vlastních miniprojektů  a studenti zapojení do spolupráce s dalšími neziskovými organizacemi. 

4.2.3.1 Miniprojekty studentů

Smyslem miniprojektů byla aktivní účast studentů v projektu. Zajímavým poznáním byl fakt, že jak studenti získávali  zkušenosti s realizací svých nápadů, začali přehodnocovat svůj  postoj k „zbytečným formálnostem“, tedy k vlastnímu vypracovávání miniprojektů. POdle realizátorů projektu studenti  tyto miniprojekty začali vnímat  jako užitečnou pomůcku I zdroj zajištění vlastních aktivit. 

V době   uzávěrky  závěrečné zprávy projektu  se některé miniprojekty již dostaly do fáze mikroprojektů, tedy takových projektů, u nichž studenti podali  jako řešitelé žádost o financování daného mikroprojektu. 

Jako příklady  mikroprojektů je možné uvést:                                                                                                                                                              

· Pochod Prokopským údolím – pořádán Klubem nemocných cystickou fibrózou v rámci dne Pomozte dětem studenti pomáhali při  realizaci jednotlivých  aktivit pochodu.

· Tulipánový den – akce v rámci květnového projektu „DOBRO2001“ zaměřené na dobrovolníky pro Motol. Studenti zde prodávali odznaky, jejichž výtěžek  jde ve prospěch  dobrovolnických aktivit ve FN Motol. Při této akci  bylo vybráno 22.000 Kč

· Osudy – příprava sborníku příběhů lidí ze znevýhodněných skupin

· představení divadla Plim a Pljum studentů  z gymnázia Minerva v Praze 

· chystané mikroprojekty Honba za pokladem pro  děti  či Literárně filmový večer pro seniory s motivy Romea a Julie připravené studenty z Ústí nad Labem. 

4.2.3.2 Spolupráce s dalšími organizacemi

Studenti se celkem zapojili do činnosti 15 neziskových organizací spadajících převážně do sociálně zdravotní oblasti. Například se jednalo o o.s. Malý princ, program 5P bB kontakt, ale spolupráce byla navázána také s FN Motol či domovy důchodců. 

Skupina studentů přezdívaná „Rychlá rota“ se podílela na realizaci asi 12 akcí, mezi nimiž byla pomoc při organizování „Uličnických her“ pro  Jahoda o.s. či  účast na sbírce pro DC KID o.p.s.. 

Studenti ale pomáhali například také při sázení stromků v Moravském krase  či při prezentaci projektu. V této souvislosti  realizátoři projektu  připomenuli změnu přístupu studentů v ochotě prezentovat dobrovolnictví a sebe sama jako dobrovolníky. Konrétně se jednalo o studenty gymnázia Minerva, kteří přes počáteční odpor k vytvoření nástěnky o dobrovolnictví a k informování spolužáků svůj postoj nejen změnili, ale začali se na prezentacích pro nové studenty sami aktivně podílet. 

VLOŽIT: miniprojekt – název- obsah + studenty z které školy

               spolupráce – název ngo- akce-obsah+ studenty z které školy (jak dlouho v projektu)

4.2.4 Přínos projektu

4.2.4.1 Co projekt přinesl studentům

· aktivní využití volného času 

· získání nových znalostí a dovedností (team building, time management, prezentace, znalost psaní projektů a další)

· navázání nových kontaktů

4.2.4.2 Co projekt přinesl učitelům

· zlepšení kontaktu se studenty

· možnost  praktického působení na studenty

· získání nových znalostí a dovedností (nové způsoby vedení studentů)

4.2.4.3 Co projekt přinesl škole a širšímu okolí 

· zlepšení celkové atmosféry na škole, preventivní působení projektu vlivem zapojení dalších studentů 

· škola přestává být uzavřeným systémem

· boření mýtů o „zkažené mládeži“ – možnost pozitivní prezentace školy

4.2.5 Význam projektu – hodnocení 

Skutečnost, že projekt Rozvoje občanských ctností je projektem na pravém místě  potvrzuje I přístup několika rodičů, kteří na účast svých dětí v projektu reagovali negativně.  Tato jistě z nepochopení podstaty projektu plynoucí reakce je důkazem již výše zmiňovaných skutečností, a to zejména negativní konotace, kterou dobrovolnictví v myslích řady spoluobčanů získalo a stále má, a které je třeba trpělivou  a soustředěnou  činností dobrovolnictví zbavit. 

4.2.6 Rizika projektu a možnosti jejich minimalizace

· přístup okolí  - je třeba  neustále informovat rodiče, učitele, spolužáky ale I  zástupce neziskových organizací, se kterými je navazována spolupráce o postatě a smyslu tohoto projektu. Realizátoři  projektu dosud docíli  toho, že projekt byl již prezentován v médiích (noviny a časopisy, rádio (3x) I televize (1x)) I na několika prezentacích, přednáškách I na konferenci Dobrovolnictví a dárcovství – obnova občanských ctností.

· přístup škol a vyučujících – některé školy jsou zúčastněné I v jiných projektech, míra jejich zájmu tedy závisí I na atraktivitě a časové náročnosti ostatních na škole probíhajících projektů. Rizikem také bývá vytíženost  a zájem vyučujících. Tuto otázku se realizátoři projektu snažili řešit podpisem dohod s některými školami tak, aby projekt pro vyučující  byl transformován do podoby jakéhosi minimálního úvazku. Nicméně v otázce zájmu vyučujících vše závisí na konkrétních podmínkách  dané školy.  

· počet studentů projekt opouštějící – s prodlužující se dobou  a rostoucími požadavky na studenty logicky někteří studenti projekt opouští. Je ovšem třeba dbát na to, aby  studenti, kteří mají opravdový zájem  byli pozitivně stimulováni  k další účasti a poskytnout jim účinnou pomoc a podporu v těch oblastech, které studenti cítí jako neatraktivní. Jak uvedli realizátoři projektu, studenti se dokáží pro řadu nápadů rychle nadchnout,a le udržet toto nadšení až do fáze úspěšné realizace bývá náročné a obtížné. 

4.2.7 Celkové srovnání zapojených škol

	Datum zapojení
	Název 

školy
	Počet studentů
	spolupráce s vyučujícími
	Počet miniprojektů

spolupráce

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	


5. Dobrovolnictví jako občanská ctnost

Vývoj dobrovolnictví v kterékoliv zemi byl vždy hluboce ovlivňován společenským děním dané země. A´t už se jednalo o proměny náboženské, změny politického či ekonomického rázu, vždy se odrazily i na situaci dobrovolných  aktivit. 

To bylo mimo jiné ukázáno i na řadě příkladů v předchozích kapitolách.  Stejně tak z nich vyplývá, že dobrovolnictví je věc, která k moderní společnosti neoddělitelně patří. Existují-li alespoň určité  minimální příznivé podmínky, dobrovolné aktivity se rozvíjejí a rostou v reakci na potřeby dané společnosti.

5.1 Role dobrovolnictví v občanské společnosti

Nabízí se  otázka nastolená již názvem této práce.Jakou roli v občanské společnosti dobrovolnictví zastává, a lze ho jistě označit za součást občanské společnosti?  

Určitě ano, alespoň  to vyplývá z všeobecné deklarace dobrovolnictví, kterou otvírají tato slova: „Dobrovolnictví je základním stavebním prvkem občanské společnosti.“[50]
Podle  politologa Jiřího Peheho je občanská společnost tím, co obohacuje moderní demokracii, ale podstata tohoto přínosu netkví jen v existenci  spolkového života a občanských aktivit, ale v tom, že rozvinutá občanská společnost reprezentuje určitou kvalitu, kterou Pehe nazývá termínem „občanská angažovanost“.  Právě tato aktivní účast na správě věcí veřejných je tím, co dává pojmu demokracie obsah. Dále k problému občanské společnosti Jiří Pehe dodává, že občanskou společnost nelze prostě „naroubovat“, ale že tato se musí přirozeně vyvinout.  K tomu Pehe doslova říká: „ Stát ale může občanské společnosti překážet, nebo jí může naopak pomáhat. Západní demokracie už dávno pochopily, že například vytvořením právního prostředí příznivého pro růst neziskového sektoru svou demokracii nejenom nepodkopávají, ale naopak posilují.“[50]
Tento názor podporují i slova Katherin Auspitzové, která se domnívá, že žádná společnost nepředstavuje zářící vzor občanské společnosti. Nicméně sama zkušenost občanského jednání rychle učí jednotlivce lépe rozpoznávat své vlastní a veřejné zájmy. [50]
5.2 Vliv státu na  občanskou společnost prostřednictvím neziskového sektoru

Slova politologa Peheho o  vlivu státu na občanský sektor  komentuje  ve své staťi  věnované  zkoumání občanského étosu a občanské společnosti Edward Shils takto:

“V komunistických zemích bylo zrušení soukromého vlastnictví chápáno jako nezbytná podmínka plného rozvoje otevřené občanské společnosti. Ukázalo se, že je tomu zcela opačně....Byly zničeny instituce občanské společnosti.“[50]
5.2.1 Faktor „vlivu minulosti“

S důsledky situace, kdy stát občanské společnosti nejenže nepomáhal, ale přímo překážel, se snaží česká společnost stále vyrovnat.  Jejich míra je nevyčíslitelná, přesto její šíři lze spatřit například prostřednictvím názorů veřejnosti. Jedním ze zjištění  zmiňovaného výzkumu dárcovství a dobrovolnictví v České republice byl fakt, že odpor k dobrovolnictví je zde mnohem silnější než odpor k dárcovství. Špatnou zkušenost s dobrovolnou prací v minulosti v tomto výzkumu  uvedlo celých 43% potencionálních dobrovolníků, kteří čerpali ze svých zkušeností získaných před rokem 1989.  Autoři výzkumu tento fenomén nazvali „faktor vlivu minulosti“ a konstatovali, že součástí tohoto faktoru je podezření, že zájem organizací o dobrovolníky není  skutečný, autentický. Právě tento pocit přiznalo celých 68% potencionálních dobrovolníků.

Nicméně je třeba zdůraznit, že pocit neautentického zájmu ze strany organizací  je u dobrovolníků paradoxně známkou autentičnosti, protože současné zkušenosti z dobrrovolnictví  ukazují, že dobrovolník je citlivým testem funkčnosti a smysluplnosti organizace, a právě tyto hodnoty, bohužel,  řadě případů dobročinných aktivit dříve chyběly. [50]
5.3 Budoucnost a vztah státu a neziskového sektoru 

Právě  vztah státu a neziskového sektoru, o kterém Pehe hovoří,  považuje za klíčový faktor pro rozvoj  široce využívaného a profesionálně řízeného  dobrovolnictví v České republice také PhDr Jiří Tošner, který  mimo jiné dodává, že dobrovolnictví je třeba chápat jako přirozený projev občanské zralosti. [50]
Snad i slibné zárodky této zralosti lze spatřovat ve vyjádřeních respondentů výzkumu dobrovolnictví a dárcovství v české republice, kteří nejenže v drtivé většině  považují služby neziskových organizací v České republice za kvalitní, a domnívají se, že stát by na ně měl přispívat, ale souhlasí s tvrzením, že neziskové organizace dokáží hájit skutečné zájmy občanů. Jak také z odpovědí vyplývá,  velká část dotazovaných považuje neziskové organizace za výrazně důvěryhodnější než politické strany. Podle autorů  tohoto výzkumu je tím zodpovězena legitimita působení neziskových  organizací v oblasti politiky, kterou někteří politici dnes zpochybňují. [50] 

V souvislosti s přístupem státu k neziskovému sektoru a podpoře jím zajišťovaných činností  nelze opomenout důležitou myšlenku sociologa Pavola Friče, který se domnívá, že stát velice chytře manipuluje neziskový sektor ve svůj prospěch a to tím, že namísto toho, aby v řadě oblastí sám investoval, uvolní tento prostor neziskovým organizacím.  Tím docílí toho, že vypsáním grantu pro oblast, kterou by jinak stát zaplatil ze státního rozpočtu, získá nejen „neplacené“ konzultanty z řad odborníků neziskového sektoru, ale i 30% příliv peněz, které musí nezisková organizace sama získat z jiných zdrojů.  

K tomu je třeba připočíst, že jak peníze získané ze zahraničí tak například i  dotace na mzdy stát poté ještě zdaní. A náddavkem může stát proklamovat svou pomoc a podporu neziskovému sektoru. „Stát jednou rukou něco dává a druhou bere. Myslím, že celkově hodně bere a dává méně než  v jiných vyspělých demokratických zemích.“, uzavírá Frič.[50]
5.4 Neziskový sektor jako „přístav solidarity“

Zdá se, že významní představitelé České republiky ještě nedospěli k plnému poznání skutečnosti, o které se zmiňuje v souvislosti s neziskovým sektorem  ve své práci Beáta Blažeková, která  dospívá k názoru, že vedle sektoru státního a podnikatelského je tento sektor třetím pilířem společnosti, který je tak říkajíc předurčen pro správu těch záležitostí, které nedokáže účinně naplňovat ani jeden ze dvou zbývajících sektorů, a lze ho tedy prohlásit za jakýsi domovský přístav lidské solidarity. [51]
Její myšlenku přístavu solidarity deklaruje mimo jiné i italský zákon (č. 266/91, čl. 1c), který říká, že:

“Italská republika registruje sociální hodnotu a funkci dobrovolnictví jako výraz účasti , solidarity a pluralismu;podporuje  rozvoj dobrovolných služeb, chrání jejich autonomii a nezávislost a napomáhá dosáhnout sociálních, občanských a kulturních cílů.“[50]
Podobně je v  Dohodě mezi vládou a neziskovým (dobrovolnickým) sektoru ve Skotsku, uvedeno, že skotská vláda: “považuje dobrovolnou činnost za významnou součást občanského postoje a podporuje dobrovolné iniciativy jako prostředek rozšiřování účasti lidí na životě jejich komunity.“[50]
K tomu, aby  takovéto nazírání neziskového sektoru, a tedy i dobrovolnictví, začalo být všeobecně přijímáno i v České republice snad přispěje i dnes již tradiční akce 30 dní pro neziskový sektor, která se v roce 2002 bude zaměřovat právě na oblast dobrovolnictví. 

6. Závěr

Po dvanácti letech nové existence začalo dobrovolnictví v České republice měnit svůj obraz známý z druhé poloviny 20. století.  Pro budoucí vývoj a rozvoj dobrovolnictví  bude klíčovým faktorem přístup státu k této oblasti. V této souvislosti je třeba vyřešit řadu otázek jak terminologických tak legislativních. 

Na rozdíl od některých záležitostích podchytitelných  například právní úpravou bude  velkým úkolem   rehabilitace a celkové přiblížení dobrovolnictví  směrem k široké veřejnosti. Je třeba napravit nepříliš dobrou  pověst dobrovolné účasti v rámci komunity, způsobenou děním minulým, je ale také třeba  dát o sobě vědět těm, kteří sice chyby minulosti již nepamatují, ale nevidí ve svém okolí žádné pozitivní příklady ani cesty, jak se do dobrovolných aktivit zapojit. 

Zároveň je třeba připravit se na nové trendy v dobrovolnictví, které vyplývají z nového, a stále se vyvíjejícího,  životního stylu. 

Dnes v České republice působí řada neziskových organizací, které si pomalu získávají  znovuobnovenou důvěru občanů. To je věc pozitivní, ovšem nyní je třeba soustředit se na to, aby dobrovolnictví vyšlo z velkých měst a stalo se součástí také malých komunit. 

Jak prokázal americký politolog Robert Puttnam, ekonomická prosperita úzce souvisí právě s rozvoje občanské společnosti, ale jistě to platí i naopak. Aby této prosperity mohlo být dosaženo i v České republice, je třeba dobrovolnictví, které je nutnou a platnou součástí dnešní občanské společnosti  respektovat. Takovéto prohlášení je snadno pronést, jak je ale realizovat? Za příklad cesty by snad mohly posloužit následující řádky. 

Koncem roku 2001 proběhla v Brně konference nazvaná Současná úloha a postavení studentů na vysokých školách,  na které se svým příspěvkem vystoupila  I doc. Ing. Eva Münsterová, CSc..Na závěr jejího vystoupení byla doc. Münsterová studenty požádána, aby krátce představila I svou myšlenku ostrůvků pozitivních deviací.  Pomocí dvou jednoduchých náčrtků paní docentka shrnula podstatu těchto ostrůvků takto: Má-li určité těleso překonat překážku na své cestě, která je neodstranitelná, může k tomu dojít tak, že nejprve tuto překážku překoná jen několik málo atomů, které budou  následovat další a další. Tím se vytváří jakýsi zárodek lepšího stavu, který  může vést až překonání dané překážky. A stejně to funguje I ve společnosti, domnívá se  doc. Münsterová a dodává, že rychle a bez účasti jednotlivých, jinak zdánlivě bezvýznamných atomků to nikdy nepůjde. Všichni sice ví, kam chtějí, ale ne všichni se tam pohou skutečně dostat. Ale někteří to přece dokážou, „uchytí se “ a vytvoří tyto „ostrůvky pozitivní deviace“. „Prosím, snažme se vytvářet  tyto ostrůvky v našem okolí, když je jich víc, tak se spojí a vše dobře dopadne“, dodala ještě doc. Münsterová. 

Tato práce je uvedena citátem Alberta Schweitzera, muže nesmírně vzdělaného a nadaného, který zasvětil svůj život pomoci jiným. Dovolte mi tedy, abych tuto práci zakončila tak, jak začala. Tdy další, z jeho nesmírně cenných a nadčasových myšlenek. 

„Kdo si vezme za cíl dobro, nesmí očekávat, že mu budou proto odklízet lidé kameny z cesty, nýbrž musí být připraven, že mu jich naopak pár přivalí. Svůj lidský život si vedle svého zaměstnání uhájí jen ten, kdo využije každé příležitosti, aby ve svém osobním, byť sebevíce nenápadném jednání zůstal vždy člověkem pro lidi, kteří člověka potřebují.“

Shrnutí

Ve své práci jsem se zaměřila na problematiku dobrovolnictví v dnešní občanské společnosti. 

Neprve definuji klíčové pojmy, jejichž správné porozumnění je stěžejní pro celou práci.

Další  část práce se stručně věnuje vývoji dobrovolnictví v Českých zemích od počátků po rok 1989. 

Neopomenutelnou součástí této práce je i kapitola věnovaná Mezinárodnímu roku dobrovolníků, kterým byl rok 2001. Tato událost je přiblížená z hlediska příčin, stanovených cílů a důležitých okamžiků tohoto roku v České republice. 

Následující kapitola zkoumá motivaci dobrovolníků z hlediska struktury a ve vztahu k jejich zkušenostem. 

Právní rámec dobrovolnictví v České republice, který je předmětem této kapitoly, je nastíněn v souvislosti s důsledky, které současný právní stav neziskovému sektoru přináší. 

Pro možnost srovnání byla zařazena kapitola věnovaná dobrovolnictví ve vybraných zemích Evropy a Ameriky. Vedle bližších údajů o šíři dobrovolnictví v jednotlivých státech je zde pohovořeno i o možných trendech do budoucnosti, a kapitola je dále obohacena o některé ilustrativní příklady dobrovolnických programů. 

Samostatná kapitola je věnována činnosti prvního pracoviště na území České republiky, které se profesionálně věnuje dobrovolnickému managementu a otázkám dobrovolnictví vůbec. 

Praktická část této práce se zabývá výsledky pilotního roku projektu nazvaného Rozvoj občanských ctností, který je věnován středoškolské mládeži. 

Následující kapitola se blíže zaměřuje na dobrovolnictví jako součást občanské společnosti, snaží se odpovědět  na otázku jaká je úloha dobrovolnictví ve společnosti. 

Práci uzavírá krátká rekapitulace některých závažných skutečností spolu se zamyšlením nad budoucností dobrovolnictví. 

Summary

Seznam použitých pramenů

1. Luknič, A.: Štvrtý rozmer podnikania - etika. Trenčín, SAP spol. s r.o. 1994

2. Vaněk, J.: Základy sociální a ekonomické etiky. Praha, VŠE 1997

3. Kárníková, J.: Etika v podnikání a řídící práci. Praha, VŠE 1997

4. Seknička,P. a kol.: Úvod do hospodářské etiky. Praha, CODEX Bohemia, s.r.o. 1994

5. McIntosh, M.: Corporate Citizenship. Southport, Financial Times Management 1998

6. Nelson, J.: Leadership Companies of 21st Century: Creating Shareholder Value, London, Financial Times Management 1998

7. Marlin, A.: Visions of Social Accountability, London, Financial Times Management 1998

8. Kolektiv autorů: Encyklopedický slovník. Praha, Odeon 1993

Příloha A

Visions of Ethical Business, Financial Times Manager, London 1998

Materiály z organizací

New Economics Foundation - Briefing Paper on Social Auditing

Council on Economic Priorities - Social Acountability 8000. Research Report, Dec./ Jan. 1998

Setting the Standard for Corporate Social Accountability

BLF - Informační bulletin č.13, leden 1999 

Internetové stránky: AI - www. amnesty.cz 

TI - www.transparency.cz

Přílohy

Příloha A
Dokument OSN vyhlašující Mezinárodní rok dobrovolníků

Příloha B
článek z Týdne věnovaný dobrovolnictví  

Příloha C
článek z Reflexu věnovaný dobrovolnictví  

Příloha D
přepis článku Radiobudík BBC věnovaný udělování cen Křesadlo

Příloha D
závěrečná zpráva k projektu ROC vč. vyjádření studentů o projektu

Příloha  A


[image: image1.wmf]DOPAD

 ČINNOSTI FIRMY

na životní prostředí

na sociální prostředí

na ekonomické

prostředí

Udržitelný rozvoj

Kontrola odpadu

Emise

Využití energie

Životní cyklus výrobku

Hodnota produktu

Zaměstnanost

Tvorba HDP

Etické obchodní

zvyklosti

Reklamní

standardy

Místní a národní

komunita

Zákazníci

Akcionáři

Dodavatelé /

odběratelé

HLAVNÍ SKUPINY

"STAKEHOLDERŮ"

Místní trh

Problémy

komunity

Zaměstnanci

Zákazníci

Řízení a plánování zdrojů,

obchodní a mezilidské vztahy

Ÿ

rovnocenné pøíležitosti

Ÿ

lidská práva

Ÿ

vzdìlávání a plánování

kariery zamìstnancù

Úèast v externích

spoleèenských

aktivitách

Ÿ

regenerace

komunity

Ÿ

vzdìlávání

Ÿ

kultura

Ÿ

dobroèinná

èinnost

zamìstnancù

Místní trh

Problémy

komunity

Zamìstnanci

Zákazníci


Příloha  B

 Příloha  C

Příloha  D

ÚDAJE PRO KNIHOVNICKOU DATABÁZI

	Název práce
	Dobrovolnické aktivity jako součást občanské společnosti

	Autor práce
	Ingrid Kleinová

	Obor
	Jazyková a sociokulturní studia

	Rok obhajoby
	2002

	Vedoucí práce
	PhDr. Marta Kremličková

	Anotace


	Bakalářská práce se dělí na pět základních částí. Nejprve se zaměřuji na pojem společenské odpovědnosti firmy, roli firem a dopad jejich působení na společnost. V další části se věnuji řádnému občanství firem, současným trendům a pojetí spolupráce s neziskovým sektorem. Následující kapitola je zaměřena na etické kodexy, normy a společenský audit. 

V poslední částí analyzuji situaci v ČR. Zaměřila jsem se na Business Leaders Forum, Transparency International (TI) a Amnesty International (AI)

	Klíčová slova


	Dobrovolnictví, neziskový sektor, Mezinárodní rok dobrovolníků, Výzkum dárcovství a dobrovolnictví v ČR, projekt Rozvoje občanských ctností, HESTIA-NDC, právní rámec dobrovolnictví v ČR, 








[1]  UN INFO 2001, Praha, 2001, UNIC/43/2001


[2] HESTIA-NDC, Dobrovolníci: Obyčejní lidé, kteří dělají neobyčejné věci, Praha, 2001, s 24


[3] Srov.:HESTIA-NDC, Role dobrovolníků v neziskové organizaci,Praha, 2001, nepublik. s 1


[4] Tošner, J., K terminologii dobrovolnictví, Praha, 2001, nepublik. s 1-2


[5] Frič, P, a kol.,Dárcovství a dobrovolnictví v ČR, Agnes, NROS , Praha, 2001, s 23


[6] Tůma, O., Vaněk, M., Dostál, P., Historie neziskového sektoru v Českých zemích, 1999 IN Frič, P, a kol.,Dárcovství a dobrovolnictví v ČR, Agnes, NROS , Praha, 2001, s 23


[7]  Tamtéž, s 24 


[8] Tamtéž, s 24


[9] HESTIA-NDC, Role dobrovolníků v neziskové organizaci,Praha, 2001, nepublik. s 2


[10] Tamtéž, s 9


[11] Tamtéž, s 1


[13] HESTIA-NDC, Mezinárodní rok dobrovolníků, Praha, 2001,s 16


[14] Program dobrovolníků OSN (UN Volunteers), Mezinárodní rok dobrovolníků (informační materiály OSN o IYV 2001)  IN HESTIA-NDC, Mezinárodní rok dobrovolníků, Praha, 2001,s 8


[15] Tamtéž, s 9


[16] Tamtéž, s 10


[17] Tamtéž, s 8


[18]  HESTIA-NDC, Role dobrovolníků v neziskové organizaci,Praha, 2001, nepublik. s 1


[19] Magistrát hl. města Prahy, tisková zpráva,-MRD, Praha, 25.4.2001


[20] Sociální politika, 2001, č. 1 (Nebojte se dobrovolníků), č. 9 ( Dobrovolnictví-reahabilitace obč. cností, Dobrovol. progr. pro nezaměstnané absolventy škol) 


[21] Sestra (odb. čas. pro zdr. ssestry), 2001, č. 6 (Jak si vedou dobrovolníci v nemocnicíh)


[22] Týden, 11. 6. 2001, č. 40 (ZADARMO-dobr. práce se začíná zabydlovat I u nás)


[23] Reflex,7.6. 2001, č. 23 (Překročím práh )


[24] Týdeník Kroměřížska: Ocenění mladým dobrovolníkům  18.12. 2001 a Šálek, M: Ranní radiotelefon Rádia BBC:  Nevolník nebo dobrovolník,18.12. 2001 


[25] HESTIA-NDC, Role dobrovolníků v neziskové organizaci,Praha, 2001, nepublik. s 3


[26] Týden, 11. 6. 2001, č. 40 (ZADARMO-dobr. práce se začíná zabydlovat I u nás)


[27] ANON!!!!!!


[28] Frič, P, a kol.,Dárcovství a dobrovolnictví v ČR, Agnes, NROS , Praha, 2001, s 67-68


[29] HESTIA-NDC, Mezinárodní rok dobrovolníků, Praha, 2001,s 4


[30] Tamtéž, s 5


[32] Horáková, L: Potřebujeme zákon o dobrovolné službě nebo ne?, GRANTIS, měsíčník pro neziskový sektor, inc .o.p.s., Praha, 2001, č. 5, s 8 


[31] Tošner, J: Dobrovolnictví – rehabilitace občanských cností, Sociální Politika, Praha, 9/2001, s 5


[33] Internet: � HYPERLINK "http://www.psp.cz/sqw/text" ��www.psp.cz/sqw/text� , 1.1. 2001 , tisk č. 1168/0


[34] Novotný, M: dobrovolnický program pro nezaměstnané absolventy škol, Sociální Politika, Praha, 2001, č. 9, s 13


[35] Horáková, L. , Právní úpravy dobrovolné služby v zahraničí, Měsíčník pro neziskový sektor, inc. o.p.s., Praha, 2001 č. 7/8, s 12 


[36]] Pajas,P, Deverová, L: Potřebné změny právního rámce pro občanské organizace v ČR, Měsíčník pro neziskový sektor, inc, o.p.s., Praha, 2000 č. 6, s 7


[37] Horáková, L: Potřebujeme zákon o dobrovolné službě nebo ne?, GRANTIS, měsíčník pro neziskový sektor, inc .o.p.s., Praha, 2001, č. 5, s 8 


[38] Frič, P.: Výzkum dárcovství a dobrovolnictví, GRANTIS, měsíčník pro neziskový sektor, inc .o.p.s., Praha, 2001, č. 5, s 4-6


[39] Horáková, L: Potřebujeme zákon o dobrovolné službě nebo ne?, GRANTIS, měsíčník pro neziskový sektor, inc .o.p.s., Praha, 2001, č. 5, s 8 


[40] Kohoutková, A: Nestátní dobrovolnický projekt prevence dětí a mládeže – Program Pět P, Evangelická akademie VOŠ sociálně právní, Praha, 1999, s 17


[41] Srov:  Govaart,M a kol: Volunteering Worldwide. Netherlands Institute of Care and Welfare, Amsterodam, 2001, s 89-107


[42] Srov: Govaart,M a kol: Volunteering Worldwide. Netherlands Institute of Care and Welfare, Amsterodam, 2001, s 214-226


[43] Srov: Govaart,M a kol: Volunteering Worldwide. Netherlands Institute of Care and Welfare, Amsterodam, 2001, s 230-242


[44] ] Srov: Govaart,M a kol: Volunteering Worldwide. Netherlands Institute of Care and Welfare, Amsterodam, 2001, s 48-53


[45]  Tamtéž, s 110-117


[46] Horáková, L: dobrovolná služba v Irsku,  Měsíčník pro neziskový sektor, Inc, o.p.s., Praha, 2001, č. 12, s. 6-8


[51] Tošner, J.: Dobrovolnictví – rehabilitace občanských ctností, Sociální Politika, Praha, 2001, č. 9 s 6


[12] HESTIA-NDC, Role dobrovolníků v neziskové organizaci,Praha, 2001, nepublik. s 2, 


[47] Srov: Tošner, J.: Dobrovolnictví  rehabilitace občanských ctností, Sociální politika, Praha, 2001, č. 9 , s 5-6


[50] HESTIA-NDC, Závěrečná zpráva projektu ROC, 2001, s  11, nepubl.


[50] HESTIA-NDC: Activity report 2000, plan  pro léta 2002-2004, s 2


[50] HESTIA-NDC, Závěrečná zpráva projektu ROC, 2001, s 4 nepubl. 


[50] Všeobecká deklarace o dobrovolnictví, přijata mezinárodní správní radou  IAVE na 16. světové konferenci dobrovolníků, Amsterodam, 2001


[50] Pehe, J. : Občanská společnost v 90. letech. Člověk a česká společnost na prahu 21. století, Nakl. Open Education and Science, Opava, 2000, s 76, ISBN 80-901974-7-7


[50]  Auspitzová, K.:  Občanská ctnost, sobečtí a nesobečtí občané, Občanské ctnosti, uspořádal Edward C. Banfield, Victoria Publishing, Praha , 1995, vyd. 1s 21 - 22


[50]  Shils, E: Občanský éthos a občanská společnost, Občanské ctnosti Občanské ctnosti, uspořádal Edward C. Banfield, Victoria Publishing, Praha , 1995, s 10


[50] Srov: HESTIA-NDC, Role dobrovolníků v neziskové organizaci,Praha, 2001, nepublik. s 6


[50] 


[50] Frič, P.: Výzkum dárcovství a dobrovolnictví, GRANTIS, měsíčník pro neziskový sektor, inc .o.p.s., Praha, 2001, č. 5, s 4-6


[50] Zastřešující funkční organ, P. Frič, M. Kvítek, měsíčník, s. 6 2000/6


[51]  Blažeková, B: Dobrovolnictví a organizace, které se na dobrovolné činnosti podílejí, Caritas, VOŠ sociální Olomouc, 2000, s 9


[50] Horáková, L. , Právní úpravy dobrovolné služby v zahraničí, Měsíčník pro neziskový sektor, inc, o.p.s., Praha, 2001 č. 7/8, s 11


[50]  Scottish Compact, tematická příloha Měsíčníku pro neziskový sektor,Praha, 2001, č. 3, s 2





_998073004.vsd
DOPAD
 �INNOSTI FIRMY�

na �ivotn� prost�ed��

na soci�ln� prost�ed��

na ekonomick�
prost�ed��

Udr�iteln� rozvoj�

Kontrola odpadu�

Emise�

Vyu�it� energie�

�ivotn� cyklus v�robku�

Hodnota produktu�

Zam�stnanost�

Tvorba HDP�

Etick� obchodn� 
zvyklosti�

Reklamn� 
standardy�

M�stn� a n�rodn�
komunita�

Z�kazn�ci�

Akcion��i�

Dodavatel� /
odb�ratel��

HLAVN� SKUPINY
"STAKEHOLDER�"�

M�stn� trh�

Probl�my komunity�

Zam�stnanci�

Z�kazn�ci�

��zen� a pl�nov�n� zdroj�,
obchodn� a mezilidsk� vztahy�

rovnocenn� p��le�itosti�

lidsk� pr�va�

vzd�l�v�n� a pl�nov�n� kariery zam�stnanc� �

��ast v extern�ch spole�ensk�ch
aktivit�ch �

regenerace komunity�

vzd�l�v�n��

kultura�

dobro�inn� �innost zam�stnanc��

M�stn� trh�

Probl�my komunity�

Zam�stnanci�

Z�kazn�ci�


