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Abstrakt

Dobrovolnictvi — jedno z témat, které je ve spolesti stale aktualni, nebanuze
byt vnimano jako jedir@y nastrojfeSeni socialnich vyzesi organizace spotmosti se

svymi specifickymi podminkami.

Téma meé diplomové prace, postavené na mietpakotvené teorie, je proces
budovani a udrzovani vztahu dobrovolnika ke svéralabnické ¢innosti z pohledu
dobrovolniki. Zajimalo n&, za jakych podminekii mezi se tento vztah formuje
v socialnim kontextu a zda Ize najitité ,prototypy", které by se ve vyjednavani svéerol
vici okoli odliSovaly. Ve své praci se vyioe zaneiuji na dobrovolniky, jiZz jsou drzitelé

ocereni dobrovolnika roku ,Kesadlo®; které ramcuje tento vztah.

Svymi zawry bych rada obohatila znalosti o obraze dobrowbij které by mohly

byt vyuZity na akademickéipeé i pii praci s dobrovolniky.

Kli¢ova slova obtansky sektor, dobrovolnictvi, sebepojeti, role, niita,

,zrcadlové ja“, norma, obranné mechanismy, managémérmaci, Kesadlo.



Abstract

Volunteering — one of the topics which are stikkgent in the society, as it can be
perceived as a unigue instrument to solve socialleiges or organizing society with its

specific conditions.

The topic of my diploma thesis, based on the gredrtieory method, is the process
of building and maintaining the relationship of thaunteer to their voluntary work from
the volunteers’ perspective. | was curious as tatwdircumstances or limits accompany
the forming of such a relationship in the sociahtext and if certain “prototypes” can be
found, which would differ in negotiating their rote their surroundings. In my thesis, |
focus exclusively on those volunteers who have lgpeen the “Kesadlo” award for the

volunteer of the year, which provides the framewairkhis relationship.

| would like to use my results to enrich the knadge of volunteering’s image,

which could be used both on the academic fieldvaimen working with volunteers.

Keywords: civic sector, volunteering, self-perspective grablentity, “looking-glass

self”, norm, defence mechanisms, information mameayg, Kresadlo.
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1. Uvod

Ve své diplomové praci se z&fuji na fenomeén dobrovolnictvi, kter&egalstavuje
jedno z aktualnich témat ve spitesti — v souvislosti se soudobymi trendyiza byt
dobrovolnictvi chapano mimo jiné jako nastroj, jej@z svym specifickym fistupem
k problénim vyvolanych spok&enskymi vyzvami nepostradatelny. O jeho aktuélnosti
swdci trvajici zdjem akademik politickych/ekonomickych ¢initela i samotnych

piedstavitel ob¢anské spokosti, respektive organizaci &@mnske spoknosti.

Na akademickém poli se realizuji nové analyzywyzkumy, které se &nuji jak
komplexni problematice @¢hnského sektoru, tak se specificky 2ami na jeho jednotlivé
aspekty, tj. i na dobrovolnictvi — vystiznynrikdladem wvéeském prosedi mize byt
nejnowjsi vyzkum,Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi deské spoknosti na zdatku 21.
stoleti* (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010); v zahrami se pak studie zaifuji na fizné
».moderni* trendy dobrovolnictvi v souvislosti s pnénami spolénosti (napiklad Elisha
Evans a Joe Saxton, 2005), na iwa roli a identit, respektive rolové identity
dobrovolnika (napklad studie autdr Finkelstein, Penner, Branick, 2005, 2008), nalpeji
motivace atp. K dobrovolnikovi séigtupuje jako ke specifické ,pers&fin Dobrovolnictvi
piestava byt reflektovano pouze jako dalistatuci trhu, jenzieSi nedostatky a problémy
jimi vyvolané — jeho role s&im dal vice odrazi v konceptu nové socialni ,silktera
pomaha lidem v soudobych postmodernich spalstech. Dobrovolnictvi je fenoménem a
je zZ'ejmé, ze bude — také v souvislosti sjeho propojesi ostatnimi spotenskymi

oblastmi — i nadaleifiahovat z4jem &dcu.

Na politické ¢i ekonomické scéhse zpracovavaji stanoviska statistiky, které se
dotykaji ekonomickéhoifnosu dobrovolnictvi a obe&robcanského sektoru v narodnim
hospodéstvi: prepattené hodnoty dobrovolnickéinnosti gestavaji byt zanedbatelnou
casti i ceské domaci produkce (podle zdrdjSU, 2012). Nkteré véejné institucegi
organizace ¥eském prosedi také reaguji na angaZzovanost mezindrodnicliti¢kgth)
organizaci a zapojuji se do Usili o propagaci datdroctvi a olganskych hodnot —
nagiklad se staly (spolu)realizatory projekBvropského roku dobrovolnict\{presreji
Evropskym rokem dobrovolnyalinnosti na podporu aktivniho &mstvi), jimZ byl Radou
ministra EU vyhlaSen rok 2011.



V samotném jadru dobrovolnické oblasti hlasaji adim doporéeni, metody a
postupy prace s dobrovolniky, ktera maijispst k lepSi a efektivéjSi spolupraci s timto
specifickym lidskym zdrojem a vytvib pro r¢ profesionaltjSi zazemi — zde mluvime o
rozvoji managementu dobrovolnictvi. Vznikaji pulalde, metodické manualy a realizuji se
seminde. Vedle této odborng&asti je vidt aktualnost také v rostoucim¢to dobrovolniki
a zajmu o dobrovolniky ze strany organizaciastskeho sektoru.

Ve své diplomové pracijsem vyuzila design zakotvené teorie, ktery vychéez
zékladniho principu, kdy jsem si nadaku vyzkumu stanovila zkoumany problém a
vyzkumné otazky, které jsem naslédsytila daty vterénu — data jsemubEzre
analyzovala a shirala. Na zaktamhhoto gesného procesu analyzy jsem ziskala témata a
kategorie, k nimz jsem druhatmohledavala literaturu. Ve svém vyzkumu se &am na
proces vytvéeni a udrzovani vztahu dobrovolnika ke své vladotirovolnickéc¢innosti
z pohledu toho, jak tento proces vnimaji samotnbraolnici. Budu zkoumat, jakeé
podminky¢i meze tento vztah formuji. Je mozné, 2kdo miZze byt angaZovajsi a vice
se dobrovolnictvi oltovat nez ostatni — v tontipact muze napiklad vice apelovat na to,
aby se do tétdinnosti zapojila jeho rodina, nebo séie napiklad potykat se situacemi,
které budou mit intenzivni dopad na jeho fyzickopsychickou rovnovahou. V porovnéni
s tim se mZe vztah u jiného dobrovolnika projevovat jinakya tharakteristicky jinymi
znaky — tento dobrovolnik pak tbe byt meén ,zapélerjsi“. V souvislosti sdmito
polohami vztahu je také mym zarem hledat, zda se mezi dobrovolniky neobjeviitér
~prototypy”, jejichz dobrovolnictvi by se mohlo vyaiovat ukitymi znaky ¢i kritérii,

podle nichz by se vzajerarnd sebe dobrovolnici odliSovali.

Vztah dobrovolnika ke svéinnosti Ize nahlizet mimo jiné skrze koncept role
dobrovolnika. Dobrovolnik jelovek, ktery je ukotven ve spaleosti, v niZ hraje mnoho
raznych roli — niZze byt dittem, manzelem, partnerem, z&tmancem, studentem... a
dobrovolnikem — a v souvislosti s tim ,hraje* mnadu@néi, které by nl zvladat. Je tedy
ziejmé, Ze prezentacélovéka v roli formuje jeho sebepojeti a naopak; zejména
dlouhodobého dobrovolnika trhe nastat situace, kdy dojde Kitgmu ,ztotoZrgni* se
svoji roli a kdy dobrovolnik ffrozere zaleréni hodnoty dobrovolnictvi do formovani
vlastniho ,ja“. Nektefi autdi mluvi o tzv. rolové identé (nag. Finkelstein, Penner,
Branick, 2005, 2008; Dovidio et al., 2006). Vedida aspektu ,rolového vyjdéeni“ se

v sebepojeti (,j&") dobrovolnika odrazi socialnic¢leacni také vtom smyslu, Ze



dobrovolnici se ,vidi“ ¢ima druhych. Nktefi socidlni psychologové poukazuji na princip
tzv. ,zrcadlové® ja (Cooley, 1983, Mead, 1934), kdgvareni vlastniho ja v s@xzahrnuje
to, jak dobrovolnici vnimajiiisstup okoli ke své oséb- s ohledem na to je interpretace
postoje okoli jednou zudeZitych poloh v budovani vztahu dobrovolnika ke gwnosti
(ibidem).

Tyto socialni interakce s okolim vytifdedy utité tahy, jejichz progednictvim je
¢loveék ovliviiovan ¢i ménén a na 8Z musi jedinec reagovat. \&ékterych gipadech se
mohou tyto tlaky prornit do ukitych tlaki, jimz se jedinec brantiznymi obrannymci
ochrannymi mechanismy. Jedniméehto projevi mize byt situace, kdy se dobrovolnik
musi vyrovnat s ,normovym“ tlakem, je-li naho nahlizeno jako naé&koho, kdo se
,odchyluje” — socialni prosédi totiz formuje jedince takeé tim igpbem, Ze duje, co je a
co neni normalni. Dobrovolnik, ktery se tak o@t@l timto tlakem, je s timto jevem vice
¢i mérg v konfrontaci a musi naépreagovat. To jsou velmi obecné petn které ng
smetuji k vyzkumnym otazkam v diplomové praci. Zkoumammgblém budu Uzce sledovat
na dobrovolnicich, jiz jsou drzitelér&sadla, tj. oceimi dobrovolnika roku, u nichz lze
piedpokladat intenziviiSi projev vyzkumného problému.i&sadlo, které je realizovano
pod zastitou okanského sdruzeni Hestia, je symbolickym &oém obyejnych lidi, které
délaji neobyejné &ci (www.hest.cz). Od roku 2001, kdy seélavalo poprvé, bylo

oceréno pes 350 dobrovolnik(ibidem)?
Z hlediska tématu vyzkumu jsem zvolila jako hlavnivyzkumné otazky:

Jak si dobrovolnici, drzitelé oc&m Kresadlo, vytvB a udrZzuji suj vztah
k dobrovolnické&sinnosti? Jak si buduji tuto svoji roli a sebepd(ieténtitu)?

Z téchto vyzkumnych otazek vyplyvaji pro vyzkum dalétptazky:

Jak dobrovolnici komunikuji téma dobrovolnictvinterakci s okolnim prostdim —
manzelem/manzelkou, partnerem/partnerkou, rodinpitfteli, vedenim v organizaci

ob¢anského sektoru, se sousedy...?

Jak dobrovolnici interpretuji reakci &8iho okoli na dobrovolnictvi a na roli
dobrovolnika? Jaké socialni skupiny pro dobrovaniiedstavuji okoli a jakou roli hraje

toto okoli v jeho vztahu k dobrovolnickénnosti? V souvislosti s timto, jak dobrovolnici

! Citovano dne 20. 10. 2012.



vnimaji dobrovolnictvi — jako normu? V jakych sitiich a v interakci s jakymi skupinami

toto vyzniva?

Touto diplomovou praci bych raddigpela k prohloubeni poznaidkv problematice
definovani¢i pojeti role (identity) dobrovolnik Chgla bych ukazat, jakym Zigobem
dobrovolnici definuji sebe sama, vnimaji svoji dbrovolnika, jeji hodnoty a aspekty, a
jak se to prolina ve vytwvéni vztahu ke jejich dobrovolnickénnosti. Vysledky prace by
mely ukazat dlezita kritéria, kterd prohraji klicovou roli v €chto procesech, aipést
do tchto proces hlubsi vhled, jenz by mohl byt inspirujici jak pgamotné dobrovolniky,
tak pro gedstavitele organizaci ddnského sektoru, kies dobrovolniky pracuji, i pro
akademiky a &dce, s jejichz ndzory mohou ziskana data koresp@id&tudie by ra

obohatit obraz dobrovolnictvieském prosedi.

Diplomova prace je také specifickd vtom ohledu, viee svém vzorku delow
zahrnuji pouze drzitele océmi Kiesadlo — ceny pro obgjné lidi, kt&i délaji neobyejné
véci (www.hest.cz). Domnivam se, Ze procesy vigwa a udrzovani role dobrovolnika Ize
u drzitefi ocergéni citlivéji vnimat. Toto oceéni je normotvornou udalosti tim, Ze vybira

dobrovolnika roku aispiva k definovani vzoru dobrovolnika.

Téma dobrovolnictvi jsem si vybrala nejen vzhledeaktualnosti, jeZz na éndoléha
prostednictvim vyzkuni a odbornych publikaci na akademickédp a skrze vSedni
zazitky a zkuSenosti mé i mého okoli, nybrz takétqrze jsem kdysi jako dobrovolnik
pusobila v nizkoprahovych Eaenich pro &i a mladez v Praze a mam stouto
problematikou budovani a udrZzovéani role dobrovaniltastni zkuSenosti (které uém
vedly k syndromu vyhi@ni a ukoteni spoluprace). Nejen &chto divoda jsem se clita

intenzivreji zamgfit na vyzkumny problém.

Diplomova prace je strukturovana déknlika zakladnicktasti. V prvni a druhé&asti
uvadim do problematiky a formuluji konceptualni ganv mz se dotykam jak obecnych
koncepti souvisejicich s atanskym sektorem a dobrovolnictvim ve spalesti, abych
¢tendum priblizila kontext, tak zde Zdaziuji specifiétéjSi relevantni teorie badatek
problematice vyzkumu, tj. k otazce formovani sodeh roli (role dobrovolnik) a
sebepojeti (identit) dobrovolnikv socialnim kontextu, a to zejména z pohledu $o&ia
psychologického konceptu ,zrcadlové j&“ (vnimanibesesama z pohledu druhych),
s odkazem na dalSi relevantni koncepce. Didisébude ¥novana problematiceiésadla,

jeho internim ,pravidim“ i ur¢ittmu nahledu na jeho obraz v médiich. Vetitcasti
4



sezndmimcten&e s metodologickymi vychodisky prace. Pojednam pdeéakladnich
technikach, které jsem vyuZila v souvislosti séreim dat a analytickym vyhodnocenim.
Konkrétni vystupy a data jsou obsaZeny v kapittherté, jez je roZlenéna podle
jednotlivych kritérii dilezitych ve vztahu dobrovolnika k jeho dobrovoldaknnosti.

V zawru prace vyUuji moje poznatky a nastiji doporueni.



2. Teoreticka ¢ast

2.1.0Obé¢anska spolé€nost

V souvislosti s tématem dobrovolnictvi je nezl¥ytutné pedstavit pojem atanska
spolenost, v niZ se dobrovolnictvi zakotvdj&/ystizne a komplexs vymezit tento pojem
v ¢eském prosedi by znamenalo skloubit do jedné definice nazeptrgdstavitel
jednotlivych &dnich disciplin, ktd pohlizi na obanskou spoknost vzdy z perspektivy
vlastni jejich oboru. Nicmeénvyjadiit podstatu obanské spokosti Ize v takovém pojeti,
jez chape otanskou spokost jako prostor mezi rodinou, trhem a statemémznse lidé
sdruzuji a kde jednaji zatélem dosazeni spd@ieych hodnoti cilti. Jde o spol&Enskou
oblast, kterd v sab zahrnuje jak organizovanodast, zvanou atansky sektordi
organizovana atanskd spoknost, tak i ¢ast neorganizovanou, rgustavovanou
neformalnimi obBanskymi iniciativami (nafiklad Skovajsa, 2010: 30-31; Dohnalova,
Malina, 2006: 475; Patek, 2005: kap. 4).

Dobrovolnictvi ve své podstamiZzeme nalézt v obotéhstech otanské spoknosti:
.existuje* jak formalf v organizacich atanské spolosti (O0S), tak v neformélni
sfé&e, napiklad jako svévolny Uklid odpadkna ulici. S ohledem nacélové vymezeni
responderit, ktefi predstavuji formalni dobrovolniky v OOS, se blize zdm na

oh¢ansky sektor.
Obcansky sektor

Ob¢ansky sektor vyirstd z podhoubi alanské spolknosti a tvofi ho organizace,
které jsou formou dobrovolného sdruzovanicasti sdilejicich spokné hodnoty a
ochotnych spolupracovat na spatem dile” (Poticek, 2005: 102-103; srov. Dohnalova,
2005a: 4-5).

Pro lepSi a vystiz)Si identifikovani organizaci @ébanského sektoru bylafiata
v devadesatych letech struktur&ioperacionalni definice socioldéd-estera M. Salamona
a Helmuta K. Anheiera, ktera se dotykdi pakladnich znak vymezujicich OOS: jedna se
0 organizace, které maji institucionélni stavbwujsoukromé, tj. oddené od statu,

2 Cilem této kapitoly neni komplexni vymezeni pbjnteorii a postdj, s nimiz se rizeme
v literature setkat, ale spiSe stné fiblizeni kontextwten&am.
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funguji na neziskovém principu, tj. zisk se nevra¥t ¢lenaim, vlastnikim i
pracovnikim, samospravné a dobrovolné, tj. s dobrovolnym petu a za pomoci
dobrovolniki (Dohnalova, 2005a: 4)(Tab. 1). Na tomto zaklpgdmoZzné s &Si presnosti
urcit, které subjekty v dané zemirquistavuji OOS a které mohou byt uz héaimi
piipady, ¢i dokonce patt mimo sféru obanského sektoru. ¥eském prosedi sphuji
vSech pt kritérii tyto subjekty: obanskd sdruzeni, nadace a nsdafondy, obec#

prosgEsné spolénosti a evidované pravnické osoby cirkve (Skoval6a0: 38-40Y.

Tabulka 1: Znaky organizaci okfanské spolénosti podle strukturalneé-

operacionalni definice L. Salamona a H. Anheiera

Organizovanost ¥e byt vyjadena jak

_ formalnim statusem (statusem pravnické
1. Jsou do urité miry L )
S _ osoby), tak i jinymi zpsoby (napiklad
institucionalizované (organized) _ o o o _
pravidelnymi schzemi, jednacimi pravidly

nebo organizai strukturou).

Organizace nejsou stasti statu ani statemn
2.  Maji soukromou povahu (private) fizené. To vSak neznamena, Zze nemohoy

statu ziskavat najklad statni pispivky.

3.  Funguiji na principu nerozdélovani | Zisky, kterych nize OOS dosahovat, mus
zisku (non-profit) pouzit zgt do vlastnicktinnosti — je
vylouceno je rozdlovat mezicleny,
vlastniky nebo pracovniky. OOS neslouZi

primarre k dosahovani zisku.

] ' Samosprava je zajidvana vlastnimi
4.  Jsou autonomni (self-governing) _ o
strukturami a pravidlyizeni

OOS v sob nesou prvek dobrovolnosti —
5. Jsou dobrovolné (voluntary) charakteristicky ve forghdobrovolnické

éinnosti nebo ddr

® K jednotlivym typim OOS vice viz nafklad Deverova, L. 2010. In Marek Skovajsa (ed
Obcansky sektor: organizovana ddnska spolénost Praha: Portél.kap, 6 a 7.
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Zdroj: Salamon, Anheier, 1997 in Eri Batora, 2005; Salamon, Anheier, 1992 in
Skarabelova (ed.), 2005: 24

Zakladni ulohou organizaci &mnského sektoru jsowinnosti, které srxuji
k dosazeni dil vytycenych jako jejich poslani — nejde zde pringdondosazeni zisku (jako
u kometnich firem), ale nagibvani spoléné¢ stanovenych hodnot, které maji pomoci,
zmenit, podpdit... Za timto &elem pisobi OOS v mnoha spdéknskych oblastech —
realizuji se v zgmoveé sfé napiklad hastskych sboi, sportovnich klub ¢i zahradkaa,
ale také v tématech ekologie, socialnégézdravotnictvi, vzélavani, lidskych pravech,
pravech zwuiat, lobbistickych skupin atp. Jednotlivé tyginnosti — servisni, zajmove,
advoka&ni (Skovajsa, 2010:41) — pak odkazuji k abstrg&im funkcim, které organizace
oh¢anského sektoru ve spotmsti plni; jedna se né#jglad o funkci servisni, funkci
prosazovani a obhajovani zd@m budovani komunity, inovai, sebevyjatbvaci
(expresivni), podporovani pluralismii socialnich zmin (srov. Skovajsa, 2010: 42-43;
Dohnalova, 2005a: kap. @insky sektor).

Obcansky sektor by # byt vniman jako socialni sféra, v niz akt@aji zajmy
ob¢ani, posiluji demokraticky vyvoj zetna zaji$uji obtanskou participaci a aktivitu —
mel by byt nikoli dophkem statniho (M@jného) ¢i komekniho sektoru, ale jejich
alternativou a protivahou (EtiBatora, 2005: 179-181).

2.2.Dobrovolnictvi

Dobrovolna lidskd sila je jednim zd&bivych aspekt fungovani organizaci
obcanského sektoru. To nesouvisi pouze s tim, Ze dobrost je zakladnim kritériem
strukturalré-operacionalni definice Salamona a Anheiera (veYygi vymezovani OOS,
nybrz také s tim, Ze bez dobrovolnické vypomocidga neziskovych organizagizte ¢i
neefektivié fungovala. V neposleditad jsou dobrovolnici taktéz lidmi, kteztlesiuji a
rozvijeji zakladni lidské hodnoty, jako je ridgbad p&e a zajem o druhé, druzbarozvoj
komunitniho Zivota (Mezinarodni, 2001).

, Clenstvi v dobrovolnické organizaci nebo prace piojenpro mnoho lidi progedkem
vyjadfeni okfanstvia umoZuje jim vyjadit zajem o jejich blizké i celou speat®st.” (Dohnalova,
2005b : 39)



Pfinos dobrovolnik pro ré samotné, organizace a celou spotest je nesporny.
Predstavitelé OOS si tentofipos ¢im dal vice ugdomuji a pestavaji vnimat
dobrovolnictvi pouze jako dofitovou ¢innost, ale zé&na byt reflektovano jakgtrvaly
zdroj pomoci i novych podti...“ (ToSner, Sozanska, 2006: 31). Dobrovolnici jsou

specifickym lidskym zdrojem, ktery pro organizanemena:

. Vliv na poslani acinnost organizace — dobrovolnicitighazeji s novym
duchem, idealy a napady, které mohou pomoci gesmat vizi OOS

. Prinos pro kolektiv OOS, respektive vliv na psychigkmosféru v organizaci
— zvlaS¢ v nar@nych oblastech (socialni, zdravotni...ize byt novy ¢len organizace
vniman jako novy ,proud*

. Nové zkuSenosti, kontakty atp. z pozice toho, Zedea o lidi, kt& prichazeji
Z uritého socialniho prostdi (zandstnani, studentského priedi...)

. LevngjSi pracovni silu —iestoze je dobrovolnick&nnost kondna bez naroku
na odménu, prace s dobrovolniky ze strany organizaci sit@rfinanini prostedky
vyZzaduje (nafiklad na koordinaci aktivit, vadavani, supervize atp.). Nicm&roproti
.nakladim“ na praci s dobrovolniky, jsou ét8inou ,zisky, které do organizace
dobrovolnici ginaSeji, nezanedbatelné. Ekonomicky vyznam dobrokidlbyl v minulosti
velmi opomijen, ale pro ptby nejen neziskovych organizaci se (fitrdp ocerni
dobrovolnécinnosti implementovalo do statistik a vykazskrze zavedeni imputované
hodnoty dobrovolnické prace v satelitnichitach neziskovych instituci (Hladk4, 2008;
To3ner a kol., 2003)

Rostouci vyznam dobrovolnictvi deklarovaly vedlezkyymi kvalitativni povahy
také kvantitativni statistiky a geni, odrazejici zvySovani o dobrovolnik. ZvIase
mezi léty 2002 az 2007 vzrostl q& dobrovolnik ze 67 % na 78 %, tj. o 680 000 lidi
(Pospisilova, 2010: 127).i€stoZze nejnaysi Udaje Zeského statistickéhoradu jiz
takovy markantni nast v letech 200€i 2010 nezaznamenavaji, & dobrovolnik a

jejich odpracovanych hodin neni bezvyznamny (TabT&b. 3).

Tabulka 2: Piepcditeny potet dobrovolnych pracovniki (na plné uvazky) v
neziskovych institucich slouzicich domacnostem v dbbi 2005-201Q(v prepaitenych

osobach)

* Vyvojovy prehled ekonomickéhaoimosu podavaifioha 1.
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Nazev pravni
2005 2006 2007 2008 2009 2010

formy
Nadace 105 63 37 18 38 31
Nadani fondy | 76 161 171 59 61 70
Obecrt
prosgsna 89 50 122 94 112 113
spole&nost
Sdruzeni 23290, 18101 41 547 9 997 12 090 11 431
Cirkevni

. 807 761 1127 1 557 1361 1345
organizace
Ceskéa
republika 36041 | 27911 47 610 26 949 26 979 24 870
celkem

Zdroj: Databaze Satelitniho ¢tu neziskovych institucCSU, 2012 (www.czso.cz) [cit.

17.10]]

Upraveno autorkou

Tabulka 3:

Pocet

hodin odpracovanych dobrovolnymi

pracovniky v

neziskovych institucich slouzicich domacnostem v dbbi 2005-201qv hodinach)

Nazev
pravni 2005 2006 2007 2008 2009 2010
formy
Nadace 181 876 109 040 64 578 31578 65 469 54 79
Nadani

132718 280 626 297 274 102 803 106 148 124 080
fondy
Obecr 155 196 88 040 213175 163 322 195 208 200 397

® V pavodni tabulce jsou zahrnuty vdechny moZigpady organizaci atanské spoknosti —
ponechala jsem pouzgyti zakladni typy podle vymezené typologietegchozi kapitole. Celkovy
Gdaj slouZi k vytveeni gredstavy o pé&tu dobrovolnik.
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prosgsna
spole&nost
4 0594| 31 550 72 374 17 314 21012 20 232
Sdruzeni
639 634 807 072 226 605
Cirkevni
_ 1406554 | 1327 308 1963842 2696309 2 366 055380675
organizace
Ceska
_ 62 819 48 650 82 937 46 674 46 890 44 021
republika
667 387 006 947 116 402
celkem

Zdroj: Databaze Satelitniho ¢tu neziskovych institucCSU, 2012 (www.czso.cz) [cit.
17.10.]

Dobrovolnictvi se stavéim dal vice reflektovanym jevem jak ze strany oipaci
ob¢anské spolkosti a dobrovolnik samotnych, tak ze stranyeglstavitelh verejnych
instituci a Siroké J@jnosti. Sociologové Anheier a Salamon ukazujistegre tak jako
problematika rodiny, Zzivotniho prdseti, komunity nebo socialnich otazek, i
dobrovolnictvi se stava Kibvym tématem ve spalrosti — v mnoha zemich uz neni vice
izolovano od kulturniho a socialniho kontextu (AlneSalamon, 2001). Autoale také
dodavaji, Ze donedavna tomu takékterych zemich nebylo a dobrovolnidegdstavovali
pouhé amatérské ,do-gooders® (,pomatkyi) a prezitek minulych obdobi (Ahneier,
Salamon, 2001: 1). Nicménze zaznamenat, Ze se intenzjvrvedou diskuze o roli a
vyznamu dobrovolnictvi a lidé Zanaji vidkt v tomto specifickém lidském zdroji égob,
ktery alternuje trhu ¢i statu v teSeni spokenskych problériy v soudobych
(postmodernich) spataostech, které imasi rizika a obavy v souvislosti se @mami
v rodinném, pracovnim a socidlnim Zzi¥o{Dudova, Vohlidalova, 2005), ike byt
dobrovolnictvi jednim z ,1ék* (Fri¢, PospiSilova a kol., 2010: ibidem).

2.2.1. Vymezeni dobrovolnictvi

Podle sociolog Anheiera a Salamona neni Zadnymekvapenim, Ze pojeti

dobrovolnictvi a dobrovolnik se liSi v jednotlivych zemich — za touto rozmastitstoji
11



odliSn& historicka tradice a rozdilny kulturni alificky kontext dané zemn (Anheier,
Salamon, 2001: 5). Naiglad v Britanii je dobrovolnictvi Uzce propojeno
s dobrovolnickym (otanskym) sektorem, zatimco v Izraeli jsou dobrowmIspecificky
spojovani s vytvéenim kulturni identity a komunity (vice viz Anheieggalamon, 2001).
Problematika definovani dobrovolnictvi je také emivrena tim, Ze postoje autojsou
»Zaramovany* tiznymi spoléensko¥dnimi obory, skrze & se na dobrovolniky pohlizi
(Fri¢, Vavra, 2012). V tét@asti bych se chila striené dotknout rkterych jednotlivych

aspeki ¢i problémi pti vymezovani dobrovolnictvi.

Velmi obecr Ize dobrovolnictvi chapgako svobodrg zvolenou pomoc druhym
bez naroku na odnénu (nagiklad PospiSilova, 2010a: 125,éhd¢ autorka). Nicmé#
definic, které vymezeni dobrovolnictvi rogi nebo naopak zuzuji (specifikuji), existuje
rozmanita Skala. &ktefi autdi napriklad zdiraziuji dobrovolnickou¢innost jako¢innost
zakotvenou ¢i  zprostedkovanou neziskovymi  organizacemi, jini  naopak
institucionalizovanost (formalnost)nnosti k definici dobrovolnictvi ,neptebuji“. Nekdy
se hovei o dobrovolnické praci, jindy jde o dobrovolnickaktivitu, protoZe dobrovolnici
¢ini pomoc bez naroku na (finam) odnenu. Nektefi zdiraziuji pouze pomoc ve
prosgch druhych, jini zahrnuji €innosti pro vlastni organizaci. V neposledatt se
problematika definovani projevuje také v tom, zdaéto oblasti zahrnovat pomoc bliznim
(rodirg), ¢i nikoli (Fri¢, Vavra, 2012: kap. 1.2; Dekker, Halman, 2003). Zo&dim

nekteré z definic:

s[Dobrovolnictvi]...je prispeni, které jednotlivcicini jako neziskovou, nemzdovou a
neprofesniinnost konanou pro blahobyt jejich sougestejre jako spolénosti“ (United Nations,
1999 in Anheier, Salamon, 2001: Geklad vlastni)

,D élat dobrovolnictvi je jednat na zéklaéinuwdomované paoeby, se socialni
zodpovdnosti a bez naroku na p&mi odnégnu, za hranicemi svych zakladnich povinnogllis,
Noyes, 1990:4 in Powell, Steinberg, 2006: 16@kfad viastni)

.[Dobrovolnik]...je osoba, ktera nabizi své sluzbgzhédomi povinnostéinit takovou ¥c,
vedone a bez finadni odneny...je @&lano pro formalni organizac(Shure, 1990 in Powell,
Steinberg, 2006:167 feklad vlastni)

.Dobrovolnictvi je jakdkoliv formalni ¢i neformdlni aktivita, ktera je zaleZitosti
individuélniho vybru a je vykonavana bez mysSlenky na éaimve prospch druhych” (GHK,
2010: 49)
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s[Dobrovolnictvi]...jako dlouhodobé, planované a swaly zvolené prosociélni chovani,
které je bez naroku na odnu a ve prosgch cizich druhych osob a které se odehrava v kantex

organizace“(Penner, 2002 in PospiSilova, 2010b:111)

Pro ceské prosedi je rozmanitost vymezeni tohoto pojmu také dttarssticka.
Jednak se zde setkavame s definicemi institucié kée dobrovolnictvi (dlouhoddba
intenzivre) vénuji — predevSim pak uznavane @mské sdruzeni Hestia a jeho Narodni
dobrovolnické centrum zatujici se mimo jiné na koordinaci, management a ggapi
dobrovolnictvi, nebo Centrum pro vyzkum neziskovéhktoru, jednak jsou zde zakotvena

vymezeni renomovanych odborfik této problematice:

.Dobrovolnik je clovek, ktery bez naroku na finami odneénu poskytuje sif c¢as, svoji
energii, vwdomosti a dovednosti ve pr@gh ostatnich lidici spole’nosti... role dobrovolnika je
vymezena tak, aby seijpmce pomoci na ni mohl v dohodnutém ramci spaleth (ToSner,
Sozanska, 2002: 35, poda@bnohnalova, 2004: 135)

,Dobrovolnictvim minime neplacenou praci konanounmirodinu a okruh blizkych-gtel,
kterd ma také progfch pro okolni prosedi. Jako neplacena prace je brana ifpad, kdy jsou
pokryty naklady nebo jéinnost symbolicky ocena“ (PospiSilova, F&, ToSner, 2011 in Broz,
ToSner, KuSkov4, 2012: 10%Ligklad vlastni)

Vedle instituci a odbornikje specificky nahlizeno na dobrovolnictvi skrzekdid o
dobrovolnické sluzb z roku 2002 (Zakon 198/2002 Sb.), ktery se &aje pouze na
urcity typ a podobu dobrovolnictvi. Zakon se vztahuoge formalni dobrovolnictvi lidi
starSich 18 let, respektive 15, jde-li o vykeimnosti na UzemiCeské republiky, jiz
vykonavaji dobrovolnickou sluzbu sjednanou na zéklsmlouvy s organizaci, ktera je
akreditovana k tomutocélu Ministerstvem vnitr&R, v zakonem dané oblasti a za danych
podminek. Pouze takova sluzba ziskava statni padparlevy — za prvnétvrtleti roku
2008 akreditovalo ministerstvo 26 organizaci, verd@007 dosahl celkovy pet 56
(Ministerstvo, 2005-2008: 2). Zakon déale vymezudje,za dobrovolnika neni povazovan
¢lovek, jenz vykonéva pozici, kterou by mohl zastat jakofesional, a jenz vykonava tuto
bezplatnowinnost pro organizaci, jiz jldenem (Zakon 198/2002).tlezitym pohledem je
také definice Ceského statistického r@du, ktery provadi statisticka ébeni pd@tu

dobrovolniki a jejich ,odpracovanych” hodin. Pr& e dobrovolnikem:

s[Dobrovolnik je]...takova osoba, ktera neni pro dandobrovol@ vykovavanouinnost v

pracovnim porru k ekonomickému subjektu a suvfinost vykonavéa bez p&mi i jiné odneny
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nebo pravniho naroku ¢vnaroku vyplyvajiciho z povinnostén: dle stanov nebo jinych usneseni
ekonomického subjektuf€SU, 2012: kap. 2.3.)

O urité zpehledrni vySe uvedené rozmanitosti veswvi v zahranii se pokusili
autai Dekker a Halman (2003); jiz v ndvaznosti na stldidatel Cnaan a kol. (1996)

vytycili t¥i zakladni kritéria dobrovolnictvi, ktera sedznych definicich objevuiji:

. dobrovolnictvi jenepovinng tj. ze svobodnéile.
. je konané veprospéch druhych (spole&nosti jako celku nebo &ité
organizace)

. je neplacené tj. bez naroku na odénu®

Sami autéi vSak zdiraziuji, Ze jednotlivé body mohou byt diskutabilni — @&é
miry odpovidaji symbolické darky nebo nahrady zdayy (cestovné, stravné) kritériu ,bez
naroku na odrnu“? Nekteré formy plateb ve vztahu k dobrovolnictvi jscelativre
béZné. Jak je to se ,svobodnotli’ u nezangstnanychti jinak sociélié vyloucenych, jimz
prispiva dobrovolnictvi k zdenéni na pracovni trh? A je neplaceti@nost pro vlastni
organizaci ,ne-dobrovolnictvim®, kdyz jednim z kit je ,pomoc druhym®“? Timto
méiitkem se totiz vyltuje pongrné Siroka oblast dobrovolnikve sportovnich, kulturnich,
zajmovychgi rekrea&nich organizacich (Dekker, Halman, 2003, Pospidil@d10a; Fj,
PospiSilova a kol., 2010; Hladké&, 2008).

Vymezeni dobrovolnictvi ve své studii

Ve své diplomové pracibuduchéapat dobrovolnictvi na zaklad vySe uvedenych
kritérii Dekkera a Halmana —ijue o dobrovolnickowinnost, ktera bude konana na
zéklad svobodné tle, ve prospch druhych a bez naroku na oghm. Tomuto pohledu

odpovida vySe uvedena definidge@evsim pedstavitel sdruzeni Hestia:

.Dobrovolnik je clovek, ktery bez naroku na finémi odnenu poskytuje sl cas, svoji
energii, wdomosti a dovednosti ve pr@sh ostatnich lidi¢i spole’nosti“ (ToSner, Sozanska,
2002: 35)

Ve svém pojeti se zaravepiiklanim k postajm, které vylduji dobrovolnickou
aktivitu pro rodinuci blizké gratele a které povazuji za dobrovolnictvi i¢innost, ktera

muze byt spojena se symbolickou ag&muci finanéni hradou nezbytnych nakiadSpolu

® Autofi k témto tem prviim pridavaji jest ctvrty, na mz se vdak mnozi autmeshoduji — &e
se organizovah(Dekker, Halman, 2003).
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s €mito tremi kritérii sphuji dobrovolnici v mé studiidtvrty rys, ktéi autdi zminuji — jde
o dobrovolnictvi konané v neziskové organizagi zprostedkované; tento rys formalniho
dobrovolnictvi totiz odkazuje kégélovéemu vymezeni informatibve vzorku mé diplomové
prace, jimiz jsou drzitelé oceni Kiesadlo a kté vykonavaji dobrovolnickowinnost

pouze v rAmci organizace.

2.2.2. ,Typologie“ dobrovolnictvi

V piedchozi¢asti jsem se za#ila na vymezeni dobrovolnictvi a ukazala, co mnozi
autai pod timto pojmem rozumi. Vidi jsme, Ze jednotlivé ifistupy mohou byt pestré a
rozkladat se na Skale mezi uzkym a Sirokym pojetairovolnickéginnosti. V tétocasti
kapitoly bych rada sttn¢ nastinila, jaké druhy dobrovolnictvi ,existuji“edna se

ptedevsim o hledisko organizgho kontextugasu, cesty a oblasti.

Z hlediska organizacezliSujeme formalni a neformalni dobrovolnickaartcipaci.
V literature se setkamefiedevSim s vysitlenim formalniho typu, které sefjd uvnit
organizacedi jejim zprostedkovanim, oproti neformalnimu, jenz se odehravanoni
organiz&ni kontext (nap sousedsk& vypomoc) (EriPospiSilova a kol., 2010: kap. 1.2).
Nekteri autdi se domnivaji, Ze mluvime-li o pomoci bliznimglimbychom spiSe uZivat
termin pée o rodinu nez neformalni dobrovolnictvi, protoEevjtomto aktu obsazena
povinnosti a zavazek (k takové gpe(ibidem). Podob#é se mizeme v literatte setkat
s rozatlenim na formalni dobrovolnictvi, éanskou vypomoc (pomoc rodira blizkym
piibuznym) a vzajemnpros@Sné dobrovolnictvi (SirSi sousedska vypomoc v kamun
(ToSner, Sozanska, 2006; Hladka, 2008).

Z hlediskacasoveho vymezelde chapat dobrovolnictvi jako jednorazove, kdy se
dobrovolnik zapoji mé&hnez jedenkrat gsicné, nagiklad @i sbirkachéi benefenich
akcich, a dlouhodobé, které se charakterizuje opaiau a pravidelnou vypomoci,
nagiklad jednou az dvakrat tydr{ToSner, Sozanska, 2006; &rPospisSilova a kol, 2010).
Nicmeére pii blizSim pohledu mizeme shledat také v tomto hledisku nejasnosti,gdidse

nagiklad o dobrovolnika, ktery s&&@sstni pouze nepravidelnale jiz rekolik let — jde pak

" Hledisek a jejich specifikaci existuje vice — zogédim ty, které se tykaji mé diplomové prace. O
dalSich kritériich viz nafklad To3ner, Sozanska, 2002. Dobrovolnici a mé&tdgirace s nimi
v organizacich. Portél.
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spiSe o dlouhodobého jednorazového nebo nepraegitelrdlouhodobého? Wdhto
hraninich gipadech je rozhodnuti subjektivni a zaleZi Hatppu jednotlivého autofa.

Dulezitym kritériem je také pojeti dobrovolnictzihlediska jeho cesty tomto Ize
dobrovolnictvi vnimat jako to, které vznika ,zdotehoru“ — z fivodni dobrovolné
neformalni skupiny fatel se vyvine strukturovaj$i skupina, kter4 se nakonec prarh
vicemér v plné institucionalizovanou neziskovou organizaci; tentemer je
charakteristicky pro obdobi po roce 1989. Oprotntiocesta ,zveti dovnit” je typicka
pro dobrovolniky, ktd pfichazi jiz do strukturované organizace, kde pracuji

profesionalové (zasstnanci) (vice viz ToSner, Sozanskd, 2006).

V neposledniact I1ze rozliSit dobrovolnictvi tak@odle oblastiv nichz se realizuje.
Pro ugité zprehledrini uvadim Mezinarodni klasifikaci neziskovych orgaci ICNPO,
podle niz si Ize udat predstavu 0 moznostechigpbeni dobrovolnictvi (Tab. 4). Na
zaklad poslednich vysledk ,pohlcuje” velké procento dobrovolnikjednak pevazr
kultura a ochrana pamatékochrana zivotniho prasdi jako oblasti, v nichZ se angaZoval
VEtSi patet dobrovolnik v predrevoléni &e, tak také socialni a zdravotni oblast a ochrana
lidskych prav, jez ziskaly podporu v postkomunigtim obdobi jako oblasti nov# ty,
které z&aly prebirat lohu statu (ToSner, Sozanska, 2006; HI(K38).

Tabulka 4: Mezinarodni klasifikace neziskovych orgaizaci ICNPO

Skupiny Podskupiny

) Kultura a uméni; sport; ostatni rekreace|a
1. Kultura, sport a volny ¢as i
spole&enské kluby

Zakladni a gedni vzdélavani; vyssi
2. Vzdélavani a vyzkum vysokoskolské vz&lavani; ostatn|

vzklavani; vyzkum

Nemocnice a rehabilitace; izeni
3. Zdravi s peovatelskou sluzbou; duSevni zdrav| a

krizova intervence; ostatni zdravotni sluzby

® Napiklad ve vyzkumu ,Vzorce a hodnoty dobrovolnictviaské spoknosti na zsatku 21.
stoleti” rozpoznavaji autbFri¢ a PospiSilova ndfklad dobrovolniky jednordzoveé, dlouhodobé,
docasné (pravidek ale kratkodob) a gilezitostné (sporadicky, ale dlouhoddlgFric, PospiSilova
a kol., 2010: 81)
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4.  Socialni sluzby

Socialni sluzby; pomocip katastrofach a
nenadalych situacich; finami a materialn

vypomoc

5.  Zivotni prostiedi

Zivotni prostedi; ochrana zyat

6. Rozvoj a bydleni

Hospodé#sky, socialni a komunitni vyvoj;

bydleni; zamistnanost a ifprava na

zamgstnani

7. Pravo, prosazovani zajni a politika

Prosazovani a obhajoba zd@jmpravo a
pravni sluzby; politické organizace

8. Zprostiedkovani dobratinnosti a

podpora dobrovolnictvi

Grantové nadace; ostatni zpresikovani

dobraiinnosti a podpora dobrovolnictvi

9. Mezinarodni ¢innosti

Mezinarodni¢innosti

10. Nabozenstvi

Cirkve a ndbozenské spahesti

11. Hospodaskad a profesni sdruzeni

odbory

Hospodéské svazy; profesni sdruzeni| a

komory; odbory

12. Cinnosti jinde neuvedené

Cinnosti jinde neuvedené

Zdroj: PospiSilova, 2010a: 130, upraveno autorkou

Formy a oblasti ve své diplomové préaci

Ve sveé studiise zamtim na formalni dobrovolniky, prosa je charakteristické spiSe

dlouhodobé a pravidelné dobrovolnictvi.

Jde o lidi, kié piichazi gevazs do jiz

strukturovanych organizaci, které maji své &stmance — ve vzorku tedygqvladacesta

»zvendi dovniti“. Co se tye oblasti, psobi dobrovolnicive zdravotnické a socialni

oblasti — v hospicich, domovech pro seniory, socialni ipgaktmi a mladezi, komunitnim

mateéském centru atp.
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2.2.3.  Perspektivy zkoumani dobrovolnickéginnosti

V poslednich letech se objevuje snaha itégat @istupy autor ke zkoumani
dobrovolnictvi prosednictvim ti zakladnich perspektiv (paradigmat) — jde o nemigk
paradigma, paradigma &mské spokosti a volngasovou perspektivu (Rochester et al.,
2010: 10-15).

. Neziskova perspektiva je vnimana jako dominantnitiptup. Pohlizi na
dobrovolnictvi jako na neplacenou préaci, a tedyojala specificky zdroj pro @ansky
sektor i véejnou spravu, ktery dokaze efektévpokryt poptavku po sluzbach visledku
selhani trhu a statu — timrigpiva k rozvoji neziskového sektoru i celé ekormami
S ohledem na to serquistavitelé zagfuji predevSim na ,¥eni“ objemu dobrovolnické
¢innosti, jeji naklady a zisky atp. Zkoumdedevsim OOS, které se realizuji v oblasti
sluzeb a které zahrnuji manazerskiisjup v koordinaci aktivit dobrovolnik (blize
Rochester, 2010; Ryi PospiSilova a kol., 2010). &ském prosedi ugednostiuje tento
piistup napiklad Viadimir Hyanek, ktery v knizé&leziskové organizace: Teorie a myty
vnima OOS vylan¢ jako poskytovatele sluzeb v alternaci ke staturtau t(Fry¢ova
Tichotova, 2012:15-16).

. Perspektiva ofanské spoknosti — dobrovolnictvi je chapano jako jeden
z projevi obtanského aktivismu ve ¥gném Zzivo¢, nikoli jako placena prace.
Dobrovolnici svoji participaciispivaji k socialnim zgnam v oblasti najklad lidskych
prav ¢i integrace (Fd, PospiSilova a kol, 2010). V této perspektse klade draz na
obcanské hodnoty (solidarita, reciprocita...), vy#di socialnich siti a norem, které
spole&n¢ posiluji sociélni kapital a smysl pro komunitu taby dochazelo spaeymi
silami k lepSim zmnam. V pojeti se odrazeji dva proudy, jez \&kNi pavod
dobrovolnického aktivismu. Prvni z nich, tzv. notimigticky, akcentuje vliv hodnot,
norem a postdj socialniho okoli na rozhodnuti jednotliyczda se stanou dobrovolniky.
Druhy, tzv. proud socialni praxe, tvrdi, Ze dobidoicivi se lidé @i praxi, v interakci
s ostatnimi dobrovolniky v komugijt organizaci atp. (R¢j PospiSilova a kol, 2010).
Zakladnim zdrojem tu jsour@devSim dobrovolnicka sdruzeni a svépomocné orgesjz
jez jsoucasto malé, nestrukturované a funguji bez profesioralobrovolnici jsou jejich

¢leny bez jaséia rigidre vymezené role (Rochester, 2010).
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. Volnafasova perspektiva pohlizi na dobrovolnictvi jako na igob traveni
volného c¢asu, v #mz autdi spojuji dobrovolnictvi s pojmy kreativita, sebalizace,
zabava, relaxi volnost — s ohledem na to se uplge pedevSim v oblastech rekreace,
sportu, kultury ¢i uméni. Tim, Ze pistup nahlizi na dobrovolnictvi jako nasco
.zabavrgjSiho“, mize byt vniman jako okrajovy proud (Rochester, 201Q9icmére
sociolog Stebbins, hlavni fedstavitel, z@raziuje, Ze dobrovolnictvi nelze vnimat
rovnoceng k pojmam ,hobby“ ¢i ,koni¢ek®, neba oproti €mto zajnim v sol
dobrovolnictvi nese moralni princip altruismu a&#i zodpo¥dnost (Frgova Tichotov4,
2012). Stebbins dale rozliSuje podle rdwmsti i typy volnatasovych aktivit (seridzni,
piilezitostné a projektové) stim, Ze tigad seridzniho typu iizeme mluvit az o
volnocasové kariée" — takto se Ize divat také na rozmn dobrovolnictvi (FrE,
PospiSilova a kol., 2010). Zatimco neziskovou pekpu Stebbins odmita,
s paradigmatem @hnského aktivismu se skrze socialni kapitalbudovani komunity
propojuje (Fré, PospiSilova a kol., 2010). &&ském prosedi zkoumala skrze tuto
perspektivu dobrovolnictvi Tereza PospiSilova vezkuynu, ktery se za#hoval na
dobrovolnictvi v kontextu Zivotni drahy (blize P@sjov4, 2009).

U nékterych autoill je souasti gchto paradigmat, respektive neziskove aamiské,
také proud, ktery vnima dobrovolnictvi jako progdci chovani, tedy jakoé&oo, co se
vyjadiuje osobnostnimi vlastnostmi dobrovolnika, iildpd prosocialnimi hodnotovymi
orientacemi, empatii, pozitivnim sebehodnocenim @&mpc, Pospisilova a kol., 2010: 19).
Rochester dodava, Ze s ohledem na to, Zze samoltmévidnictvi je komplexni zalezitosti,

je leckdy nutné vyuZzit k jeho studiu kombinaci jetlivych perspektiv.

2.2.4. Tradice a sowasny stav dobrovolnictvi vCR

Rada bych zde na tomto n#istkazala soudobé procentualni vysledky dobrovathict
v CR a jinych stét, s odkazem na mezinarodni a narodni vyzkuniyead timto mize
ziskat pehled o aktivit jednotlivai v dobrovolnictvi®

® Je velmi dleZité zminit, Ze vysledky mezi zémi i vramci jednoho statu se mohou liSit
v dusledku uzitychiiznych metodologickych postiigpodobr nagiklad PospiSilova, 2010a).
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Vysledky reprezentativniho $ehi \ ramci projektu CIVICUS Civil Society Inde
ukéazaly, Ze voce 2004 se hlasilo dobrovolnictvi piblizné 32 % oktani CR (STEM,
2004) (Graf 1).

Graf 1. Zapojeni obéani do dobrovolnické ¢innosti (v procentech)

Pracovai(a) jste v upiynulych dvandcti mésicich juko
dobrovolnik, to je bez néroku na financéni odmeni,

pro nékieroun 7 uvedenych NNO?

pro jednu WO

16%0
_......un||||I|I||||||||||||||||||||||||||u.
pro dvé NINO
pro ¥l avice 1094
NMNO
6949

Zdroj: STEM, 2004, 1018 sponderii

Oproti rekterym vysglej$im zemim, jako je USA, SvédskbKanada, je tento get
nizky — VUSA doséhla hodnota %, ve Svédsku 54 % aWKanad 47 %; avsak
v porovnani gpostkomunistickymi zesmi predstavuji dobrovolnici ¢eském prosedi
relativné velky podil obyvatelstvi- Madarsko a Rumunsko 1%, Polsko a Litva 1 %.
Srovnatelny porr CR mazeme ukéazat vyspslymi zemsmi jako Belgii, Nizozemskengi
Rakouskem (PospiSilova, 20102€) (Graf 2)

Graf 2: Zastoupeni dobrovolniki v uvedenych zemicHv procentect
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m USA

m Svédsko

H Kanada

B Madarsko, Rumunsko
M Polsko, Litva

mCR

Zdroj: Vlastni zpracovani. 20.

V sousasné dob, na zaklad vysledki vyzkumi'®, které se realizovaly poslednich
trech letech, se pohybuje procento ,organizovanyairavolniki v Cesku star$ich 15 let
okolo 30 %; neformalni, individualni dobrovici pak dosahli ypraiméru 38 %. Je vSak
dulezité rici, Ze ol formy dobrovolnictv se mnohdy fekryvaji — 30 % neformalnich
dobrovolniki se ¥nuje i organizovanému dobrovolnictvi (&ri PospiSilova a ko
2010:kap. 4.2Broz, ToSner, Kuskoy, 2012: 101) (Graf 3). \Evropské unii se pohybu
primérna hodnota dobrovolnikstarSich 15 let okolo -22 %, coz je mezi92 az 94
miliony dosglych dobrovolnik (GHK, 2010: 7)*

Graf 3: Podil tfi typd dobrovolnictvi z vyzkumu Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi v ¢eské spolénosti na zatatku 21. stoleti (v procentect

19 vitéto casti kapitoly vycham predevdim aktuainiho vyzkum Vzorce a hodnoty
dobrovolnictvi véeské spolénosti na z&atku 21. Stoleti, Volunteering infrastructure inr&pe a
Volunteering in European Unio
1 Komplexni gehled o dobrovolnict ve statech Evropské unie ucelepodava vyzkun
Volunteering In European Union, 201
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W Dobrovolnici individualni

H Dobrovolnici individualni a
zaroven organizovani

Dobrovolnici organizovani

Zdroj: Fri¢, PospiSilovéa a kol., 201

S podobnym pogrem 29 % formalnich dobrovolnik jenz je vysledkem vyzkurr
European Values Study (EVS, 2008)(jeska republikdazena mezi zeg, jako je Belgie.
Rakousko, Francie neboéhecko Broz, ToSner, KuSkova, 2012: 101Festoze ted
existuji zend s podstaté vysSi hodnotou, nepéime mezi zaostalé z&mv nichZz by se
sohledem na piet dobrovolnik odrazelo ddictvi komunistické éry (F& PospiSilova .
kol, 2010:77).Ceskéa republika pttk zemim které zaznamenavaji vzesttGHK, 2010:
8).

Pro vytvaeni ukitého kontextu a obrazu ,typickéhoteského dobrovolnika jsc
vedle celkovych rfenych hodnot vyzkuin dilezité také dili aspekty. Lze ukéazat, :
v praméru vénovali formalni dobrovolnici této aktivitll hodin za résic a piblizné 6C %
z nich pracovalo pro orgaaci dlouhodob, tj. vice nez fi roky pro jednu OOS,
v praiméru 75 % také pravidedn tj. alespd jednou ndsiéné (Fri¢, PospiSilova a ko
2010:kap. 4.2). hlediska vzdlani ,motivuje” k dobrovolnictvipitedevsim sedosSkolskeé i
vysokoskolské vz#lani —zejména pro organizované dobrovolnictvi hrajge#itou roli
vzklani univerzitni; podle pohlavi jsou pény formalnich dobrovolnik vyrovnané (F,
PospiSilova a kol, 2010:kap. 4.2; srBroz, ToSner, KusSkovad2012: 103). Co seyce
preferovanych oblasti, zcela jednoamaz vyzkumu vyplynulo, Ze az 81 % dobrovolii

se realizuje blasti sportu a tradicnich zajmovych organizaciclgko jsou myslivci.
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zahradké ¢i skeratelé; ges 20 % sednuje cinnostem v novych servisnich organizacich,
tj. zdravotnickym, socialnim, vZthvacim atp.; naopak nejm€didi ptsobi v novych
advok&nich OOS (ochrana zivotniho priesdi, lidska prava, prava zat...) (Fri,
PospiSilova a kol, 2010:kap. 4.2). V souvislosttémsito preferovanymi oblastmi
z vyzkumu také vyplynulo, Ze az 9 z 10 dobrovainjkou zarove c¢leny organizace,
Vv nichZ ¢innosti vykonavaji (ibidem). Podle dat ze vzorkwéto diplomové praci neni
Zadny dobrovolniklenem své organizace — zkoumam zde tedy rekaspecifickou vyse

dobrovolnik.

V této problematice je taktéZigzité ukdzat, jak wejnost pohlizi na dobrovolnictvi,
jak je dobrovolnictvi ,zakotveno® veské spolkénosti. S ohledem na vysledky vyzkumu
|ze fici, Ze gestoZe se rozdije mezi obyvateli emancipai pohled na dobrovolniky, jenz
vidi v dobrovolnictvi nastroj zlepSeni &&a a vyvazeni hodnot konzumni spwlesti
(napiklad sobectvi), stale je ve sp&testi rozSfeny ,rezidualni* pohled obyvatel (25 %),
ktery je disledkem ideologie socialistické éry, v niZz bylo dowInictvi prevazié spojeno
S negativnimi konotacemi povinnosti a donucovamu@enymi ,brigadami* socialistické
ery). Je tedy nutné nadalegftat s tim, Ze dobrovolnici budou narazet na negatiahled
lidi, jiz je mohou povaZovat za dity typ devianti, protoZe pro & dobrovolnictvi neni
»-normalni* ¢i vSeobecy uznavanou normou. Dobrovolnictvi ma &ich 24 % ceské
populace Spatnou ,image“ a nizkou legitimitu ¢FrPospiSilova a kol., 2010: kap. 9;
ToSner, Sozanska, 2006). K tomuidsfupu také ,aspiva“ vlazny postoj vi@jné spravy,
ktery v porovnani nagklad s USA reaguje nedost&beé — o tom s¥d¢i nagiklad to, Ze
v ¢eském prosedi je vladou podporovano vyine ,akreditované“ dobrovolnictvi
(ibidem). A gitom veejna sprava, jak tvrdiéhteri odbornici v oblasti dobrovolnictvi
(Meijs, Hustinx¢i Haddad), je jednim ze silnych nastrggodpory dobrovolnictvi — vliada
by méla predevsSim podporovat reputaci (éogat jejich @nos), jejich ochotu zapojit se
do dobrovolnictvi, fispivat k odstréaovani bariér, zlepSovat profesionalizacifagevsim
rozSrovat kulturni znalosti o dobrovolnictvi (EriPospiSilova a kol, 2010: 185-186, 196).

Je Zejmé, Ze satasna podoba dobrovolnictviceskeém prosedi byla poznamenana
vyvojem Fed rokem 1989 a nasledzmeénami v porevolani &e. Odkaz historického,
kulturniho i politického vyvoje, ktery se odrdzirdzné urovni obanského sektoru a
dobrovolnické participace, je charakteristicky t@ké ostatni zegh— zatimco naifiklad ve

Velké Britanii z&ala vlada v 80. letech jako reakci na krizi tzatgtblahobytu intenzivh

23



(institucional a kulturré) podporovat otansky sektor a dobrovolnictvi zejména mezi
mladymi lidmi, protoZze v nich vida levrgjSiho a efektiv§jSiho ,pomocnika”

v poskytovani sluzeb a projev d@inské participace, Francie (poznamenana
centralizovanou vladou z 18. Stoleti) svou &adobrovolnictvi tak velkoryse neoti&la.
Ceska republika, zahalena v @tlficim reZimu nacistickéi komunistické ideologie, stéla

Vv porovnani s Britanii na opaém polu pomysiné skaly (blize GHK, 2010: kap. 83ier,
Sozanska, 2006).

Tradice ,boomu” obanskéeho sektoru a dobrovolnictvi v 18., respekii9estoleti a
za dob vlddy TomaSe G. Masaryka v obdobi prvni bkfy byla nasilg zpetrhana
nastupem hitlerovské vlady a posléze komunisticktbanou — veSkeré svobodné aktivity
byly potlateny¢i ,,znarodreny*, tedy organizovany maséwa pod kontrolou (vice viz n&ap
Skovajsa, 2010; Pospisil, 2008)Fri¢ s Pospisilovou (2010) ukazuji, ?e vyvoj po roce
1989, kdy se z@mla znovubudovat @bnskd spoknost ,zaloZzena na spolupraci a
vzajemné solidardt plnopravnych a svobodnych d@@mi“ (ToSner, Sozanska, 2006: 30),
Ize chapat ddma zpisoby, z nichZz oba jsou dodité miry platné. Prvni proud, ,velky
piibeh ¢eského dobrovolnictvi®, jenz dominuje v akademickénverejném diskursu,
popisuje obdobi po 1989 jako etapu velkého propdehstvi v neziskovych organizacich
a dobrovolnictvi, kdy se lidé oprostili dtzeného nedobrovolného sdruzovani socialistické
ery. Faze tohoto @anskeho klidu byla postupetiasu vystidana snahou o konsolidaci
obcanského sektoru, podfmmou zejména také vlivem zahramch trend a pomoci
dobrovolniki ze zapadnich zemi, grantovymi schématy zatmé&h nadaci a
profesionalizaci (F&, PospiSilova a kol., 2010: 59-60). Druhy&malternativni pibeh*,
tvrdi, Ze i za vlady komunistické strany existovdlmbrovolnictvi a sdruzovaniiebaze v
lokalnich nepolitickych (tzv. grass-root) organigdic— napiklad v zajmovych spolcich.
Proces jejich formalizace a rozvoje posléze vypbidlobi po revoluci — jde tedy o jakousi
renesanci komunitniho dobrovolnictviémnostech sportovnicti rekrea&nich organizaci
(Fri¢, PospiSilova a kol., 2010: 60-62).

Zvlase predstavitelé prvniho proudu w@ziuji zahranini vliv na ukotvovani
dobrovolnictvi véeském prosedi — doCeskoslovenska tehdyijizdéli zastupci Mirovych

sbofi ztizenych v 60. letech 20. stoleti, aby pomohli negerozvojem neziskového

12 presto PospiSilova (2009) ve svém vyzkumnénesétukazuje, Zedkteli panttnici této doby
tak drastické fetrhani dobrovolnickych aktivit nevnimaji a Zze zaélema samotném vnimani
z pohledu aktéru, nicmérspiSe nez o dobrovolnictvi by s€lmmluvit o spolkové&innosti.
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sektoru:,Neptejte se, co tive vasSe zedfnudelat pro vas, ptejte se, coddete udlat pro

svou zemi vy hlasil tehdejSi prezident J. F. Kennedy zakladani &chto sboit (ToSner,
Sozanska, 2006: 25). Tradé je vceském progedi zmiovana role pedevsim USA, kde
je dobrovolnictvi historicky sil& ukotveno (napiklad ToSner, Sozanska, 2006; d&ri

PospiSilova a kol., 2010).

Dobrovolnictvi je mezi obyvateli v této zemi vnintapiirozergji a je océovano
Sirokou veejnosti i véejnou sférou — velkdast obyvatel USA i Kanady citi gebu dlat
néco pro druhé, i kdyZz nemusi byt napojeni na orgaiigToSner, Sozanska, 2006). Tento
postoj je odkazem hluboké tradice Ameriky z dobh@jvzniku, kdy se sdruzovani a
vzajemna pomoc meziiptehovalci staly zakladem spdieosti dive, nez se zformovala
politicka struktura zes® a vlivem cirkevni tradice a hodnot, které dobioiatvi
intenzivre stimulovaly (Smidt, 2003:kap. 6; Corporation, 20D&kker, Halman, 2003).
Nekteri zahranini i ¢eSti autéi zduraziuji, Ze k rozvoji neziskového sektoruigpel i
liberalni rezim, ktery oproti soci&demokratickémuci korporativistickému modelu
v Evrop vnimal olgansky sektor jako plnohodnotného poskytovateleesiujako nastroj,
ktery mize zastoupit roli statu a jemuz je fedia dat volny prostor k realizaci (Salamon,
Anheier, 2001; u nas nap Skovajsa, 2010). Soudobaéimni ukazuji, ze peet
dobrovolniki vzrostl mezi léty 2002 az 2009 z 59 milioobyvatel k 63,4 miliohm a
v roce 2010 dosahl get dobrovolnik hodnoty 62,8 miliofi (Corporation, 2010: 3).

2.3.Role a sebepojeti dobrovolnit — budovani a udrzovani

v kontextu interakci se socialnim prostedim

V navaznosti na obeégj$i prehled o obanské spoliosti a povaze dobrovolnictvi,
jez ramuji vyzkumny problém, a projektu @ogani dobrovolnik bych se chda v této
casti kapitoly specifitéji zameiit na zkoumanou problematiku vytedi vztahu
dobrovolnika ke své vlastni dobrovolnickénosti a seznamittende s relevantnimi

koncepty.
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2.3.1. Role dobrovolnika

Clovék se pohybuje v prosidi fiznych socidlnich skupin a vyskytuje se
v nejitizngjSich situacich; tento pohyb stavi jednotlivce diismych socialnich roli, pro
néz jsou charakteristické tité scénée — tak jako maji herci své scéa& divadle, podle
nichz hraji konkrétni ulohu v divadelnimigglstaveni (Hayesova, 2003: 8-9). Mezi
nejvyznamgjsi predstavitele firovnani lidského Zivota ve spdleosti k divadelnimu
(dramaturgickému) s¥u pati americky sociolog Erving Goffman, podle kteréhgctni
hrajeme divadlo (1999). VSichni jsme Zivé bytostolaané své zem jsme Synove&i
dcery svych rodia, rekteti jsou rodEi sami, jini jsou studenty nebo z&stnanci, nizeme

byt partnery/manzeli,iateli, kolegy, vedoucimi... &htefi z nas jsou dobrovolnici!

.Role je acekavany zfisob chovani vazany nadity socialni status“(Petrusek, Vodakova,
1996: 943)

» Spolecenska role (...) jako dramatické ztvémh prav a povinnosti vazanych na dané
postaveni“(Goffman, 1999: 22)

~Hranim roli se jedinec dastni socialniho #¥a“ (Berger, Luckmann, 1999: 76)

Podle sociolo Barona a Byrneho je schéma rolecitym ramcem, z &hoz
vychazime @ jednani s ostatnimi — role slouzi k usméni naseho chovani, nebge
vedena oekavanimi, co a jak se magldt®, a k pochopeni naSich zkuSenosti (Hayesova,
2003: 12). To, jakou roli mame hrat, v jakém pifedi se pohybujeme, v interakci s jakymi
skupinami také witym zpisobem formuj&lovéka a ovliviiuje jeho pojeti sebe sama, jeho
osobni a skupinové identity. Audtose shoduji, Zze kazdy si utvasebeschéma, tj.
predstavu, kterou mame o solla se neustale upravuje a p&#nje v souvislosti s tim,
jaké zazivame zkuSenosti a jak hodnotime naSe ohova&ocialnich interakcich
(Hayesova, 2003: 12-13). Také podle Goffmana m@ aoiekavani s ni souvisejici vliv
na sebepojeti — ,uloha" jakoztg/edem stanoveny vzorec jednani, ktery jiedpadn
behem pedstaveni* (Goffman, 1999: 21), vniz se ocitme #nkazdoden& Cci
pravidelrg, se zane postupéinternalizovat a stane se sasti nasi osobnosti; tuto roli pak

bude jedinec vnimat jakasco automatického (Goffman, 1999: 28).

13 Vedle tohoto ztotozmi hovdi autor také o cynickémifstupu ke své roli, kterd se vSak nasich
dobrovolniki netyké (ibidem).
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Goffman se ¥nuje definovani ramce lidského jednani a sgiskych interakci pro
porozungni spol€nosti; jeho poznatky jsouitkzité i pro pochopeni role dobrovolnika ve
vztahu ke skupinam (sp@ieosti) a ke své vlastni dobrovolnické@nosti. Autor poukazuje
na to, Ze v socialnich interakcich dochazi k péalirtoku dvojiho sgru — na jedné stra&n
tu je ,obecenstvo” nebo dalsi ,herci®, jimz je rgieého ,herce” pedstavovana a kiese
snazi ziskat relevantni informace tak, aby mokéidpovidat chovani tohoto ,herce* a
definovat chovani vlastni; na druhé strae tu ,herec”, jehoz role je ,nabizena" a ktery
naopak prezentuje sam sebeahto obvyklych kazdodennich situacich a snaiidie a
kontrolovat dojem, ktery o&m druzi maji tak, aby odpovidal jeho z&m (Goffman,
1999: 7-20). Podokino utv&eni roli v kontextu sociélnich interakci hévsociologove
Berger a Luckmann; ti mimo jiné poukazuji na to,j@éinec disponuje dgitou socialni
zasobou ¥deéni nastadanou zkuSenostmi a informacemi, ktera mu ez, odhadovat”
jednani druhych a vicemé&se ,irozerg" prizpasobovat gmto interakcim, stefhtak jako
to umozuje €m druhym, kté& touto zadsobou disponuji také — mluvi se o tzpizigci,
ktera se také tedy odehravaéoha smiry a ktera se v interakcich neustale vyjednava
(Berger, Luckmann, 1999: kap. 2). Tato tzv. typidaschémata se tykaji nejen typizaci

lidi, ale také progedi a udalosti (Berger, Luckmann, 1999: 48).

Pohyb v roli je zintenzitovan také tim, Ze herec musi rozliSovat mezi jdoyoni
LLYpy" obecenstva — to, jakipdstavuje roli ped jednim typem, se i@e vicec¢i méns
odliSovat od jeji prezentacdqu jinym obecenstvem (Goffman, 1999: 50-52). Jaled)e
tak obecenstvo se snazi vyuzit zdroje k tomu, apyavr” situaci odhadli a nadefinovali,
béhem samotnych interakci vSakabe dojit k takovym udélostem, které naruSi dosud
ustalené ,pohledy” obou stran, a jedinci se mohaitnout v nepijemnych a rozpatych
situacich — tyto pakeSi jedinecasto tiznymi ,obrannymi mechanismy* (Goffman, 1999:
20)1* Berger a Luckmann takté? ukazuji, Ze &kterych momentech, v souvislosti
s pronénou soudobé spalrosti, mohou typizéni schémata selhat a jedinec musij sv
vzorec chovani zemit — nagiklad za&ne-li se ke mé chovat¢loveék negéatelsky, zénu ho

povazovat za néfiele a tomu pzpasobim své jednani (Berger, Luckmann, 1999: kap. 2).

Ke kazdé spolkenské roli, jiz¢lovek hraje, je pifazena ufita fasada, ktera slouzi

k lepSimu vykladu situace prostinictvim fiznych fyzickych i symbolickych prastdki a

4 0 ,strategiich* zvladani naruSeni rolefidentityz vpodrobgiji kapitola nize ,Obranné
mechanismy*.
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nastrofi (nagiklad jazykové vyrazy, gestikulace, obémi, souborinnosti atp.). Autor
v této souvislosti upozauje, Ze tato fasada je velmasto jiz utvéena a roli pifazena
obecenstvem. Pro herce je velmi obtizné tuto fasadtnit, nadefinovat jinak, nez je
obecenstvem dkavano, coz dre vyvolat konflikt mezi dmito situacemi (Goffman,
1999: 32-36). Aby jedinec tuto skdtest zvladl a dokazal se pohybovat ve spobsti,
muze se mimo jiné uchylit ktomu, Ze bude vzbuzovatedny dojem dokonalé
identifikace, pestoze vniiné o ni nebude fi@swdéen. Tento Uhybny manévr mu uniiofe
také skuteénost, Ze st herce je rozélen na dva sty — predni region, v &mz se odehrava
samotné pedstaveni role se vSemtakavanymi pravidly a utwenou fasadou, a zadni
region, kde jedinec vystupuje ze své role daéirgzeného” prosgedi vlastnich norem,
neformalniho jazyka a chovani a kde si jedinézen,odp@inout” — tento zadni region by
mel zastat fed obecenstvem skryt, nebodhaluje jedince v jeho ,intimnosti“ (Goffman,
1999: kap. 3). Uity nastin Goffmanovy i Berger-Luckmannovy analyoje a socialnich
interakci n@ize poskytnout ve zkoumané problematice voditko, fehlizet na roli
dobrovolnika v kontextu socialniho prissdi, v #Rmz se kazdodewrocita, a jak toto utwé

jeho vztah k dobrovolnick&nnosti.

Predstavovat spoéenskou roli neznamena pouzermsplat aekavani, jez maji lidé
kolem nés, a vykonavatnnosti s tim spojené tak, jak se ,normélméla, ttrebaze tyto
socialni pozadavky jsou jednou stranou mince. Velygnamné jsou také pgeby kazdého
individua, které srruji chovani jednotlivce tak, aby si naSel svojestmive spolénosti;
nekdy se citi jedinec ,pohod#i vici uréitému aspektu role, v jiné débnize byt s timto
aspektem ,nespokojen“ — ne vzdy jsou pro nas nefepijatelné v celé své 8ia také
tohle sebevyjé@gni a sebepojeti musi byt vyfjédo (Ruddock, 1969: 18). tia
disharmonie se fize objevit v éch pripadech, kdylovek ztelesiuje ve svém Zivatvice
roli. Této problematiky se dotykaji takéegstavitelé studii tzv. Zivotni drakty zivotniho
behu, jiz referuji, ze kazda Zivotni etapa, v niz moblnik zastavauzné role, souvisi
s riznymi ¢innostmi, povinnostmi ad@kavanimi a to celka@vovliviiuje, zda seilovek
bude ¥novat dobrovolnictvi (PospiSilova, 2010b). Z vyzkuniTerezy PospiSilové
vyplyva, ze &mito milniky v Zivot dobrovolniki bylo obdobi studia, di/rodiny a
dichodu (ibidem).

Tam, kde jsou sikjsSi jiné poteby individua v roli nebo dochéazi k intenzivnimu

tlaku ze strany @&kavani okoli, vyvstava u jedince konflikt, jenz ®@ze projevovat
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v nékolika podobach. Autd ¢asto upozatuji na situace, v nichz si jednotlivéekavani,
kterd jsou sm&ovana k jednomu nositeli, progti — nagiklad kdyZz méa byt dobrovolnik
empaticky, ale zarowe zachovavat nastaveny ,citovy“ odstup od klien¥ prostedi
dobrovolnictvi niize také dochazet k situacim, kdy je na dobrovolrikijen velmi silny
tlak ze strany okoli, s nimZ se dostavaiji jednctldo interakci (Jandourek, 2003: kap 3.1;
Mozny, 2002: 66). V neposlediidadt mize dojit k samotnému konfliktu roli, v nichz se
¢loveék pohybuje — byt ,neplaceny” dobrovolnik nebo ,%elf rodiny? (Jandourek, 2003:
kap. 3.1.; Ruddock, 1969: kap. 1). Tento tl&kve ¢i pozdji vyvola u jedince k jinému
chovani a procésn, které povedou k jeho odstegi, protoZze jedinec se v této poloze
nebude citit ,suj“ (Ruddock, 1969: kap. 1).

2.3.2.  Sebepojeti (identita) dobrovolnika

Identita c¢lovéka se utvB v socialnich procesech, st&jnjako role, které
piedstavujeme. Jakmile je jedna z jejich podob zfe¥ina, je vystavena dalSimtigobeni
socialnich vztah a interakci, jez zakouSeji jeji udrzitelnostasto ji také svym vlivem
utvai (Berger, Luckmann, 1999: 171). V souvislostinstd se dotknu pojin jako je
sebepojetici sebeschéma f{pdstava o sabsamém), které k identitodkazuji, nebo ji
spoluformuji (Honneth, 2001). Goffman st&jjako rekteri zastupci socialni psychologie
hovai o ,socialni identi&* namisto terminu ,socialni status”, ktera vyjag predjimani,
otekavani a pozadavky (od tohoto statusu a role savimané) a odliSuje ji od osobni
identity, prostednictvim které se osobanie odliSit od ostatnich na zaktasivébytnosti a
kombinaci prvk Zivotniho gibéhu (Goffman, 2003: passim, 8ava, 2008: 112).

»0sobni identita jako wité sebevnimani{Batova, 2008: 112)

Mym zamérem zde neni podat komplexni pohled na problemaidentity ci

sebepojeti, ale spiSe se dotknotkterych jejich projeu s ohledem na zkoumany problém.
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2.3.3. ldentita zaloZen&a na roli dobrovolnika (volunteerirg role
identity)

Model rolové identity pedstavuje spolu s futki analyzou jeden ze dvoudigtup,
jimiz se vys¥tluji otazky, jak se dobrovolnici ,utvéji“ a prac dobrovolnici setrvavaji
v této ¢innosti. Podle &kterych autaoli, kteri se této problematice¢mu;ji, je dobrovolnik
zpodatku veden primarni satisfakci (pocitem dobra) ldazinimi motivacemi (nagklad
nékomu pomoci), postugnvsak tyto poateni motivace slabnou a u dobrovolaike
buduje to, co se nazyva rolova identita — dochézjzkotozreni“ toho, co dlaji, s vlastni

identitou, k zaleréni charakteristik do sebepojeti (Chacon, VecinailBa2007).

Teorii rolové identity pedstavuji pedevSim autd, ktefi vnimaji dobrovolnictvi
Siteji ve smyslu prosocialniho chovani, coz jekykoli akt chovani vykonany ve pras
druhéhocloveka nebo skupiny osob, jako pomahajici chovani,Zellem je pinést uzitek
jingm*“ (Slamenik, JanouSek, 2008: 285).

Podle sociélniho psychologa Pilliavina a jeho kolggsebepojeti (identitajovéka
vyrazem fisobeni mnohych socialnich roli, které jednotlivastavaji v procesu socialnich
interakci a ¢ekavani — byt dobrovolnikem je jednou z nich (Flsten, 2008). Autt
tvrdi, Ze komplexni nahled na danou problematikjiépe vystihuje kombinace obou

pristupi, tj. funkeni analyzy a rolové identity (Finkelstein, Penrignmanick, 2005).

Podle funkni analyzy jsou pro dobrovolniky motorem individualmotivy a
potreby, které se tout&innosti syti — pro stejnowe tak mohou byt dobrovolnici zapaleni
uplné z riznych divodi, nagiklad pro nabyti znalosti a ziskani pracovnich ekosti
nebo pro posileni socialnich vziafFinkelstein, Penner, Branick, 2005: 404). Stéak se
mohou motivy u jednotlivych dobrovolnikmenit v pribéhu ¢asu (ibidem). Jini autb
dodavaiji, Ze vedle motivpisobi na participaci dobrovolnikaké zkusenosti, které maji s
dobrovolnictvim ostatni rodindienové (Dovidio et al., 2006: 159)idRIstavitelé fistupu
rolové identity souhlasi s tim, Ze motivy hrajileitou roli, ale zejména v péatku.
Postupemc¢asu je vztah k dobrovolnickéinnosti veden jinymiciniteli, a to jednak
samotnym oek&vanim, respektive vnimanim toho, jak na chowarjednanicloveka
naziraji dileziti lidé kolem, a jednak tzv. rolovou identiteutj. dobrovolnictvi je totiz
internalizovano a role dobrovolnika je individuerdoptovana jako ¢ast sebe”, jako
identita¢i rolova identitaCim intenzivigjsi toto ,zalergni“ je, tim je \&t3i predpoklad, Ze
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dobrovolnik setrvdva v této roli déle (Finkelstelenner, Branick, 2005: 405, 414;
Dovidio et al., 2006). A je to prévtato identita, ktera dobrovolnika nadale formuje a
ovliviiuje jeho chovani &i okoli — jak budou dobrovolnici, ktemaji zajem si rolovou
identitu kultivovat, vystupovat v roli dobrovolnikgSkoglund, 2006: 218; Finkelstein,
Penner, Branick, 2005, Finkelstein, 2008). Autaké zjistili, Ze vedle witého procesu
internalizace |ze rozeznat u aktivnich dobrovainikcité trovre ,vztaZzeni* do této role.
Proto je namistse neptat, kdo ftize byt dobrovolnikem a kdo ne, al€avat a zajimat se,
ktery z nich bude angaZzovgsi a odda#si, a s timto principem pracovat (Finkelstein,
Penner, Branick, 2005).

2.3.4. ,Zrcadlové ja“

Jednim z dalSich teoretickych raimsouvisejici se sebepojetithovéka, jenz je
relevantni pro pochopeni role dobrovolnika a jelatalwu k dobrovolnick&innosti, je
symbolicky interakcionismus — tege zabyva vykladem lidské spaiesti zalozenym na
symbolickych vyznamech a interakéippovanych objekin a na systému socialnich roli,
je to snaha pochopit kazdé lidské jednani a rekoostat jeho smysl a vyznan{Hartl,
Hartlova, 2000:236, cit. Glugselig, 2005:18jeéstavitelé tohoto séru, zejména Ch. H.
Cooley a J. H. Mead, adaziuji vyznam socialnich interakciipvytvaieni ,ja", tedy ze
.Jja“ je socialni konstrukci, ktera se buduje v swiidkych a jazykovych interakcich s
okolim; je jimi ovlivnéna a zarowé je ovliviiuje (srov. Gligselig, 2005, Machanova,
2009). S ohledem na tento vyklad, ktery v podstatdi, Ze ¢lovék se utvéi tim, jak
vstupuje do jednotlivych interakci a vztahze také vnimat dobrovolnika jako individua,

jehoz sebepojeti se takto definuje.

Charles Horton Cooley jednoduSe tvrdi, Zze jedinespal€&nost nejsou dsma
odclenymi fenomeény a Ze myslenka nezavisle se forrihgiega je iluzi (Jacobs, 2006:
23). Na vzajemny reciptni vztah mezi spotmosti a jedincem, s odkazem na symbolicky
interakcionismus, se zaiuji také sociologové Jan Stets a Peter Burke, §iZsvych
studiich ukazuiji, Ze tak jak jedinec owWlije utv&eni spolénost tim, Ze zakladé instituce,
site ¢i organizace, formuje spaleostc¢loveka tim, Ze ho sdilenymi jazyky a vyznamy stavi

do uckité role a socialnich interakci — je pelta nahlizet na identittlovéka jako na
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fenomén, jenZ se pohybuje v socialnim kontextu,jkda gitomny také identity ostatnich
(Stets, Burke, 2005).

Cooley gredstavuje myslenku, Ze ,ja“ je socialnih@vpdu, jez vznika P styku
s ostatnimi lidmi. To znamena, Ze identdlavéka je formovana také tim, jalovek
uchopuje pedstavy a mini, které o Bm zastava jeho okoli — ,ja“ je titou reakci na to,
jak ho vnima okoli a jak kdmu pistupuje (Cooley, 1983, Machanova, 2089).

.Neni Zadné ,j&“ bez souvislosti s ,tebou”, ,nim"“,jimi“...“ (Cooley, 1983:126, ieklad

vlastni)

Autor hovai o tzv. ,reflektovaném® (reflected) nebo ,zrcadéu“ (looking-glass)
Ja" (self), kdy se wlovéku odraziti vySe zmhované aspekty, zejména pak to, jak jedinec
reflektuje postoje druhych lidi a danuje tyto aspekty do svého sebedterdi — pohled na
sebe sama jsou odrazem zimitych vnimani, ktera k nam maji ostatni (Cooley, 3,98

1]

Yeung, Martin, 2003). V socialnim prosti vzdy existuji ,vyznamni druzi“fgiZ to jsou
rodi¢e, partné ¢i urgita socialni skupina, kie nam jakoby nastavuji (socialni) zrcadlo,
prostednictvim ghoz miZe ¢lovék interpretovat to, jaké nazory &m maji tito druzi
(Cooley, 1983). Jedinec si vZdyeplstavuje, jak ho soudi (vidi) ostatni, ab&taii autdi
dodavaji, Ze k tomutotpjimani (zvnitnovani) nedochazi slépnybrz ges utité filtry”
individualné nastavené (Jacobs, 2006). Tato problematika gevpije intenzivi u dti, u
nichZ je vztah s druhymi fpdevsSim doslymi rodici) a jeho vliv na sebepojeti sdjsi

(Cooley, 1983).

Podobny vyznamijpisoval socialnim interakcim George Herbert Mebeho pinos
spaiival mimo jiné vtom, Ze se zaioval na podstatuéch ,druhych®, jejichZz postoje
¢lovek prijim& a reflektuje fi utvaeni sebe sama, a zkoumal jejich vliv. Podle Meada s
totiz ,ja“ buduje prostednictvim zkuSenosti, které zaziva v socialnicarakcich samito
druhymi (Mead, 1934). V souvislosti s timtagebi na jedince takeé jejich normy a kulturni
vzorce, podle kterych se chova. Tito tzv. zokeéndruzi, jimiz jsou skupiny nebo
spole&nost, jsou kkfové, nebé prostednictvim jejich nazdr se ,ja" rozviji a také witym

zpasobem kontroluje (ibidem).

!5 Sebepojeti individua podle autora owlii tyto ti prvky: jak ho vnimaji ostatni, jak slovek
toto vnimani ze strany druhych zakomponovavéa dewgeleni, a to, jak sebe hodnoti ve smyslu
sebelcty (Cooley, 1983). Poda@b8tets a Burke, ki€ odkazuji na symbolicky interakcionismus,
tvrdi, Ze sebepojeti je souhrn toho, jak nahlizinge sebe my, jaké z&wy ztoho nahlizeni
dedukujeme, jak se k nam chovaji ostatni, jak ssebie hodnotime, naSe pocity i (Stets,
Burke, 2005:5).
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Je poteba zminit, Ze vliv &hto koncepci byl v oblasti sebepojeti vyrazny az
jedinginy a stadle mnoho autibma r€ v sowasnosti navazuje (nebo je razge) (Jacobs,
2006).

2.3.5.  Vztah dobrovolnika a socialnich skupin

V riznych koncepcich zménych vySe deklaruji auto vliv druhych (skupin,
spole&nosti) na formovani a rozv@jovéka (a také vliv jedince na tyto druhé, skupity
spole&nost). Berger a Luckmann tento vliv potvrzuji a lhogi predchozi zasry. Tvrdi, Ze
¢lovék se v procesu socializace dostava do styku sxyznamnymi druhymi“, jedna-li se
o konkrétni lidi, ¢i ,zobecrelymi druhymi®, mluvime-li o skupit ¢i spole&nosti jako
takové, s nimiz se vicéi mére identifikuje a prosednictvim kterych secéste&nc)

identifikuje (Berger, Luckmann, 1999: kap 3).

PrestoZe se zattuji primarré na proces socializace jako takoveé, jejich nazaey |
aplikovat obec# na ,ukotveni“¢lovéka ve spolénosti. Zastavaji nazor, Ze pro jedince
piedstavuje vyznamné druhé roditia partner, s nimiz je jedinec ,svazan“ cely Zivot
véku sec¢lovék do ukité miry ztotoAuje i se setem jinych lidi, skupin nebo vyseku

spole&nosti, by slakji nez v gipadct vyznamnych druhych.

Berger s Luckmannem dodavaji, Zze vedle toho, Dediuzi nam ,stvrzuji“ nasi
realitu (identitu), nadm ji také svym @gobem mohou narusit (nestvrdit) kigad, kdy na
nas budou mit rozdilny nazor — tento nesoulad tyjésv ukitou nesoudrZznost identity
cloveéka, ktery je nucen reagovat, tj. &nit své ,nastaveni® nebo zmit zdroj tohoto
nesouladu. Zcelafpozere se jevi skuténost, Ze nejilezitéjSi ulohu v tomto ,,oérovani*
nasSeho sebepojeti hraji nejblizsi, zejména parthenanzelé, ktd vidi nas Zivot celisty—
témto druhym se sfujeme se z&zitky a diky tomuto sdileni se potvrngée identita
(Dudova, Vohlidalova, 2005). A tak, je-li toto nagieni komunikovano ze strangchto
vyznamnych druhych (manzelky, partnera), je dalskogjSi a popudli¢jSi a casto

vyuguje ve znénu identity nez v fipact nesoudrznosti ze strany kolegy v praci — tato
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nerovnovaha mezi vlivem druhych pakugpbuje to, jak s€lovék bude déale chovat a
jednat (Berger, Luckmann, 1999: kap'3).

Tato pouta, ktera se zde uitef, jsou dilezita také z toho Uhlu pohledu, ze formuji
jedince progtdnictvim sdilenych hodnot a norem, jak poznamghawagi vySe. Ukita
Lprislusnost” k socialnim skupinam, tj. socialni idékéce, znamena nejen to, Ze naSe
identita je uéitym zpisobem stvrzendi nestvrzena (viz vyse), ale také to, Ze skrze tuto
identifikaci s Rjakou skupinou se ,divame" na &va posuzujeme ostatni. Z toho pak
plyne vnimani odliSnosti mezi vlastni skupinou @oyi, mezi ,my“ a ,oni“, podle niz
¢lovek jedna a vystupujeii okoli — odtud prameni proces uteai stereotyf, predsudki
a norem (Hayesov4, 2003: 13-15). Pmedhictvim sdilenych hodnot si spéhest udrzuje
urcity ,pohled” na s¥t, co je spravné a co neni — tento pohled &ai m mist, case i mezi
skupinami (Vagnerova, 1999: kap. 1.3). V souladimspak vyZaduje spoteost chovani,

které reguluje skrze normy a sankce:

»Za normalni byva povazovéano to, co je v dané spraeti a kult@e obvyklé... Normou je
to, co spoléenska kritéria jako normalni vymezuji, ébjn¢ ve vztahu k tradici.“(Vagnerova,
1999:9).

Tento model je ale ipnositelny také natené subkulturni systémy, the jit
nagiklad o fizné skupiny a jejich normy (Vyrost, Slamk, 2008: passim). Norma je
impuls, ktery niZze nabyt rozrra vnitrniho gFeswdceni a moralniho kritéria, podle
kteréhocloveék jedna a podle kterého je také jedinec ostatnmsupovan. V souvislosti se
studovanym problémem jdilézitétici, Zeclovek, jenz se podle norem chovd, jednak sam
zaziva ukité uspokojeni a pozitivni sebehodnoceni, jednakgeitivré vniman okolim
(druhymi); neni-li jednani v souladu se sgeleskymi (skupinovymi) normami, jdovek
vystaven negativnim sankcim, které se taktéz ofirmae=behodnoceni (ibidem). Podébn
Goffman tvrdi, Zeclovék se musi chovat tak, aby spVal a zachovaval tité normy
(Goffman, 1999: 109). Je vSak pelta rozliSovat mezi normami v tzviegnim regionu,
kde herec vystupujeu¢i okoli (veejnosti) a kde se sflji normy sdilené s touto
verejnosti, a v zadnim regionu, kde se normy mohouSaeht, protoZze herec je zde
z ,doslechu” spolénosti (ibidem).

Funkce rodiny i SirSiho okoli) jako progedi pro sebevytiéni jedince a budovani
jeho stability ¢i jednoty (Dudovéa, Vohlidalova, 2005), tak stélekaruje k jeho

'® Nicmére je-li takovych koleg (nazoi) vice, mohou mit podobnéiaky (ibidem).
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nepostradatelné Uloze ve spwlesti, grestoze sedkteri autdi obavali v kontextu moderni
(a postmoderni) reorganizace pracovni, ekonomidkdtarni oblasti prorn soukromého
Zivota — novych forem partnerskeho souziti, zivdngtyli, ztraty intimity a zakladnich

(nagiklad vychovnychki podpirnych) funkci, oslabeni pout atp. (ibidem).

Tyto promeny, které se mohou v &ité mire odehravat na Urovni soukromého Zivota,
v8ak nut® nepgedpovidaji rozpad soukromych vziatZejména funkci opory a podpory
bude Zetelna vé&chto vztazich, fedevSsim mezi rodinnymiifslusniky — pro rodinu
piedstavuje podpora, zvl@Stemocionalni, jednu zitezitych funkci (Mozny, 2002,
Dudova, Vohlidalova, 2005; Sykorovéa, 1996jibazensky systém iie byt girovnavan
k zachranné siti, kterd pdite jak v kazdodennim,ébném ZzZivot, tak v krizovych
situacich, kdy se socialni opora rodiny mobiliz(BaiStikova, 1999). Tato zachrannd si
muze svémuclenovi poskytnout nejen emocionalni podporu (pdmizpeéni, lasky a
jistoty, ugchy ¢i z4jmu), ale také podporu materialni (fidah pomoc s domacimi
pracemi, osobni @& atp.) a kognitivni (tedy rady a informace) (Syked, 1996:54;
Bustikova, 1999:194). V ramci rodinny¢hptibuzenskych siti se zceléipzere vytvareji
silné vazby zvlagtmezi partnery a mezi raglis €tmi a mezi sourozenci — Sirsfipuzni

se dostavaji na okraj pomysiného kruhu recipra@tgkorovéa, 19965’

Nicmére podpora jedince v jehaiznych Zivotnich situacich n#phazi pouze ze
strany gibuznych, pestoze by tento vztah dnbyt nejdivérngjSi. Lzefici, Ze ¢loveék si
utvai socialni neformalni sittaké s lidmi mimo rodinnyfffouzensky kruh, jiz se podobaiji
demografickymi charakteristikami (pohlavim,ékem) nebo ktd# jsou se situaci
obezndmeni - ndiklad s gateli, kolegy v zamstnani nebo zamovém krouzku,
sousedy... (Sykorova, 1996; Solcova, Kebza, 1999)ak& tyto vztahy mohou nabyvat
intenzivnich vazeb a stimulovat vzajemné interakgiécemz tato intenzita je dana

nagiklad mnozstvintasu, emocionalni intenzitaiimirou divéry (Bustikova, 1999:200).

Fric a Vavra (2012) se zabyvaji v souvislosti s buddwiazeb mimo ramec
rodinnych a fibuzenskych vztahkomunitou a komunitnim dobrovolnictvim. Podle nich
je ¢lovék ukotven v socialnim prasdi, kde si vytvl vazby s lidmi podobného éiti,
ktefi nejsou nasimi rodi, détmi ¢i sourozenci. Tato komunitajgstoZze prochaziiznymi

proménami, také poskytuj&lenovi podporu v fipac, kdy ¢eli negativnim udalostem

17 Je v8ak pdeba si u¥domit, Ze tato (vzdjemnd) pomoc nemusi byt vzdyormaticka a
neomezena a Ze existuje Zna flexibilita mezi volboudch pibuznych, s nimiz udrZuji na zakkad
nagiklad sympatii, zajmdi porozungni t&sngjSi vztahy (Sykorova, 1996: 61).
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(Fri¢, Vavra, 2012). Pod pojmem komunita se nemusi ekdyvat Gzce vymezené lokalni
¢i familiarni spoleenstvi lidi, ktéi spolu sdileji historii, Ziji na spaleém Uzemi a
vyznauji se vysokym stugmm reciprocity, nybrz rize také pedstavovat spodenstvi lidi,
ktefi ,jen" sdileji spolény zajem (F&, Vavra, 2012: 16). Této SirSi konotaci mohou
odpovidat v sotasnosti napklad komunity znevyhodimych, sociald vyloucenych,
diskriminovanych ¢ zdravotrd postizenych, které jsou charakteristicky cilem
dobrovolnickych ¢innosti zprosedkovanych organizacemi ¢&nské spoknosti (Fri,
Vavra, 2012: 9). Smito komunitami se dobrovolnici propojuji a ideikifji. Je Zejmé,
Ze v tétocasti kapitoly se dotykame toho, co pojmy jakivéta, vztahy, s, normy a
reciprocita zageSuje — o socialnim kapitalu, jenZz je udrZovan avijen socialnimi
interakcemi v ramci komunit, siti, skupi spole&nosti (Sykora, MatouSek, 2008:2;
Pilecek, 2010: 65)2

2.3.6.  Negativni tlaky (z okoli) a ,sebeobranné strategie”

V navaznosti na uvedené teorigegchozicasti kapitoly, které se dotykaji koncepce
spole&enské role a sebepojatiovéka v kontextu socialniho prdsti, se u &kterych
z vySe uvedenych autbrtaké objevuji mySlenky, které souviseji s narud@varole a
identity. V tétocasti kapitoly bychitend&e rada seznamila sditym ramcem tohoto jevu,

ktery se taktéZ odrazi ve zkoumané problematfice.

Této tematicky zagiené oblasti se &oval mimo jiné sociolog Erving Goffman
zejména ve svych studiickSichni hrajeme divadla Stigma jenZz giSel s rekolika
zakladnimi myslenkami a koncepcemi. tstedku néekanych udalostfi incidenti muze
dojit k naruSeni prezentace jedindeg obecenstvem (Mg@dnim regionu), kteréipnéje
jedince k vyuZiti nefizngjSich metod k vieseni situace (Subrt, 2001: 245). Auto&shto
piipadech, kdy seclovek stejré jako obecenstvo f@iZe ocitnout v rozpatych,

diskreditujicich¢i konfliktnich situacich, hovd o dvojich strategiich, které lze uzit —

'8 Problematika socialniho kapitalu je tématem prmasiatny vyzkum, zde jsem pouze &t
poukézat na vztahovou souvislost.
193 ohledem na redersi zdipkteré se danou problematikou zabyvaji, je nezbifiri, Ze téma
zvladani naruseni identity a obrannych mechahigenpredn®tem zkoumani fedevSim oboru
psychologie, ktery podava vyklad vghé z pohledu psychickych prodesa fyziologickych
promeén, coZ neni pro nasSe cil€diné. V souvislosti s tim vychazim zejména ze $taghiterych
(sociologickych) autdr, jizZ se problematiceénu;ji a jejichz koncepce Ize aplikovat na zkoumany
problém diplomové préace.
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zélezi na tom, kdo tento aihi. VyuZiva-li sdm jednotlivec metody, aby ochtanastni
definici situace, jedna se o tzv. obranné mechanismaproti tomu jednani dalSiho
Ucastnika interakce, jenz se snazi padpadiskreditovaného” jedince, vnima Goffman

jako ochrangské mechanismy (Goffman, 1999: 20).

Autor predstavuje nejizrgjSi techniky, vice¢i méng konkrétni, jimiz reaguje na
naruseni situace a které byglynvést ke stabilizaci prezentace a dojpted okolim.

.Cilem obrannych reakci je obnoveni, resp. uchovasychické pohody a rovnovahy“
(Vagnerova, 1999: 19)

Mezi obranéské strategie p&tnagiklad zachovani tzv. (dramaturgicke) kazpri
niz musicloveék, prestoZze je zcela poren do své role, udrZzovat ditou emocionalni
distanci, aby mohl ,objektiwf nazirat na situaci &eSit néekané udalosti (nebo je
piedvidat) (Goffman, 1999: 210Ji byt obezetny a opatrny v tom, kam aZiie nechat
vstoupit okoli do nasSeho ,zivota“ (Goffman, 1999112212). MiZe jit ale také o
~-minimalistické" projevy obran, jako je né&éjglad pomlouvanti kritika téch jedind, jiz
naruSeni zfisobili, s blizkymi osobami v zadnim regionu (Goffmal999: passim).
Z pohledu ochrarfdkého pistupu popisuje techniku, kdy ndidad rekteri Gcastnici
z okoli zabrani nepovolanému individuu vstup donilad regionu, do prostoru intimity,
nebo kdy se mohou podilet s hercem na utajovékienych praktik ped okolnim sétem
(Goffman, 1999: passim).

Zcela specifickyreSi autor naruSeni identity a reakce na tyto tlaostednictvim
konceptu ,stigma®® Clovek se stava stigmatizovanym ¥ipads, kdy se neZzadardlisuje
od toho, co okoli ¢ekavalo, od toho, co je normalni a podléha rof@offman, 2003: 12-
14). V disledku toho je jedinec vystaven takovym situacineré& ho nuti jednat
v budoucnosti tak, aby toto stigmatrigadré skryl. HRedevSim skupina st&jn
stigmatizovanych, tedy tzv. nasinckteri sdileji podobné Zivotni situace, nebo lidi, jiz
v prostedi stigmatizovanych dlouhoddbpisobi (napiklad zamgstnanci), jsou ti
.Zaswceni a soucitni“, kié jedince nevystavujiémto nepijemnych situacim (Goffman,
2003: 30-32, 41-44).

20 prestoze autor pojiméa stigma, jeZ chape jako atshui diskreditujici (Goffman, 2003: 11), na
urcity vzorec osoby a Zivotni situace, typicky fi&@ad na handicapovanélio AIDS nakazeného
¢lovéka, domnivam se, Zekteré jeho poznatky lze symbolickygmést na prosdi dobrovolnika,
jenz se niZze takeé setkat s reakci okoli, které spmizZze nahlizet jako na ,nenormalniho®“.
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Autor poukazuje na to, Ze konfrontace dskdku stigmatu se projevuje zvkast
béhem konverzace v sociélnich interakcich, do niclstupuje ,nenormalni“élovek
s jedinci ,normalnimi“ (ibidem). S ohledem na toim@& jako jednu z technik obrany

kontrolu informaci:

.Dat ¢ nedat najevo,rici ¢ nefici, priznat ¢i nepiznat, Ihat ¢i nelhat, a v kazdém
jednotlivém pipads: komu, jak, kdy a kde(Goffman, 2003: 54).

Jedinec tak rize pomoci regulace Udajkteré se ,vady“ tykaji, igdstirat — skdy
jde o predstirani zejménaghem interakci s cizimi lidmi ve y&ném Zzivok, v rékterych
piipadech jsou stigmata skryta natolik, Ze vystupajize v interakci s blizkymi osobami
(Goffman, 2003: 68§ Vedle utitétho maskovani skuteé identity jedince se iute
stigmatizujici uchylit k takové technice kontrolyformaci, Ze si 9y swét rozcli na ty,
jimZ budou utajovat vSe, a ty, s nimiZ budou sdilgélosti (a od nichZz budouwekavat
pomoc); v neposlednfadt miZze pedejit tomu vSemu a svou pravou identitu odhalit
(Goffman, 2003: 112, 117-119). Podeébmluvi o zpisobech pedavani informaci
sociolozka Kathy Charmaz, ktera se takt&@nuye formovéani identity (chronicky
nemocnych jeding. Zjistila, Ze zfisoby, jak se jedinci vyrovnavaji s viastni identita
jak ji prezentuji okoli, jsou dvoji: jednak mohootd ,stigma“ ukryvat ped okolim a
vyhybat se jeho odhaleni, nebo se naproti tomuvee semoci s¥fit; temei vzdy se
¢lovék rozhoduje podle toho, zda ma pocit, Ze ztratiimeamymi a ve spotmosti status,
anebo Ze ho okoli odsoudi (Charmaz, 1991: kapl®83). V kazdémifpact zde jde opt
0 vzorec chovani, kdy se jedinci rozhoduiji, jaki@rimace sdlit, jakym zpisobem, komu

atp.

Stejre tak u Bergera a Luckmanna lze najit mySlenky, chhise odrazi dité
naruseni a Zsoby feSeni &chto udalosti. Autth poukazuji na to, Ze jedinec si
v kazdodennim Zivétosvojuje uéity pristup k reali, jenz je zaloZzen na opakujicich se a
standardnich vzorcich jednani a vystupovani jedao&oli v socialnich interakcich — jde
0 tzv. typiz&ni schémata, kter4d s#ovék nawi a kterd ovliviuji jeho chovani #ci
ostatnim (Berger, Luckmann, 1999: 36). Podobtirdruzi, s nimiz jednam, maji zase sva
typizatni schémata. V kazdodennim styku spolé eby ,typizatniho” chovani neustéle

Lvyjednavaji“, jak tvrdi autti (ibidem), a dochazi k jejich potvrzovani — pre® stava, ze

2L Cim vice se al&lovek sblizuje s jinymi (neznamymi) lidmi, tim je ja§si, Ze se o sabdozvi
néco diskreditujiciho.
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¢lovek, vyhodnoti-li, Ze jednani protistrany je jinéZznge domnival, zegmi své chovani a
typizatni schéma. K tomuto naruSeniibe dojit ze strany jedince i druhych. Afitto
ukazuji na pikladu, kdy jedinec prde, Ze ten druhy se nechova odgzirotoze by byl
nagiklad cizi, nybrz protoZze je arogantni — na toh&useni reaguje jedinec #nou
vzorce chovani (Berger, Luckmann, 1999: 34-39).

7 v Z

V teoretické casti prace jsem se snazila nastinit zakladni kdgcegkazujici ke
vztahu dobrovolnika ke své dobrovolnickénosti, jenZz se projevuje zejména skrze
aspekty role a sebepojeti dobrovolnika ukotvenékocialnim prosedi, s nimz probiha
neustala interakce. V nasledujédisti se zarfuji na ocegni Kiesadlo, které iiedstavuje
nedilnou so&ést pohledu na vyzkumnou problematiku.
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3. Kresadlo

Cilem udélovani ceny Kresadlo je ocenit dobrovolniky,
zviditelnit dobrovolnictvi, neziskovy sektor a vzbulit v lidech

zajem o dobrovolnoué¢innost i respekt k ®m, ktefi ji vykonavaiji.

Hestia, 0. s.

Od roku 2001, kdy Arlene Schindler, dlouholeta propagatorka rdgblnictvi
v USA, pisla na mezinarodni konferenci v Kréfizi s mysSlenkou viejné¢ oceiovat ty,
ktefi pomahaji druhym, bylo rozdano dobrovolinik pres 350 kiesadel s tim, Ze &oé
muze byt udleno 10 cen v kazdém kraji, regioru mést (hest.cz):,... pro¢ pros¢
nep'edavame ceny dobrovoldik...”, fekla Arlene Schindler zastupm oltanského
sdruzeni a narodniho dobrovolnického centra Heghagrganizuji kazdoréni anabazi
udélovani ceny Kesadla a ki& se dlouhodoba vyznama v problematice dobrovolnictvi
angazuji (Rozhovor, 2012j.Je #ejmé, Ze tento napad byl Gizce zardAmovan Mezinarodni
rokem dobrovolnictvi, jimz byl vyhlaSen pkaxok 2001 (Tosner, 2012).

Pro zastupce sdruzeni Hestia znamena @derpisob, jak vyjatit podkkovani a
respekt lidem, ki tu jsou pro druhé. Nejen to, doktofiJioSner, jeden z koordinatoa
ambasaddr ceny Kresadlo, dodava, Ze je peba docenit ty, ki¢ oteviraji sva srdce
potrebnym, zvlast v této (post)moderni débplné konzumnich a sobeckych hodnot —
takovou snahu je pteba ocenit (Rozhovor, 2012). Vyst&rpak deklaruje hodnotu
dobrovolniki generalni tajemnik OSN Koffi Annantipzahajeni Mezinarodniho roku

dobrovolnictvi:

.Dobrovolnici jsou odvazni lidé a jsou ochotni sereco postavit. Jsou ochotni zativ své
ruce, svou mysl apdevsim sva srdce sldzbstatnim. Tim finaseji lidem nagfi a dodavaji jim
silu k prekonavani jejich slabosti. Odnou za to jim jevedomi, Ze jejichvinnost ma skutay
vyznam. Jejich odvaha a odhodlani bihynbyt pro nas pro vSechny inspiracéikam.

Dobrovolnici mohou transformovat na3i spiiest ku prosgchu svych spolu@iani. Aby se

tak stalo, spolénost musi povazovat dobrovolnéimnost za vyznamnou hodnotu a podporovat

piisobeni dobrovolnikdoma i v zahrarai.”

2 Rozhovor s doktoremidin ToSnerem prathl dne 1. 11. 2012.
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(Z poselstvi gemalniho tajemnika OSN Koffiho Annanizahajeni Mezinarodniho rol
dobrovolnil¢ — 2001 www.hest.c)

Sohledem na to vnima ToSner velice pozitivhe vice méhkazdym rokem stoug

pocet nominovanych i océnych(Tab. 5).

Tabulka 5: Vyvoj poétu ocergénych dobrovolnikid v obdobi 200-2011 (v
osobéch)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 | 2011

14 31 40 41 50 53 45 61 37 52 65

Zdroj: Vlastni zpracovani, 201

Prorok 2011 dosahl pet 65 ,kresadelnil“, ocerénych nagiklad v oblasti Praha,
Liberec, Roudnice nad Labem, OlomogicVysocina (TosSner, 201). Tuto pomoc pak
symbolicky vyjaduje pra kiesadl, které se kdysi pouzivalozalozeni oh&a— stejré tak
jako oha i dobrovolnictv je sluzbou pro druhé a méa vgsat jiskry lidstvi. Vedls
kulturniho a spokenského rozvoje oceéni jako takového zaznamenalo prom prav i
samotné vyobrazeni a technické provedées&dli — od protni inspirace pohadkach H.
Ch. Andersena, kterou ,#esnili“ studenti umdleckc-primyslové Skoly do podob
dieveného zapalovge (Obr. 1) se od roku 2003, kdyteuto myslenkou kontaktoval Hes
jeden zocerénych dobrovolnik, zatalo zobrazovat skuteé Kesadlo, které je spojer
stradici keltskych a slovanskych natogbidern) (Obr. 2).

Obrazek 1: Kiesadlo \ podobé direveéného zapalovée (vyuZivané \roce 2001 a
2002)

Zdroj: Tosner, 201,
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Obrazek 2: ,NovodohgjSi* k fesadlc spojené dradici keltskych a slovanskych
narodi (vyuzZivané od roku 200z

Zdroj: ToSner, 2012.

Podle dostupnych stanov a pravidelpza byt oce#n obc¢an, ktery vykonavi
dobrovolnowinnost vmisg, kde bude cena gbbvana. Timto nominovanymime byt jak
formélni dobrovolnik, ktery poméahéa organizacicatskéh sektoru, tak i neformalni ty
dobrovolnika, ktery svoji aktivitoufgpiva krozvoji komunity ¢i obce (Statut, 2012
PrestoZe je nominace oti@na okma typim dobrovolniki a komise zasadmerozhoduje
podle tohoto kritéria, podle dosavadnich zkuSersmtiZeni Hestia jsou agevani téngr
vzdy dobrovolnici formalni (Rozhovc2012). Kpodobnému Ukazu dochazi tak pripack
téch, kt&gi mohou dobrovolniky nominova— v porovnani goctem fyzickych osol
(ob¢anmi) jsou navrhovateli zejména pravnické osoby, tjvyée OOS — k tomuto
nepongru dochazi taképdevsim proto, Zze komunice sOOS je podstathsnadgjSi na
zéklad dostupnych kontalt a ,neziskovych® medialnich kanél nez celostath a
regional informovat olkany (v této problematice se také odrazi fimansituace
organizovani kesadlarespektive nizky ro:ocet uceny pro medialni kampg (Rozhovor,
2012). Podle ToSnera tento jev také sou\ vySe uvedenym ze je vice nominovanych
také océovanych) formélnich dobrovolnik ktefi jsou podpéeni svou vlastni organizac
(Rozhovor, 2012).

Komise, ktera jesloZzena ze zastupmeziskovych organizaci, kraje, regionusstaci
mestskécasti, médii a komenich firem \ patu mezi 711 lidmi, pak vybira jednotlivc
podle mnohych kritérii; ve statutu se uvadi, Zengée rozhodovat ndfklad podle délky
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dobrovolnictvi, vyjim&nosti oblasti nebo povahyinnosti (pomoc zajimavym skupinam,
s netradinim n4padem...)¢i podle celkového ifinosu pro organizaci, komunitdi
spole&nost (Statut, 2012) — s ohledem na to se apelbjg,tyo pednostici vliastnosti

navrhovatelé @sledré popsali v dokumentu (Vyzva, 2012).

Kiesadlo se kazdotné vyhlaSuje jak pro Prahu, tak pro ostatni regiomnimiz
sdruzeni Hestia uzavira dohodu o vzajemnych posgieoh, v niZz se regiony zavazuji
nejen informovat o ffipraw a realizaci projektu Kesadlo, tj. nafiklad o vykEru komise,
ocerénych a piibéhu, nybrz také k zachovani ,dobrého jména“ cerfgdadlo (Dohoda,
2012). Souasti smlouvy je také dopafeny harmonogram s realizaci a finalizaci projektu,
ktery paitd az se sedmigsicni dobou pipravy — podle nazoru ToSnera zavisi konkrétni
podoba na moznostech a situaci jednotlivych regi@ozhovor, 2012). Za posledni rok
2011 se fesadlo udlovalo v Liberci, Roudnici nad Labem, Olomouci, Vigsocing, v Usti
nad Labem, Karlovych Varech, VseatjrNachod, Hradci Kralové a Jinithow Hradci
(Statut, 2012).

Do budoucnosti bude velkou vyzvou nadale motivavatrhovatele, ki¢ mohou
touto cestou fispet k ocergni a Steni myslenky dobrovolnictvi, a tim stimulovat samot
dobrovolniky. V souvislosti s timto artikuluje vatwovoru doktor Tosner zékladni
problém, ktery se dotyka celého nastaveni a med@i projektu —stat i spolupraci
s regiony v komunitni rovif) ktera znamena jakysi ,rodinny” charakter projeéithlizkost
lidi navzajem, nebo 2Z& s budovanim pevneho ramce a formtaurytvorené struktury
spoluprace, ktera by sice dosahla celostatni meddd a Gasti, avSak pravgodobr za
cenu ztraty évérnych a komunitnich vazeb? To je aktugimo Hestii otazka keSeni.

Obraz ceny Kesadla v médiich

Problematika medializace a tzv. ,public relationsfastinil vySe ToSner -
v souwtasnosti jsou mana#igprojektu postaveniigd zasadni otazku, zda déegnost lepsi
medialni viditelnosti projektu a ziskat rfédgad celostatniho partnera, ktery projekt zastiti,
nebo zachovat komunitni radz spoluprace, ktery zé puwdstaty odolava vytveni

viv s

piipadt) (Rozhovor, 2012).

% Mym cilem zde neni podat &grpavajici analyzu medialniho obrazu agen- tento vyzkumny
pohled je charakteristicky spiSe pro medi&indbsahovou analyzu. Zamem je spiSe igdstavit
prvotni pohled na kKesadlo v internetovém medialnimeégy s nimz séten& muze setkat.
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Ale jaké je propagacei€sadla v médiich v séasné do&?

.....

meédiich daného regionu, kde séekadlo udluje — gredevsim pak v regionalnim tisku a
prostednictvim informanich letdk a plakal (Rozhovor, 2012). V medialnich kanalech
se cena kesadlo propaguje zejména na internetovych strangdiclzeni Hestia — zde jsou
uvedeny podrobné informace o symbolice ceny, mekédpokyny a pisemné i vizualni
zaznamy ze slavnostniho ¢eea Fedavani ocemi; nebo jejich ,dc&né“ platforme
Dobrovolnik.cz, kde se uvéd spiSe kratkéclanky o tom, vjakém gst se ceny

piedavaly a kdo Kesadlo ziskal?

Vedle této propagace se dalSi forma medializaceéot@aze ke déma skupinam —
k samotnym regionalnim organizaior predavani Kesadla (OOS) a partrigen, ktei
tento projekt podporuji (dstskécasti, firmy). Z \&tSi ¢asti se zfisob propagace u obou
skupin zvIlastd neneni: v mnoha fpadech stréné popisuji z&kladni informace a
metodiku projektu,  jejichz tvorke vychézeji z informénich materidl sdruZzeni Hestia
nebo @imo odkazuji na jejich internetové stranky, a dsée blize zariuji, zejména
organizatdi, na jednotlivé dobrovolniky, kie byli ocereéni v ramci regionu (v jejich
piibézich ¢asto shrnuji zakladni informace o jejich dobrovchei cinnosti). Ve vSech
piipadech jsou informace ,oziveny“ fotografiemi oéeyich ¢i vyznamnych osobnosti
z regionu, které se udalostiastnily. V giloze gikladam giklad takové propagace
(Priloha 2).

Jednim z dalSich medialnich kaihfdou mistni deniky regidin v nichz se Kesadlo
udéluje — napiklad karlovarsky, liberecky, nachodsky, p@tmovsky, Ustecky, strakonicky
denik... Ty, v porovnani s celostatnimi periodikgnuji vzdy minimalg jeden ¢lanek
v daném isle casopisu (v mssici, kdy je cena udovana). Informuji o tom, jakym
zpasobem proéhl slavnostni véer, kdo se této akce &istnil a kdo ziskal océni. OvSem
i vtéchto gipadech jsou tiskové zprawy oznameni strohd a chybi zde jakédsdana
hodnota vedle zékladnich informaci ,kdo, kde, kdgZz by pojala Kesadlo hloutji a
dotkla se ptom nagiklad dobrovolnictvi v SirSim rozsahu. Tisk celdstho dosahu,
vezmeme-li v Uvahu jeho internetovou verzi — inagnes.cz, novinky.cz, aktudmez,

lidovky.cz, ihned.cz atp., se problematikyesadla nedotykéCten& si miZze vyhledat

4 Dostupné z: <http://www.hest.cz/hestia/dobrovddaicena-kresadlo> a
http://www.dobrovolnik.cz/novinky/liberecke-kresadkit. 5.11.2012].
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¢lanky tykajici se dobrovolnictvi obegnale Zadny z nich neodkazuje konkeétntéto

cers.?®

Co se tye televiznihai rozhlasového vysilani, vyznamnym zastupcem j<itiené

regionalni sekceCeského rozhlasu, jez vysilajiigpmvky tykajici se udleni Kiesadla

v kraji a v rekterych gipadech se dotykaji obecné problematiky dobrovblhig nas a v
zahranki.?® V televiznich relacich existuje mnoho dokunierd dobrovolnictvi jako
takovém, specificky o Ksadlu bylo nat&eno v poslednich letech video pod zastitou
Nadaniho fondu Veolia, jenz projekt podporuje, a Hestiee videu je se§han zdznam
ze slavnostniho vera ,,Obyejny koncert pro neoldgjné lidi“, ktery se uskutail v Praze

v listopadu 2011 v ramci Evropského roku dobrowvairii?’

Na zaklad prvotniho seznameni s problematikou medializaeanog Ize fici, Ze
piestoze existuji zdroje, kterédésadlo komunikuji, jde velntiasto o pipady, v nichz se
redaktdi/novin&i dotykaji zakladnich informaci, tj. o tom, co cemaamena, o mist
konani a seznamu ocarych. HlubSi mysSlenkyi odkazy, které by tuto problematiku
obohatily a vice fispivaly k ukotveni oasvani dobrovolniik v ceském prosgedi, jsem

v téchto medialnich kanalech postradala.

%% Clanky jsem vyhledavala na internetu, tj. v onlir@aich tisku nebo na internetovych serverech
(centrum.cz, google.cz), neb®e domnivam, Ze internetové zpravodajstvi je vamnge dob
vyznamnym zdrojem informaci. S ohledem na to bglgétdostupné zdroje, které pochazely ze
starSich obdobi (n&iklad rok 2010, 2011). V prvni fazi jsem vyhledavglodle kiéového slova
~dobrovolnictvi“, ,dobrovolnici“ a zkoumala, zda kazuji ke Kesadlu. V druhé fazi jsem hledala
specificky ,kesadlo®, ,oceani dobrovolnika“, atp.
% Nap Cesky rozhlas Sever. Dostupné z:
<http://www.rozhlas.cz/sever/informacezeseveru/azafcena-kresadlo-oceneni-pro-
dobrovolniky-ceka-na-vase-nominace--821913> [cie 6.11.2012].
" Dostupné z: <http://www.ulozto.cz/120544840/krésdd-let-predavani-ceny-wmv> [cit. dne
6.11.2012].
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4. Metodologie

Ve svém kvalitativnim vyzkumu jsem jako vyzkumndtategii zvolila zakotvenou
teorii, a to z toho dvodu, Ze umaiuje badateli specificky se z&it na vyzkumny
problém prosednictvim jejich charakteristickych rys¢i postupi, které jsou pro ni
ojedinslé v porovnani s ostatnimi kvalitativnimi vyzkumniygesigny?®

Predre jde o gistup, kdy badatel veden systematicky danymi pgstuptvori
zakotvenou teorii 0 zkoumaném problému — teorigr&tvychazi z dat (Glaser, Strauss,
1967; Strauss, Corbinova, 1999). Kathy Charmazgi¥ diplomové préaci také inspiruji a
jez rozviji konstruktivistickou verzi zakotvené tep dodava, Ze..strategie zakotvené
teorie obsahuji systematické, ale stale flexibiavody, jak sbirat a analyzovat kvalitativni
data, abychom vytvdi teorii 'zakotvenou' v samotnych datectiCharmaz, 2006: 2).
V této metod jsem tedy nepostupovala tak, Ze bych si gatka vyzkumu stanovila teorii
(na zaklad teoretickych pedpoklad ziskanych z dosavadni literatury nebo vyzkynjiz
bych nésled& owtovala, ale naopak jsemdcada tim, Ze jsem si stanovila dany vyzkumny
jev, z jehoz intenzivniho zkoumani se postufeorie vytvdila. Jde o ,revolani* princip
v protikladu k rkterym ostatnim vyzkumnym metodam, které naopaki sta gedem

postavenych a teoreticky vymezenydrdpokladech, které se naslédtaty oruji.

.Zakotvena teorie je teorie induktiZnodvozena ze zkoumani jevu, ktery reprezentuje. To
znamena, Ze je odhalena, vy®oa a prozatimhowrena systematickym shrord@a¥anim adaj o
zkoumaném jevu a analyzaichto Udaj. Proto se shromakovani Udag, jejich analyza a teorie

vzajemw dopliuji.” (Strauss, Corbinova, 1999: 15).

Zakotvena teorie je v souvislosti s vySe uvedenyifisna od gkterych design také
v tom, Ze ,pozaduje” zachovat odstup od jiz defamoych a zastavanych teoretickych
predpokladi a pravidel, sepsanych jinymi autory a v jinych kegnech — apeluje se, aby

badatel nebyl zatiZzerfgdpoklady a znalostmi o zkoumaném probléséimz dosahne&tSi

%8 7Zakotvena teorie je metoda, kterou vyvinuli v &&tech dva ameti sociologové: Anselm
Strauss a Barney Glaser, vedeni touhou zbavit tiatsini vyzkum stigmatu subjektivismu a
zarovei zbavit kvantitativniho vyzkumu neschopnosti vygtanové teorie. V @ibéhu vyvoje se
zataly zcela pirozere objevovat tizné verze zakotvené teorie, které se mohou lignne ndhledu
na smysl této metody, ale také v praktickém ohledygiklad v postupu kédovani a odhalovani
souvislosti (srov. Charmaz, 2006: 2-8; Sk, Se'ova a kol., 2007: 84).

46



oteenosti Wici vSem relevantnim jéwn, které se v souvislosti s problémem J§na
které by mohly byt jinak ighlédnuty (Charmaz, 2006: passim, ek, Se’ova a kol.,
2007: 86-87).

Jde také o metodu, jak je nazeao vysSe, jeZ wazre stoji na soukhu slkEru dat,
analyzy a vytvéeni teorieimz se udrZuje shoda mezi teorii a pozorovaninmy)detdy
to, Ze teorie je neustale budovana a owinandaty, z nichz vychazi (Strauss, Glaser, 1967:
43). Nejde o linearni proces, ale cirkularitu agbelnost jednotlivych fazi —iphledny
model postupu nasiije Kathy Charmaz ve své knize Constructing Grodndibeory
(Charmaz, 2006: 10-12){#oha 3).

Samotny proces analyzy je zakladnim stavebnim kameiitery stoji na principu
precizniho kédovanAl a konstantni komparace, jednoho z dalsich zalkthdpfincip
grounded theoryimz dochazi k vynimvani relevantnich (kiovych) koncept a kategorii
(core categories), které se navzajem porovnavdjim-se odhaluji vzajemné vztahy,
pravidelnosti a odliSnosti, jenz vytitdanalytické jadro teorie.“the core of the emerging
theory” (Glaser, Strauss, 1967: 40, 70).

Pres toto pevné zakotveni v datechétme zarové strategie kdédovani k &ité
roviné abstrakce a nezéddava v hustém popisu charakteristickémiikdgd pro etnografii
— tim podporuje jeji zobecnitelnost a reprodukoviatst (Svaicek, Se’ova a kol., 2007).

Metody skru dat a jejich pepis

V souvislosti s povahou vyzkumné otazky, kterd sZaduje vyuzit nastroje
kvalitativnimu vyzkumu, jsem zvolila jako zakladméchniku sbru dat hloubkovy
polostrukturovany rozhovor. Tento typ metodyrsbdat je vhodny f@devSim z toho
duvodu, Ze vytvB oproti pevig standardizovanym technikdm (kvantitativniho) vyku
oteweny a flexibilni prostor &em interakce mezi tazatelem a informatorem, jenz
umoZiuje @rizpasobit proces konkrétnim gebam badatele a Zmam — tedy udrzet linii
rozhovoru a zaroweposkytnout respondentovi prostor pro viastni ke hlubSi vhled
do problematiky (Hendl, 2005: 164-175). Jde o mgstkvalitativnino vyzkumu,

29V konkrétnich postupech se zakladatelé nebéasmi autii rozchazeji — vice viz analyzy dat
této kapitoly.
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prostednictvim jehoZz jsem se mohla sdasit na porozumni a interpretaci situaci a
udélosti z pohledu respondént

~Prostrednictvim hloubkového rozhovoru jsou tedy zkourdkemové utitého prostedi,
urcité specifické socialni skupiny s cilem ziskahsétgjochopeni jednani udalosti, jakym disponuji
clenové dané skupiny(Svaicek, Seova a kol., 2007: 159)

Polostrukturovany hloubkovy rozhovor stoji na pijng kdy si badatel vytid
uréitou ,0snovu“ rozhovoru, respektive oblasiznych témat, progtdnictvim kterych lze
zkoumat stanovené vyzkumné otéaz&y podotazky (Hendl, 2005: 174-175; Sitek,
Sefova a kol., 2007: kap. 5.2). Vzhledem k tomu jséraestavila na zgtku vyzkumu

baterii zakladnich témat, jejichz prieinictvim jsem ziskala data sytici vyzkumné otazky.
V rozhovoru jsem se zaifila piedevsim na tyto oblasti témat

. Pribgh dobrovolnika — nahled na vlastni vztah k dobroibé ¢innosti, na

vlastni roli dobrovolnika

0  ZjiStovala jsem, co pro informatora dobrovolnictvi znamgakym zjisobem
si ho nastavuje a jak Kmu gistupuje. Jak byl prvotni impuls k dobrovolnictvdak ho
dobrovolnictvi poznamenava? Jaké zkusenosti sarkirvaZzou? Kde si dobrovolnik stavi

hlavni milniky gibéhu?

o] Prizma tento fistup jsem mohla zkoumat, jak a kde si dobrovoktakle meze,
jak si je stavi a co tyto meze vlastwori — jak se vyznéuje dobrovolnictvi u jednotlivych
informétofi prizma casové a obsahové vyhraeni této aktivity? Jak moc si nechavaji

dobrovolnici ,vlézt dobrovolnictvi podii“?

. Pristup k dobrovolnictvi a roli dobrovolnika ze styaakoli, které je ,vi*
organizace ofanského sektoru, u niz dobrovolnik vykonava aktivithapiklad ze strany

rodiny, patel, sousetl ckti... — a gistup k dobrovolnikovi ze strany klignta vedeni

% Zde bych chtla upozornit na to, Zetpodni zakladni tematickou otazkou diplomového pkinje
bylo zjistit, zda se dobrovolnictvi stav&itiou spol€enskou normou prizma interpreta¢igiupu a
reakci okoli k dobrovolnikovi z pohledu dobrovokiNicmér prvni analytické z&iry ukézaly,

Ze tento koncept nebyl tak bohaty a nosny ve vigimh a nebyl v rozhovorech zazivan tak, jako
je pra¥ otazka budovani vztahu dobrovolnika ke své dobnieké ¢innosti a vytvéeni jeho role

— s ohledem na to jsem posunula vyzkumnou probikmaliplomové prace k novému tématu.
Nicmeére zastava jednou z dalSich kategorii: Dobrovolnictkiojgpol€éenska norma.
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v neziskové organizaci, Kfejsou soudasti tohoto dobrovolnického &a, z pohledu

dobrovolnika

s oz

o Jak dobrovolnici vnimaji fisstup vrgjSiho okoli k dobrovolnictvi? Jak se
prostednictvim tohoto fistupu vnimaji, fipadré utvaeji? Problematika se dotyka
konceptu ,druhych” a sebe-formovani skrze ,tytoldrtt Jak to dobrovolnici interpretuji a

jak na to reaguiji?

0 Prostednictvim negativnich a pozitivhich zkuSenosti akecemi okoli jsem
mohla Iépe zjistit, v jakych situacich se infornfagmotykali s naruSovanim jejichéjakym
zpisobem nastavenych mezipodminek, jakym zfisobem a jak na to reagovali. Jak tohle

naruSeni reflektovali? Vytwali si informatdi néjaké strategie, jimiz by se ,branili“?
. Kresadlo

o  Vytvafeni role dobrovolnika a strategie udrZzovani jejfedei je nutné postavit
do souvislosti s tim, Ze respondenti jsou drzibelereni Kiesadlo. Ma skutamost, Ze je
dobrovolnik drzitelem tohoto titulugraky dopad na vyti@ni a udrzovani jeho mezi? Jak

meéni tato cenaifistup okoli? Jaky vyznam maésadlo pro informétory?
. Strategie komunikace dobrovolnictvi

o Tato oblast vyjatlje zpisob, jak dobrovolnici jfedstavuji“ sami sebe a
dobrovolnictvi okoli (jak o tom mluvi), jakym #pobem pedavaji tento obraz ostatnim
socialnim skupinam v okoli (ctikaji), do jakého prostdi tento obrazipnasSi a kde je
dobrovolnictvi spiSe tabu (s kym o tom mluvi a nerml atp. Zde se jedna také o
problematiku toho, jak dobrovolnici vnimaji svoplir v oswté ¢i edukaci, ktera se

strategie komunikace dotyka.

o Jak se liSi strategie komunikace v kontext@ngch socialnich proidi ¢i

skupiny?

Prabéh rozhovoru a konkrétni otdzky jsem vzdyzpiasobovala povaze informétor
a jejich gib¢ha, prostedi a ziskanym znalostem. N&atku vyzkumu, Bhem péateni
faze skru dat a analyzy, byla osnova SirSi a ¥#i ¢imz jsem vytvdila oteweny prostor
pro interpretaci zkuSenosti respondestproblematikou — tentorigtup mi umoznil nejen
ziskat data o vSech relevantnich tématech, jen¥ Ipyimarre nastaveny v baterii
z&kladnich témat, nybrz také zahrnout nové ptyrkteré zdraziovali v rozhovorech

informatai. Na zaklad analyzy jsem ziskala zakladni kategorie, které&itaoalytickou
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kostru gribéhu — s ohledem na to jsem vipéhu a ke konci faze ghu dat a analyzy kladla
piedevSim otazky, které sytily zakladni kategorie, tabych ziskala dalSi data pro

komparaci.

Rozhovory s informéatory jsem zaznamenavala na fdikta nasledd prepisovala
tak, abych zachovala verbalni i neverbalni projmsponderit, které jsem povazovala za
relevantni sokast projevu. Touto formou komentované transkripgemj mohla udrZet
»=atmosféru“ rozhovoru zejména #ch Usecich, které byly informatory intenzéwnimany
(Hendl, 2005: 208). Na 2atku kazdého rozhovoru jsem dotazovaneho sezndmitkelem
projektu a ubezpd@a ho o divérnosti. V diktafonu je taktéZz uchovan souhlas infator
s poskytnutim rozhovoru a jeho vyuZzitim pralecké dely.

Vybér vzorku

V rdmci svého vyzkumu bylo zacileni Wh vzorku vedeno logikou intenzivniho
vzorkovani ve vztahu k vyzkumné otazce, nele ve své praci zatfuji vyluéné na
dobrovolniky, jiz jsou drzitelé océni Kiesadlo (Hendl, 2005:154; Swgek, Sefova a
kol, 2007: 74-75). V ptateni fazi vyzkumu byl tedy vy podmirgn rozhodnutim o
exkluzivitt dobrovolniki. Davodem ktéto vol® byla dw kritéria: pedre Ize
predpokladat, Ze vztah dobrovolnika ke své dobrogkééinnosti se u drzitél ocergni
projevuje intenziviji a jejich procesy vytvi&ni a udrzovani role Ize v jejich situacich a
interakcich citli¢ji vnimat; za druhé je océni dobrovolnika normotvornou udalosti,
neba’ tim vyjaduje, Ze se jednd o dobrovolnika rokékaho, kdo by nil ztélesiovat
idealni typ dobrovolnika — tento aspekt pak awlije proces vytv@ni identity
dobrovolnika, ktery se #iZe odrazit v jeho vztahu k vykonavasénosti. Na zakla#l

téchto skuténosti jsem zacilila vy responderit na drzitele oceimi Kiesadlo.

V dalSich fazich vyzkumu a fimovani vzorku, stale zatfeny na drzitele Kesadla,
jsem se inspirovala strategii teoretického drybcharakteristickou pro zakotvenou teorii.
Cilem této strategie jerigstupovat ke vzorku tak, Ze na¢asku skru dat a analyzy umozni
badateli shromazdit co nejvice kategorii, jez vyidaji o vyzkumném problému, &Hhem
pokrctilé analytické faze prosdnictvim dalSiho vzorkovani @masytit jiz objevené
kategorie a vztahy mezi nimi. 8ldat je tedy gradualni. V¥bvzorku a analyza musi byt
béhem vyzkumu pevhprovazané (Strauss, Corbinovéa, 1999: 133-135i&lkq Se’ova a
kol., 2007: 88)
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.reoreticky zamdreny vylr je procesem siu dat, ktery vede k vytieni teorie, picemz
analytik sva data shromdije, kdduje a analyzuje a zaravee rozhoduje, ktera dalSi data bude
sbhirat a kde se daji ziskat, tak, aby rozvinulite@tera se postuphvynouje.” (Glaser, Strauss,
1967: 45, peklad vlastni)

S ohledem na tyto z&klady zakotvené teorie byl ymwspdizovani vzorku
v pacateini etag vyzkumu oteveny — vytvdeni vzorku bylo otetené vSem osobam, které
mi mohly poskytnout relevantni, respektive nejvynn&sSi daje tykajici se zkoumaného
jevu. Primarg jsem oslovila ty, kté byli ochotni se vyzkumu dastnit a zkoumana
problematika pro &byla atraktivni — domnivala jsem se, Ze gréto jedinci by mohli byt
v rozhovorech ufimni, sdil@jSi a otevengjSi. V této fazi pézovani vzorku jsem prvotn
kontaktovala obanské sdruzeni Hestia, jeZz organizuje a zasStitene dfesadlo — vdéla
jsem, Ze zastupci Hestia mohou byt hlavnim néastrojposkytnuti kontakt na
dobrovolniky. Na zakla domluvy jsem se zastnila koncertu konaného na ¢pet
drziteli oceréni Kiesadlo a jejich fbuznych — zde jsem vyhledavala kontakty a
potencialni respondenty, které jsem siamila do seznamu. S dobrovolniky jsem po
koncert postupg navazovala spojeni a utvrzovala si budouci spétipB:hem prvniho
procesu kédovani jsem provedla interview igei respondenty a ziskala zakladni vhled

do zkoumané problematiky.

V pokrctilejSich fazich vyzkumu, kdy jsem ziskala na zaklahalyzy jiz @ti
rozhovoi s informatory centréini kategorii a dalSi vyznankadéegorieci podkategorie,
jsem pokraovala v rozhovorech s dobrovolniky ze seznamu ahlych dokédzala nasytit
stavajici kategorie, vztahy mezi nimi nebo najigate/ni gipady. Vedle dosavadnich
kontakti jsem cileg opst komunikovala s atanskym sdruzenim Hestia, abych ziskala
dalSi relevantni kontakty — do svého vzorku jserttgibmvala dalSi igpady, které mohly
piinést relevantni poznéni. Kritériem selektivnostilab snaha nasytit vzhledem ke
klicovym kategoriim jeden z typ dobrovolniki, ktefi prestavuji ,odtazijSi“ vztah
dobrovolnika ke své dobrovolnickénnosti. Vyker byl v této fazi jiz éelow zaméreny a

selektivni (Strauss, Corbinova, 1999: 138-140).

Shroma#’ovani dat kodi jejich teoretickou saturaci, to znamendé ve chkdy data
piestavaji vytvéet a ginaSet nové relevantni informace (8vak, Sefova a kol., 2007:
88).

Charakteristika vzorku
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Informatadi ve vzorku jsou drzitelé ¥esadla, ocemi dobrovolnik za jejich zasluhy,
na zaklad vySe zmignych kritérii. Timto intenzivnim vzorkovanim jsemhtda
spolupracovat i jedinci, kté&i podle komise, jez Jjesadelniky” vybira, &inili takové
¢iny, Ze si zasluhuji spalenské a formalni uznani. Diky této zasluze @rpon Izeftici, Ze
tito jedinci zelesiuji idealni typ dobrovolnika, toho, ktery si podselruZzeni Hestia
zaslouZi respekt. Konkrétni rok oc¢ef respektive wité ¢asové ohradeni toho, kdy
dobrovolnici ziskali Kesadlo, nehralo pro sledovani zkoumaného prablitezitou roli,

neba’ pro zkoumanou problematiku je rok ziskani éxevantnim aspektem.

Zarovei jsem zacilila na ty z océnych, ktéi jsou formal zasti€ni*' organizaci
oh¢anského sektoru na Uzemi hlavnih@sta Prahy, festoZze nominace na cenu je
otevena i dobrovolnikm, ktei funguji nezéavisle na organizaci a po c€kské republice
— toto rozhodnuti bylo vedeno skémesti, Ze neformalni dobrovolnictqastavuji velmi
malé procento drzitél ocergni Kiesadlo, proto maiji &Si vypowdni hodnotu fistupy
formalnich dobrovolnik.®** Domnivam se také, 7e formalni zaeseni dobrovolnika
organizaci umaiuje lépe nahlédnout zkoumany problém, zejména petkhy mezi
dobrovolnikem a vedenim/klienty nebo mezitem neziskové organizace a tim, co jé.vn
Koncentrace informatérna uzemi Prahyipdpokladé lepSi komunikaci mezi badatelem a

respondentem a snaijfsi spolupraci Bhem vyzkumu.

Zarover jsem touto selekci vyld@ila ze vzorku dobrovolniky, kie negedstavuji
formalni dobrovolniky — tedy ty, ktenejsoucleny organizace aanské spoknosti a kteéi
neformal® vypomahaji najpklad v rAmci sousedské vypomoci. Tato oblasdptavuje
dalSi Sirokou Skalu moZznosti d@ipadi, kterd by zpsobila nepehlednost a rozdrobenost

vyzkumu.

Od roku 2001, kdy se poprvé didb Kriesadlo, bylo ocemo vice jak 350
dobrovolniki v 18 nestech a krajich. Ve vzorku je 10 drzitelbceréni Kiesadlo
z minulych let, kt& vykonavaji dobrovolnickodinnost v organizaci alanského sektoru
na Uzemi hlavniho #sta Prahy na zakladsmluvniho vztahu. Toto oceémi si prevzali
dobrovolnici v rozmezi od roku 2001 do roku 20Etytza zasluhy v letech 2000 az 2010,
pievazre vSak spadaji do obdobi 2006 az 2011, respektiveb 287 2010. Mezi
dotazovanymi je 6 Zen a 4 muzi. Informidtpredstavuji ¥kovy rozptyl od 17 let, &k

31 Skrze smlouvu o vykonu dobrovolnick#nosti nebo fkazni smlouvou.
32 Informace ziskané z rozhovoru s doktoreifmdiToSnerem, koordinatorem dobrovolnické ceny
Kresadlo.
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nejmladSi dastnice, do 66 let, dobrovolnika wahodovém ¥ku. Mezi Zenami je &kové
rozmezi 17 az 62 let, mezi muzi 31 aZ 66 let (Bab.

Tabulka 6: U&astnici vyzkumu

) Oblast
Dosazené ) Datum
Pseudonym \&k dobrovolnické
vzdélani _ _ rozhovoru
¢innosti v OOS
¢innost
_ Stredni  Skola _ _
Simona 39 ) s handicapovanymill. 11. 2011
obchodni o
lidmi
s ¢innost s dtmi ze
. Vysoka Skola - . ]
Daniel 31 cF socialt  slabych| 23. 11. 2011
rodin
¢innost s dtmi ze
Vysoka Skola - . ]
Romana 29 cF socialrt  slabych| 10. 12. 2011
rodin
] Vysoka Skola { _
Agata 62 cinnost se seniory| 24.1. 2012
FSV
¢innost
_ Vysoka Skola -
Monika 42 . v nizkoprahovém | 15. 2. 2012
VSE
zaizeni
¢innost
Vysoka Skola -
Lubor 64 . v matéském 16. 3. 2012
VSE
centru
¢innost
Stredni  Skola .
Josef 66 i v dobrovolnickém | 27. 3. 2012
pramyslova _
centru v nemocnic
Stredni  Skolg _
Radek 35 o ¢innost se seniory| 30. 4. 2012
technicka
Petra 33 ¢innost v hospici 16. 5. 2012

Vysoka Skola -
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CVUT

. ¢innost
Stredni Skola - ]
Jana 17 . v matgskem 2.7.2012
Gymnazium
centru

Zdroj: Vlastni zpracovéni. 2012

Co se tge dosazeného stupnvzdilani, jednd se #vazk o jedince
s vysokoskolskym vzdanim, a to technickéhoci ekonomického s#ru®* nebo
humanitniho zartenf’, mensinu fedstavuji sedoskolaci, z nichZ gktefi toho ¢asu
studovali vysokou 3kolu. Mezi zastupcefesini Skoly pdaf zejména reprezentanti
technickéhoci obchodniho oboru a gymnazisté. Mezi respondeetygjSina lidi plre
zantstnana vedle dobrovolnické aktivity, s vyjimkou uiktvé studentky, zdravain
postizené dobrovolnice v invalidnimiuchodu a dvou mu#Z dichodového ®ku —

informétdi pracuji revazrg v komeenim sektoru.

Lze predpokladat, vztazeno k vyzkumné problematice, Zzpregvuje rozdil mezi
dobrovolniky, kt¢& pomahaji lidem, ami, jiz s lidmi nepracuji (ale vykonavaji ndglad
archivani praci apod.) — domnivam se, Ze tito dobrovolné&iudou vtahovani do své role
natolik, aby se u nich vyznammukazovaly zkoumané aspekty. S ohledem na to jgem s
zantfila na dobrovolniky, kté pracuji s lidmi, neb® jejich vypowdi by mohly
intenzivreji nasytit kategorie v analyze. Mezi dotazovanyrai reachazeji dobrovolnici,
kteri pracuji s klienty, a to v socialnich a aktivim&ch programech sitmi a mladistvymi,
mategskych centrech¢i seniorskych domech, se zdravbtpostizenymi jedinci nebo
v hospici. Jedna se o organizac€aiské spoknosti, které sidli na Uzemi hlavnih@sta
Prahy — jen v jednomifpadt dojizdi informator z oblasti mimo PrahuieBtoze ¥tSina
dobrovolniki se trvale zdrzuje v Praze, mnoho z nidqare pochazi z jinych regian—

nagiklad Ostravsko, Zlinskd;eskobudjovicko, Mélnicko.

S kazdym informétorem preébl rozhovor na smluveném mistv mnoha pipadech
pobliz vykonu dobrovolnické ¢innosti — v zadzemi organizace nebo v blizké
kavarre/restauraci, méh casto v lokali¢ bydliS€ nebo sidla zadstnavatele. Délka

rozhovoru se pohybuje v rozmezi od 53 minut doméfut, v paiméru je délka rozhovoru

¥ Napriklad Ceské vysoké &eni technické, Vysoka $kola ekonomicka
3 Jde zejména o Fakultu socialnictd\se zarsenim na média a Zurnalistiku nebo Filozofickou
fakultu — obor psychologie.
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piiblizné 73 minut. Rozhovory probihaly postupr obdobi od listopadu déervence,

v navaznosti na jejich analyzu (viz Tab. 6).

Zvlastni kategorii fedstavuje rozhovor s doktorentith ToSnerem, ktery zastupuje
obc¢anské sdruzeni Hestia v otdzkach organizace dolmiolké ceny Kesadlo. Rozhovor
trval priblizn¢ 45 minut a jeho &elem bylo ziskat dalSi interni data ke strikta
organizaci ceny kKesadlo.

Analyza dat

Jadrem zakotvené teorie je specificky postup amalygmarré prostednictvim
techniky kdédovani. festoze se automohou rozchazet v jednotlivém postupu samotného
kodovani — zatimco Strauss s Corbinovou zastakiajumové kodovani, jehoz vysledné
kategorie dosazuji do i@dem nastaveného paradigmatického modelu, v padtikl
s Glaserem, ktery zastava dvousiong kodovani, jehoZz vysledky seiipzuji k tzv.
kédovacim rodinam, a tvrdi, Zze vyzkumnik bylnhledat vztahy mezi koncepty a
kategoriemi sam, je spdiey jmenovatelem uéita stupovitost, ktera vede k abstrakci a
vytvoieni teorie. Problematiku rozkoteSi mnozi satasni auté tim, Ze hledaji symbidzu

obou gistupt a vzajems oba proudy propojuji (Sv&ek, Se’ova a kol., 2007: 85).

Ve své diplomové praci jsem se nechala inspirovia@devsim ,novodobym*
piistupem zastavanym americkou autorkou Kathy Charrkeera pati mezi sétove
badatele zakotvené teorie, a zatoysem vyuzila gkteré aspekty metodyistupioveho
kodovani, a to ve smyslu konkrétni prace s datgdokani zde probiha ngeth Grovnich,
coZ postupé vede k abstrakci a vytveni analytické kostry teorie: na stupni datové
uryvky, kédy a kategorie (Stigek, Se'ova a kol., 2007: kap. 4.1.5. a kap. 6.). Mezi
ziskanymi konceptyi kategoriemi jsem se snazila hledat vzajemné yztabuvislosti a

pravidelnosti.

Na za&atku analytické faze jsem pracovala genti rozhovory. Kazdou vypéd’
jsem ,rozbila“ na jednotlivé datové aryvksili indikatory, které nesly relevantni jev,éy
vypovidajici hodnotu o&em realném. dmto fragmenim jsem pifadila kod (nazevili
koncept, ktery fedstavuje obegsi definici datového Uryvku — jedné se o vyzkunawik
interpretaci realného obsahu datového Gryvku i{Sefa, Sefova a kol., ibidem). Charmaz
v souvislosti s timto mluvi o tzv. ,initial coding~ paate&nim kddovanim, prvotnim

vhledu do dat, &hem rhoz dochazi k detailni praci s jednotlivymi Usesy castmi
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rozhovoru — badatel se pta, co data znamenajfndikuiji, oéem hovdi, a neustaletstava
oteeny vSem analytickym moznostem (Charmaz, 2006:0)7Gharmaz navrhujgizné
konkrétni postupy kédovani v této fazi analyzyevslza slovem, &ta po ¥té nebo pipad
po @ipadu; jednotlivé postupy se daji kombinovat. Vé swudii jsem seijklonila ke
kédovani ,line by line", kdy jsem pojmenovala kazd&dek pepsanych rozhovér
(Charmaz, 2006: 50-53) — diky tomuto postupu jséskata detailni analyzu rozhovor
(kody, které se vazaly k jednotlivyiradkim dat), jez mi v dalSi fazi umoznila najit

v jednotlivych kédech ty, které odkazuji ke sgokemu ,jmenovateli”.

V pokrctilejsi analytické fazi jsem tyto kédy srovnavalalumime o tzv. metodl
konstantni komparat® a sjednocovala je na zakéagednoticiho kritériagimz se mi
vytvéely skupiny kod, které odkazovaly ke stejnému téniatd jedna se o kategoridli
promenné, které fedstavuji zaklady budouci teorie ($¢ak, Se’ova a kol., 2007: 90-
91). V pojeti autorky Charmaz jde o tzv. ,focusemtiag” (zangéiené kodovani), kdy
spojujeme nejvyznangsi anebo neépstji se objevujici koddy do atSich skupin, které
vyswtluji vyzkumny problém, a ifazujeme jim vyznam. Jde jiz o za&fargjsi,
vybérovejSi a konceptualjsi analyzu, ktera rozpracovava analyticky zakladapgniho
kédovani (Charmaz, 2006: 57-60)ulBzitym milnikem v analyze zakotvené teorie je
ukotveni centralni kategorie, tedy takové péame, k niz se vztahuji vSechny ostatni a
které tuto kategorii vystluji a nasycuji (Svdsek, Sefova a kol., 2007: 93, Glaser,
Strauss, 1967 69-72).tiBeéh, jenz rozpléta ,obsah“ hlavni kategorie a jejitave
s ostatnimi prognnymi, je podstatou t¥eci se teorie. Bhem své analyzy jsem jako
hlavni kategorii zvolila ,Vytvéeni vztahu dobrovolnika ke své dobrovolnicgkénosti“,
kterou zkoumam prosdnictvim vytvéeni podminek a mezi tohoto vztahu, respektive

jeho role a sebepojeti, a k niZ se vaZzou zbylékeie a slozky’

Pribéh, ktery se zde objevil v souvislosti s postaverdantralni kategorie, &
smeroval k vyuZziti dalSi analytické techniky, a to $teategii kontrastovani — taqastavuje
také pokrdilejSi urovei analytické prace. V této metdgle o princip, kdy jsem na zakkad

% Konstantni komparovani vyjage porovnavani, hledani shod a roadila vech Grovnich
analyzy, nejen na zakladni mezi kody (S&ek, Sefova a kol., 2007: 223-224). Charmaz dodava,
Ze konstantni srovnavani dat probiha jak v jednazrhavoru, tak mezi jednotlivymi rozhovory ve
vzorku (Charmaz, 2006:54).
% Napriklad jsem vytveila skupinu ,disponovat citovou membranou®, jez syfdala o tom, do
jaké miry jsou dobrovolnici ovlivimi pribéhy a zazitky klieni, ktefi je s timto konfrontuiji).
% Vice viz analytick&ast diplomové prace.
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analyzy dat podle konkrétniho aspektu, v méfipgat nastaveni podmine& mezi ve
vztahu dobrovolnika, nalezla dva typy, které sesete liSi jednotlivymi projevy vySe
uvedenych aspekt(Svaicek, Se’ova a kol., 2007: 228-229). Tyto dva kontrastiipady
pak gredstavuji polarni body na Skéle, k nimz se viomére priblizuji ostatni pipady ve
vzorku. Tento krok v analyze mi umoznil se vysizzamgiit na zkoumany problém a

|épe problematiku strukturovat.

Nedilnou soutasti analyzy v zakotvené teorii je vyfeai poznamek, tzv. memos,
které je klEovym krokem v zakotvené teorii (Charmaz, 2006: Medstavuji cenny
analyticky pohled na data, dapiji a spoluvytvéeji kostru teorie, nelvovedou badatele
k zamysleni se nad kédy a kategoriemi, respektag celym analytickym materialem.
Tento proces pak pomaha posunout vyzkumnika da@hiedu na data (Charmaz, 2006:
ibidem). V ramci analyzy jednotlivého rozhovoruéhlem porovnavani jich navzajem jsem
si zapisovala pozndmky (poznatky), jez se tykalpdepfi a kategorii — rdly podobu
Gvah, pogthi, ale i grafického znazogni jednotlivych kéd nebo kategorii a vztéahmezi
nimi.® Tyto poznadmky vznikaly jak na &itku analyzy, kdy se tykaly samotnych
»surovych” dat a prvnich ,nasthi“ kodua, tak v paibéhu pokrailejSich fazi (Charmaz,
2006: 80-85). Prostdnictvim shroma¥ovani tchto poznamek, které se také samy a:sob
analyzuiji, fidi a integruji, jsem ziskavala novy pohled na lytmezi daty, objevovaly se

noveé souvislosti.

V dalSich fazich vyzkumu jsem se ébpvratila ke sbru dat a p jejich analyze
pokraiovala ve stejném postupu — hledala jsem data, ktedéu odkazovat k zakladnim
kategoriim. Nezbytnou seéasti procesu je navrat kyodnimu materialu, ktery jsem ve
swtle novych informaci znovu analyzovala — byi@jmé, Ze v rané etdpyzkumu jsem
nedocenila nebo nespravpojmenovala ékteré koncepty (Strauss, Corbinova, 1999). Na
zaklad tohoto procesu se mi vyfily z vypowedi responderit relevantni kategorie, které

vypovidaly o zkoumaném problému. Ty jsem se snaXiia daty.

¥V souvislosti s timto grafickym aspektem miluvi KaiCharmaz o tzv. clustering — shlukovani,
shroma#@’ovani, které pomaha badatelovi poroZtia zorganizovat si material pomoci grafického
znazorgni dat do map, obra#katp. Je to metoda, kterd by se€lanlzce vazat na samotnou
analyzu dat a psani poznamek (Charmaz, 2006: 86-89)
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Proces séru dat a jejich analyzy jsem ukgifa v okamzZiku tzv. teoretické saturate.
Faze sbru a analyzy dat tedy probih@l) dokud se nezda, Ze jiz se neukazuji Zzadné nové
nebo vyznamné Uudaje vztahujici se ke kategorii, d@ud neni kategorie hutn
propracovana... (3) dokud nejsou vztahy mezi kategordolye ustaveny a @veny

(Strauss, Corbinové, 1999: 140).

Etické otazky vyzkumu

V rdmci kvalitativniho vyzkumu jsendasto vstupovala do soukromi informdior
odkud jsem se snazila ziskat jejich ndhled na sempvyzkumny problém. S ohledem na
to jsem si ugdomovala, Ze musim respektovat obecné moralnckéefirincipy vyzkumu
tak, aby nedoslo k poskozeni a djnesponderti, ktefi byli ochotni @astnit se vyzkumu.

VSem etickym probléiim jsem se snazila v ramci moZnostqichazet.

Na zaklad domluvy se zastupci ¢hnského sdruzeni Hestia jsem s&dinila
vyroc¢niho koncertu pro drzitele cenyiésadlo, kde jsem se snaZila nenasilnou formou
oslovit potencialni informéatory. Zaroiwejsem rekteré dalSi respondenty ve vzorku
ziskavala e-mailovym kontaktem pregtnictvim Zadosti ze strany Hestia tak, abych
dobrovolniky utvrdila v pravdivosti vyzkumu. ©dnské sdruzeni Hestia tedy zastitilo

v této fazi vyzkumny projekt a bylo setgmbem oslovovani seznameno.

Kazdého informatora jsem tipireé a plre informovala o zakru vyzkumu, jeho
procesu a vysledku. Respondent byl seznamen sadraki navrhem projektu a cili, jichz
ma byt dosazeno. Kazdému dobrovolnikovi jsem umaZodmitnout, pedevsSim diky
nenasilnému e-mailovému kontaktu, na ktery nemusalgovat. V fipad souhlasu
s Wasti ve vyzkumu jsem pozadovala informovany souyhkisry je zaznamenan na
diktafon — souhlas se tyka nejen samotného potii&asti, nybrz i archivaci dat a jejich
vyuZziti pro jiné badatelské z&ny. V piipact nezletilé divky ve vzorku jsem spolupraci
domluvila se sdruzenim, wmz divka fsobi — z dvodu zachovani soukromi jsem

kontakt na zakonné zastupce neziskala.

Béhem navazovani spoluprace jseniiradiovala, Ze se budu snaZzit postupovat tak,
aby nedoslo k poSkozeni, respektive fyzi¢ckgsychické Gjmd G¢astniki vyzkumu — skryt

39V souvislosti s timto si wdomuii, Ze rozsahlej$im vzorkem by se teorie mggét vice ukotvit
¢i déle rozvijet.
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jejich jména a organizaci, kdéigpbi — nicmé#t jsem je zarouve seznamila s tim, Ze pat
do specifické kategorie, a to drZitelé ogein Kiesadla, a vtomto ifpac je Upln&
anonymita velmi &zka. V mnoha fipadech vSak samotni inform#toeflektovali, Ze se
nejedna o citlivé téma, s nimz by nemohli byt spajo. Naprosta anonymizace zde nebyla
u étSiny respondeiitvyZzadovana. ¥sto jsem se ¥thto gipadech snazila o nastaveni
kompromisu mezi naprostou anonymitou, kterd by vZakoven zpasobila vytraceni
informatoft, které by mohlo vést k nggdpokladanym konflikim. Jednotlivé pepisy
rozhovofi a analytickoucast studie jsem vifpadt z4jmu byla ochotna poskytnout

k editaci a pipominkovani, informéto vsak z4jem neprojevili.
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5. Analytické zawéry a interpretace dat

V této casti diplomové prace seémuji interpretaci zjidtnych dat. Vyzkumnéa
problematika vytvéeni a udrzovani vztahu dobrovolnika ke své dobrogké cinnosti se
objevuje v jednotlivych rozhovorech priestinictvim uéitych poloh role dobrovolnika.
S ohledem na to jsem analyzovala rozhovory prizreatrélini proces Budovani a
udrzovani role/sebepojeti dobrovolnika (ve vztahu lkkoli)*, ktery zptné syti
problematiku utvéeni vztahu. Jednotlivé aspekty v analyze ukazaylzé definovat dva
zakladni ,prototypy” v procesu budovani role, rddpe vytvaeni a udrzovani vztahu
dobrovolnika ke svéinnosti, které pedstavuji na pomysiné Skale dva polarni typy; éze j
oznait jako ,pohod#e“ a ,okstavce**® U obou &chto typi jsem identifikovala #kolik
zéakladnich kategorii aiznych zmisohi vyjednavani role, které jsou pro jednotlivé typy
charakteristické. Vedleéthto kategorii vyplynuly z analyzy také dalSi pmgekteré
nerozliSujeme z hlediska kritéria ,pohdda nebo ,olgtavce“, protoze u nich nelze
jednozné&né rozeznat rozdilné vyjednavani, ale které také Uzoavisi s procesem
formovani vztahu dobrovolnika ke své dobrovolnickénosti, protoZze ho dakym

zpasobem utvA.
NiZe uvedené Schéma 1 zachycuje zakladni vztahyzkeamanymi prordnnymi.

Schéma 1: Vztah dobrovolnika ke své dobrovolnick&innosti — zakladni

kategorie a jejich vzajemné vztahy

0 Uvedomuiji si, Ze k plnému nasyceni typologie dobroikalrby bylo nezbytné provést podstatn
vice rozhovai, nez je v mém vzorku — obsahnout v3ak takowiepaeni v ramci jedné diplomové
prace reélné.
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Vztah dobrovolnika ke své dobrovolnické &innosti

Osvéta a edukce Dobrovolnictvi jake
Flexibilita dobrovolnictvi; analogie osobni véc

dobrovolnictvi se zaméstnanim

Rodina jako ochrana

Kfesadlo v L4

Strategie zvladani naruSovani
podminek &i hranic

h 4 A A

# Zapojovani rodiny

.
Strategie ¢i zplisoby vymezovani podminek a

hranic dobrovolnika /

Vpudténi do
soukromi

Management >

informaci

Citovd membréna

Organizace casu

Pravomeoce
Dobrovolnici

Lokalita
Lidske site

»
-l—b‘No—rma‘(i Rovnocenny vziah
-«

Zdroj: Vlastni zpracovani. 20.

Kategorie, pop pockategorie, a vztahy mezi nimi, které znauge vySe uveden
schéma, tvih zakladni nosné koncepty zakotvené teo diplomovépraci. Zajimala jsem
se jakym zpisobem jeproblematika budovani rola sebepojeti zakouSena a popiso
informatory, jak se vozhovorech vyniuje. Zji&¥ovala jsem to fedevSim optikou tohe
jak a kde si dobrovolnik klade me své rolevuci okoli a @i utvareni sebepoje, jak si je
stavi a co tyto meze vlastvoii — do jaké miry je to zalezitoghsové pravidelnosti
obsahu dobrovoln&innosti a do jaké miryhraje roli chovani klierit a rodinnych
piislusniki? Jakmoc si nechavaji dobrovolnici ,vlézt dobrovolnic pod kKizi“? Tento
obsah nese padtegorie ,Strategie ¢ zpasoby vymezovani podminek a hranic

dobrovolnika v interakci s okolim®, ktera se vaze kentralni kategori

V rozhovorechjsem se pravidethsetkavala se situacewiijevy, kdy se informato
potykali snaruSovanim jejich dgjakym zpisobem nastavenycmezi¢i podminek a byl
nucenina to ®jak reagove. Neékdy Slo napiklad o ,psychicky teror Klierit, kéd, kdy
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klienti zneuZivali svého postoje a iiepéient svymi poZadavky a naroky @gobili
dobrovolnikovi psychické i fyzické werpani — informator nedokazal své hranice
2uhlidat”, vznikaly rodinné konflikty, uvazovalo seukorteni dobrovolné prace; jindy Slo
nagiklad o kod ,,ekonomicky natlak®, kdy dobrovolni@sili vyzvu, zda pokrgvat v této
neplacenéc¢innosti, jez vyrazé prispéla k existedni krizi vlastni rodiny — poméhat
ostatnim, nebo uspokojit naroky rodiny a zajistifpohodiny” Zivot v ziskovém sektoru?
Jakym zpisobem toto naruSovani zvladaji #znych situacich? Maji &jaké strategie?

Mluvim zde o kategorii Strategie zvladani naruSovani podminek a hranic

Vyznamnym analytickym konceptem, ktery se vzdiitym zpisobem spojuje s vice
kategoriemi této teorie, je kategori®lanagement informacf’. Ta se napojuje figdevsim
na ,Strategii¢i zpasoby vymezovani podminek a hranic dobrovolnika“pkalitu® a
.Strategii  zvladani naruSovani hranic, nébwyjadiuje zpisob, jak dobrovolnici
.piredstavuji“ sami sebe a dobrovolnictvi okoli (jaktam mluvi), jakym zfisobem
predavaji tento obraz ostatnim socialnim skupinarkoli dco rikaji), do jakého prostdi
tento obraz (nej@nasi (s kym o tom mluvi a nemluvi) atp. V souwdsls tim jsem
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objevila, Ze pro dobrovolnika ime byt napklad ,vyhodné® ¢i ,efektivni®, kdyz
minimalizuje téma dobrovolnictvi v komunikaci smarni rodinou, jez Zzije v jinak
nastavenych podminkach malésta, které koncept dobrovolnictvi nepodporuji, edsipe
je pro rEj prirozerejSi o dobrovolnictvi nemluvit a zamezit tak jemuypiimnym reakcim.
V nekterych situacich ize naopak téma dobrovolnictvimpeést uvolgnou atmosféru mezi
piatele a nefedstirany zdjem z jejich strany. Tato kategorievsduakée u€itym zpisobem
s konceptem ,Edukace/ofa“, nebd@ v piipac, Ze je komunikace néiglad o povaze
dobrovolnéc¢innosti nebo fibézich dobrovolnik s klienty nasrrovana do SirSiho okoli,

slouzi tento oralni marketing, in vivo kéd, jakestrdj edukace a osty.

Vytvaieni role dobrovolnika a #poby udrzovani jejich mezi/podminek je nutné
postavit do souvislosti s tim, Ze respondenti jsirditeli ocergni Kiesadlo Ma
skut&nost, Ze je dobrovolnik drzitelem tohoto titulu¢jaky dopad na vyti@ni a
udrzovani vztahu? B&hi tato cena iistup okoli? Jaky vyznam maiésadlo pro
informatory? Sledovala jsem, do jaké miry tuto peatatiku dobrovolnici artikuluji ve

svych vypoedich a jakou dlezitost pro & ocergni ma.

Vedle klicového procesu interpretace budovani role a sekémigbrovolnika ve

vztahu k okoli jsem identifikovala jako dalSileZity proces to, Ze dochazi ke stabilizaci
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konceptu dobrovolnictvi na zaklkadswty, kterd mize fijit zvenci, ze zahrai, nebo ke
které gispivaji samotni informatoa jejich nejblizsi okoli. Na zakl&d®iteni myslenky o
dobrovolnictvi nebo konkrétniho obsahu zkuSenogtztki z dobrovolnictvi se roziije
powdomi a zajem SirSiho,tauz viceci mérg dotteného, okoli. Jaky ma tedy dopad
zminka dobrovolnika o dneSnim zabavném odpoledkiiestem Ehem olida s kolegy

v zaméstnani? Tento obsah nese kategofduykace/oséta“.

Ve vypowdich se vyntuje také problematika toho, co je v souvislosti
s dobrovolnictvim normalni, p&onekteri lidé nerozumi tomuto normalnimu a zcela
piirozenému konceptu, pfge normalni dlat dobrovolnictvi a pré je normalni se o tom
bavit a Sfit tuto mySlenku dal. To jsem identifikovala jakatkgorii ,Dobrovolnictvi jako
spola&tenska normd, v niz zachycuji aspekty souvisejici s ,normalitadobrovolnictvi.
To pak odkazuje taktéZz na kategorii ,Edukace a8y ktera k zaélenovani dobrovolné
prace do spotmosti véeském prosedi gispiva. K ukotveni dobrovolnictvi odkazuje také
podkategorie L,okalita“. To, jak dobrovolnici mimo jiné i@dstavuji sami sebe a jak si
ustavuji podminky¢i hranice, zalezi také na geografické lokaliSocialni skupiny
malomesta, s nimiz se zde dobrovolnicitettvaji, fiznym zmsobem nahlizeji na
dobrovolnictvi, os¥tu dobrovolnécinnosti ¢i podstatu obanského sektoru obetma lze
fici, Ze tSinou v konfrontaci s pohledem informéatora-dobtoika. Ukézalo se, Ze
dobrovolnici tento jev reflektuji ve svém jednaniclaovani, respektive ve vytieni a

udrZzovani podmine& hranic sveé role.

DalSi dilezity jev pedstavuje v této teorii, ktery souvisi s centrékategorii,
kategorie Flexibilita dobrovolnika/dobrovolnictvi“. Ve vypowdich dobrovolnik se
objevu;ji situace, v nichz informa&igtizpiasobuji dobrovolnodinnost napiklad rodinnym
pozadavkm — napiklad v raném obdobi matvi se dobrovolnictvi stahuje na nejnij&n
minimum, jejZz je dobrovolnice schopna dat, oproéipiklad rezimu bez&tné Zeny
v domacnosti, kdy se dobrovolnictvénuje naplno. Jsou to strategie, které dobrovolnici
vyuzivaji tak, aby dokéazali skloubit dobrovolnotinnost, jiz se nechlji vzdat,

s pozadavky ndgklad rodinnymici ekonomickymi. Je to vyraz pro situace, kdy sezgna

dobrovolnik zalenit tuto¢innost do BZného zZivotniho rytmu.
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5.1.Dobrovolnik svelkym ,D“ — pohoda¥, nebo olEtavec?

Jak si drzitelé ocergéni Kiresadlc nastavuji své podminky?

Dulezitym aspektem, ktery se piibézich objevoval, bylo to, Ze dobrovolnijsou
vice ¢i mérg vtahovani dodobrovolnické¢innost a musi si ufitym zpisobem formova
svou roli dobrovolnika shledem na to, Ze se dostavaji do intera riznymi socialnim
skupinami (prosedimi) a do #znych situaciTo pak ovliviuje zpisob, pk <« v poloze
(roli) zakouSeji (Schéma 2)Y mnohych pipadechinforméatdi toto wmezovani rol a
jejich hranic¢i podminek nereflektovei, ale zmého pohledu se jednalo o jektery

v rozhovorech sil& pulzoval.

Schéma 2: Kategoriesouvisejici : identifikaci obétavci a pohod&

Kategorie souvisejici s identifikaci obétavei a pohedaia

Dobrovolnictvi jako
csobni véc

Rodina jeko ochrana

Strategie zvlddani narufovani
podminek ¢i hranic

A
Zapojevani rediny
WVpusténi do
) soukromi

Strategie &1 zplisoby vymezovani podminek a

Management ‘—l " ‘hranic dobrovolnika o .
informaci — Citova membréna

Organizace ¢asu

Pravomoce

Rovnocenny vztah

Lidske sité

Zdroj: Vlastni zpracovani. 20.

Informatdi, pokud se jiz rozhodli stat dobrovolniky, citgotrebu se ¥novat své

dobrovolnické aktivi, alezarover v ramci rgjakych mezia za uéitych podmine, které
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v analytickégasti definuj. Urovei pevnosti a nepropustnosti zejména hranic (mezi)
ovliviovala to, do jaké miry se jim padla dat do dobrovolnictvikus sebe*, ale zarove
si drzet odstup tak, aby je dobrovolnictvi ,nepdd”. Pfi kazdém poruSenéthto hranic
byli dobrovolnici ugitym zpisobem sankcnovani: predre vnitinim swdomim, moraln
bojem se svymi dosavadnimi hodnotamiegwdéenimi a pravidly, na druhou stra
vngjsim ,swdomim®, tj. reakcemi rodiny, maniglparneri, klienti nebo vedeni/kol€g

v organizacf

V souvislosti g¢imto jsem 'rozhovorech definovala dva ,prototyf, které se na
z&kladt téchto znak odlisuji, tj. u kazdé podminkyi hranice se tyto dv protikladné
polohy ukazaly. Kt¢mto pomysinym pdim jsem mohla fitadit ostatni vypowdi ve
vzorku, z nichznékteré se vice pblizovaly €mto krajnim polohdl, jiné se mohly

nachazet blize uigtdu(Schéme3).
Schéma 3:Charakteristické znaky dvou typi dobrovolnikia a jejich prolinani

Charakteristické znaky dvou typt dobrovolnikil a jejich prolinani

Propustna citova Nepropustna citova
membrina membrana
Management informaci
Silné a roziifené lidské Uzké a slabé lidské sitd v
sité v organizaci Organizaci
//,,— Organizace ¢asu H\\\
Maximalni zapojeni . T - NP S
L Z2p0) Obétavei Pohodéfi Miniméni zapojeni rodiny
rodiny — Ao : _—
= |Postoj pfatel mimo OOS k| __—~
dobrovolnictvi Oddaleni

Odhaleni svého soukromi

"dobrovolnického" svéta

UdrZovéni rovnocenného

Tendence rozéifovat vztahu Absence rozéifovat
DPravomoce pravomoce

Zdroj: Vlastnizpracovani. 201

Toto vytvdeni a udrzovani me/podminekprobiha na dvou rovinach: jednu |
chapat jako tu, kterou Ize postihnout pomoci ,kitativnich* indikatoi, tedy napiklad
hodinového fondudruhou rovinu lzeuchopit pomoci,symbolickych* koda, které ve
vypowdich informatéi vyslovré reflektuji nebo které snaopakneuwdomuji. Pomoci
kombinaciobou rovin a jednotlivych kddsi dobrovolnici budujvlastni roli dobrovolnik,
kterd se odrazi sebepojeti (identl), a réjakym zpisobem jiusiavuji v ramci jejich

ostatnich roli — rolfodi¢e, partnera/manzela, zastnance, fitele...

“1Vice viz kapitola ,Strategie zvladani naruSovéranic®.
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5.1.1. Prvni rovina — organizacecasu

V této rovire mluvim pgredevsim o daba intenzi¢ dobrovolnictvi.

i Jednim ze zpsohi stanoveni si role dobrovolnikie otdzka uifit si rozsah
~vykonu“ dobrovolnictvi jenZ souvisi s celkovointenzitoy kolik hodin tydré budu
dobrovolnictvi ¥novat, jakou ¢ast mezi ostatnimi aktivitami bude dobrovolnictvi

predstavovat.

.,Pohod&" kladli duraz na toto ohraténi a pravidelnost a byli ochotnénovat
dobrovolnictvi gesrgé vytyéenou dobu, &Sinou maximald dw hodiny tydr. Bez ohledu
na to, Ze doba konkrétni dobrovolgénosti mohla byt pewh vymezena internimi
pravidly, i bez ohledu na to, Ze informétméli mozZnost tuto organizaci stanovenou dobu
presahnout, @i na jejim zasadnim dodrzovani. Jejich Zéem bylo udrzet dobrovolnictvi
.pouze” v roli dophkové, tebaze dlezité aktivity — napiklad pro Agatu, kterd se podili
na aktiviz&nich programech v domévpro seniory, nebo Daniela, jenZ traviis¢as
s détmi ze socialy slabych rodin, se zda byt dobrovolnictvi ,pouzeh tprvkem, ktery
dokresluje mozaiku jejich ostatnich aktivit dennitygmu. Pro steedoskolégku Janu, jez
spoluorganizuje tradni akce v mateském centru, je dobrovolnictvi aktivitou
provozovanou maximatjednou do misice, pestoZe volnéh@asu ma vice, v podstat
kazdy den po Skole. Tento stav nebyl owiwnani délkou dobrovoln&€innosti, ani
intenzitou prohlubujicich se vztals klienty.

Agata: ,TakZe ja dlam paoad to stejny... ja chodim jednou tgdm mam 1,5 aZz 2 hodiny,
kdy si s&mi lidmi povidam... zase, ja kdybycHlanobejit vSechny ty, ktemi momentélé presli
do tch posteli, tak ja to zas nastavim dalSimantly tema hodinama, Ze jo... Ale onidV, Ze
ehh... pracuju, takZze ja musifct, Ze je to moc hezky, kdyZ oni mi kolikitaj, & prost
nechodim, kdyz jiikam, kolik mam prace.”

Daniel: ,Hele, z toho neni radno dht zadnou ¥du. To jsou d¥ hodinky tyde. Uplna
nicota.”

Jana.,...ty akce jsou jednou dodwice. Feba pgied carodejnicemi, to je naSe nejtsi akce,
tak to se musidht pripravy p'ed, ale jinak ty prace neni moc. J4 jsefipfavena na ty akce, ale

v tydnu se tam neobjevuiju, ja jsem pgsh pes ty tradini akce.”
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V souvislosti s tim, Ze dobrovolnictvi pré piedstavovalo jeden pe¥mamcovy bod
v pracovnim¢i zivotnim rezimu (8kolik hodin v nesici), rekteri ,pohod& si jej

z&lenili jako kotvu ve svém rozvrhu:

Agéata:, Ale j4 to musim mit napevno. TakZe j4 to mam wape prost to v3ichni ¥di, Ze

presto viceméhaz na vyjimky, pokud jsem v Praze, tak to mamga&st¢ danost.”

Radek:, Jako dobrovolnik jsem chodil jednou tydjako tutovka, pges to nejel vlak. To jsem
si vZzdycky v tu dobu tefas udlal, s tim jsem pétal a podle toho se #a&lil. Na ha/ku, max dy,

okruh kolem budovy, pak na vid&ou kavu a pak mozné na pokégm probrat.*

Naproti tomu v druhé krafjsi poloze pedstavuje pro ,oktavce* dobrovolnictvi
celodenni spiSe i celoZivotni zalezitost. Nelzg tatlivit o ukité vymezené dab,0d-do",
kterou by dobrovolnik tétéinnosti wnoval, ale spiSe toutdnnosti ,zije“. Je pak otazkou,
do jaké miry jde o svobodnou volbu dobrovolnikayatiey nékterych gipadech je na jeho

bedra ze strany kolég klienti poloZena vyltina zodpowdnost za jednotlivéinnosti.

Simona.,...A vim, i v loni, jak to dopadlo, Ze jsemélala revizi, a pak jsem tam jedtizh vi
do kolika seda a spravovala jsem jim, co pebovali, feba jsem i Skolila &etni program
Pohoda. A kdokoli psebuje z Jablka, tak ochotd, treba i pes Skype... protoZe to se kolikrat
stalo, Ze volali v deset, vilpjedenacty[vecer, autorka].. Ale vzdycky sfikam, kdo jiny by to
delal?”

Vedle tchto typ existuje také ,sedni* nastaveni vztahu dobrovolnika ke své
dobrovolnickéc¢innosti, jenz se vyziaje ukitou pravidelnosti, ale doba sézpusobuje
aktuélnim patbam organizace s tim, Ze se spiSe prodluzujezkraZuje. Monika, ktera
organizuje mateské centrum v alanském sdruzeni, nebo Romana, ktera takeé tréyi sv
volny ¢as s dtmi ze socialt slabych rodin (jako Daniel), jsou nastaveny velexibilng,
jejich doba je nefedvidatelg ohranéena pozadavky organizaéedobrovolnicke aktivity.
MuZe jit o girozenou reakci na proces, kdy jsou dobrovolniténazivreji ,vtazeni“ do
¢innosti, cozéasto souvisi s délkou dobrovolnického Zivota nébm fe se &ci musiiesit
»Zza pochodu®. Nicmé# v celkovém nahledu na vyp&di je tu stale vidt ta maximalni
hranice, ktera odpovida tomu, Ze jde o dobrovohigtko vedlejSi ,,zajmovou* aktivitu,

ktera ma své ,od-do".

Monika: ,No, tak jedno odpoledne v tydnu byl klub a potofiprava na klub a jednaést

dne @etnictvi, jo... Ta fiprava, to byla hodina dvdoma, tak to nebylo zas tak tragicky, jo... My
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jsme si vlasté s ¥ma maminkama, ktery vedly ty klubiky, tak jsmeotaly, a kdyz #gaka

nemohla, tak jsme si vzgjeshsnazily zaskdst.”

Romana:, P7iSla jsem na to Skoleni a asi passiti jsem progt dostala di¢ a n¥la jsem
dite. Ale méate pravdu v tom, Ze ta’iié prerostlo[pies to nav&vovani jednou tyd¥y autorkal..
Ja jsem tu Klaru vzdycky brala do takovych nornddinéci, kdyZ jsem to pagbovala skloubit, jo,
takZe jsme spolu byly na zapise na vejSce, nakiypvae odpadkovy koSigd Vanocema jsnia

dobrovolnice doma, autorkagkly cukrovi, daly adventni ¥nce, jezdily na trhy, vylety.”

5.1.2.  Druha rovina — symbolické podminky a meze

Vedle prvni roviny ukazala analyza rozhovdwohatou oblast symbolickych strategii
Ci zpusohi, skrze které si informatobustavuji roli (vztah) dobrovolnika. V této roifsem
identifikovala tyto zakladni oblasti: nastavovanoee ,membrany”, utvéeni lidskych siti
a zapojovani rodiny do dobrovolnickianosti, vyjednavani pravomoci, vhled do soukromi

dobrovolniki a udrzovani rovhocenného vztahu s klienty.

il. Jednim z vyznamnych asp&kse ve vymezovani role jevila tzweitova
.,membrana®, skrze niz se dobrovolnici snazili filtrovat citovéalezitosti spojené
s vykonavanou aktivitou. A jde zde o pozitivni igaéivni Fibéhy klienth v organizacich,
v nichZ dobrovolnici psobili.

Ve vypowdich se intenzivé projevuje tato problematika u &hvai, kde je citova
membrana slaba a dochazi dtsi propustnosti fgvazmié negativnich situaci. @bkavci si
t¢Zko nastavovali a8 ktera by je uchranilaipd jejich vtdhnutim do Zivatklienti a
zabranila jim v silné empatii s jejich osudy — dmlwinici s nimi ¢asto jejich Zivoty
prozivali. Jedna sei@devSim o ty, ki@ pracuji se starSimi klienty, zdravétmentalré
handicapovanymii uzivateli ze social&slabych rodin nebo v hospici.

Agata: ...to je totalni negativum tyhle my prace, Ze mi fgrasStamgastisenidi, autorka]
umiraj, coz jsem ze Zatku velmi velmi Spatnnesla... takZze narkdyZ odchézeli ti prvni, tak ja

z toho byla uplé vyrizend."

Monika: , Cloveka kolikrat strase dojima, kdyZ je v azylovém démalé dit, které stradé

touzi, aby za nim maminka§a na navstvu, a gitom se dozvite, co je to za matku...”
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Petra:,Ja bych za sebeéekla, Ze kdybych kazdy tydenckemu chodila, tak t@lovek asi
neda, protoZe j@ci jenom se tam navazou vazby, a potom, kdy#z ldigjde, tak Vas to taky

zasahne, protoZe jste zapojeni do toho intimniloegsu v rodia."

T

Souasrt se také rmize jednat u dobrovolnik s touto ,vySSi“ citlivosti ci
piibechum svych klient, ktefi maji ukity ,preddobrovolnicky” Zivotni fibéh, v rimz
piedstavuje jeden z vySe uvedenychutygienti zasadni roli/moment — néklad pani
Agata ma velmi intenzivni vzpominky na svoji praisib a jeji pobyt v seniorském dém
i proto mela ze zaatku sklon proZivat €mito lidmi kazdou jejich udalost. Podabise
odrazila nenapkna touha po vlastni rodiru dobrovolnice Moniky do prozivantipéha
matek a jejich &i ze sociala slabého prosedi. Také Petra, jez se nemohla dlouhou dobu
vyrovnat se ztrdtou svéhoidiika, ktery uniiel v nehostinném a neintimnim priesti

nemocnice, se vice zapojuje do zZivetych klienk v organizaci provozujici hospic.

Petra:,...pravé jsem vzpominala na pocity, kdy#ha dde‘ek v Opay¥ byl nemocny a byl
Vv nemocnici, tak jsem si édomovala ten pocit cizosti, jo. Na tom pokoji j@s# vic lidi, tel’ si
tam kazdy stuje. Je to takové népozené, kdyZlovek umird v nemocnici... A/ed rokem a
mi takhle zerfela babika, doma. Ona sama se stala klientkou tamniho &gaes domaciho
hospice a bylo ji umo2no zemiit tam, kde se narodila a cely Zivot Zila. J& jseyta vnitne

&astna, Ze to, costhm [vypomoc v hospici, autorkage vratilo i nam."

Dobrovolnici vice zdraziovali predevSim negativni udalosti, které s klienty
prozivaji, i z toho dvodu, Ze jejich dopad byl daleko intenzjdi neZz u radostnych
momenti. Negativni pibéhy mely ¢asto pesah i do SirSiho okruhu rodiny nebtatel,
ktefi se stavali satasti feSeni) &chto probléni. Zda se, Ze okoli proé¢npredstavovalo

urcity ventil.

Analyza ukazala, Ze jen malo dobrovolniksi dokazalo pedem nastavit
nepropustnou hranici (membranu) tak, aby si ,toechalo viézt pod¥i“ — vétSinou byla
tato stavba nepropustné membrany reakci jiz &jaké negativni zkuSenosti, s nimiz se
dobrovolnici setkali. Pani Agata se H#ifad zavazala vyhybat téniam, které by mohly
vyvolat u seniak smutné vzpominky a naslednou vinu citovych uUlegba podobé
zasahujicim procém. Zarové se nadila vypoustt témer vzagti po konci sezeni se
seniory to, co se na klubu odehralo a co se tammeédéla, proto, aby se néghltila jejich

vzpominkami a citovymi zazitky. Byl to jeji #pob, jak si zachovat ,duSevni rovnovahu“.
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Agata: ,...ale prost nauwila jsem se, Ze anitn svym nejmilovafi§im nejdu nikdy na
poheb, j& bych stravila Zivota na pdech, to prost nejde... ale jednoho dne se ocitnou mezi
leZicimi pacienty nebo je jim présEpatre natolik, Ze uZz nemohou dochéazet, uz za nima ani

nechodim. M to drasalo steja..."

Mnozi z ostatnich si dopadipehi do svého Zivota také sgomovali, ale nedokazali

si tento odstup ,vybojovat” a udrzet.

Simona:,Jako je fakt, Ze pakloveka okras hodd zamrzi, kdyZ pak na Vasgkdo ve, svadi
na Vas, Ze pak nejsou vty neziskovce penize griekn prost doopravdy selovek snazi, aby

bylo na vSechno...”

Oproti tomu u ,pohodé”, ktefi jsou citow velmi odolni — v tomto fipact ¢astji
muzi nebo Zeny, které pracuji na maénitové" naracnych projektech v dobrovolnickych
oblastech (najklad akce pro viejnost) — byla membrana ,peygi“. U nich o takove
identifikaci ¢i propustnosti, ktera by je s#rzasahovala, &Sinou nelze mluvit. To vSak

neznamena, Ze by se je situace naprosto nedotytalgevaz je tolik nezasahovaly.

Daniel: ,,...mozZné pro hoda lidi to mize byt dvod, Ze maji obavy 2ah cti, ktes jsou
nemocni. Nebudowget, jak na @ reagovat, takovy kecy... se ged Zadny zly &ci, Ze by se tam
nekdo hroutil, protoZze tamfjde pleSaty dit po chemoterapii. To v Zadnémigadce... To neni o
tom, Ze si dam curinu z toho, Ze je na hranici Zivota a smrti..., kdé&gdy mé rozdany karty a neni

mozny ho litovat, to mu nepé@e.”

Lubor: ,...jako neseberou, j4 se do toho takhle dalece néwij jo. Jsem chlap, nejsem
Zenska, jo. Ja to prasberu tak, jak to je. Mezi nama do jisté miry Apps'me, Ze i ty tragédie

cizich jsou nAm mnohdyifemné. Zni to bl ale vSichni to vime."

iii. Pro rekteré informatory hraji wlezitou roli v nastavovani podmindékiské si¢
v organizaci i mimo niPoteba pohybovat se v pozitinfiunkénich vztazich s kolegy
v organizaci a fateli/zndmymi mimo ni, se zdé byt jednim z dalditikiovych moment.
Napriklad pro pani Agatu je nekonfliktni spolupraceosegyremi v blizkém pracovnim
kruhu dokonce f&dpokladem pro to, aby v domopro seniory pracovala. Bez toho, aniz
by se citila v kolektivu firozerg piijemng, aby se na&mohla obratit s radou a tak dale,
nemize pak fungovat spoluprace mezi organizaci a datmgdkem na ostatnich Urovnich.

Agéta: ,No, jedno je jisty. S pracovnikama présmusite spolupracovat. A to tady bylo

vZzdycky moc hezky... Pro Vas jdeditej ten jeden nebo dva, ktery to maji na stiarasnedovedu
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si predstavit, kdybychom sefjak neshodly, Ze bych v tom pofoaala dal, protoZze ja bych se
nenechalaseba rFjak buzerovat... Ze bych chodilékam, kde bych ty lidi nefia rada a kde by se

mnou takhle nekooperovali. To bych Sla dal.”

Co se tye oketavai, u rekterych z nich pevazré Zenského pohlavi se vztahy
s kolegy na ,pracovisti“ prosmily do ryze patelskych pout i mimo organizaci,
nabyvajicich leckdy velmi silny naboj.¢kdy se vytvaily jako nezamysSleny isledek
spoluprace lidi z organizace, Ktese domluvili na realizaci projektu mimo prostor
organizace — intimita vztahse prohloubila a zala se roz$ovat o gibehy ¢i udalosti ze
soukromého Zivota. Jindy to byl zcelirpzeny vysledek mezi lidmi stejného smysleni a
hodnot, jdouci za stejnym cilem, ktery byl vSakeldibvan jako jeden ze zasadnich sraysl
dobrovolnické prace. \&thto gipadech se da mluvit o dité¢ identifikaci okruhu patel
Vv organizaci i mimo ni — jiz nejde o kolektiv vicgére neznamych jeding kteri se podili
na vyvoji organizace, ale o synergfiael, jiz jsou srdcem organizace i mimo ni. Stiga s
zde hranice dobrovolnického zivota a rodinného.l&ogzjimeiné nebyl tento aspekt
podmirén délkou dobrovolnictvi v organizaci — k vytemi géatelskych pout, na zaklad
podobného Zivotniho/rodinného rytmu a hodnot, doBlted od p&atku ¢innosti
dobrovolnice.

Monika: ,TakZze vtomhle s#mu to nadSeni &h lidi ¢ pritahlo zrovna k tyhlety
organizaci... ProtoZe s holkama mame powi spole’hy zajmy, a to jsoudt, tak se schazime u
nas na chalug Ze si tam damedba tyden. A navBtujeme se samdgne, Ze @kam taky
zajdeme. ZvlasSta banda, co jsme tam byli v jedné dobrovolnickéédp tak ten kontakt mame
porad... My jsme se bavili préws tou bandou, Ze by bylo hréziajn, kdybychom si zaloZiliiich

na pil cesty...”

Petra:, Tak tim, Ze jsme spolu absolvovali ten desésitimi zaSkolovaci seminapak taky
asi dva vikendy, kde probihala i ta supervize &idaktivity, které nas &ty vytrhnout z té zére
prostedi, tak jsem si tam/fmo s rkolika dobrovolnikama i za#stancema udlala pekny
pratelsky vztah, Ze se zveme i @fke jiné akce... KdyZ jsereba nela j& vystoupeni s flétnou,
tak jsem pozvala holky, jogkdy si jdeme sednout na kafe nebo vinko, taky dumoavsvy
zajdeme, alefeci jenom spiS v tom centru, kde je takovy to &éritmisto, protoze kazda bydlime

jinde..."

Jana;,No, my asi se/fema maminkama organizujeme letni tabor, tadosatjdeme otas do
hospody, aby se to pesilo. To uZ neni pod tou naSi organizaci. My jsuti2 jely jednou od jinyho

mate‘skyho centra a Upkhse nam tam nelibilo, tak jsme se rozhodly, Zd&dame svij."
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V rozhovorech se také objevil igob vymezovéni vztdhdobrovolniki, jez se
nachazi na druhé Skéle pomysiné stupnice. Pro g#&0d nepgedstavuje kolektiv
v organizaci prostor, kde by navazovali intij#i vztahy a kde by vznikala siln&gbelska
pouta, ktera by fgkratovala hranice organizace. Tento rys se objevigedZ u mu.
V piibéhu pana Daniela se sice mySlenka novyéatgd objevuje jako jeden Zidodu
k dobrovolnictvi, nicméareflektuje, Ze zde ve skuteosti nenasel ,lidi na stejné wh

Daniel:,TakZze mas ptad stejny stadfidi kolem sebe, autorkad uz to byla nuda. Tak jsem
siFikal, Ze potkam novy lidi... J& mam pocit, Zéct brganizacich jsem ¥ah 10 % lidi, kt& jsou
zarovei jako svir, jo, nebo maji &nrejSi ndhled nebo takovy... Ze jako nemaiji jen toriatdbbry

srdicko. TakZe jsem nakonec zjistil, Ze tam to takydebuno..."

Lubor: ,Minimélne¢, Silerg minimalre [tu udrZzujeme vztahy i mimo ten klub, autorkigflyz
uz, tak teba jsme byljs manZelkou, autorkaja rejaké ochutnavce vin, to se ji docela libilo. Ale

my ty gatele nemame, my je ani nehledame. Je to tak pno&g nastaveny.”

Agata:,Ne, ne, ne. To jsem ani ja nela zjem, ja jsem &a svy kamarady, & c¢as. To

neni moje pole mych kamataddlenom v mezich toho dobrovolnictvi.*

Vedle vytvd&eni siti uvnit organizace, které se mohlyeglenout i do mimo
organiz&ni oblasti vzajemné spoluprace, byly prékteré dobrovolniky dlezité vztahy
s lidmi, ktei predstavovali jiny okruh — okruhi@tel nedatenych neziskovou oblasti
(pratelé z mladi, komeni sféry, z ostatnich zajmovych aktivit atp.). 2Bay vyplynulo,
Ze jen ojedisle doSlo k naprosté identifikaci okriulpratel, tj. Fatel kolem dobrovolnickeé
¢innosti a ¥ch, ktgi s dobrovolnictvim nefchazeli do styku. ¥Sinou udrZuji dva okruhy
pratel, s nimiz se informéatostykaji. RestoZze vSak dobrovolnici zachovavali dva okruhy
pratel, bylo pro skteré nemé# podstatné, aby okruhigtel v kometni sfée alespa
casté&ne sympatizoval s neziskovyntinnostmi. Pani Agata tvrdi, Ze mezafeli nema
jedince, ktéi by negative vystupovali Wi¢i témto aktivitam, navic by takto nal&aé

osoby zasadnodmitla zahrnout do okruhu svyctétel.

Agéta:,Ne, ne, ne. Ja si proéts tmahle lidma nemam gtct. J& mam kolem sebe normalni

lidi, co to chapou.”

Monika: ,P 7atelé jsou od toho, aby se mnou sdileli to, @ozajima. A j4 ve své podstat
nemam nikoho, kdo by to n@pmal pozitivre, spiS naopak byli radi, Ze se dadl jak to

v takovychhle organizacich funguje, jo."
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Tam, kde toto nefunguje, ponechava se téma dobrintel stranou — tyto socialni
(komunikani) interakce ale probihaji v okruhu znamych, ji& ;nemluvim o fatelich.
Respondenti si wdomuji, Ze dobrovolnictvi nenitimtkem k vytvéeni a udrzovani vztah
se znamymi mimo neziskovy sektor a vnimaji tutoasbl,gatel* jako jiny swt. A
piestoZze mohou byt setkani s timto typem lidi spokddizda se, Ze dobrovolnici musi
piepnout jiny ,modus chovani“.

Simona: , Ty [znami, autorkajo nekomentujou. Ja jsem se s nima o tom nikdgvilab Je
mozny, Ze afas mi rkdorekne, jsi blba, kdyby si byla v ziskovce, tak &sis perz nela vic.”

Radek:,My tim, Ze se potkame jednou z&sgic az dva, tak siikame spiSe rodinnyewi,
tohle téma progtneesSime. Jde i 0 to, Ze to jsou lidi trosSku z jinyésia, jo. Bm tohle zas tak

vonit nemusi... Ale"eba rodina nebo jiny spafay konéky, to jako jo.”

Josef: A to potom cloveka zamrzi, kdyZz o Vaskdo 7ekne, Ze jste debil, kdyz to takhle
prezenu, protoZedthte to, co dlate. Ja tyhle lidi moc nevyhledavam, protozZe @ibych si mohl

takhle narazit. Vim uz, ktery lidi na ty vesnici...“

iv. Mezi dalSi zjpsob vymezovani vztahu dobrovolnika ke své dobrogkén
¢innosti pati to, do jaké miry fyzickyi psychickyzapojuji nejblizsi rodinu @i, manzele,
partnery, rodie...) do této aktivity Nejde zde primagh o vytvaeni lidskych siti u
dobrovolnika, coz v s@bzahrnuje SirSi skupinu lidi z okolniho priesti (tedy i patele) —
tak jak je prezentovano vyse, ale chci se zde Bgegizantfit na rodinu a vyjednavani

vztahu dobrovolnika v interakci &nito ¢leny.

Na jedné strahstoji ,pohod&", jiz vnimaji dobrovolnictvi jako ,vlastni boj“Jedna

~

se fedevSim o dobrovolniky muzského pohlavi. Dobrowii pro & znamena ryze
soukromou zalezitost, jez si jakoby ukryvaieg vrejSim swtem a do niz si ,nenechaji
prilis mluvit. To vS8ak neznamend, Ze Blgny rodiny neseznamovali s udalostmi, které se
v této oblasti &i, ale nejdou fliS do hloubky a $ky tohoto zapojeni. Zachovavaji
jednosngrny tok informaci/komunikace od dobrovolnika do Ibka jsou wi¢i jakymkoli
zpstnym vazbam imunni, zvlaSjsou-li negativni — dobrovolnicifpvazre nevyhledavaji
ani negijimaji rady a nazory druhych, které s&3mou dotykaji jejich chovani, jednani
neboteSeni konfliktnich situaci aipeht. Nekteri z nich gedstavu;ji je&t zvlastni podtyp

— ti maji pocit, Zze by mohli svymi zkuSenostmi iy negijemné rodinu ob¢zovat,
proto radji vnimaji tuto aktivitu jako vlastni boj. Informaif vice mért vylucuji moznost,

7

Ze by jim rodinni pisludnici pomahali jako ,neformalni“t@baze otasni) dobrovolnici
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béhem akci organizace, respektive se u nitihoperg ,nevyvinul“ ¢i u nich absentuje
tento smysl angazovalkeny rodiny do dobrovolnick&nnosti.

Daniel: ,Hele, to je mij dZzob. Do toho mi nema nikdo co kecat, to j§ diob. Na to prost

nikdo neniZze Sahnout, jo, a‘¢tba pozadovatdak, abych pestal.”

Josef:, Tak v podstaf ja je timhle nezé@kuju, co dlam, protoZe vSichni maji svych starosti

dost...To je progtmoje ¥c, mij problém."

Lubor: , Ale vidim na ni[manzelce, autorkafe to je&t vyslechne, ale pak uz vim, Ze je to
kone’na. To je jako tam tij problém, to mi tak fjde. Ze prosi je to réco, co nas Upkinespojuje,
jo."

Naproti tomu tu jsou informéatp pro réz je zapojeni rodiny doédi prirozenym a
Zadoucim jevem — jdefipozert o okEtavce. Na jedné stranu jsou ti ,umirgni“ obétavci,
jiz si pouze zadaji rady od svychlpuznych v pipadech, ve kterych ztraceji nadhled nebo
hledaji zmisob feSeni. Tak jako ndjklad sl&éna Romana, kterd se svymi r&adici

Zivotnimi partnery konzultovala konfliktni situase svoji klientkowi jejimi rodici.

Romana: ,Jo, tak to vite Ze, jo. @as pros¢ nastaly situace, kdy jsem Sla za
maminkou a ptala jsem se ji. Nebo to ani nemus@adak, Ze bych za ni Sla, ale pgme si
povidaly... j& nevimj/éba u myti nadobi, jo, tak jsemsebarekla, co r trapi, a ona mi k tomu

neco povidala, jo.”

~ i

Mezi ty ,radikalrejSi“ obétavce, kt@& si takto nastavuji svoji roli, patti, kteri
intenzivre a WtSinou od poatku dobrovolnick&innosti zapojujicleny své rodiny do této
citovou a psychickou podporu az k prostému fimamu ¢i hmotnému darcovstvi. Tito
informétai hledaji v rodig oporu, zgjem i uznani a mnohdy pré predevSim rodina
predstavuje pdebné zazemi, diky kterému se mohou t&mnosti Wnovat.
Charakteristickym fikladem nmize byt gibéh pani Simony, ktera pomaha
handicapovanym jedirien, jiz jsou upoutani na vozik. ProtoZe je pani Simdaké
handicapovana, éwdomuje si, o kolik dleZitéjsi je pro ni pomoc a podpora rodiny — od
manzela, ktery ji je velkou psychickou oporowegpsestru az k vliastnim rotim, ktei
pomahaji s p# o domacnost a doprovazeji ji jako dobrovolni tesis na vycvikovych
kurzech a taborech. Ale nemusi jit jen o tuto Kf§&jnpolohu — dobrovolnictvi v tomto

zpusobu nastavovani meziude jednoduSe ipdstavovat firozenou so&ast Zivotniho

rezimu rodiny.
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Ve vypowdich €chto ,radikal@jSich* dobrovolnik |ze interpretovat roli rodiny
také jako takového ,zrcadla&l ,ochrance” samotnych dobrovolrilkpied jimi samotnymi.
Tedy, vedle podjrné funkce hraje rodina i ochraskou roli. Jsou to situace, v nichz pud
sebezachovy u dobrovolrikktery ma zachovat dusevni nebo fyzické zdravhés&, a
oni se tak ve prosgh uspokojeni Klierit ¢i vedeni vystavuji ngfjemnym a leckdy se
zdravim hazardujicim riztkm, jak Ize ve vypogdich najit. Je dlezité zminit, Ze
dobrovolnici mohou vnimat tento postoj rodiny zpodmitae, protoZze si newdomuiji,
Ze jednaji na ukor svého zdravi, teprve s odstupasu si pipouSgji smysl a dobro
jednani rodin.

Simona:,...manzel tim, Ze zal vidéet, Ze jsem z@la byt straSd unavena, tak se zal
zlobit na lidi, Ze jakmile padne osma hodina aminiza’nou volat takhle w&r, tak to bere aika,
Ze jsem unavendy'ai zavolaji pes den, Ze maji do osmicee casu dost, Ze taky p@buju rjaky
odpaiinek. A na r se pak taky trochu zlobi, Ze na sebe nedavam pbedrych @ia ubrat, no
(haha).”

Petra:, A taky je dileZité, a to mi daval zZtnou vazbu ten partner, Zekay jsem Sla fes
néjakou svoji mezClovek sam keba nebyl v pohatljo. A jeS# se zatne a jdeskam. Tak v tomhle
tom jsem byla vna, Ze mi daval ztnou vazbu, Ze uz je toho dost, Ze uz bycklai aadychnout.
Ja jsem mu to tehdy zazlivala, Ze tomu viasgrozumi, jo, a Ze je tvrdy, studeny a necitedigy,
vdechno kéemu je.Clovek si pak pitahne takové partnery, Zze pokud wgibatak ho vrati
zpétky... takZze on mi daval zrcadlo ve smyslu, jektto nepehanim, Ze bychdia vic myslet na

sebe, Ze to neni nic Spatného myslet na sebe.”

Radek:, Rodina ne Ze to nechape, jsou radi, jsou pyskeijikaji, Ze jsem blazen, Ze bych se
na to n#l vykaSlat a ¥novat se sab To ja do toho mamu hodrezapojuju, protoZze ma mama
spoustu znamych, takze ty zneuZivdm po té mafegtiimce, protoZze tu mame dobirmy
obchidek, takZze onacth porad rejaké sbirky po zndmych, jo. Mama se rada zapofipi$ vadi,
abych se takyenoval solg, Ze neniZzu paad pro druhy, jo.*

2 Vytvaieni a intimita lidskych siti dobrovolnikspolu s budovanim citové
.membrany“ snérem ke klienim Uzce souvisi také s problematikou toho,jale miry
vpoustji dobrovolnici zdastrené strany, pedevsim pak klienty, do svého soukrgak
moc je nechaji proniknout do tétésti Zivota, kdy informai® nejsou dobrovolniky — do
rodinnych gibéht a struktur, do sféry ,jinych®i@tel mimo dobrovolnictvi, do atmosféry a

prostedi zangstnani atp.
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Lze interpretovat, Ze pratkteré informatory je nahlédnuti do soukromych ziébes¥i
zpasob, jak vlozit do dobrovolnictvi ,kus sebe”, zw&3de-li o takovou dobrovolnou
¢innost, v niz se intenzi¥f setkavaji s lidmi. Model, kdy nechavaji dobroviui
nahlédnout pedevsim klienty do svého soukromi, je charaktekgtpro olgtavce — pro ty,
kteri si vytvaili silné lidské si¢ s kolegy nebo klienty v organizaci, nebo pro tigrik
nejsou cito¥ odolni vac¢i piibéham klienth (maji propustdsi citovou ,membranu®). Tito
informatai se nebrani otéit a podlit se o vlastni fibéh. Reaguji tim na @pmnost svych
klientd, ktefi je zas¥écuji do svych pozitivnich i negativnich zaZitka vytvaeji s nimi
silngjSi mezilidsky vztah.

Agata: ,A oni paradoxd maji nejradsi, kdyz jim vykladam o tom, co jsefald ja, kde jsem
byla a tak... Ja jsem straoteveenejclovek, mre to nevadi. Navic kdyZ si myslim, Ze je teck v
Ze se to vyuzije, tak klidm sol# /eknu ¥ci, ktery by jini néekli. J& do toho jdu velmi oso&inja

jim Klidne /eknu, co ré trapi, co mi dla radost. Ja jsem se taneba taky rozbréela a oni nd

Srastre chlacholili.”

Jana:,Ur cité si i pokecame, hmm. Takovy kdmosky, no. Asi se/apsse vsim, ale znaji
myho pitele, protoze tam byl. Tak se poptaji taky, co @oprotoZze ta mamka sem chodila. A

obcas, kdyZ @naStve taka, tak to jim pak musivfict, trochu si ulevit (haha).”

Ve sdileni svych vlastnich soukromych zaleZitostii vobétavei jako moznost
navazat dveérngjSi vztah. Reflektuji, Ze jde ofippzeny proces, ktery sam vyplyne
v prab¢hu ¢asu, v zavislosti na momentalnimeéait dobrovolnika a atmos# v prostedi.
Jest vyrazreji Ize tento aspekt pozorovat éch okEtavai, kteri navazali partnersky nebo
manZzelsky vztah v neziskové organizaded®oze byl tento jev ve vzorku informaior
ojedirgly, lze jednozn&né urit, Ze v €chto gipadech si nelze udrzet hranice meazi
dobrovolnickym a soukromym &tem; tj. dobrovolnické sefozerg stava soukromym a
naopak.

Oproti tomu pohodé takovéto zkuSenosti nezazivaji. Proexistuje jasné oddeni
swta soukromého (ajiz rodinného, neboipatelského) a s¥a dobrovolnika. Neobjevuje
se u nich popud ke vzajemnému sdileni intijfich udalosti ani s klienty, ani s kolegy
v organizaci. \¥tSinou se jednalo o muze, kteprezentovali dobrovolnictvi jako¢oo
citové ¢i ¢aso¥ nenaréného — jako jednu z mnoha dalSich vigeméns dilezitych
souwasti mozaiky zivotnich aktivit — nebo kienevidi divod ,michat" tyto dva odéené

S\Ety.
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Vi. Z rozhovoii vyplynulo, Ze na roli dobrovolniklze nahlizet také z pohledu
vyjednavani a nastavovéapfavomoct?, a to progednictvim dvou modél smirem (1) ke
klientam ¢i roding klienti svou vlastni iniciativou — kam az sahaji pravonamrovolniki
pii styku s klienty, kam az mohou z pozice toho,smujdobrovolniky, zajit ve vztahu ke
klientaim, a (2) smirem od koled nebo rodin klient, z jejich iniciativy k dobrovolnikm —
co mohou kolegové&i rodiny Zadat od dobrovolnikz hlediska toho, Ze jsou ,pouze*

dobrovolniky.

Lzefici, Ze problematika udrZzeni pravomociésem ke klienim se objevuje zvlast
u téch dobrovolnik, jiz secastji dostavaji do styku s klienty a vice tytéilhy proZivaji
— v naSem vzorku se jedna zejména étalxre. V takovych toifpadech se e vlastni
iniciativou dobrovolnik dostat do konfliktu teorie s praxi; dobrovolnitiusédomuji, Zze
n¢které situace, v nichz se ocitnou, nemaji z poda@ovolnika pravomotesit a zarove
si sami vymezuiji roli ,nezavislého" pozorovatelegcmére sowasré reflektuji, ze tuto
nastavenou mez porusuji. V nejkrgfi poloze Ize o tom vypovida nididad pibeh sleny
Romany, ktera pravidedrtravic¢as se svou ,s¥enkyni“ ze socialé slabé rodiny. Romana
se rekolikrat ocitla v situacich, kdy si nedokazala hlichastavenou hranici odstupti p
feSeni pistupu otce k dde respektive jejich konfliki, a jednala spiSe z pozice ,interniho*
¢lena rodiny, kdy se snazila svou Kklientku podlp@ zastoupit. Podoln Monika
zasahovala dkdy v situacich, které &y feSit jiné instituceti organy. Dobrovolnici, kié

s timto maji zkusSenosti, mohou podléhat #mihu moralnimu dilematu.

Romana:,Ja vim, no. Ja vim, Ze torgkracuje ty hranice, ale musimict, Ze to prost
preristalo, jo. Je teda pravda, Ze ja jsem se vZdyilanafo, abych uz jako nezasahovala @oiy
ktery mi nepislusi... Ale iteba, co se #e Skoly, tak tam jsem byla zditelkou, protoZze oni
newdeéli moc, co s niklientkou, autorkala pra’ tam tatinek nechit chodit, tak jsem sditelkou
komunikovala ja. To je pravda, to byl asijmejwtSi vpad do ty rodiny, kdy jsem asi tu roli toho

rodice asi tak #jak nahradila.”

Monika: ,A vy pak nevite, co s ninfg klienty, autorka]Tak jsem takhle jednou@mluvila
lidi v organizaci, Ze jsme serftali v tom, Ze kazdy vikend, pgakou dobu, jo, jsme jezdili do

toho azylaku, protoZe jsem se na tu situaci nemdiviat, jo.“

U téchto dobrovolnik ¢asto gedstavuje tentoipsah pravomoci také gob, jak

navazat intimgjSi vztahy s klienty.

2 Pravomocemi jsou zde mySleny prava (opeavna povinnosti, které se vazou ke statusu
dobrovolnika.
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Na rozdil od obtaval se u pohodd tento aspekt vyjednavani kompetentdvaz
neobjevuje. Tim, Ze nejsou do s¥é@nosti tolik vtahovani, nedostavaji se do takovych
situaci, v nichz by si §ak intenzivrié posouvali své pravomoci nebo bylmimysl je
né¢jakym zpisobem pekratovat. Pravomoci, s nimiz byli seznameni nacéathku

dobrovolnickésinnosti, se zdaly byt zavazné a nemeé.

Daniel:,...tak hele, on ™ néjaky kapesny, jo, a codh tak za to jsmedkam Sli. Oni ndm
ani v organizaci nedoporivali, abychom je jako dotovali ze svyho. A jedoydh na to ani negh

a jednak jsem si rovnatikal, Ze do toho negdu..."

Ve vypowdich pohod&i jsem vSak naSla vyjimku, ktera problematice vypdmi
kompetencielila a posouvam se v tomto kiodice do stedu pomysiné Skaly. Pan Lubor
ve své vypowdi také popisoval ffipady, v nichZ Ize najit vySe uvedenou hranicédel; Zze
by se svymi zaky na déavani nenal feSit rodinn&i sexualni témata, lfyneplanovaé,
protoze jsou to &ci, které uz pekraiuji jeho pravomoci. Zarowveho ale &Silo, Ze si tim
nachazi dveérngjSi vztah ke klientm. Nicmér negativni reakce, jimiz byl konfrontovan
ze strany nespokojenych rodin klignho donutila si nadalefgsré vymezit a s rodinou
svych potencialnich kliefiturcit, kam az jeho kompetence mohou sahat.

Lubor. ,....protoZe ja svym zfsobem jim zénu mluvit do toho rodinného Zivota, émeche.
Tam je zajimavy, Ze to dise Vam zéne svrovat, jo. Samazjne, ja bych mdl byt zdrZzenlivy a
taky se snazim byt, ale to &i timcasto pijde samo. To ja se pak uz neubranim. Ja to s nim

rozebirdmyikam svij nazor, ono to'ekne doma a uz je malér.”

V rozhovorech se ukazal také druhy model, kdy jsgio pravomoci ,nasild’
vymezovany pravomoci ze strany kolegi rodiny klienti. Nejde zde tedy o vifiti
moralni dilema, kdy se sdm necha dobrovolnik ungst,o to, Ze dobrovolnik ztraci
kontrolu nad tim, kde by c¥tudrzet hranice svych pravomoci a moznostisiedku tlaku
okoli. Ve vzorku dochazi k této situadepazrié u okétavai, ktefi jsou vice do svéinnosti

angazovani.

Romana;A obcas se de i to, Ze ty rodie ohk’as chapou tu sluzbu Bijako socialku, takze
tady mate d#, tak si ho vemte, nebo jim strkaji druhyedjo, nebo se ty rode moc angazuji —
jdete do kina, pak &te tam, pak tam a oni éfithréat fotbal, jo. Pak se ten dobrovolnik ozvet@e

takhle nemame ve smile@ua mohou vzniknouteci plochy.”
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Agata: A co ja jako mamvikat. J& myslim, Ze do toho davam vSechno, tedé #avarny
nebo do této formy, ale pr@gt nejsem paujici u kizka, to teda ne. To po #nikdo neniZe chtit,

od toho jsou lidé, ktéjsou v tom Skoleni, jo.”

Co se t¢e modelu pravomoci mezi dobrovolnikyeétdoci a kolegy, ukazalo se také,
Ze pravomoci se wehto dobrovolnilk take ,zakons“ rozSifuji, a to ungrné s délkou
jejich dobrovolnictvi.Cim delsi obdobi jsobi jako dobrovolnici v organizaci, tim se jim
rozsSkuji moznosti a pravomoci v jednotlivych oblastedisgbeni. To souvisi také s tim, Ze
sami dobrovolnici maji chuse angaZovat v dalSich projektech a oblastechibézich
informatoii se tedy objevuje tzv.cesta zespoda kdy dobrovolnici zé&inaji na uéité
pozici s fifazenymi pravomocemi, které se postupozristaji — v mnoha ifpadech
zustavaji nadale dobrovolniky, avSak jejich kompetese pipodohiuji pravomocem
zanestnand ve vedeni. Jde o takovou podobu techniky ,nabaly&dy se pirozers
dobrovolnik ,zapléta“ do sitdalSich povinnosti a prav. Naopak u poliédéa vztah vice
meéret pevreé nastaven tak, Ze respondenti odmitaj§iv(tast v zapojeni do rozhodovacich
pravomoci. U tohoto typu dobrovoliikrozsah kompetenci nesouvisi s délkou ani

intenzitou dobrovolnictvi

Vii. Témet u vSech zkoumanych dobrovoliilse b’ explicitré, nebo implicite
objevila dilezita hodnotaudrzovani rovnocenného vztake svymi klienty, jenz se e
projevovat nafiklad vytvarenim divérného vztahi nastavenim pravidel.iBdevsSim pak
dobrovolniki, jejichZ ¢innost je zaloZena na intenziy®i praci a komunikaci s klienty,
jako napiklad pi praci se seniory v domeévseniofi, pfi douwovani nebo na klubu
v matdgském centru, je mozné vysledovat to, jak jejichvém sngiuje k postaveni klienta
na urové svou vlastni. Je to o #pobu dialogu mezi dyna rovnocennymi partnery a o
chovéani k sob navzajem. Tuto hodnotu lze vystopovat pohledu na celistvy fiib¢h
informatora, v 8mz se objevuji &které diti momenty jejich fistupu ke klienim, a svym

zpiusobem se fize dotykat a prolinat s ostatnimiigpby vyjednavani role.

Mezi obstavci Slo napiklad o aspekt vytvi@ni diverného vztahu a odhaleni
soukromi— dobrovolnik, ktery se otéy klientim, coZ je ¥tSinou reakce na jejich
odhaleni, tim §jk&", Ze klient pro sho nepedstavuje &oho, nad kym by se povySoval,
ale partnera, jemuz nalezindra se otefit. V nékterych gipadech se dze tento aspekt
odrazit do samotného obsahu dobrovolnigikéosti — s klientem, s nini&Si dobrovolnik

své soukromé pitby a kterého angaZzuje do realizace vlastnich miagatimto zgisobem
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ziskavastatus ,rovného paiaka“. Nagiklad sl&na Romana, ktera tydrtravi volny¢as
se svou dlouholetou klientkou, vnima tuto svogiremkyni jako kamaradku selyovnou,
piestoze je mezi nimi velky genéra rozdil (28 a 13 let), ktery by mezi nimi mohiojat
i gener&n¢ odliSné chovani. Romana vSak zapojuje Saru dohsvyze soukromych,
piestoze Bkdy banalnich okamzikrozhodovani — Sara ji nglad pomaha vybirat paletu
barev do pokoje — ale i do udalosti tykajici se BRomy rodiny (Sara travi s¢eny rodiny

¢as na ch&tnebo s nimi jezdi na vylety).

Tento aspekt je jeden z mala, na jehoz zaklsel pohodé& a olEtavci od sebe
neodliSuji. | u pohodd, prestoze nejsou déinnosti tolik vtahovani, se tato poloha vztahu
k dobrovolnické¢innosti objevila. Pan Josef, jenz travil voldgs s dtmi na dtském
odkleni prazské nemocnice, se rozhodl podporovat svdlemta vjeho zamu o
paleotechniku i mima@as, kdy se jim &noval jako dobrovolnik — v ramci svych vlastnich
vystav i mimo ®& pomd&hal tomuto klientovi v rozvoji. Lzéici, Ze pedstavoval

rovnocenného partnera v oblasti jejich spo&voln@asové aktivity.

Mezi pohod& i obé¢tavci jsem identifikovala jako ity vyraz rovnocennosti
nastavenivlastnich vnitnich pravidel mezi dobrovolniky a klienty, které se mohou
odliSovat od pravidel vymezenych organizaci — tgi mackterych gipadech ,zajistit"
spravedInost, tj. ffistupovat ke vSem (kliefin) stejnym zpsobem. V gkterych gibézich
jako a priori zasadu svého chovani, ktera ma hyitgiodrzovana a ostatnimi respektovana.
Nékdy je to naopak reakce na tig@mnou situaci, vniz se ocitli az vihu
dobrovolnickécinnosti a na kterou reaguji prawastavenim witého pravidla, jenZ ma

tuto spravedInost nadale ,pojistit”.

Napriklad pan Lubor, ,pohod§ se nestrani ¢kterym pro organizaci négatelnym
intimnim témalm pri konverzaci s jeho nezletilymi klienty v més&ém centru, nagklad
0 jejich sexualnim ziveétnebo rodinnych zalezitostech, je-li toto téma t#aw samotnymi
détmi — zdiraziluje tim rovnocennost obou stran, jeZ vede k lep&iivarnéjSimu vztahu,

jenZ pak podporuje efektivitu vykorit.

* Jsem si zdeddoma, Ze jednani pana Lubora neni eticky spravoéSpje-li wdome pravidla,

jez si zastupci NNO nastavili s ohledem na citlh@éntimitu Udaji. Nicmérg podle toho, jak jsem

méla mozZnost pana Lubora poznathbm rozhovoru, &im tomu, Ze nenahrazujefigtup

profesional a néeSi fipady, které spadaji do jejich kompetenci. Podldnangdzor toho pan

Lubor nezneuZziva a nejde za nutnou hranici, sgi§e byt ,radcem* pro své klienty nebedét,
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Lubor: ,...bohuZel jsem na zatku o tch intimitdch nemluvil, & uZz torsikdm, & s tim
pocitaji, Ze k takovymeéeem mezi ndma dojde, a ja to fediuju, protoZze kdyZ mam dal s tim
ditstem pokraovat, tak takovydci my si vyjasnime. Zadnyjaky p'ekazky mezi nami.

Nejen v tomto fipadt, ale také u ostatnich dobrovoliknuzského pohlavi, jiz jsou
.pohod&i“, se zasadovost objevuje v gestu, kdy se vysloxdrzuji tykani s ostatnimi
klienty nebo kolegy v neziskové organizaci. Rovmousst (spravedinost) ive byt také
vyjadiena nafgiklad pravidlem ,nechodit svym klieinin na poleb, tak jako v pipac
pani Agaty, ktera se rozhodla ,byt spravedliva“ goto ji eméné vycerpavalo byt

nekterym klienti na polibu, zatimco &kterym ne.

Agéta: ,Vzdyr ja bych stravila Zivota na pebech, to prost nejde. Ja se snhazim drzet
néjakou... prost jednak bych chodila bohuzel/iga na ty pokoy a jednak Vy musite zachovavat

spravedinost. Oni by se pak ptali, prigem Sla Pegkovi a pra® jsem neSla Adce a jestli gjdu

jim.

5.1.3. NaruSovani hranic a jak tomu dobrovolnici¢eli

S vymezovanimiznych podmineki hranic role dobrovolnik a jejich jednotlivych
poloh, je Uzce propojena problematika toho, jakymisebem dobrovolnici reaguji na
naruSovani&hto podmineki mezi. V této analytickéasti bych pojednala o tomto tématu
a ukazala, jaké Zgoby ¢i strategie existuji u vySe zmimych ,typa“ dobrovolniki. U
responderit vyvolaly situace naruSeni vice néépevré stanovenych podminek mezi
role ugitou obrannou strategii, jizZ se snaZili situaciédriout a pekonat tak, aby se
navratili zgt do (psychick&i fyzické) rovnovahy a dogvodniho ,nastaveni“ role. Ti
z nich, kteéi si toto naruSeni wdomovali, pak také explicitnhovdili o strategii jako o
zamysSleném jednani, jezéta zabranit opakovani této zkuSenosti €chto situaci mohly

vyplynout dalSi podminky vztahu dobrovolnika ke &wéosti.

Na zaklad analyzy jsem doSla k z&w, Ze ve vypowdich se dobrovolnici dotykaji
zpasohu ¢i strategii zvladani naruSeni role dobrovolnikar&tse vazourpdevsSim k jedné
hlavni oblasti naruSeni podminékmezi této role, a to k tld@kn vyvolanych klientyci

néplnicinnosti them prace s klienty.

z jakého dvodu je di&¢ malo motivovano na konkrétni démvaci hodig (nagiklad z divodu
rozege s rodki).
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V tomto pipact, kdy dobrovolnici vypovidaji o konfliktech, ktejgou zpisobeny
samotnym chovanim klieintnebo pravidly (obsahem) prace s klienty'-ua jde nafiklad
o nedodrzeni dochazky ze strany klienteefektivni prostorovoéi tematickou organizaci
prace s klienty atp. — lze rozeznat u obouitgpbrovolniki rizné zgisoby zvladanigchto
tahi.

Co se tye ,pohod&i”, jsou tyto zpisoby reakci fevazg monotdnni a firozers
vyplyvaji z celkového nastaveni vtahu pohidgd&e své dobrovolnické€innosti. Jak jiz
bylo zmiréno, dobrovolnictvi je pro&jakysi vnitni boj; je to zalezitost, o niz se s okolim
vicemér nedli. S ohledem na to nelzestg§inou u pohoddé ocekavat dlouhodobéi
intenzivni feSeni tafh s gresahem za hranice organizace, v nigopi. V jejich pipac
nedochazi ktomu, Ze by problémy, snimiz se pgiykstrategicky komunikovali
s rodinnymi pislusniky nebo blizkymiiteli. SpiSe jde o jednoradzovou intervenci, kterou
si vyjednaji svépomoci nebo kterou komunikuji maimy s kompetentnimi osobami
v této organizaci. Zarovige ale pateba upozornit, Ze ifpads, Ze se takovy tlak objevil,
nedoSlo u pohoda k tomu, Ze by tuto situaci ipSli v tichosti* a wbec ji néesili — vzdy
zareagovali, ale ne tak intenzéva ohledem na jejich vyjednavani role jak@talbci. Tak
jako v piipadt pana Josefa, ktery se potykal s nadmim paitem dti ve svém klubu —
tuto situacireSil na pravidelné sélace s vedenim, ale velkyihz tomu v ramci rozhovoru
negikladal.

Josef;, Tam priSlo asi 15 dti, jo, ale to se muselo zredukovat, to pfastnelo smysl... Tak

jsemiekl ¥m naSim koordinatorkam, jo, a 2nilo se to. Ja jsem vét] jak oni se tam stna

hadickami a gistrojema navzajem ohroZuiji, jo, a drcaj do sebk td se nedalo.”

Vyjimku u pohodéi predstavuje pan Lubor, ktery daye cti v matégském centru.
Ten na naruSeni své role, které &¢hm vyvolalo moralni dilema o jehofiposu jako
dobrovolnika, reagoval relatigrintenzivré v komunikaci s vedenim organizaci i klienty
samotnymi. Explicitd mluvi o ¥ech pravidlech, s nimiz seznamuje klienty na vsiimgpn
pohovoru. Pan Lubor trva na tom, z&idnusi byt motivovany (pravidl@. 1) a musi
dodrZovat dochazku (pravidio 3) — to jsou faktory, které&ni jeho praci smysluplnou a
pro ntho potsujici. V neposlednfadé Zada povoleni od rog&i komunikovat s &mi
témata, ktera se netykaji problematiky &lasani (napiklad rodinné konflikty, sexualni

otazky atp.) (pravidl@. 2).
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Lubor: ,Jako ja jsem ji7ekl, ¥m rodicim, Ze chci motivovanyetd, protoze ja uz to il
perezim ctlat nemusim, vite, takZe ja pebuju to potSeni, a kdyZ vidim, Ze to ditechce, tak
mr¢ to prost to poeSeni nepichazi, jo,..., Ze musi chodit pravidélro je takové moje druhé
pravidlo, protoZe pokud nedochézi toedtbk se rozchazime,...Ze v tom vstupnim poha¥iadm
tem rodiciim, Ze pokud se sejdemecdipgite s tim, Ze leinhle v¥cem niZe a bude dochazet, Ze oni

s tim tématem mohouijft, jo."

Oketavci, jejichz citova membrana je propugsh a ktdi se tak vice ,vazali“ ke
klientaim, jejich gibéhim a chovani, byli nachyési na konfliktni situace s klienty —
okamziky, v nichz byli konfrontovani jednanim klién Tato problematika se
v nejkrajrgjSi poloze objevuje igdevsim u dobrovolnik ktei svoji ¢innosti ,Ziji“. To je
piiklad pani Simony, jez je pro dobrovolnictvi velfpapalena“ a finasi pro gho velké

obeti. V dasledku &chto tlaki uvazovala Simona také o zanechani dobrovolnizkgosti.

Simona:, T eba se stalo, Ze ndm v lednu praskly hadice naoédk organizaci, autorkal.
A cekalo se, aZ to vyschne, jo, no a jedna@ena zvedla telefon a gaa na ne /vat, jaktoZze se
tam s tim nic neta, pfitom ja uz rdla domluvenyho Svagra, kterej by nam telatiza sluSnou

cenu, jen séekalo, aZ to pgadre vyschne.”

Nicmére problematika konfliki s klienty nemusi zachazet do této krajni polohy,
muze nabyvat i mirgSich poloh, jez maji vliv na rozpoloZeni dobrov&l ale
negredstavuje nijak intenzivni zasah do psychiky netézly zpochyb@ni. Jsou ufitym
citovym naruSenim v daném okamziku, ktery ale ngwahgtSich rozngra jako v krajni
poloze — nize jit napiklad o neochotu klientky se v&dvat, nezamyslené naru3eni

klubového programuifbéhy klienth nebo samotnou osobnosti kligmitp.

V piipadech obttaval se dobrovolnici uchyluji k tomu, Ze hledaji podponezi
¢leny rodiny, ktera jim raze nabidnout pochopeni, rady a dodat energii kagsokani
v dobrovolnické aktivigi — pro dobrovolniky jsodlenové ,vrbou“, ktera jim mize pomoci
se zbavit Bm¢ (alespa urcitou formou). Tento zfsob strategie nemusi byt vyuzivan
pravidelré, ale zvlast vtéch vypjagjSich gipadech je rodina tdezitym klidovym
zadzemim, ktery rize podporovat dobrovolnika intenzévi- v €chto gipadech pak
dobrovolnici nemusi o tuto pomoc Zadat, ale jjeopert poskytovana podle patby.
Jednim z dalSich #gohi zvladani naruSeni hranice je Zadani o radu mézuhi prateli
v okruhu patel, kt¢i nemusi nuté pasobit v neziskovém sektoru #eSi s nimi, jak se
vyporadat s nerudnymi lidmi na klubu nebo jalemluvit klientku k sebevztavani. Zcela

nejpirozerejsi reakci byla u dobrovolniksnaha o wity nadhled nad situaci a sotexgni
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se na pozitive§Si momenty nebo klienty, s nimiz maji nastavernjéjizch hlediska ,lepSsi
vztahy.

Romana;, Jako ja jsem se s tou Luckdklientkou, autorkapbcas dohadovala, Ze to prést
musi @lat. Ji se fakt &it nechelo, ale ja jsem &déla, Ze musi, jestli chce jit do dalSihainéku. To
m¢ obcas stalo dost sil. Ale ono se to pak docela poddalebo progt Ze jsme si to probraly
dvacet, ficet minut, jo, a pak stejrsla.”

Agéta:,,...to uzZ jsem ¥déla, Ze nechci, Ze uzeno neuspokojuje. No, tak jsme tceladi zas
jinak, ted’ to ma tu feti formu, Ze jsme vybrali jenom t§i plném rozumu, takze je to uz krouzek
kolem sedmi az osmi lidi. Vite co, to se prosdalo, kdyZ vite, Ze jeden Vas uz nevnima, druhy
prost nemize uz peéddre mluvit, teti ma zase tohle, to se prdsteda, to Vas Upthsemele,
protoZe sdma lidma neni co a je to jak u bid&. TakZe to jsenekla, Ze ne, a tak jsme todali
takhle te/."

Petra:, Taky jsem zaZila, Ze bykkdo nerudny, byl na émepijemny aclovek si to zpdéatku
bere osob#, ale pak si usdomi, Ze vlasthti lidi p/ed smrti prochazi nefSim obdobim, Ze se
musi vyrovnat s tim, co zvladli a nezvladli, vyaivse svoji kon@osti. To je pak tahle nerudnost

nebo jak to mamiict, opravdu malikosti aclovek se nad to pak povznese.”

5.1.4. Management informaci — ,Hele, d&lam dobrovolnika..."

,O tom wibec nermlo cenu se sni bavit, ta to¢gjak nechape, tuhle pomoc*,
vyprawla pani Agata o ifistupu ke své matce, jde-li o téma dobrovolnicivio ja to
reknu, Ze pidam svou trosSkou do mlynku, je to zajfiaistupuje takhle Danieldgi svym
prateiim béhem veere. V kazdém rozhovoru Ize zaznamenat to, Ze dolmmicse zcela
prirozere dostavaji do situaci, kdy museji nebogght dobrovolnictvi mluvit. V tétaasti

se dotykam toho, kdy a jak se dobrovolnictvi stivaatem konverzace.

Nejde jenom o to, s kym dobrovolnictvi komunikugipmu se s¥uji se svymi
zazitky a zkuSenostmi — tedy zda jsou partneremahgu ¢lenové rodiny, blizci fatelé,
kolegové z préace, spolupracovnici v neziskové dmgan sousedé, nebo préshikdo
takto kompetentni a blizky neni. Management infainvasolé zahrnuje také to, v jakych
piipadech¢i momentech o dobrovolnictvi informd&tovypravi — je tématem u vere

v domacim prosedi, nebo je vtomto prasdi dobrovolnictvi ,zakazano*,
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.nevyzadovano“? Je to pak nastroj kontroly inforina@rostedi, kde je dobrovolnictvi

Labu“?

S ohledem na ziskana data ftei, Ze bipolaritu typ miZzeme viceméh shledat i
zde, nicméa nekteti predstavitelé z obou typse mohou vychylovat vice keistlu na
pomysiné Skéle. V ifpadt pohod#i jsou dobrovolnici spiSe ohezni ke komunikaci
dobrovolnictvi. Souvisi to také gide zmhovanou podminkou, kdy dobrovolnictvi je pro
tento typ spiSe ,vlastnim bojem*, tj. kdy dobroviBimrodinu nechce zapojit nebo sama
rodina nevyZaduje byt zapojena. Respondenti pdpid@ ani rodina, anirptelé i
kolegové z prace négdstavuji okruhy lidi, mezi nimiz a informatorem byistovaly
intenzivni komunik&ni vymeény souvisejici s touto problematikou (nad ramemého
sdileni}*~ podle vypoudi responderit lidé z okoli tyto informace nevyZaduji. Toiite
byt dano také tim, Ze se wekterych pohodé z vrejSiho séta setkava koncept
dobrovolnictvi s nepochopenim — nerozumi tomu, €gefich otec, bratr, kolega nebo
kamarad ¥nuje napiklad tem v nemocnici nebo matkém centru — nebo tgrnostuji

spiSe komeini hodnoty a s tim souvisejici aktivity.

U pohodé&i negedstavuje dobrovolnictvi zcela obvyklé téma u rodiveeie nebo
v dok® obidové pauzy v zadstnani a mnoho lidi z okoli respondenta o tétmosti ani
newdi. Dobrovolnik se o této akti¥itpriliS nesetuje, protoze jednak neciti gebu téma
komunikovat nebo protoZe nenachazi zajem u drulpfgbadre tim predchazi neshodam a

konfliktim s €mito druhymi.

Josef:, Tak to zase ne, ja se s tim moc nechlubim, spéreechdvam pro sebe. Proge to

moje ¥c, mij problém... V obci to nédi wibec, bychrekl.”

Lubor: ,No, predstavte si, Zze V4S5 manzel by chodil do kolekfigett Zen, jo, takZe je fakt,

Ze se musim brzdit a doma o tom moc nepovidakileé to drazdi..."

Jana:,No, kdyZ uz se o tom Zae, tak se o tom da bavit asi dyl, ale neni @siod se o tom
za’it bavit... No, my se s rafilio tom moc nebavime, tatovi to trochu vadi, z2esli, Ze nebudu

mit pakcas na Skolu.”

Petra:,SpiS jsem hod#iopatrre, protoZe jsem citila, Ze to bude narazet natébariéry, na
nejaké nepochopeni. Nikomu nic sama do hlavy nerdyZzKiz pak zmou teba sami, tak éco o

tom povim, jo, ale abych jako sama (...) to je groilivy téma, jo.”

* Napiklad informatdi oznami partnerovi, 7e se budowitou dobu zdrZzovat mimo domov,
protoZe jdou vykonavat dobrovolnickéinnost.
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V této skupig pak mohou existovat dobrovolnici, Ktanaji vice tyi prostedi a
védi, ke kterému mohou inforrai tok vysilat a ke kterému ne. Vychyluji se v tomt
smyslu vice ke #tdu. Napiklad u pana Daniela je konverzace o dobrovolnictvi
minimalizovana v fipac, Ze se pohybuje v rodinném kruhu nebo mistni otampak, je-

li mezi prateli mimo neziskovy sektor nebo kolegy ze #smani, pedstavuje
dobrovolnictvi Zadouci prvek vzajemné konverzacg@mito lidmi reSi Daniel zabavné
pribehy, ale zarowe kazdodenni starosti s klienty, s nimiz travi voliag. Je to prodhno

zpasob, jak pinést do vSedniho prdstdi nové a netéglé okamziky — mluvi o ,oralnim

marketingu®:

Daniel: ,Tak j& se snazim #ina lidma[ze zanstnani, autorkamluvit o vS8ech moznych
vecech, i #ch mimopracovnich, protoZze jedna mogst prace je rozveselovat, aby nebyligmb
utopeny vty praci... Prastse chovas firozery, jsi pratelsky k lidem. A to se snazim pfav
praktikovat, aby lidi kolem #i radost. A pra¥ s mnoha z nich se znam, tak jim tékkam, Ze
tedka odchazim, protoZze tam marjaky meeting s ditem... Ja jim vZdyckyikam [piatelim,

autorka] co dflalo moje di¢, jo..."

Pani Agata je obdobnyn¥igladem: dobrovolnictvi fedstavuje tabu, jde-li o vztah
k matce, je vSak zasadnim tématem jeji nadgk& cinnosti a patelské konverzace

s kamarady:

Agata:,Ja jsem to gred rodinou utajovala. Mamince jsem tibec néekla, protoZe jsem se
chtela vyhnout ém ke@m, protozefika, Ze za ni nechodim a zgakyma jinyma chodim. A dge
jsem to neekla proto, Ze se miFgi, abych dcé rekla, Ze ji dco /eknu, ale nesmi téct babi’ce,
jo. Takze jsem sekla, Ze je to mojecu... Tak kdyZ se s nima vidjspiateli, autorka]tak 7eknu,
kdyz je @jaky problém nebo jedso vtipnyho, dse pd@ad nebavime o té praci, jo."

V druhém pipadt, tedy mezi ,oBtavci“, naopak pedstavuje dobrovolnictvi
nedilnou sotast konverzacerpdevsim s rodinnymiigslusniky a pateli ¢i kolegy, ktei se
v neziskové sfi@ pohybuji nebo jsou ji intenzigjndotéeni. Informatadi se shoduji, Ze lidé
z vrejSiho prostedi jsou zpo¥dnicemi gibéhta, udalosti a zkuSenosti, jenz dobrovolnici
nabyvaji. Obraci se na¢rmse Zadosti o radueSi s nimi konfliktni situace, vyprév
zabavné historky atp. Pro ty ,radikdjgi“ z nich, kté&i se dobrovolnictvi intenzivj
vénuji a zarova jsou vyznamdi podporovani lidmi z okoli, je dobrovolnictvi defm

komunik&nim tématem.

Monika: Ve své podstatje to téma, i kdyZ u nas ta neziskova sféra aheore velké téma,

protoZe jednak v tom pracuju, jednakam dobrovolnika, zajimadrto a myslim, Ze je to strasn
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dilezita oblast, kterd by #fa byt sodasti mé rodiny...pak, kdyZ je chvile klidueti fsou v postel,
tak na tocast dochéazi. Jéeknu @co manzelovi, co je jako za problém, on nadalk zareaguije,
jo. Prost klasika, jo... A ja ve své podstatemam nikoho, kdo by to mgpmal, spiS naopak byli
radi, Ze se dozdi, jako to v neziskovce funguje, jo... A stou bandorganizace je to velky

pojitko mezi nama, ta minulost.”

Romana,Tak ja jsem to asi n&Sila s maminkou nebo tatinkem, ale ti lidi, seykte jsem
to 7eSila, tak je fakt, Ze ne vSichrideli, Ze Klara pro n# neni jen tak ohiejna klientka, takZe to

spis jsou ti blizky kamaradi, bliz&pvek."

Radek:,Jo, to urcité. Tak ono se to neda odid, jednak musim ékdy pracovat z domova a
v neposlednfadé moje sodasna Zena tady taky pracuje. TakZze sp@edéma, no. A ona tady byla
takovy gredak na jedné strama ja jsem byl zasefedak na ty druhy strafntak jsme se o tom viem

informovali... A furt to spoliéeSime.”

V souhrnu lzefici, Ze v této kategorii velmi zavisi nejen néspupu samotného
dobrovolnika ke své dobrovolnickénnosti, tj. jestli ho pojima jako vlastni boj nebe o
ngj ,déli s lidmi z okoli, a také na postoji okoli dobminika, na tom, jestli dobrovolnictvi
uznavaji jako firozenou sotast Zivota informatdr, ale také jestli znaji afimaji tento
koncept. S ohledem na to pak pouZzivaji respondegtity zpisob managementu informaci
a vystupuji s nim navenek; neni-li konceptijgb lidmi z okoli, nepedstavuje
dobrovolnictvi hlavni a vyhledavané téma konverzaceaopak, je-li tohle tmelici téma,
vyskytuje se tato problematika v konverzaci velgasto, vrodig i mezi p@ateli.
Management informaci v séliaké girozere zahrnuje to, @em bylo pojednano vyse, tj. o
raznych zgisobech zvladani talee strany okoli (klierif) — pro rékteré dobrovolniky je to
nastroj, jak se vyrovnat s problémy, jimZz maslit. Tematika dobrovolnictvi se taktze
v socialnich (komuniké&nich) interakcich objevit ,nahodf nenasil jako téma pro
pobaveni¢i informovani, ale takée jakoudledek strategické reakce na naruSeni role

dobrovolnika.
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V podkapitolach, jimz se budwnovat dale, se objevuji procesy, které jiz nemusi
nutré podporovat jednoziaou identifikaci dvou ,prototyfi dobrovolniki, protoze
pristup k tmto proce8m se projevuje podoknu ,obétavai“ i ,pohodat” (piestoze u
nekterych z nich se de jeden typ projevovat intenzigi), nicmeérg pro budovani vztahu

dobrovolnika ke svéinnosti jsou dlezZité a ve vypo¥dich jsou jejich projevy silné.

5.2.Mam ,doma“ K resadlo...

V souvislosti se skutmosti, Ze informatd jsou drziteli ocedni Kiesadlo
v minulych letech, jsem se zéfla také na to, jak souvisi toto o s budovanim
vztahu dobrovolnika ke své dobrovolniakénosti a vyjednavanim jeho rolerdéstavuje
pro respondenty #sadlo Bco, co (1) vyznamhmeni jejich jednani u¢i okoli a (2) ma

dopad na fistup jejich okoli? Tyto dvroviny jsem sledovala.

Ve vSech vypogdich dobrovolnik jsem se setkala s velkou pokorou a skromnosti,
jde-li o jejich nominaci a ziskani iésadla (prvni rovina). Pro Zadného z nich neni
Kiesadlo milnikem v jejich Zivet jenz by zndnil jejich dosavadni fistup a chovaniifi
jejich klientim, vedeni, rodinandi prateiim. Casto se domnivaji, Ze jde spiSe o nahodny
vybér ¢leny komise nez o zasluhu za vykona&ngy. V mnoha pipadech, zminila-li jsem
Kiesadlo, jsem vnimala neatraktivnost tématu u inébom, jeZ se projevovalaipdevsim
tim, Ze dobrovolnici hovdi podstatré mére zapale o tomto tématu v porovnani s jinymi

otazkami, které jsem kladfa.

Simona:,TakZe kdyZ jsem se dezi¢la, Ze né chiji nominovat, tak jsem gikala, Ze je
spousta jinych, jo (haha). Ne doopravdy,émmejde o Zadny oceni, ja nedlam tu praci kuili

néjakému oceeni... Samozjne m¢ to potsilo, to jako ne, Ze ne, ale nic extra..."

Petra:,JJa si myslim, Ze je to takova loterie, jo. Ta ongace @koho nominuje, komise

DRV

nekoho vybere, ale nemyslim si, Ze bych byla nejpi&§si ¢lovek v organizaci.”

Daniel: ,...Ale vi§ co, md je to u prdele, Ze jsem to dostal. dde o to, aby z toho 4
uzitek ti klienti, jo. Co ¢jakéd cena, ta steghskorila na dre skine, jo....protoZze Hestie, jak

nominuje to Kesadlo, tak je to jako takovd domovska &hup. A gestoZe to votviraj hodnto je

*> Prestoze jsem se snazila podnitit diskuzii@sadlu tznymi otdzkami, respondenti nebyli moc
sdilni... jakoby nerdi k tématu cofici. U nrékterych z nich se nezjem projevil také vystiznou
mimikou a gestikulaci.
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muj nazor, Ze se snazi votvirat to hedrsem &m neziskovkam, ktery tady fungujou, tategp
jenom tam maiji ti @ipéckari takovy vysad#jsi postaveni.”

Tomuto gFistupu odpovidal také akt oznameni blizkym osobamominaci ¢i
LVitézstvi® — ve tSiné rozhovofi nebyli dobrovolnici schopni si tento akt vybavit a
interpretovat. Pro &Sinu z nich znamena tato cena malé, spiSefnind Fedevsim
pomijivé vigzstvi, které je ale neposouva do jiného postaveho mepirazuje jejich roli
nové dimenze. Uéthto dobrovolnik nema Kesadlo symbolickou hodnotu, jenz by si
zaslouzilo ¥tSi pozornosti, a pokudubec, gebira praktickou funkci v doméacnosti —

nagiklad jako €zitko na stole.
Simona:,Na stole, jako &Zitko (haha)"

Josef:,No, on ho starosta rozbil, kdyz se ng dival, takZe je & na d\ ¢asti. Tak je skde

ve skini."

Témei u vSech se vSak #hziuje slavnostni weer vyhlaSovani aipdavani ceny —
vice nez pro dobrovolniky samotné infornfétmopisuji, Ze tento okamzik ghvahu pro
jejich blizké a patele, kt& byli a jsou na & hrdi. Vtomto smyslu posiluje fi€sadlo

vzajemna pouta a&ni péistup rodinnych fislusniki nebo patel.

Agata ,Ja byla Uplr¢ dojata. Fedstavte si, Ze tam vSichni Btlienti, autorka]. Ten, kdo
mél berle, se tam mohl odpajdat. Ja jse&ddla, Ze tam ekdo pijde, ale Ze jich tamsjde takhle.
To bylo hezky. Z toho jsme pak Zili gedbouho..."

Jana:, Byl tam tata, ségra, fitel a pak mamka. Jako vSichni mi gratulovali, manblyla
takova dojata. Nebeela nebo déco takovy, ale viéla jsem na ni, Ze je to dobry. A taky tata m

prekvapil, Ze fiSel, protoZe on tyhle akce moc nemusi. To bykopfakvapeni.”

Radek:,A maminka uronila slzu, kdyZ jsme na magisirptebirali cenu, jo. To bylo jako
dojemny.”

Ve vzorku se ale také objevuji respondentifikiice svoji povahu nebo chovani
neznenili, nicmére povazuji ziskani Kesadla za vyznamnou udalost v jejich Zéygiz
chtji ,medializovat do okoli. Tuto skutmost Ize interpretovat jako ¢itou zmenu: jejich
jednani neni vedeno egoistickymi feliami, ale radi by ukazali spotesti ginos
dobrovolnictvi. V &chto gipadech také informato zdiraziuji obecwg problematiku
nedostaténé medializace neziskového sektoru a dobrovolnioebo negativni obraz

organizaci otanského sektoru meziiggnosti, ktery s timto tématem souvisi.
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Monika: ,Ja ho mam vystaveny v patie, kde mame takovyiany ceny neboéfaky hezky
pamatky nebo zazitky. To ja jsem r@paticné hrda a kazdému, kdoifgle na navivu, tak mu
ho ukazuju, jo (haha). Zadna/$k pekné na policce... tak rd docela pekvapilo, kdyZ taeknu
nadnese#, Ze se tomu #esadlu medialé newnuje skoro Zadna pozornost, jo. Ja jsem hledala
nejaky ¢lanky, ale nenaSla jsem skoro nic... ale ta publitith dobrovolnik je tady strasé mala.
Myslim si, Ze kdyZ uz se ta cenaluj, bylo by dobré, kdyby se to objevilo vic v iicéd protoze
je to dobra ¥c a spolénost by o ni @#la vedet, ne jen ty Spatné zpravy.“

Co se tye druhé roviny, zimy pfistupu okoli k dobrovolnikm, sami informatt
zdaraziuji urcity komunikani a kontaktni ,boom* v dab predavani Kesadla, kdy
ziskavali ¥tSi pozornost klierit nebo kole§ v neziskové organizaci, ale Zzadnou
dlouhodol trvajici zménu okoli s ohledem na to, Ze jsou drzitelé @oéncelkow
nezaznamenavaji. Z mého Uhlu pohledu se vSak rdsptinithem komunikace jinych
témat nebo otazek zmiji o dalSich ,nefirozenych” aktivitach, které Uzce souviseji s tim,
Ze ziskali Kesadlo, nafiklad o poskytnuti dalSich rozhowompro tiskovaci televizni
média, navazovani spoluprace nebo pro vyzkuntes/ &sdeckych pract® S ohledem na
to tu pedkladam s&j nazor, Ze (fekvapiw pro n¥) pro reé tyto situace negdstavuji nic
nevSedniho a nestandardnihdegtoZze jsou vysledkem tohoto oéeha informatd je
mohli zazit pra¥ proto, Ze Kesadlo obdrzeli — to nepovaZzuji zaca ,normalniho” a

~piirozeného*”.

5.3.0swéta a edukace, aneb o dobrovolnictvi jen v dobrem

S managementem informaci velmi Uzce souvisi kaieg@swta a edukace,
prostednictvim niz se f¥e interpretovat, jak dobrovolnici nahlizi na diabci konceptu
dobrovolnictvi vceském progedi. Na jedné str@nmize byt kategorie vyrazem pro
prijimani oswty ze zahrawii nebo od osob, které maji s dobrovolnictvim zkoS&n na
straré druhé jde o fedavani d&chto pozitivnich zkuSenosti dale (lidem v ragjiblizkém a

Sirokém okaoli).

Dobrovolnici ¥tSinou gredstavuji sed, referetini bod &chto dvou sréri oswty —
jednak gijimaji pozitivni zkuSenosti, postoje a hodnotysajici s dobrovolnictvim, jsou

* Tyto aktivity se nemusely odehréat bezpredts pro obdrzeni Kesadla, #které z nich se udaly i
nékolik mésial po redani ocedni, nicmér stale v navaznosti na tento akt.
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tedy sami &mi, jiZ se o dobrovolnictvi dozdéli od druhych, a zarovetyto znalosti,
obohacené zazitky z vlastni dobrovolnigkénosti, Sfi mezi ostatni.

Agéta:,No, ja jsem se chystalactht tady tohle dobrovolnictvi jeStdavno, nez to tady bylo
zndmy nebo jak to marfict, protoZze jA& mam hodnznadmych a fitelky: v zahrandéi jako na
zapad, jo, a vSechny ty Zensky o troSku mladsi neZ lj@ mestarSi tam chodi dobrovolfii. To
byla pro n# Upln& novinka, jo, my jsme tohlébec neznali a mhse to moc libilo... Jak jsem
Fikala, od spousty z nich jsem téefala ja, z toho zahratii, a mnohym jsem to zasgedala ja,
jo... A mnohé kamaradky, musfitt, se nechaly mnou inspirovat, to jsem byla ré&@ jsem pak
odvedla na polteského dobrovolnictvi i praci novifgkou, protoZe ja jsem o dobrovolnictvi psala,
kde jsem jen mohla. A dcera, tak se taky seard o rjaké zatoulané psy nebo izata, poad

nekam jezdi a cestuje. A ja ji to jen chvalim, chby to @¢lala.”

Radek:,Ja jsemcetl clanek o jedny neziskovce, kterdé&aktivity pro postizeny lidi, a byl
tam pribeh o jednom klukovi, cortl stradw lezl a tak. Tak ento inspirovalo, Ze bychom ho mohli
nekam vzit. Arekl jsem o tom dalSim lidem, o kterych jsem siehyzt by o to mohli mit zajem, no

a nakonec se to, sice po dlouhé gadle vydailo.”

Daniel: A to tady jeSt neni Zr¢ nebo standardh i kdyZ se to standardizujém dal vic a
pro rekteré firmy uZ to byvadiné, zvlagtpro ty, co maji zahradni matky, ktery to sem lifrujou ze

zahranti, tohle po¥domi o sociélni zodpégnosti, tak se to jakoby stabilizuje, jo.*

U nékterych informatol muze jit o jejich zamySlenou strategii, pri@stnictvim které
chtgji Sitit mySlenku dobrovolnictvi, jako u pani Agaty; v afra gipadech je vSak tento
vysledek dsledkem primarh neu¥domovaného chovani dobrovolijkktei o této
aktivit¢ pouze vypravi lidem ze svého okolit’ e jedna o zamyslenoti, nezamyslenou
strategii, nize toto jednani dobrovolnikpodpdit Siteni mySlenky, vzélavani lidi v této
problematice nebo v idealnimiipact aktivni zapojeni lidi z okoli do dobrovolnické
¢innosti. K tomuto sdileni fZe dochazet na vefi s prateli, v dolé pauzy mezi kolegy
v zangstnani, prosednictvim vychovy vlastnichéti atp. Formy vlastni edukace a égv
mohou byt 6zné — zejména tam, kde rodina nelsét@lé znaji koncept &ipmaji ho a kde
dobrovolnictvi nefedstavuje tabu, ziskava si dobrovolnictvi své aktjpiiznivce®; to je

charakteristické pro aavce.

Petra:,A jeden mij kamarad takhle chodil kolem vylohy v HoleSovicgiednou pi vinu to
zaklaplo, Ze on kolem té vylohy chodi také a %e gper. Tak jsem mu toktekla vic, o tom, co

delam a jak to vypada. Tak jsem ho v tom povzbudilép zkusi. T& dokoril ten kurz a uz chodi
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a sthuje postele nebo vénpsy. Ne Ze bych je vSechmepédcovala, ale pokud to zaZehne

nejakou tu jiskicku, tak je to super.”

Josef:,Ja jsem takhle zblbnul jednu spolupracovnici, serp dlal v ty p‘edchozi praci, tak

jsem ji piibral ke mr, protoZe ona to taky hroZzmmi s dtmi.”

5.4.Dobrovolnictvi jako spoletenska norma véeském

prostiredi, jako néco ,normalniho“?

Jak vnimaji informét dobrovolnictvi, jako normu? Jak ve vypalich respondefit
dobrovolnictvi vystupuje, jako&so ,normalniho®* véeském prosedi? Jak reakce z okoli,
které dobrovolnici popisuji, ovliwji jejich vztah k dobrovolnické c¢innosti?
V rozhovorech s informatory jsem se setkala seasémi, jeZ komunikovaly tyto otazky,
které se dotykaji problematiky ukotveni dobrovatviio/e spolénosti a jeho ,normality”

v ¢eském prosedi.

Monika: ,M ¢ to pekvapuje. Jezisi, vidkazdy normalnilovek musi tohle brat naopak
pozitivre, Ze dlate takovouhle zasluZznou praci, jo... No j@go [dobrovolnictvi, autorka.je velké

téma, tomu se neda vyhnout... A je to to, co nasingemjima, takze/pozers.”
Agata:,...J& mam kolem sebe normalni lidi, co to, etédh, prosé chapou.”

Daniel:,, Ptaji se [na dobrovolnictvi, autorkajprotoze to je uzdinacéast toho diskurzu, ze
uz je to normélka. Hele, tyeldS prost dobrou ¥c, takZze nevidimadod, pr@ by si nali [lidi

z okoli, autorkapteZovat, nevidim tam ten prostor, prioy n#li. To je nemozné."

Romana:, Tohle je pro n# uz normalni ¥c. Neni to gjaka extra aktivita, kterou bych
delala. Tak jako jdu nakoupit, tak chodim s Klaroayidelre ven... A myslim, Ze rodina uz to taky

tak chape, jo, #bec se nezlobi, kdyZ Agginostnim Klaru.*

Z vypowdi dobrovolnik prevazié vyplyva, Zze uchopuji dobrovolnictvi jakcico
piirozeného, co je normalni a ze své podstaty ,dok@* by ani nenglo byt ni¢im
zavrhovanym ze strany okoli. Zda se, Ze pikteré informatory je nepochopitelné, pokud
okoli nesdili podobny pohled, respektive nerozuamhud, pré by se spokénost néla
negativié stavit proti dobrovolnictvi, neloje to ,dobra ¥c“ — domnivam se, Ze tato
podstata dobrovolnictvi jako by stavila informataly a priori pozice, Ze dobrovolnictvi

neni to, co mze byt wibec kritizovano. Nicménh v rozhovorech zarowve ukazuji, Ze
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k ttmto negativnim reakcim dochazi #egevsim s lidmi z malé komunity (viz kategorie

lokalita)

Interpretovat to, jak respondenti zakouseji ,nortualdobrovolnictvi ve spoknosti
a jak je to ovliwiuje, Ize nejen prostdnictvim jejich vlastnich nazibra postaj, ale také
prostednictvim gkterych aspeki které se objevily uiedchozich kategorii.BdevsSim
vté c¢asti, kde pedstavuji podminky zapojeni rodinnychiighusSniki/piatel do
dobrovolnictvi, Ize vidt to, jak z pohledu informéatar lidé prijimaji, nebo naopak
nechapou tento koncept a s jak se k této problematiavi. Tyto ambivalentni postoje
okoli mohou byt impulsem pro ,nastaveni“ dobrovkini zminované v pedchozich
¢astech. Podokinv kategorii management informacii#e tato ,normalita“ vystupovat —
tam, kde dobrovolnictvi neni tabu, nebo je dokorngG®ouci, dochazi fpozere
k intenzivnim komunik&nim tokim mezi dobrovolnikem a jeho okolim a dobrovolnictvi
je ,normalre“ jednim z (kazdodennich) témat. V souvislosti s\ agementem informaci
neékteri dobrovolnici také ukazuji na propojeni nizké mjnprmalizace” dobrovolnictvi
v prostedi a Spatnéhofistupu medii. RestoZze informatd nemusi explicitd hovdit o
ukotveni dobrovolnictvi ve spairosti, Ize se domnivat, Ze tu jsouité indikatory tohoto
ukotveni. Takto nastaveny obraz dobrovolnictvi ditth je podle jejich zkuSenosti
uréitou bariérou, respektive nastavuje v jejich vzt&hiinnosti specifické fekazky, jimz
musicelit.

Radek:,Jako ta medializace tady tohohle je fakt Spatnanehi to jen o tom dobrovolnictvi,
ale celé to fungovani neziskovek, to pfdisi nechapou. feba z djakyho grantu jsme dostali na
houpa’ky a nikdo nechape, Ze to byklow vazanej grant a nemohli jsme jinak. Pékaj, co jsme
to koupili, jo. Bm lidem z venku to prashevyswtlite a to je hrozny, jo. Mysli si, Ze jsméake]

luxusni penzion, jo.“

Monika:,,... ale ta publicita tch dobrovolnik je tady straséi mala. Myslim si, Ze kdyz uz se
ta cena udluje, a je super, Ze je vic Vi Ze se tu ocalje ta snaha a aktivita, tak ale byla byt

videt vic. Ta medializace je tady fakt slaba a je todsk no.”

Norma dobrovolnictvi je reflektovana také v souvsti s edukaci (ostou), a to u
informatof, ktefi maji zkuSenosti se zahranim pristupem k dobrovolnictvi nebo jsou
inspirovani praxi svychiatel nebo firem ze zapadu — ti mohou sledovat citudeském

prostedi s odkazem na své zahtamiznalosti. Pro &které z nich mohla byt tato zkuSenost
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impulsem, diky kterému se nejen seznamili s komeepdobrovolnictvi, ale nechali se jim

inspirovat k aktivnimu zapojeni.

Agéta: ,,Ano, ano. To bylo dleZity, protoZe tanfjv zahranti, autorka]jsem vibec poznala
dobrovolnictvi, jako co to je dobrovolnictvi. To méd #ch kamaradek. Tady nic takovyho

nebylo.”

Daniel: ,Hodné mych kamaraél pracuje ve velkych korporacich, kde se stimhle
seznamili..., takZze maji p&lomi o tom, co dobrovoln& prace je nebo znamena. selb tady

trochu zlepSuje, jo, to ofy firmy, autorka]to p*ebiraji od tch svych matek ze zahréipijo."

S problematikou pojeti dobrovolnictvi jako normypahledu informatar také Gzce
souvisi to, zda se v jejich vypé&dich objevuje rozdil mezi ukotvenim konceptu
dobrovolnictvi v mensi komurit nagiklad na vesnicti v malém ngsté, a ve spolénosti

mésta velkeho — z&vy interpretuji v podkategorii lokalita.

5.4.1. Lokalita — ,Ach jo, ty jsi z malého mésta...”

, Rekla bych, Ze rozdil je hla¥rvidét mezi velkym dstem a malym, kde jsou ty
zajeté koleje, jo. Ta Praha je prestzdycky o kus dal, uz proto, Ze ten thhtimpuls ze
zahranti jde nejdive do té Prahy a pak se to teprve rozjizdi dalieTale Upl@ normalni.

Jo, v Ledi [Ledet nad Sazavou, autorkagm to zatim nedoSlo a asi ani nedojde, jestli se
tam nezmeni ty lidi. Ale tady v Praze uz pra@stitite to jiné nastaveni lidi“zdiraziuje
Monika v rozhovoru, srovnava-li Prahu, kded'teZije a dlouhodo® pisobi jako
dobrovolnik v matiském centru, s mistem, kde se narodila a kde dobmiowi neni
podle jejiho nazoru ptnrozvinuto. Monika reflektuje dity rozdil v intenzi¢ a kvalig

oswty mezi €mito destinacemi.

Respondenti se v rozhovorech dotykali problematilggativniho fistupu lidi
z mensSich st k otdzce neziskového sektoru nebo dobrovolnicpdrovnani s fistupem

lidi z velkomgst, kde nyni Ziji nebo kde se v souvislosti s vygondobrovolnictvi

pohybuji — jde zde o geografické hledisko ke zkon@mau problému.

Napiklad pan Daniel si wdomuje, Ze jeho rodina a sousedé jsou spiSe
konzervativniho razu a Ze uznavaji jinou formu uyoci — vzajemnou sousedskou

vyménu zboZi nebo sluzeb. Dobrovolnictvi ale neznajémaji zdjem pochopit tento novy
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druh vypomoci. Daniel pakeSi toto dilema, protoZe dobrovolnictvi pr@ maopak

pifedstavuje pocit napémi, ugitym informanim tabu, pijede-li za rodinou na nav&tu.

Daniel:,Ja jsem z ty maly vesnice, tam nikdo nic dobrogbmnedlal. TakzZe ja jsem neth
Zadny kontakt s Zadnou socialni skupinou, pro kténpto bylo BZzné nebo ze které bych to jako
nasdilel nebo navnimal... Voni si jako pomahaji, md@mi to organizovany, neni za tim zadny
konstrukt. A sédmahle lidma, to nema cenu teéjak menit... Tam jako nebyl despekt, ale spis asi

neporozurdni tomu konceptu.”

Podobr vnima gistup lidi z okoli pan Josef, ktery sice v menSigstnbydli, ale
negativni pistup soused k tomu, Ze travi volny¢as s dtmi v nemocnici v Praze,
reflektuje také. Tentoifstup okoli také nuti pana Josefa k tomu, aby bramInictvi v
obci ,ukryval®:

Josef: ,Ne, ne, to ja to nikomu nevypravim. Na rovinu, jak na Vas {isobilo, Ze si
padesétiletej edek chodi hrat sdlickami? Prost ty predsudky tady na tom malyn#st jsou, o

tom zadna.... V Praze nebgkde jinde, ja nemusim jmenovat jen tu Prahu, je,tam prost ted’

jezdim, jo, tak tam je to jiny, ty lidi jsou tano¢hu v tom vzilanéjSi nebo jak to méamict.”

S ohledem na to Ize interpretovat, Ze u dobrovélsi&objevuje wité rozliSeni mezi
tim, jak artikuluji nahled lidi v malém &st¢ v konfrontaci s velkostem, tedy Prahou.
Zda se, Ze z jejich vypadi vyplyva, Ze vnimaji fistup komunity v mensim &t (na
vesnici) jako konzervativijSi a ,obezetrgjSi“, nez je tomu v fipact spole&nosti v Praze,
kde jsou podle respondéntvice ,vidét® moderni vlivy (ze zahrani). U nekterych
informatofi méa tato skutenost dopad na jejich roli a sebepojeti, nebwsi na tyto vlivy

reagovat.

5.5. Flexibilita dobrovolnik @ v riiznych zivotnich situacich a

analogie dobrovolnictvi se zaréstnanim

Z vypowdi rekterych dobrovolnil jsem zjistila, Ze komunikuji o dobrovolnictvi
v terminech, které jsou charakteristické pro kamigrrespektive pracovni sféru. Vedle
terminologického aspektu, kdyekteri respondenti howd o dobrovolnické ,praci‘, Ize

vidét urcitou analogii se zasstnanim¢i Skolni dochazkou také skrzeimodokovani
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.fezimu“ a charakteru dobrovolnictvi, kdy niddad vyslovigé prirovnavaji r¢jaké situaci
Ci pravidla k profesnimu rezimu nebgepiraji nastroje typické pro kondai sféru...

Daniel: ,Myslim, Ze co se tie propagaceédch dobrovolnych aktivit, ktery mi tanzldme,
pro ktery mi dodavame lidi, neni uglmasivni. Ale to je asi taky tim, Ze ja jsem zpreptim
marketingovym vyavanim z prace, se kterym pracuju kazdy den, a teaddenci to tahat i sem,
jo."

Monika: ,Jako nikde to neni 100 % pozitivni, i v jiné praa clovek potyka s problémy a
taky to hned nefiie vzdat, jo."

Petra:, Ta organizace funguje tak, Ze ta prace je nabizemaaily, takZe kdyZ je poptavka po
nejakém dobrovolnikovi, tak tam funguji koordinatgrkiteré tu poptavku stou rodinou

domlouvaiji..."

Agata: ,Samozejny¢, Ze k@komu mam bliz, kkkomu méa Ale je to jak ve Skole, Ze
v kazdétide je jeden humorista, jeden pfas, jeden brumla... Ale vy to musite zmaknout, tek ja

v praci, tak jako vSude, jo."

Na zaklad dalSi analyzy, v souvislosti ieSenim analogie dobrovolnictvi se
zanmestnanim, se v rozhovorech objevil dalSi aspekt @adinictvi: Izefici, Ze stejd tak
jako zangstnani, také dobrovolnictvi pra piredstavuje vice mérzavaznou aktivitu, s niz
maji swij Zivot propojen a ktera je v jejich Zivotnim rytnazilenéna spolu s ostatnimi
povinnosti a pdebami — nejen pracovnimi, ale taktéz partnerskyanielskymi,

rodicovskymi, gatelskymi, ekonomickymi, zdravotnimi...

Z hlediska této zavaznosti jednotlivych fmit, respektive z hlediska prioritzanych
roli, jiz informatdi hraji, jsem se ve vyp@dich informatol setkala se situacemi, kdy
dobrovolnici podizovali jednu patebu, nejasgji dobrovolnictvi, jiné povinnosti; kdy se
stretavali s konfliktem roli a museli mezi nimi volide pak o rezim, ktery nazyvam jako
tzv. stahovanti rozSiovani intenzity a rozsahu dobrovolnick@nosti v reakci na nové
Zivotni situace, v nichZz se respondenti ocitli. fbeproces se dotyka zejménactavai,
protoZe jsou dobrovolnickéinnosti vice zaangaZovani. Négad pani Monika, ktera
vykonavala dobrovolnickodinnost v mateském centru, citila, Ze s nastavajici roli matky
jiz nebude moci fungovat za ,standardnich® podmingkbude pdtbovat utité
organiza&ni zmeny, které ji umozni v dobrovolnictvi pokiavat i s @dtmi. Zarove winila

podobné kroky v domécnosti. Monika ¢l zdjem pizpusobit svou novou roli
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dobrovolnictvi a tyto d¥ ¢innosti skloubit. Tento rodovsky rezim se dotykal&sSiny Zen
ve vzorku, nicmédbyl reflektovan také u muz kteti jiz rodinu rneli.

Monika: ,Ja jsem potom @a prvni maly di¢, druhy maly di, a to jsou progtzneny, jo. A
ke konci, kdyZ Richard Za chodit do Skolky a Klara byla j@smala a jedt jsem dlala to
Ucetnictvi, tak tam uz jsem s tou péeditelkou mluvila aikala jsem, Ze je¢ba si @wkoho najit na
to Wetnictvi. UZ jsem citila, Ze to nestiham a Ze gdokazu v tomhle jit dostate vstic. Takze
pak piSla nova @detni a ja uz jsemdhla jen to centrum... A kdyZ jsme peosikterd z nas
nemohlgvést matéské centrum, autorkajak jsme se domluvily a zaghty si navzajem. V tomhle

ty maminy byly super®”.

Radek:,A pak, kdyZ piSla rodina, tak jsem to omezil na jednou &dprotoZe to jsem se
chtél a trochu i musel &novat malé (haha). A s tou rodinou takysfy dalSi povinnosti, jo. Koupili
jsme novej byt, hypotéka, finam zavazky a tak, jo. Pak dlbvek nemiZze vnovat celé véery

dobrovolnictvi, jo.“

Jana:,A premySlelo se o tom, ale gnibude 18 az v listopadu, takZze to nejspiS na rok
dostane ekdo jiny. Ale to se uvidi, protoZe ja pak budu matat a to nevim, kolik budu nefasu
a jak to vSechno bude... KdyZ jelia k¢ten, cerven, tak mam mnohem rdéfasu, protoze se
uzaviraji zndmky. To vlagtrchodim minimal&t Ale oni to respektuji. NapiSou mi, se radji

ucim, jo (haha).”

Josef:, Ale pak jsem byl v invalidnimithodu v &ch 55 letechClovek byl zvykly gico celat,
ale najednou @& spoustu volnéh@asu. Mgl jsem urita obdobi, kdy jsem#tba rezal ze deva
betlémy a tak, aZz jsem se pak ocitnul tady... Tdkibé jgem tam pestal chodit, jednak ki tem

zdravotnim problégm...“

Jednim z dalSich projéwkonflikti roli, jehoz disledkem mohlo byt stazeni intenzity
dobrovolnictvi, je problematika fin&nich zdroji. To se dotykaigdevSim wkové starSich
informatof, ktefi jsou jiz odpo¥dni za existetni zajisSéni své rodiny a u nichZz se
objevuje tento jev také widledku néatlaku rodiny nebo blizkychgpel. Casto jde o
dobrovolniky, kt& vykonavaji pouze tuto dobrovolnodinnost nebo vedle toho
v neziskovém sektoru pracuji, a to za il&p vyhodnych finatinich podminek, které si
uvédomuji. Celkova situace dopada na Zivotni situaciiny a miZze vyvolat rodinné
konflikty. Nap‘iklad pan Radek aboval dobrovolnictvi térr vesSkery volnycas v dol,
kdy nebyl zatizen pracovnimi povinnostmi nebo ¢odskymi zavazky — se zinou této

situace, kdy musel obstarat financetlkvhypotetnim smlou¥, pristoupil k rezimu
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,Stazeni“ dobrovolnictvi. Jakmile zdvazky ustoupitgZim dobrovolnictvi se navratil do

standardniho chodu.

Radek:, Tak mama si to usdomuje taky, jo, Ze ty penize tu peosejsou. Taky mi furt
povida, Ze mam myslet na sebe a na rodinu, kterbmusim Zivit, jo, ase vyprdnu tady na to a
na ty moje dobrovolnicky aktivity. Ale ja si pdstemiZu pomoci, ja jsem seizkl, Ze uz nikdy
nebudu chodit do prace #v penézim, protoze jsemstly délal v kometni sfée, ale uz jsemniekl,
Ze ne, i kdyZ je to hrozny, tytida tak... A dobrovolnictvi, to je moje s@st, toho se taky

nevzdam.“

Monika: ,A vite co, ono je to taky @th perzich, jo. J& mam &sti, Ze nds manZzel zatim
dokaze uzivit, takZze se tomultbrovolnictvi, autorkajniZzu naplno ¥novat. Ale samaejnme
bych kecala, kdybych rekla, Ze jsem proStnekdy premyslela nad tim, Ze bychélen jit taky
pracovat, protoZelovek nikdy nevi, co bude. A co ja pak budu ghadenze pak todmk jako
pomine, jo.*

Simona:,,...ale ty penize, jo. Mhspousta lidiFika, Ze jsem blba, kdybych Sla do kadnér
sféry, tak prost vydlam a nebudeme furt pitat korunu, jo. Vim, Ze i muzskej ika, Ze jsem

pros¥ blba, Ze mam jit normanvyctlavat, Ze bych eha perez.”

Razné Zivotni situace, v nichz se dobrovolnici o€itajohou vicei mérg ohroZovat
jejich dobrovolnickouwtinnost — v gkterych gibézich mohla byt tato aktivita intenzign
Lvytlacovana“ jinymi potebami ¢i povinnostmi. To, Ze dobrovolnici ale setrvavaji
v ¢innosti nadale, rive byt vyrazem toho, Ze proé ndobrovolnictvi nemusi byt
.lehkovaznou“ zabavou. Flexibilita, jiZ se dobrawvigtvi u rekterych naSich respondént
vyznauje, umoznila dobrovolnikm reagovat na zivotni zimy tak, aby se nadale mohli

tétocinnosti w¥novat.
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6. Zavéry a doporuceni

Ve své diplomové praci jsem se z#ita na to, jakym zfisobem se projevuje vztah
dobrovolnika ke své dobrovolnick&nnosti, jak se tento vztah uivaa jak si ho
dobrovolnici udrzuji. Zkoumana problematika vychg#édevSim z pohledu, Ze role
dobrovolnika, kterogloveék hraje spolu s ostatnimi rolemi (Gofmann, 1998)zasazena
do socialniho kontextu a jako takova je timto psece ovliviovana. Na vzajemny vztah
mezi jedincem a spalaosti poukazuji progdnictvim konceptu ,zrcadloveho ja“ aiito
Cooley (1983) a Mead (1934), jiz tmehziuji, Ze ¢loveék je utv@en @i styku s ostatnimi
lidmi, a to mimo jiné tim, Zze Zéenuje do svého sebepojeti to, jak se domniva, z&run
okoli pristupuje a nahlizi ho. Bylo také&ceno, Ze dobrovolnik, zejména ten, ktery se
vénuje dobrovolnictvi dlouhodah si buduje identitu zaloZenou na roli dobrovolnitiaze
si tuto roli internalizuje (najiklad Finkelstein, Penner, Branick, 2005) a Ze wmes
souasti jeho osobnosti (Gofmann, 1999). Tato tzv. vaéladentita dobrovolnika pak
ovliviiuje chovani a jednani dobrovolnika v socialnicleraitcich, se zatnem kultivace
této identity (Skoglund, 2006).

Ve svém vyzkumu ukazuji, jak se tato identita zalgZ na roli dobrovolnika a
ovlivnéna postoji okoli utvi a projevuje u dlouhodobych dobrovolaikDobrovolnici si
buduji swj vztah k dobrovolnick€innosti prostednictvim nastavovani gitych podminek
a vymezovani uitych hranic wci okoli, které stimto okolim vyjednavaji; tj. role
dobrovolnika se v socialnich interakcich neust&denpnuje (Hayesova, 2003). To je
odpovd na to, jakym zfisobem se dobrovolnici vyrovnavaji s definovaninstiarole.
V tomto procesu jsem identifikovala dva zakladrpytyobrovolnik, které se liSi v tom,
jaky charakter vztahu u nich Ize rozeznat: jde v tétavce a tzv. pohodd, jiz se
vyznauji typickymi ,znaky“, tedy podminkaméi mezemi vztahu. To, Ze maji odl&n
nastaveny vztah ke sw#nnosti, souvisi stim, Ze kazdy z nidlen¢ vnima tenci onen
aspekt role, ktery naéppasobi (srov. Ruddock, 1969). Jélekité fici, Ze charakter role

obétavceci pohod&e koresponduje také s tim, co Finkelstein a kolégaiiraziuji: Zze se
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v této roli projevuje, do jaké miry jsou oba typywamgaZzovanyci vtahovany do
dobrovolnické&innosti (Finkelstein, Penner, Branick, 2005).

Jak zmé prace vyplyva, wbetava: lze pozorovat intenzisi projevovani
jednotlivych podminelei mezi ve vztahu k dobrovolnick&nnosti nez u pohoda, coz
souvisi s tim, Ze jsou do tétnosti vice vtahovani a zapojovani. &dovci jsou v krajni
poloze lidmi, ktéi obetuji dobrovolnickécinnost podstatnodast svého dne i Zivota a u
nichz je dobrovolnictvi firozere propojeno s ostatnimi aktivitami. Jsou zatove
dobrovolniky, jiz nevykonavaji tutdinnosti, aniz by nebyli sik propojeni s ostatnimi
kolegy ¢i klienty v organizaci, migno peveji nez pohod#. To koresponduje s teoriemi,
jenz poukazuji na formovani vazeb také s lidmi mimodinny kruh a podobného smysleni
(Sykorova, 1996; Bustikova, 1999; &rivavra, 2012), coz u @ébaval predstavuje
budovani silnych neformalnich siti s klienty a kpler organizaci — tyto vazby pak mohou

z&it fungovat i mimo prostor organizace.

Podobr se skut&nost, Ze jsou dobrovolnici vice vtahovani @onosti, odrazi také
v mife odstupu, ktery si drzi od ifpéhad) klienthi — jejich citova ,membrana“ je
propustrjSi zejména &¢i negativnim pibéhim a oktavci si nechavaji intenziji ,viézt
piibéhy pod Kizi“. Zarovei ale reaguji na tyto intimni zazitky kliéntim, Ze je nechaji
vstoupit zase do svého soukromi — je to pkovyiraz divérného a také rovnocenného
vztahu. Tim, jak se @bavci zapojuji do intimity klierit, mohou se nezamysSkepodilet na

reSeni Bkterych jejich pibéhd, a tak pekratovat své pravomoci dobrovolrik

V dobrovolnictvi olstaval hraje rodina velmi #@eZitou roli — ¢lenové jsou
zapojovani do téteinnosti jako radci nebo dobrovolna vypomoc v maximénozné mie.
Rodina je pro & dilezitym zazemim nejen v kazdodennich situacich, jsdy zdrojem
praktické pomaoci, ale i ,krizovych” situacich, kdpbrovolnici reaguji nagpké naruseni
(predevSim ze strany Klieijt— ¢lenové jsou ufitou ochranou a zdrojem opory (podébn
viz Dudovd, Vohlidalova, 2005; Mozny, 2002). Vedtho hledaji obtavci ,v nouzi“
pomoc a radu i v okruhurgtel, s nimiz problémyesi; to je jedna z dalSich silnych strategii
zvladani naruSeni jejich role, priesdnictvim kterych se jedinec snaZzi navratit do

psychické rovnovahy (Vagnerova, 1999)

*" Nektefi respondenti naSeho vyzkumuélesiuji idealni ¢istou formu jednoho z typ
dobrovolnictvi, ve vyzkumu se ale také objevuiji. taybridni dobrovolnici, v nichZz se misi aspekty
ohkétavce a pohoda.

100



Zpusoby zvladani naruseni role jsou Wwialyal pestejSi nez v fipad pohodéi a
v porovnani s nimi se u nich také vice projevujiran&ské mechanismy, jak o nich piSe
Goffman (viz Goffman, 1999). Zejména manz&lpartnégi mohou byt jakymsi zrcadlem a
ukazovat dobrovolnikm, Ze jdou za hranice vlastnich moznd@ssil, a zaroveé byt silou,
kterd se je snazi do rovnovahy navratit — zd4 sajestvrzeni identity dobrovolrikze
strany &chto vyznamnych druhych je s#i8i neZ od ostatnich (Berger, Luckmann, 1999).
Strategie, pomoci nichZz by se mohléegchazet naruSeni identity, hiéglad strategie
citového odstupu od ifpéha klienti nebo ,stezeni“ soukromi (ibidem), nejsou pro

obétavce, jiz jsou angazov§si v dobrovolnictvi, charakteristické.

Komunikovat s rodinnymiifislusniky¢i nejblizSimi gateli o dobrovolnick€innosti
nemusi byt pouze nastrojem, jakymeétavci zvladaji konfliktni situace a narusSeni svi@ro
Informace, které sifedavaji s druhymi v socialnich interakcich, majdleeobranného i
jiny Gc¢el, nagiklad ryze informativni nebo (z&mé) eduk&ni. Management informaci,
tedy to, co, komu a jakikaji (Goffman, 2003; Charmaz, 1991), je veden &é&m, ktery

maji sdilené zazitky a zkuSenosti naplnit.

U pohodd@e Ize vztah kjejich dobrovolnick&innosti charakterizovat tak, ze
dobrovolnictvi vnima jako ,vlastni boj“, svoji ,obai wc", kterou nemusi nutnskryvat
pied okolim, ale ktera vystupuje v interakciciSinou v gipad, Ze tento impuls vzejde ze
strany okoli. Pohod#ajsou dobrovolnici, jiz nejsou déinnosti ilis vtahovani a jako u
takovych se u nich podminkyi hranice, respektive jejich vyjednavani v inteliakc
s prostedim, viceméh intenzivré neprojevuji. Hodinovy rozsah vykonané dobrovolgick
¢innosti, ktery je pewh stanoveny, se nezvySuje a zatpyje v porovnani s ostatnimi
aktivitami jejich denniho¢i Zivotniho rytmu, kam spada nididad zamstnani acas
traveny jinymi zajmy, minimalni.

Jejich (mald) mira angazovanosti se projevuje tajggich pistupu ke klienim v
organizaci. Tito dobrovolnici se vyzhgi prevaz@ nepropustnou citovou membranou
vici pribéham klientd, tj. drZi si utity odstup od jejich negativnich z&zitke nemaji snahu
se zapojovat do situaci, jez sgidnimo aktivitu s klientem vymezenou dobrovolnicko
smlouvou. Lezici, Ze vtomto smyslu u nich funguje emocionalodstup” jako jeden
z nezamyslenych obrannych mecharnigwiz Goffman, 1999; Jandourek, 2003). Pothioda
zaroveh odmitaji (nebo jim firozerg chybi impuls) vpoust klienty do svého soukromi,

neba’ rozliSuji mezi tim, co se&k ve s¥té dobrovolnictvi a co tam také&gtava, a tim, co
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se odehrdva mimo¢p Podobr pristupuji ke kolegm ¢i vedeni v organizaci, s nimiz
nenavazuji intim&si styky a silgjSi pratelska pouta — lze tedkici, Zze formovani
neformalnich siti v prostdi dobrovolnické ¢innosti neni pro pohodd reEcim

»atraktivnim®“, a pokud vznikaji, je sila jejich valz dana mnoZstvindasu a citovou

investici (Bustikova, 1999).

Takovyto zmisob nastaveni role nutnkoresponduje s mirou zapojeni nejblizsi
rodiny do tétatinnosti. S odkazem na to, Ze dobrovolnictvi je st boj*, gedstavuji pro
n¢ rodinni @islusnici skupinu, jiZz mohou povrchirseznamovat s tim, co Uzce souvisi
s dobrovolnickou aktivitou, ale nezapojuji ji dg pohodé& nevyhledavaji v rodi& cleny,

s nimiz by intenzivd komunikovali problematiku a kie by se fyzicky dastnili této
¢innosti — tim nekoresponduji s nadzory atitedaraziujici roli rodiny v podpée a ochraé
(viz nagiklad Dudova, Vohlidalova, 2005; Bustikova, 1999k&ova, 1996; Berger,
Luckmann, 1999). JeStodtazigji* se u nich projevuje jejich vztah K@teim ¢i znamym
— ani tyto sociélni skupiny pohadélo dobrovolnické aktivity #iliS nezatahuje. Tento
aspekt zéleréni rodiny ¢i pratel sice souvisi stim, Zeimzere dochazi k socialnim
,vymeénam“ zkuSenosti mezi dobrovolnikem a lidmi z okaie Uplk neodpovida
konceptu, Ze zejména rodin&efstavuje pro jedince zachrannot), &tera mu poskytuje
podporu a oporu (Bustikova, 1999), a spiSe tu vigiow tom, Ze k této pomoci nemusi
vzdy nutrg dojit (Sykorova, 1996). Tomu odpovida také manageninformaci, ktery
v piipact, Ze nedojde ke stimulaci ze strany okoli, se ydrnzuoviné nejnutrgjSiho sdileni
zazitki ¢i zkuSenosti.

Tomuto charakteru odpovida itgob, jakym pohodézvladaji naruSeni své identity
a role. V porovnani s @bavci, kté¢i do tohoto procesu zapojuji rodinufiapele ze svého
okoli, jsou tito dobrovolnici spiSe ,diskrétni“,ug¢domuiji-li si toto naruseni a citli ho
vabectesit, tak s minimalnim asilim a angaZzovanosti. Ndofrurcité obranéske strategie
vyuZivaji, a to ty, progednictvim nichz mohouémto naruSenim fedchézet; jak je
zmingno u okétavai, jimz naopak tyto strategie chybi, jde Héfad o zachovani citového
odstupu od gibéha klienth a pomysiné oddeni swta, kde se odehrava dobrovolnicka
¢innost, a od ostatniho &a (Goffman, 1999).

Vedle identifikace dvou typ dobrovolniki, ktefi se odliSuji ve zfsobu nastaveni
jednotlivych podminelgi hranic, se ve vyzkumu ukazalo, Zze dobrovolrdeli dalSim

procesim, které se v jejich vztahu odrazeji. Tyto procesyneposuzuji z hlediska@igtupu
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obétavceci pohodde, protoze zde se bipolarita uz zasadeprojevuje, ale z hlediska toho,
zda a jak se s danym jevem dobrovolnici setkavaji.

Jak se ve vyzkumu ukazalo, dobrovolnici se dostéa@jspecifickych interakci s
okolim, z nichz vyplyva uité nepochopeni konceptu dobrovolnictvi jako takuvéa
neziskového sektoru obef)n Tento negativni ifistup se objevuje naéilad u lidi, ktei
pochazi z malého #sta a jsou spiSe konzervat¥gi ¢i obezetrgjSi vaci tomuto konceptu.
Dobrovolnici tak zazivaji, Ze dobrovolnictvi nenigahto skupin lidi g¢im ,normalnim* a
piirozenym; tj. Ze to neni v kulta, respektive wité skupir¢, obvyklé (Vagnerova, 1999;
Vyrost, Slangnik, 2008), a Ze fZe byt v feneseném smyslu stigmatizujici (Goffman,
2003). To koresponduje také &terymi dosavadnimi vyzkumy, kterdigly s obdobnymi
vysledky (napiklad Fri¢, PospiSilova a kol., 2010). Oprotékterym zemim v zahraéii,
zejména USA, kde je dobrovolnictvi tradéjSi (nag. ToSner, Sozanska, 2006; Dekker,
Halman, 2003), Ize vi#t stale konzervatiw)si postoj — to odkazuje také k tomu, 2dtesi

dobrovolnici zdraziuji vliv zahranéi v procesu osity.

Z vyzkumu dale vyplynulo, Ze v porovnani s procesekdy dobrovolnici i
mysSlenky o dobrovolnictvi jako takovém a poukazgi jeho nedostateou medializaci,
skut&nost, Ze jsou drziteli océni Kresadlo, nekomunikuji a jsou v tomto ohledu spise
pokorrgjSi a skromgjSi. Pro dobrovolniky nehraje oaen v jejich vztahu k dobrovolnické
¢innosti roli, neovliwiuje podminkyi hranice a oni sami si neédomuiji, Ze by v dsledku
toho doSlo k gjakym zménam v gistupu okoli. Nicmé&ive vyzkumu jsem identifikovala,
Ze rekteré zmény probihaji — novind a studenti/akademici vyhledavaji igsadelniky*

k rozhovofim ¢i badatelskym &elim a lzeftici, Ze to, Ze zaciluji na drzitele, tte

znamenat, Ze prasroceréni miZze byt dilezitym kritérieméi normou.

Dobrovolnici hraji ve svém Zivenékolik roli, mohou byt rodii, sourozenci, &mi,
zanestnanci, studenty... To, vjaké Zivotni etape nachazeji a jaké role, respektive
¢innosti a povinnosti, v nich zastavaji,ube zmsobit mimo jiné jejich konflikt —
dobrovolnici se mohou ocitnout v situaci, kdy musejit mezi rolemi (napp PospiSilova,
2010b, Ruddock, 1969, Goffman, 1999). Tuto teardjoruje jedna z poslednich kategorii
ve vyzkumu, kdy dobrovolnici rozgivali ¢i stahovali rozsah a intenzitu dobrovolnické
¢innosti v disledku ukité Zivotni situace, ndfklad @i zaloZzeni rodiny¢i odchodu do
dichodu. Zejména v situaci, kdy byl dobrovolnik odfahwy za rodinu, se zde objevil

konflikt mezi zamgstnanim, které poskytuje fin&m zdroje, a moralnim zavazkem
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k setrvani v dobrovolnictvi bez naroku na fislmhodneénu. Nicmér piestoze je v tomto
piipack vidét diametrélni rozdil mezi zafatnanim a dobrovolnictvim, strategie a vyrazy,
které dobrovolnici pouZzivaji v souvislosti s vyfj@danim se o dobrovolnictvi, wkterych

piipadech dobrovolnictvi k zarstnani velmi fipodohiuji.
Doporweni

Vidéli jsme, jak si dobrovolnici vytu&ji swij vztah k dobrovolnick€innosti, jak se
tento vztah projevuje v jednotlivych podminkach jakymi procesy souvisi. Jeil@zité
zduraznit, Ze ve své diplomové praci zaciluji na foimaobrovolniky, kté& jsou drziteli
oceréni Kresadlo v Praze.

S ohledem na takto vymezeny vzorekétue mé prvni dopokteni k vyzkumnikm
— doporuila bych se za®fit na dw oblasti dobrovolnik, a to na formalni dobrovolniky,
kteri nejsou drziteli Zddného dobrovolnického aggna na neformalni dobrovolniky, kie
nejsou pod zAasStitou organizacecabské spoknosti. Domnivam se, Ze jakié&sadlo
jakozto normotvorna udalost, tak institucionalniakter dobrovolnictvi mohou byt
dulezitymi faktory, které ufitym zpisobem formuiji roli dobrovolnika. V souvislosti sti
bych zkoumala, jakym Zigobem se wthto skupin buduje vztah a vyjednavaji jednotlivé
podminky, vijaké nte by se ziskana datafipodohiovala, nebo naopak odliSovala.
Zajimalo by n&, jestli mezi nimi také najdou dva prototypy a mabudou vyznmvat

podobnymi kritérii jako v mé diplomové praci.

V souvislosti s tim bych také v dalSich vyzkumedltilila na dobrovolniky, ki@
nepochazeji z Prahy. To, Ze vykladaji svou dobmekbu cinnost zaramcovanou
prazskym velkoréstem, niize hrat jednu z dalSich roli pro budovani vztahumém
vyzkumu se problematika lokality objevila i z jireelihlu pohledu — dobrovolnici tvrdi, Ze
se setkavaiji s titym nepochopenim konceptu mezi lidmi pochazejisiensiho réstadi
vesnice. S ohledem na to by bylo relevantni slelgakym zgisobem vnimaji postoj
okoli ,tamni* dobrovolnici, kit vykonavajic¢innost v mensim &st nebo na vesnici.

Zjistovala bych, zda popisujrigtup okoli podobnym ,jazykem®.

Z vyzkumu vyplyva, Ze u dalbaval hraje rodina velmi @lezZitou roli. Rodinni
¢lenove, zejména partiieci manzelé, pedstavuji pro dobrovolniky zazemi, kde hledaji
pocit jistoty, uéchy nebo zdroje nové sily. \Ekterych gipadech je ochrafigka role

rodiny, kterd pomaha dobrovolnikovi se navratitzpo psychick&i fyzické rovnovahy,
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velmi Zadouci a intenzivni. Naproti tomu u pohidd@ou sice rodinni ifislusnici sotésti
dobrovolnickéc¢innosti, ale pouze v té nejngfdi mire vzajemné interakce — intenzivni
zapojeni rodiny docinnosti a nadrrné sdileni zkuSenosti neni pro poheda
charakteristické. V souvislosti stim bych dopdleu se zandit na dobrovolnictvi
v kontextu rodiny formalnich i neforméalnich dobrini&t. Zjistovala bych, jak rodinni
prislusnici vnimaji dobrovolnictvi svéhdélena a jak se to projevuje. Co prdeny
dobrovolnictvi znamena aigdstavuje? Jak moc ¢fit byt zapojovani? Tato vyzva
koresponduje s postojemékierych autol, jiz také poukazuji na vyt¥eni ugitého

rodinného obrazu dobrovolnictvi (Pospisilova, 2010b

Jak bylo feceno vySe, dobrovolnici se potykali s negativnitfisgppem lidi ke
konceptu dobrovolnictvi a s jeho nepochopenim. Tgakce byly zasadn rozporu s tim,
jak vnimaji dobrovolnictvi oni sami — jako dobrowcy V souvislosti stimto také
poukazovali na slaby medialni obrareKadla i dobrovolnictvi jako takového. To je podle
mého nézoru impuls pro to, aby se stimuloval geostictvim relevantnich kanabbraz
dobrovolnictvi weském prosedi a pispélo se kjeho pozitivgSimu gijimani —
minimalizovat rezidualni obraz dobrovolnictvi veolggnosti (Fr&, PospiSilova a kol.,
2010). Jednim z nastiojby mohl byt vliv jak ¥tSich (celonarodnich) organizaci
ob¢anského sektoru, které mohou podnititepeou diskusi a vyuzit medialni preestky,
tak organizace lokalni, které by mohly mimo jingspst k ,rozbiti“ negativniho gjimani

konceptu dobrovolnictvi v dané lokalit

V neposledni fadd se ve vyzkumu ukazalo, Ze rééadlo nema z pohledu
dobrovolniki téme# Zadny vliv na jejich vztah. V navaznosti na to tygjis'ovala, jaky
vliv maji oceréni dobrovolnik v zahranti, zejména vdch zemich, kde je dobrovolnictvi
vice celno. Je mozné, Ze ocaar zde bude daleko s#j$i normotvornou udalosti a bude
mit intenzivrEjSi dopad na roli dobrovolnika. To je dop&eni pro badatele, kieby neli

moznost provait zahranini vyzkum.
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8. Slovnik dalezitych pojmi a jmen

Alternativni p Fibéh je druhym proudem vys¥ujici vyvoj obanského sektoru po
roce 1989. Jeho zastupci zastavaji nazor, Ze ilady \komunistické strany existovalo
dobrovolnictvi a sdruzovéni, igstoze v lokalnich nepolitickych (tzv. grass-root)
organizacich — nd&fklad v z4movych spolcich. Proces jejich formatezaa rozvoje

posléze vyplnil obdobi po revoluci (EriPospiSilova a kol., 2010).

I

druhym bez naroku na odmu (PospiSilova, 2010a). Dobrovolnictvi se vymezigani
zakladnimi znaky: je nepovinné, konané ve pkobpdruhych a je neplacené (Dekker,
Halman, 2003). Z této definice Ize odvodit vyznaobrbvolnika: dobrovolnik j&€lovek,
ktery bez naroku na fin&ni odnenu poskytuje sk cas, svoji energii, &domosti a
dovednosti ve prosgh ostatnich lidéi spole&nosti (ToSner, Sozanska, 2002). RozliSujeme
formélni a neformalni dobrovolnickou participacorfalni dobrovolnictvi se&k uvnitt
organizacedi jejim zprostedkovanim, oproti neformalnimu, jenZz se odehravénani

organiz&ni kontext (nap sousedska vypomoc) (EriPospisilova a kol., 2010)

,Druzi* piedstavuji okoli dobrovolnikaClovék se dostava do styku s tzv.
~vyznamnymi druhymi“, jedné-li se o konkrétni lidi, ,zobecrélymi druhymi“, mluvime-
li o skupirt ¢i spole&nosti jako takové, s nimiz se vic& meére identifikuje a
prostednictvim kterych se identifikuje (Berger, Luckmard®99). NejdlezitéjSi ulohu v
identi€ hraji nejblizsi, zejména partiei manzelé, ktd vidi nas Zivot celisty — tmto
druhym se stfujeme se z&zitky a diky tomuto sdileni se potvrngige identita (Dudova,
Vohlidalova, 2005).

(Osobni) identita jako ukité sebevnimani (EBava, 2008). S identitou souvisi
koncept sebepojeti, ktery ji spoluutialakmile je jedna z jejich podob zformovana, je
vystavena dalSimutgobeni socialnich vztéaha interakci, jez zakouSeji jeji udrZitelnost
(Berger, Luckmann, 1999). Je vyrazetsgbeni mnohych socialnich roli, které jednotlivci
zastavaji v procesu socialnich interakcicakavani — byt dobrovolnikem je jednou z nich
(Finkelstein, 2008).

Identita zaloZen& na roli dobrovolnika (volunteerirg role identity) predstavuje
spolu s funkni analyzou jeden ze dvourigtupi, jimiz se vys¥tluji otdzky, jak se
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dobrovolnici ,utvdeji“ a pra: dobrovolnici setrvavaji v tét@innosti. Vys¢tluje, Ze
dobrovolnictvi je internalizovano a role dobrovéiaie individuem adoptovana jakéast
sebe®, jako identit&i rolova identita.Cim intenzivrgjsi toto ,zalensni* je, tim Wtsi je

piedpoklad, Ze dobrovolnik v této roli setrvava délakelstein, Penner, Branick, 2005).

Kiesadlo je ocerni pro dobrovolnika roku wtbvané kazdorné obtanskym
sdruzenim Hestia. Jejim cilem je ocenit dobrovainilkzviditelnit dobrovolnictvi,
neziskovy sektor a vzbudit v lidech zajem o dobtowa ¢innost i respekt kém, kteri ji

vykonavaji (ToSner, 2012).

Management informacije nastroj, ktery umaitje kontrolu informaci — d&ti nedat
najevo,fici ¢i nefici, priznat¢i negriznat, Ihatci nelhat, a v kazdém jednotlivéntipact:
komu, jak, kdy a kde (Goffman, 2003). Je tdisb, jak, kde a komu &vat informace

v zavislosti na tom, zda jedinec ztrati statuskugs¥/spol&nosti (Charmaz, 1991).

Norma je spolu se sankcemi nastroj, ptednictvim kterych se reguluje chovani lidi
ve spoleénosti. Normou je to, co spalenské kritéria jako normalni vymezuji, @eyne ve

vztahu k tradici (Vagnerova, 1999).

Obédanska spolé€nost je prostor mezi rodinou, trhem a statem,émg se lidé
sdruzuji a kde jednaji zat€lem dosazeni spd@eych hodnofti cili. Jde o spolkenskou
oblast, ktera v sab zahrnuje jak organizovanodast, zvanou atansky sektordi
organizovana alanskad spokaost, tak i c¢ast neorganizovanou, rgmstavovanou

neformalnimi obanskymi iniciativami (Skovajsa, 2010).

Obéansky sektor je organizovanou formou oanské spoknosti a tvéi ho
organizace, které jsou formou dobrovolného sdrudbv@biani sdilejicich spokné
hodnoty a ochotnych spolupracovat na sfroden dile (Patcek, 2005; Dohnalova, 2005a).

Obranné mechanismyjsou strategie, které jedinec vyuziwamaruSeni své identity.
Tyto mechanismy, ndjklad pomlouvani, citovy odstup udalosti atd., iy@zjedinec, aby

se navratil do psychické pohody a rovnovahy (Goffn2003; Vagnerova 1999).

Ochranarské mechanismyjsou jedny z dalSich nastégjkteré jedinec vyuZivaip
narusSeni sveé identity. Jsou to strategie ostatidc¢hkteré se snazi pomoci jedinci ziskat

zpet rovnovahu (Goffman, 2003).

Organizace ol#anského sektorupodle struktural&operacionalni definice: jedna se

0 organizace, které maji instituciondlni stavbwujsoukromé, tj. oddené od statu,
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funguji na neziskovém principu, tj. zisk se nevrag¥t clenam, vlastnikim i
pracovnikim, samospravné a dobrovolné, tj. s dobrovolnym pe&tu a za pomoci
dobrovolniki. Zakladni Glohou organizaci ¢dnského sektoru jsatinnosti, které siu;ji
k dosazeni dil vytycenych jako jejich poslani — nejde zde pringam dosazeni zisku
(Dohnalové, 2005a; Skovajsa, 2010).

(Sociélni) role je jako dramatické ztvaéni prav a povinnosti vazanych na dané
postaveni (Goffman, 1999)lovek hraje vice roli, neltbse pohybuje virznych socialnich
prostedich. Je witym ramcem, z ¢éhoZz vychazime ip jednani s ostatnimi — role slouzi
k usneérnéni naSeho chovani, nebge vedena &ekavanimi, co a jak se magldt’, a
k pochopeni naSich zkuSenosti (Hayesova, 2003)

Velky pribéh ¢eského dobrovolnictvi je proud vyswtlujici vyvoj obianského
sektoru po roce 1989. Dominuje v akademickemiepem diskursu a popisuje obdobi po
1989 jako etapu velkého propadienstvi v neziskovych organizacich a dobrovolnictvi
kdy se lidé oprostili odrizeného nedobrovolného sdruzovani socialisticke (&g,

Pospisilova a kol., 2010)

Zrcadlové ja& (looking-glass self) je koncept, ktery zastavaji symbii
interakcionisté. Ti tvrdi, Ze ,ja“ je socialni kdnskci, kterd se buduje v symbolickych a
jazykovych interakcich s okolim; je jimi ovligna a zarowvi je ovliviiuje (srov. Gligselig,
2005, Machanova, 2009). Koncept ,zrcadlové j&" digge, Ze pohled na sebe sama jsou

odrazem zvnin¢lych vnimani, ktera k nam maji ostatni (Cooley, 398
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9. Abecedni rejskik dilezitych pojmi a jmen

Alternativni p Fibéh: 24

Dobrovolnictvi: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15, 18,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 28, 29, 30, 35, 40, 43, 44, 45, 48, 49, 6168265, 66, 67, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 79,
82, 83, 84, 85, 86, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94,985,97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105

,Druzi“ 27, 32, 33, 38, 3, 4, 34, 39, 49, 73, 85, 91, 101
(Osobni)identita: 1, 2, 3, 4, 12, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36,38, 50, 65, 99, 101, 102
Identita zaloZzena na roli dobrovolnika: 30, 99

Kresadlo 3, 4, 15, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 49, 50,5155, 58, 59, 62, 64, 88, 89, 90,
103, 104, 105

Management (kontrola) informaci: 62, 84, 87, 90, 93, 101, 102, 38, 85
Norma: 3, 4, 23, 28, 32, 34, 36, 37, 38, 50, 63, 7292093, 94, 103, 104, 105
Obcéanska spolénost 1, 6, 7, 11, 18, 19, 24, 25, 36, 52, 54

Obéansky sektor. 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 12, 18, 23, 24, 25, 52, 63

Obranné mechanismy 3, 27, 36, 37, 38, 81, 101, 102

Ochranarské mechanismy3, 37, 101

Organizace ol#anského sektoru 1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 11, 24, 36, 42, 48, 52, &3, 104,
105

(Socialni) role 1, 2, 3, 4, 11, 13, 18, 25, 26, 27, 28, 29, 30,38, 36, 37, 39, 48, 49, 50,
52, 54, 56, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 70,/%4,77, 79, 81, 82, 87, 88, 95, 96, 97, 99,
100, 101, 102, 103, 104, 105

Velky pribéh ¢eského dobrovolnictvi 24
Zrcadlové ja (looking-glass self) 3, 4, 31, 32, 99
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Prilohy

P¥iloha 1: Oceréni dobrovolnické prace podle zpracovanCeského statistického
aiadu ke dni 31. 10. 2012

Tabulka 3: Ocenéni dobrovolnické price

Instituciondlni
sektor Potet hodin edpracovanych dobrovelniky Ocenénd dobrovolnicka price (mil. Ke)
Rok| 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

s11 168872 233 680 266 483 530707 287072 299531 19 28 37 1 41 41
512 0 0 0 ] 0 0 0 ] 0 0 0 0
513 300 0 463 770 262 3 0 ] 0 0 0 0
515 62819667 | 48650387 BZ937006| 46674947 46890116| 44021402 7126| G5847| 10521 6A225| 6663| 6046
CELKEM 62988839 | 48884 067 | B3225952 | 47200424 | 47177450 | 44321164 7145| 5B875| 10558 6296 6704| 6087
Hodnota medidnu podle ISPV (v Ké/hod) 11344) 12019 13686| 13338 14210| 13734

Zdroj: Satelitni det neziskovych organizaci, 2012.

Priloha 2: Medialni obraz Kresadla na webové strance neziskové organizace
Fokus Vysdaina, kterd realizuje piedavani ocegni

Dobrovolnickd centra FOKUSu Vy&na za‘ala predavat cenu Kesadlo v roce
2002. Kresadlo vzniklo jako reakce na pelbu océovat dobrovolniky, ki¢ se nezist#
zapojuji do prace prog8né pro ostatni. Kesadlo je symbolem wdsané jiskry lidstvi.

Vice informaci zde.

Dobrovolnicka centra FOKUSu Vy&oa kazdor@né piredavaji tuto cenu ve svych

regionech.
Kiesadlo 2011

NaSe dobrovolnicka centra jako jedina na \Wse predavaji cenu Kesadlo.
V letoSnim roce bylo na tuto cenu nominovano celKeimdobrovolnik z riznych
neziskovych organizaci Kraje Vysta. Cenu Kesadlo obdrzela pani Ludmila Fouskova
Z Hospicového hnuti Novéhasstia na Morav a pani Lenka Blazkova z Dobrovolnického

centra Sted v Tebid.
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Ceny dobrovolnikm p-edavala starostka esta Chot¢bo* pani EliSka Pavlikova,
starosta rdsta Havltkiv Brod Bc. Jan Tecl d@editel FOKUSU Vyséina Mgr. Milo$
Havlik. Samotna Kesadla pedal host pan PhDr. di ToSner z NDC Hestia Praha, ktery
vSem pitomnym pedved|, Ze z #sadla opravdu dokaze vesat jisKicku. Takze fed

predanim cen to padre jisksilo.

VSichni nominovani letos obdrzeli drobné darky odstd Chotbor a takeé
sponzorské dary od é&&anského pivovaru v Chdiori, to proto, aby si vzpondh, kde

v roce 2012 cenuiéesadlo obdrZeli a gi na naSe misto prijemnou vzpominku.

V letoSnim roce byli dale na cenud$éadlo nominovani tito dobrovolnici: za DC
FOKUS Vyseina — sleénaDominika NovakovapaniJulie Sykorova paniMgr. Hana
Koubkova sle‘naAlena Blazkova paniLibuSe Vaikovg panPavel Zabystrzan Za
Diakonii CCE — Myslibdice — paniBlanka Neumanova za DC Sted Tebir —
paniSwtlana Vybiralov4 za Socialni sluzby &ta Havltkiv Brod - Domov pro seniory

Reynkova — pardiana Briicknerova

Ocerena dobrovolnicgpani Lenka BlaZzkovge dobrovolnici v 0. s. 8#d. Lenka
dochazi do Domova bez zadmku v M&imnad Oslavou. Od ktna 2011, kdy ginnosti
zacala, uz ¥novala dobrovolnickécinnosti 281 hodin svéh@asu. Lenka si vybrala
dobrovolnickoucinnost v zéizeni pro lidi s mentalnim postizenim a neodragiilani
skutenost, Ze za svym snem bude muset kazdy den pratguto/ysaiiny (Myslibagice —
Trebid — Nan#&’' — a zpt). Lenka dojizdi do Domova bez zamku minighéla 4 hodiny
denre, az 4x tydd. V Domov bez zdmku pomaha s realizaci terapeutickych diten
klienty s mentalnim postizenim. Povida si s ninimgha jim sdznymi vytvarnymi
aktivitami tak, aby z nich ¢h klienti radost a uzitek, je kamaradem a vitangpestenim

ML

,zvenci”. Ale hlavre je tu pro klienty dlem i dusi, vnima je takové, jaci jsou a stdpk
k nim pistupuje. Svym nadhledem &imposti dodava kliesim potebné sebedomi a

odvahu k samostatnosti.

DalSi ocewna dobrovolnicepani Ludmila Fouskovge dobrovolnici v Hospicovém
hnuti Nového Msta na Morav. Pravidelr® dochazi do Domova pro seniory na Mitéa
do Sanatoria na Buchtéwkopci uz 10 let. Jeji/fstup ke klientim je hluboce lidsky. Je
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empaticka, patelska a velmi komunikativni. Za ta dlouha |étaohdovolnieni* si
s rekterymi klienty vytwiéla silnou vazbu a vznikla krasna a ojeddn pratelstvi. Ludmila
Fouskova je také jedinou dobrovolnici v Hospicovémti, ktera je odboth proskolena
k doprovazeni umirajicich a vSestranné pomoci @ain umirajicich. Nejednou
vypomohla, kdyZz dochazela do rodiny umirajiciho omBci hospicové pg ale i na
Rodinném pokoji na Buchtékopci. Oblibené motto pani Ludmily: ,Pouze Zivktery
Zileme pro ostatni, stoji za to", tak takovy Zivdje ske¢la dobrovolnice Ludmila

Fouskova.

ﬁ ﬁ
| 'f:

Zdroj: webove stranky Fokus Vy&oa. Dostupné Z:

<http://www.fokusvysocina.cz/pages.aspx?p=64> (tie 20. 11. 2012).

Piiloha 3: Proces zakotvené teorie
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Zdroj: Charmaz, 2006: 11
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12. O autorce

Gabriela VondruSova
(narozena 25. 1. 1986 v Kutné ied
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