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1. Uvod

Tématem mé bakalafské prace je genderova nevyvazenost v oblasti dobrovolnictvi.
Zajima mé skutecnost, pro€ v této oblasti prevazuji Zeny. Vychdzim ze své vlastni zkuSenosti
dobrovolnika, ze zkuSenosti lidi, ktefi se dobrovolnictvi u nds del$i dobu vénuji, a také ze
zkuSenosti zemi, ve kterych mé dobrovolnictvi jiz dlouholetou nepferusenou tradici.

Bé&hem svého plisobeni v neziskovém sektoru jsem se setkala s mnoha Zenami. Do oblasti
dobrovolnictvi jsem poprvé pronikla v zahranic¢i prostiednictvim ¢eské dobrovolnické
organizace INEX-SDA. Tato organizace zprostiedkovava kratkodobé i dlouhodobé
dobrovolnické projekty po celém svété a pro zahrani¢ni zajemce organizuje podobné projekty
u nas. Ja jsem se diky INEXu zapojila do Sesti dobrovolnickych projektt ve ¢tyfech riznych
zemi svéta. Mezi UCastniky bylo vZdy Siroké spektrum nédrodnosti, ve vSech projektech
prevazovaly Zeny. V Ceském prostiedi jsem zacala spolupracovat s dobrovolnickou organizaci
Lékofice, kterd se specializuje na oblast zdravotnictvi, pozdé€ji pak s nadaci Férum 2000, jez
potrdda multidisciplinarni projekty a spolupracuje s dobrovolniky ve vétsSin€ z nich. Ac¢koli se
jedna o rizné oblasti dobrovolnictvi, v obou piipadech jsem se setkala s vétSinovym
zastoupenim Zen, a to jak v pozici koordinétorek projektii, tak samotnych tcastnic.

Tato nevyvédzenost mi pfisla pfinejmensim pozoruhodnd. Rozhodla jsem se
prozkoumat ji hloubéji a zjistit, pro¢ se dobrovolnickym aktivitdm vénuji pravé Zeny.
Pokousela jsem se najit néjaky zdznam o tom, jak velkou pfevahu maji Zeny v oblasti
dobrovolnictvi. Pfekvapenim pro mne bylo, Ze dosud nebyl proveden Zadny seriézni vyzkum,
ktery by se této problematice vénoval. Neexistuji Zddnd data, jiz by vice vyjasnila
angazovanost Zen v dobrovolnickych organizacich. Domnivam se, Ze tomu tak je ze dvou
divodi. Jednak genderovému rozdéleni v oblasti neziskového sektoru dosud nebylo vénovano
mnoho pozornosti. Nedostate¢ny prizkum Zen a jejich roli v rdmci dobrovolnické a potazmo i
neziskové sféry dokazuje maly zdjem o toto téma. Dal$im divodem muzZe byt obtiZna
orientace v oblasti dobrovolnictvi. V registru ekonomickych subjekti Ceského statistického
uradu Ize najit pouze seznam akreditovanych dobrovolnickych programui. Akreditaci udéluje
MV CR vzdy na tii roky. Zdaleka ne viechny organizace, které s dobrovolniky spolupracuj,
viak akreditaci maji. Podle Stépankové ji v letech 2003-2007 vyuZilo pouze 1% organizaci, u
kterych bychom mohli zdjem o podporu dobrovolnickych aktivit predpokladat.(Stépankova
2008)

Z mezinarodniho srovnéni 1ze usuzovat, 7e za hranicemi Ceské republiky panuje

podobna situace. Dobrovolnictvi je oblasti, ve které dominuji Zeny. Na piiklad podle



zavérecné zpravy z vyzkumu, ktery provedlo italské obcanské sdruzeni SPES' v roce 2004, je
pocet Zen dobrovolnic v Italii dvakrat vyssi neZ pocet muzi dobrovolniki. Jak objasiiuje
kniha Women and Power in the Nonprofit Sector?, Zeny mé&ly podle statistik prevladajici
zastoupeni v neziskovém sektoru po celou dobu americké historie. Podle vyzkumu z roku
1990 bylo Zen z celkového poctu 90 miliénii dobrovolnikl vice nez padesat procent
(Odendahl, O"Neill 1994 ). V aktudlnim vyzkumu Ufadu pro s&itani lidu z roku 2008 je
uvedeno, Ze se do dobrovolnickych aktivit v Americe angazuje 30 % Zen a 23 % muz.
Celkové bylo toho roku v USA zaznamenano 36 miliont Zen dobrovolnic

(http://www.census.eov/Press-

Release/www/releases/archives/facts_for features_special editions/011179.html 11.5.2010).

Hlubsi nahled do situace dobrovolnictvi v CR mi poskytly aZz samotné Zeny, které se
v této oblasti dlouhodobé pohybuji. Pro sviij vyzkum jsem zvolila Zeny, vedouci
dobrovolnickych organizaci. Tyto Zeny se nejen samy dobrovolnické praci aktivné vénuji, ale
navic vstupuji do kaZzdodenniho kontaktu s jinymi dobrovolniky. Pofddaji tréninky, Skoleni a
supervize pro fadu dobrovolnikd, jiZ s danou organizaci spolupracuji. Mohou tedy poslouzit

jako cenny zdroj informaci.

2. Stav vyzkumu

Je prekvapujici, ze v Ceské republice dodnes nebyl proveden 7adny seriézni vyzkum
zabyvajici se angazovanosti Zen v dobrovolnictvi. Vyzkumy a analyzy, které byly od roku
1989 provedeny, se zaméfuji na dobrovolnictvi jako na celek (viz. Soucasna situace),
genderové srovnani zde vSak chybi. Jistou predstavu si 1ze udélat na zdkladé priizkumu
Obcanskd spolecnost 2004, ktery provedla spolecnost STEM. Najdeme zde zminku o tom, Ze
se dobrovolnictvi vénuji Castéji Zeny nez muzi. Jifi ToSner a Olga Sozanskd ve své publikaci3
uvadi, Ze mezi zdjemci o dobrovolnou ¢innost jednozna¢né prevazuji Zeny, a to zejména
studentky. Sozanskd se mimo jiné zapojila do mezinarodniho vyzkumného projektu

potddaného italskym obcanskym sdruzenim SPES (Spes - Centro di Servizio per il

Volontariato del Lazio: Women in Volunteering. River Press Group, Roma 2004.), ktery se

zabyval angazovdnim Zen v dobrovolnictvi v Sesti evropskych zemich, véetné Ceské

republiky. Konstatovala, Ze béhem deseti let, kdy se podilela na vedeni dobrovolnického

" Spes - Centro di Servizio per il Volontariato del Lazio: Women in Volunteering. River Press Group, Roma
2004

2 Odendahl, T., O’Neill, M.: Women & Power in the Nonprofit Sector. Jossey — Bass Publishers, San Francisco
1994

3 Tosner J ., Sozanska O.: Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich. Portal, Praha 2006. s. 44.




centra HESTIA, se ve svych kurzech zaméfenych na vedeni dobrovolniki setkala v fadach

ucastnikli s 85% - 90% prevahou Zen.

3. Teoreticka cast

3.1 Kategorie ,,ob¢ansky sektor”

3.1.1 Zakladni pojmy

Oblast dobrovolnictvi je velmi Sirokd a rozmanita. S tim souvisi 1 terminologicka
nevyhranénost a t€Zka uchopitelnost tohoto tématu. I po schvaleni zdkona ¢. 198/2002 Sb.
o dobrovolnické sluzb&* zistava vymezeni dobrovolnictvi stile pfedmétem odborné diskuze.
Pro potieby mé bakaléiské prace jsem zvolila definici pouZivanou Narodnim dobrovolnickym

centrem Hestia, protoZe nejlépe vyhovuje mému zaméfeni na dobrovolnické organizace.

Dobrovolnictvi

Jde o svobodné zvolenou ¢innost, konanou ve prospéch druhych a bez naroku na
odménu. Ptinasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potfebuje (Hestia). Ackoliv jsou hranice
dobrovolnictvi Casto neostré a rozdily mezi jednotlivymi druhy se mnohdy stiraji ¢i
prekryvaji, mizeme pro lepsi orientaci rozlisit nékolik kvalitativné rozdilnych druha
dobrovolnictvi (Tosner, Sozanska, 2002, str. 36).

Jednak je to dobrovolnictvi, které ma podobu sousedské vypomoci, kdy se aktér
pomoci soustfed'uje na své bezprostfedni okoli, aniZ by zde figurovala néjaka instituce nebo
organizace coby zprostfedkovatel. Dal$im typem je vzajemné prospésné dobrovolnictvi. Jde
o ¢innost, kterou vykonavaji ¢lenové urcitého sdruzeni ¢i klubu v zajmu realizace svych cild a
poslani. Typickym piikladem tohoto typu dobrovolnictvi je Sbor dobrovolnych hasic¢t.
(http://www.dobrovolnik.cz/d_druhy.shtml 24.4.2010) J4 budu pracovat se tfetim typem

dobrovolnictvi, ktery nejlépe odpovida potfebam mé bakalarské prace. Timto typem je

verejné prospésné dobrovolnictvi, jeZ vychazi z ochoty ob¢anti angaZovat se svobodné a

* Dobrovolnickou sluzbou je &innost, pfi niz dobrovolnik poskytuje a) pomoc nezamé&stnanym, osobdm
socidlné slabym, zdravotné postizenym, seniorm, prislusnikim narodnostnich mens$in, imigrantim, osobam
po vykonu trestu odnéti svobody, osobdm drogove zavislym, osobdm trpicim domdcim ndsilim, jakoZ i
pomoc pfi péci o déti, mladeZ a rodiny v jejich volném case, b) pomoc pfi pfirodnich, ekologickych nebo
humanitarnich katastrofach, pfi ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi, pfi péci o zachovani kulturniho
dédictvi, pfi pofddani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a),
nebo ¢) pomoc pii uskute¢tiovani rozvojovych programi a v ramci operaci, projekti a programi
mezindrodnich organizaci a instituci, vCetn¢ mezinarodnich nevladnich organizaci.
http://portal.gov.cz/wps/portal/ s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411/ s.155/7017PC 8411 numberl=19
8/2002&PC 8411 1=198/2002&PC 8411 ps=10#10821 24.4.2010




podle svého piesvédCeni, af jiz pro druhé nebo pro urcité zmény ve spolecnosti. Oproti
vzdjemné prospéSnému dobrovolnictvi je u tohoto typu dobrovolnictvi na prvnim misté
potieba byt uzite¢ny svému okoli. Navic je to vétSinou také dobrovolnictvi
institucionalizované, nebof do vztahu dobrovolnika na strané jedné a piijemce sluzby na
strané druhé vstupuje organizace. Toto instituciondlni ukotveni poskytuje obéma stranim
jistou davku spolehlivosti a vymezeni pravidel spoluprace. Prava i povinnosti dobrovolnika
jsou v tomto piipadé jasné definovana (ToSner, Sozanskd 2002, str. 36-37).

Je vSak nutné pocitat s tim, Ze se jednotlivé typy dobrovolnictvi v praxi ¢asto prolinaji.
Vyse uvedenou terminologii pouzivam pfedevsim pro vyjasnéni dobrovolnictvi

organizovaného dobrovolnickymi centry.

Dobrovolnicka organizace

Dohnalova ve své publikaci5 pouziva definici dobrovolnické organizace, jiZ v roce 2000
sestavila Evropskd komise. Podle této definice maji dobrovolnické organizace instituciondlni
povahu, jsou nezavislé na vlade¢ a jinych orgdnech statni spravy, jsou neziskové a jejich
¢innost je ¢aste¢né zamérena k vefejnému prospéchu. Navic jest€ dodava, Ze musi byt vedeny
zpusobem nazyvanym nestranny (tzn. ti, ktefi dobrovolnické organizace vedou, to nesmi Cinit
v nadéji na osobni vyhody. (Dohnalova 2004: 19)

Dobrovolnické organizace odrdZzi narodni tradice a ve svych ¢innostech sleduji rizné
cile. (Dohnalova 2004: 18) Mohou fungovat jako informacni a kontaktni zakladny pro ty,
ktefi se chtéji stat dobrovolniky a pro organizace dobrovolniky hledajici. Nékteré z nich se
specializuji na prici s dobrovolniky v urcité tématické oblasti, jiné pracuji v ur¢itém regionu
nebo na ndrodni ¢i mezindrodni drovni - dobrovolniky vysilaji ¢i pfijimaji v rdmci dobrovolné

sluzby. (http://www.dobrovolnik.cz/l _centra.shtml 9.5.2010) VétSina z nich plni podle

Dohnalové jednu nebo vice z ndsledujicich funkci:
1. Vykon sluZeb nebo jejich zajisténi — zajist uji svym klientim sluzby socidlnd,
zdravotni, tréninkové, informac¢ni, poradenské a popuirné.
2. Obhajovani — prosazuji, lobuji nebo jinak argumentuji pro néjaky ucel nebo skupinu,
kdy ucelem je zména verejného vnimani nebo politiky.
3. Svépomoc nebo vzijemnd pomoc — organizace jsou typicky vytvafeny skupinami
nebo jednotlivci, ktefi maji néjaky spole¢ny zdjem nebo potiebu. Zajistuji vzadjemnou

pomoc, informace, podporu a spolupraci.

5 Dohnalova, M.: Socidlni ekonomika v evropském kontextu. Nadace Universita Masarykiana, Brno 2006



4. Vychodisko a koordinace — koordinuji aktivity, poskytuji informace a podporu
jednotlivym organizacim v urcité oblasti nebo v celém obcanském sektoru. Hraji
dilezitou funkci pfi zajist ovani pfechodu mezi ob¢anskym, vefejnym a soukromym
sektorem.

5. Prispivaji k vytvareni novych pracovnich mist, zastupuji zajmy obCanid vzhledem
k vefejnym ufadiim a hraji dileZitou roli v podpofe a zaru¢ovani lidskych prav.
(Dohnalova 2004: 18-19)

Ve svém vyzkumu se zaméfim na organizace, které plni prvni uvedenou funkci, tzn. vykon

sluZeb nebo jejich zajiSténi, vzhledem k tomu, Ze madm s nimi nejvice zkuSenosti.

Obcgansky sektor

Dobrovolnické organizace jsou soucasti ,,tfetitho sektoru®. Tento termin zdlraziiuje, Ze
jde o sektor ptisobici mezi statem a trhem. (Fri¢, Goulli 2001: 11) Podle Anheiera jde o
vefejny prostor, ve kterém se nachdzeji subjekty oddélené od statu a trhu, a jejichz ¢innost
nespocivd zejména v dosahovdni zisku. (Anheier In: Dohnalova 2006) Vedle tohoto terminu
se muZeme setkat i s ozna¢enim ,,neziskovy sektor®, ktery podle Fri¢e (2001) klade diraz na
to, Ze na rozdil od komercnich a ziskovych organizaci, neni jeho cilem vytvaret zisk a
rozdélovat jej mezi vlastniky, nebo s terminem ,,dobrovolnicky sektor*, ktery vyzdvihuje
specifickou roli dobrovolné ¢innosti. Dohnalova (2006) se priklani k pouzivani terminu
,obcansky sektor®, jez zdiraziiuje prvek obCanstvi. Pro ucely mé bakalaiské prace vyuziji
terminu ,,obCansky sektor®, vzhledem k mému zaméfeni na dobrovolnické organizace.
Clenstvi v dobrovolnické organizaci nebo prace pro ni je podle Dohnalové (2006) pro mnoho
lidi prostfedkem vyjadfeni obCanstvi a umoZziiuje jim vyjadrit zdjem o jejich blizké i celou

spolecnost.

3.1.2 Historie dobrovolnictvi v Ceské republice

Dobrovolnictvi, tak jak ho zndme dnes, se zacalo rozvijet aZ se vznikem ceské
obcanské spolecnosti po roce 1989. Domnivam se vSak, Ze pro lepsi pochopeni dnesni situace,
¢innost omezena ¢i ptimo znemoZnéna. Nasledujici kapitolu proto vénuji kratkému
historickému ptehledu. Tam, kde se mi nepodafilo zjistit konkrétni idaje o spolcich

dobrovolnického charakteru, uvddim charakteristiku vyvoje spolkovych a filantropickych



iniciativ, které maji podle mého nazoru k dobrovolnictvi nejbliZe, a poslouzi tak nasemu
ucelu.

Od pocatku druhé poloviny 19. stoleti dochdzelo k bohatému rozkvétu spolkové
¢innosti ¢eské spole¢nosti. (Miiller 2003: 115) Nejen sbory dobrovolnych hasica, ale i
filantropické a vzdélavaci aktivity méstské a venkovské inteligence mohou byt pokladany za
reprezentanty pocatkli dobrovolnictvi u nas. Charakteristické pro toto obdobi byl silny akcent
na narodnostni prvek. Rada spolkii vznikla za ti¢elem povzneseni narodniho (sebe)védomi.
Mnohé spolky vzdélavaci, muzejni, kulturni, turistické a dalSi, jimZ vdécime za emancipaci
¢eského zivlu, byly zaloZeny na dobrovolné praci, Clenstvi, prispévatelich. Byt soucasti
nékteré z téchto aktivit bylo pokldddno za Cest, jindy za vlasteneckou povinnost.6

V obdobi prvni Ceskoslovenské republiky (1918 — 1938) doslo k dal§imu ndrtstu
spolkové a filantropické ¢innosti. Mnoho vznikajicich spolkil se zaméfovalo na problematiku
chudoby, socidlni a zdravotni péce, kultury, vzdélavani, ¢i organizace podle zahrani¢niho
vzoru. (Fri¢ 2001) Podle Miillera byly téméf vSechna sdruzeni navdzdna na néjakou politickou
stranu, jejimz prostfednictvim uplatiiovala sviij vliv. (Miiller 2003: 188) Role stitu v této
oblasti tehdy spocivala prevazné v koordinaci vetfejné a dobrovolné socidlni péce a v urovni
fungujici spoluprace. Spolky spolupracovaly s jednotlivymi resorty statni spravy, kterymi
byly dotovany a které urcovaly pravidla naklddani s prostfedky a pravidla kontroly.
(Silhdnové 1992: 9)

Jak uvddi Fri¢, slibny vyvoj filantropickych a spolkovych aktivit byl pferusen
némeckou okupaci v roce 1938 a druhou svétovou valkou. Okupacni rezim vétsinu spolkil
zrusil, nékteré si pak podrzel pro své vlastni icely — byly reorganizovdny na piisné
centralizované, hierarchické instituce slouzici statni moci. (Fri¢, Goulli 2001:19) Po vilce
doslo ke kratkému obdobi revitalizace svobodného sdruzovani. Obdobi let 1945-1948 bylo
charakteristické dvéma rozpornymi tendencemi. Jednak si stét z titulu povalec¢né ocisty
ponechal velkd prava na regulovéani spolkového Zivota a vydatné je uplatiioval pfi omezovani
obcanské spolec¢nosti. Na druhou stranu, v novych pomérech rostlo sdruzovani obyvatelstva a
silily riznorodé aktivity zdola. (Van€k In: Fri¢, Goulli 2001: 46,47) Tato druha tendence vSak
byla zahy prerusena po tnorovém politickém vitézstvi KSC.

Predpokladem vitézstvi komunistl a prosazeni sovétského modelu socialismu bylo
podle Varika rozruSeni zakladd obc¢anské spolecnosti. Silil tlak komunistické moci na

nezavislé spolky. Cilem bylo soustfedit vSechny sily pracujicich v masovych organizacich a

® http://www.dobrovolnik.cz/d_hist.shtml 18.4.2010
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jejich prostfednictvim zapojit vefejnost do vystavby socialistické spole¢nosti. Neziskové
organizace poskytujici vefejné prospésné sluzby byly v podstaté nahrazeny ¢innosti tzv.
,rozpo¢tovych* a ,,prispévkovych* organizaci, jejichz ¢innost byla trvale hrazena stitem a
podléhala statni kontrole. (Van€k In: Fri¢, Goulli 2001: 49-51) Dobrovolnicka ¢innost tedy
nebyla mozna kvili absenci ob¢anské spolecnosti, ale také z nedostatku ¢asu pro vetejné
prospésné aktivity, ktery vyplyval z povinnosti pracovat. Institut pracovni povinnosti
zakotvovaly obé komunistické ustavy. Jak uvadi Havelkov4, ,, pracovni povinnost vyplyvala
mj. z marxistické teorie opovrhujici parazitismem vlddnoucich trid a zdiraziiujici duleZitost
prdce vSech pro budovdni socialismu, resp. komunismu. “ (Havelkova In: Bobek, Molek,
Simi&ek 2009: 494) Dal$im faktorem, ktery ptisobil negativné na dobrovolnictvi, bylo
znemoznéni svobodného sdruzZovani obcanti. Podstatou nového systému sdruzovani lidi bylo
vyloucenti, tzn. zruseni anebo nepovoleni ¢innosti, “protisocialistickych* burzZoaznich spolki a
nadaci, zaméfeni ¢innosti na masy a koncentrovéni se na spolecenské organizace jako novy
typ obcanskych sdruZeni s politickou relevanci. (Vanék In: Fri¢, Goulli 2001: 49-50)

V roce 1951 vysel zdkon o dobrovolnych organizacich a shromazdénich. Podle tohoto
zdkona pfesla péce o rozvoj spolecenskych organizaci na ndrodni vybory. To byla definitivn{
teCka za érou svobodného spolcovdni. Zacatek padesétych let byl ve znameni likvidace
jakéhokoli ndznaku opozice viici totalitnimu reZimu. Probihalo zndrodfiovani a kone¢na
likvidace spolkil a nadaci. Po ¢aste¢ném politickém uvolnéni v 60. letech, nastalo obdobi
normalizace, ve kterém se znovu nastartovaly Cistky a represe. (Vanék In: Fri¢, Goulli 2001:
50-52)

Obnovu demokratickych principti pfinesla az ,,sametova revoluce® r.1989. Devadesata
1éta tak byly ve znameni hlubokych zmén na politické, ekonomické i spolecenské roviné.
Nové se mohla obnovit a konsolidovat obanskd spole¢nost, véetné dobrovolnickych aktivit.
Jak uvadi ve své diplomové praci Jitka St&pankovd, vztah stitu k dobrovolnictvi i obanské
spole¢nosti byl v té dobé ovlivnén vztahem celnich predstaviteld politické moci k obcanskym
aktivitdm. Zastdnci liberdlnich ekonomickych teorii, jejichZ zajem sméfoval vice ke stimulaci
trznich procesi, nevyuZzivali potencidlu ob¢anské spolecnosti a nekultivovali jeji rozvoj N’
na prelomu 20. a 21. stoleti doslo v oblasti dobrovolnictvi k vyraznéjSimu posunu.

V ramci akce "30 dni pro neziskovy sektor" v roce 1999 bylo napiiklad v Praze

slavnostné otevieno prvni dobrovolnické centrum v Ceské republice, které se stalo ¢lenem

Mevs

7 Jednim z nejvyraznéjSich odpirct obanského sektoru byl Vaclav Klaus. Projekt obCanské spole¢nosti chdpal
jako pomylenou snahu o eliminaci standardni politické kultury parlamentni demokracie nebo jako pokus o novy
konstruktivisticky kolektivismus. (Cit. Potii¢ek 1997. In: St&pankovd, J. Postoj statu k dobrovolnikm.
Diplomova prace, FSV UK 2008. s. 43.)
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mezindrodnich organizaci, jako International Association for Volunteer Effort a CEV - The
European Volunteer Centre. V dalSich letech byla zaloZena za podpory Nadace Open Society
Fund, Ch. S. Mott Foundation i diky projektim Phare dal3i dobrovolnickd centra po celé CR a
postupné se v fadé organizaci rozvijely dobrovolnické programy zaméfené na déti a mladez,
na nezaméstnané, seniory, zdravotné postizené, na pomoc piirodé a Zivotnimu prostfedi 1 na

dalf sluzby a &innosti.®
3.1.3 Soucasna situace

Dilezitym meznikem pro samotné dobrovolnictvi byl rok 2001, ktery OSN vyhlasila
za mezindrodni rok dobrovolnikii. V ramci celosvétové podptirné kampané OSN upozornila
na aktivity dobrovolniki a pfiméla fadu zemi, aby dobrovolnictvi zahrnuly do svého pravniho
fadu.. Rok poté vznikla pravni norma upravujici dobrovolnictvi i v Ceské republice. Jednd se
o zdkon €. 198/2002 Sb., ktery veSel v tcinnost 1. ledna 2003. Zakon zavadi do ¢eského
pravniho fadu nékolik zcela novych pojmi. Jedna se o pojmy dobrovolnik, dobrovolnicka
sluzba, vysilajici organizace, pfijimajici organizace. Zakon upravuje postaveni dobrovolnika,
zakotvuje povinnost uzavirat s nim smlouvu, ¢imZz poskytuje dobrovolnikovi vysokou miru
ochrany, upravuje nédbor, evidenci, pfipravu a vykon dobrovolnické ¢innosti a poskytuje
jistotu jejim pﬁ’jemcﬁm.9 Jak uvadi Ktiz ve své bakalarské préci, zdkon navic pfesné
charakterizuje vysilajici organizace. Jednou ze zakladnich podminek je udéleni akreditace
Ministerstvem vnitra CR. Tato akreditace je ud&lovéna na tii roky bez moZnosti prodlouZeni.
(Ktiz 2003) Pocet vysilajicich organizaci je tedy omezeny, vzhledem k tomu, Ze ne vSechny
dobrovolnické ¢innosti spliiuji pravni formu zakona. Existuje tak mnoho dalSich ¢innosti
vykondvanych dobrovolniky, které nejsou nijak evidovany. Navic, jak uvadi Stépankova, se
na tyto ¢innosti nevztahuje Zadn4, af uZ pfim4 ¢i nepiimd, finan¢ni podpora ze strany statu.

Co se tyCe angazovanosti samotnych dobrovolnikd, Dohnalova (2006:20) tvrdi, Ze
neexistuji pfesnd Cisla, kolik osob ve svét€ vykonava dobrovolnickou préici. V zdvérecné
zpravé mezinarodniho vyzkumu ,,Globdlni obCanskd spole¢nost® z let 1995-1998 je to asi
tietina v priméru z tficeti péti sledovanych zemi svéta. V Evropské unii je ¢leny
dobrovolnickych organizaci na zakladé odhadi ¢lenskych statt tfetina aZ polovina populace.

(Salomon, Sokolowski In: Dohnalova 2004:20)

%10 let rozvoje dobrovolnictvi: rehabilitace ob&anskych ctnosti
(datum: 25. 4. 2008, zdroj: Férum socidlni politiky (2/2008), autor: Jifi ToSner)
9 ‘5

tamtez
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V ceském prostiedi 1ze z dostupnych dat soudit, Ze se jejich pocet postupné zvysuje. Podle
vyzkumu provedeného v roce 2000 Agenturou neziskového sektoru (AGNES) a Nadaci
rozvoje obcanské spolecnosti (NROS), se v roce 1999 dobrovolné ¢innosti vénovalo jen 8%
obyvatel Ceské republiky. 1 (Fri¢ 2001:62) V roce 2003 uz jejich pocet podle prizkumu
Obcanska spolecnost 2004 spolecnosti NROS stoupl na 32 %."! (Vajdova 2005.29) Vyzkumy
se zamé&fuji také na intenzitu dobrovolnické ¢innosti. Podle aktudlnéj$iho z roku 2004
odpracovala v roce 2003 tfetina dobrovolnikti mezi 15 az 19 hodinami, vice neZ jedna pétina
dobrovolnické prace (23 %) neptesdhla 14 hodin a rovnéz jedna pétina dobrovolniki
odpracovala 50 az 149 hodin. Vice nez 150 hodin vénovalo v roce 2003 dobrovolné ¢innosti
13 % vSech dobrovolnikii. Aktivita prevazné vétSiny dobrovolniki sméfovala podle vysledk
vyzkumu nejcastéji k lokdlnim organizacim (82 %). Pro krajské organizace pracovalo asi 6 %
dobrovolniki, pro celostatni 9 % a dobrovolnou praci pro mezinarodni organizace vykondvaly
3%."

Stejny prizkum ddle uvadi, Ze se dobrovolnictvi vénuji Castéji Zeny nez muzi. Do jaké
miry Zeny prevazuji, v jakych oblastech dobrovolnictvi se nejcastéji vyskytuji nebo o jaky typ
Zen (vékova kategorie, socialni status, mésicni piijem, rodinny stav, atd.) se nejCastéji jedna,
se z pruzkumu bohuZel nedozvime. Jistou piedstavu si lze udélat pouze z obecnych dat, které
udévaji, Ze se dobrovolnictvi Ucastni spiSe lidé véfici nez ateisté, lidé s mésicnim pi{jmem
8000-15000 a lidé z vyssi stiedni tfidy neZ lidé s podprimérnym platem a lidé fadici se do
dolni spolecenské vrstvy. Podle prizkumu mezi dobrovolniky rovnéz pievazuji obyvatelé
venkova spiSe nez velkych mést."” Frig, ktery vychézi ze starSiho vyzkumu (z roku 2001) vSak
naopak uvadi, Ze je v méstském prostiedi vice pravidelnych dobrovolnikl (75%) nez na

venkové (39%). Vzhledem k tomu, Ze se zavére¢né zpravy obou vyzkumi neuvadi

vvvvv

' Kvantitativni vyzkum se uskute¢nil na vzorku 693 ndhodné vybranych obyvatel CR a 359 kvétné vybranych
dobrovolnikt. Sbér dat realizovala agentura STEM.

""" Metodou dotaznikového Zetieni byl dotazovan vzorek 1018 dospélych obéani CR. Sbér dat realizovala
agentura STEM. (Vajdova 2004:19)

' STEM: Obcanska spolecnost 2004. Zavéredna zprava. s. 37

¥ STEM: Obcanska spolecnost 2004. Zavéredna zprava. s. 36
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3.2 Kateqorie .gender*

3.2.1 Zakladni pojmy

Ve své préci nahliZim na socidlni realitu genderovou perspektivou. Povazuji tedy za
nezbytné ukdzat, co genderova problematika obnasi. Vénuji se pfedev§im vyjasnéni pojmu
»gender* a jeho zasazeni do teoretického kontextu.

Jak uvadi Havelkov4, pojem ,,gender* byl zaveden v angloamerické oblasti
z analytickych diivodl — jako tustfedni pojem nového analytického aparatu, jenZ se zamétoval
na socialni a kulturni jevy a souvislosti vdzané k lidské pohlavnosti, které nevychazeji pfimo
z ptirody, ale jsou lidskym dilem, jsou ,,konstruované“. (Havelkovéa In: Nagl-Docekal
2007:303) Do ceského prostiedi se tento pojem dostal predevsim z anglo-americké literatury a
je nékdy prekladén jako ,rod“"* nebo ,pohlavi®. Zastanci pouZiti terminu ,,gender*
argumentuji, Ze se nedd zaménit s terminem ,,pohlavi*. Pojem pohlavi je podle nich poklddan
pouze jako biologicky rozdil mezi muZi a Zenami, odkazuje k fyzickym rozdilim mezi jejich
tély. Pojem gender navic zahrnuje rozdily psychologické, socidlni, historické a kulturni.
(Jarkovska In: Formdnkovd, Rytitova: 2004) Na rozdil od pohlavi, které je univerzalni
kategorii a neméni se podle Casu ¢i mista, pusobeni genderu ukazuje, Ze urceni roli, chovani a
norem vztahujicich se k Zendm a muziim je v rtiznych spole¢nostech, v riznych obdobich ¢i
ruznych socidlnich skupindch rozdilné. Jejich zdvaznost ¢i determinace neni tedy pfirozenym,
neménnym stavem, ale doasnym stupném vyvoje socidlnich vztahti mezi muZzi a Yenami."”

V akademickém diskurzu vSak dodnes nepanuje jednota v otdzce pouZiti tohoto
terminu. Havelkovd m4 napftiklad za to, Ze ,,Ceskd (feministickd) terminologicka diskuse pfili§
snadno a rychle zredukovala historicky zdédéné slovo ,,pohlavi* pouze na vyznam

<1113

,biologické pohlavi““. Tvrdi, Ze ,,pojem ,,pohlavi* muze slouZit jako $ir$i zastfeSujici pojem,

11313

oznacujici obecné ,,jevy souvisejici s pohlavim (i)““ a vyzyva k diikladné terminologické
reflexi tohoto terminu. (Havelkova In: Nagl-Docekal 2007:304,305)

Fenoménem genderu se zabyvaji tzv. genderova studia (gender studies), kterd jsou
v zdpadnich demokraciich jiZ legitimni spoledensko-védni disciplinou, do Ceské republiky
vSak zac¢ind povédomi o genderové problematice pomalu pronikat az po zméné reZimu

spole¢né s povédomim o feminismu, a genderova studia se zde teprve pomalu a pracné

zalinaji etablovat. Tento akademicky multidisciplindrni obor se zabyva vyzkumem a

" Vyraz ,.,gender slouzil v angli¢ting pvodné k oznageni gramatického rodu. (Havelkova In: Nagl-Docekal
2007)

15 http://www.feminismus.cz/slovnicek.shtml#F 15.5.2010
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rozborem systému genderovych vztaht a genderového rozméru v riznych oblastech.
Zékladnim postuldtem gender studies je to, Ze gender je jednou z nejzdkladnéjSich socidlnich
kategorii. ,,Genderové analyzy jak spolecenskych vztahi, tak instituci prinesly zasadni posun
v pohledu na vSechny aspekty lidské ¢innosti a lidského byti.* (Pavlik In: Tesarova 2002:
138,139)

3.2.2. Genderové stereotypy

V analytické ¢4sti se objevuji tzv. genderové stereotypy. Podle Renzettiové a Currana
jsou genderové stereotypy ,,zjednodusujici popisy toho, jak ma vypadat ,,maskulinni muz* a
»femininni Zena* a tyto ,,stereotypy jsou univerzdlné platné, nebot se ptfedpoklada, Ze
charakteristiky tvofici generovy stereotyp sdileji vSichni ptislusnici daného pohlavi‘
(Renzetti, Curran 2003: 20-21). Na tom je pak zaloZen rozdilny pfistup k osobam Zenského a
muzského pohlavi a pfifazovéni urcitych tradi¢nich vlastnosti obéma pohlavim. Promitaji se
tak do ndzort spole¢nosti na roli muze a Zeny v roding, v zaméstnani ¢i ve spoleCenském
déni.'® To rozvadi dale Gjuricova (1999: 77), ktera tvrdi, Ze prostfednictvim genderového
stereotypizovani se zatazuje urcité chovani, postoje a emoce jako pfiméfené a patfi¢né pouze
pro jedno pohlavi a dél uz se pak jedna tak, jako by Slo o pfirozené nebo dané odliSnosti — a
nikoli o odliSnosti socidlné naucené.

Prikladem stereotypu, ktery je mozné v analyze rozhovort odhalit, je tzv. pecujict
feminita, jenZ se tyka spojovéni Zen s tendenci peCovat o ostatni osoby. Poskytovani péce,
zvlasté pak v citové oblasti (emocionélni podpora), je vnimano jako Zenska vlastnost a
schopnost, ktera je kazdé zené ddna od piirody. (Oakley 2000) Rozdily mezi Zenami a muZzi
pokud jde o fyzicky pristup ke kojenctim a détem, ani v chovani k nim vSak nebyly potvrzeny.
Zda se tedy, Ze rozdily v tendenci pecovat o jiné€ jsou opét spiSe odpovédi na o¢ekdvani

spojené s genderem jedince. (Basow 1986) Stereotypy souvisejici s pisobenim Zen a muza

v obCanském sektoru popisuji v nésledujici kapitole.

3.3 Teoretické pohledy a hypotézy

V této kapitole se pokusim formulovat teze, ze kterych ve vyzkumu vychéazim.
Zajimaji m&€ mozné faktory, které zpiisobuji, Ze se Zeny rozhodnou angazovat v oblasti
dobrovolnictvi. Hypotézy ¢erpam jednak z knihy Women and Power in Nonprofit Sector,

kterd mapuje situaci Zen v neziskovém sektoru v americkém prostfedi 90. let 20. stoleti.

16

http://www.feminismus.cz/slovnicek.shtml#G 15.6. 2010
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Domnivéam se, Ze teorie z této knihy mohou byt pro mou préici ptinosné vzhledem k tomu, zZe
vychazeji z vyzkumd, které v ¢eském prostfedi zatim nebyly provedeny. PovaZzuji je jako
ndstroje, které mi pomohou ovéfit, zda podobné teorie plati i u nés. Beru také v tvahu, Ze se
neziskovy sektor v Ceské republice zacal vyvijet mnohem pozd&ji neZ v USA a dne3ni situace
je tedy spiSe srovnatelna se situaci, kterou USA prochézely v minulosti. Zaroven je vSak
nutné si uvédomit, Ze struktura neziskového sektoru v USA se pfece jen od té nasi 1isi. Dale
jsem se nechala inspirovat vysledky bakalatské prace Martiny Cerné z roku 2005, kterd
zkoumala Zeny na vedoucich pozicich v ¢eskych nadacich a vypovédi dlouhodobé pracovnice
v oblasti dobrovolnictvi, Olgy Sozanské. Pii formulaci otdzky odmény za dobrovolnictvi

vychdzim z hypotézy francouzského sociologa a antropologa Pierra Bourdieu.

3.3.1 Gender v ob¢anském sektoru

I v pracovnim prostiedi vSe zacina ptisluSnym ,,Zenskym* a ,,muzskym* chovanim a
vzdjemnym plisobenim jedincu pfi kazdodennim kontaktu. Steinbergova a Jacobs se
domnivaji, Ze gender neni konstruovan pouze v rdmci instituce jako proces vyvijejicich se
socidlnich interakci, ale je také soucasti instituci. Je pfitomen v procesech, praktikéch,
myslenkéch, ideologiich a v rozdéleni moci ve vSech sektorech spolecnosti. (Steinberg,
Jacobs In: Odendahl, O"Neill 1994: 93) Genderové teorie a jejich zpracovani v ob¢anském
sektoru jsou patrné ve vice dimenzich. Projevy genderu se zde nejCastéji zkoumaji ve Ctyfech
kategoriich: pohlavi typického zaméstnance obanského sektoru, charakter jednotlivych
zaméstnani a pracovnich pozic, hierarchické rozdé€leni a zazité stereotypy o podobé
neziskového sektoru. (tamtéz) Ve své praci se dotykdm vSech zmifiovanych kategorii.

Podle Steinbergové a Jacobse jsou typickymi pracovnicemi obCanského sektoru
v USA dobrovolnice, zdravotni sestry, socidlni pracovnice, ucitelky nebo knihovnice. Co se
ty¢e mocenské hierarchie v ob¢anském sektoru, autori davaji k posouzeni dva rizné sméry
vyvoje. Jednak zmifiuji, Ze se v fadé€ organizaci objevuji ve vedoucich pozicich muzi, ktefi
pfidéluji povinnosti velkému poctu Zen zaméstnankyn a dobrovolnic. Soucasné se vSak
ukazuje, Ze Zeny sndze pronikaji do vedoucich pozic v neziskovych organizacich, nez
v organizacich v soukromém ziskovém sektoru. 1 (Steinberg, Jacobs In: Odendahl, O Neill
1994: 94) To koresponduje s teorii ,,zasad segregace* ekonomky Barbary Bergmannové, ktera

provadéla vyzkum v nékolika organizacich a zjistila, Ze fizeni muzi Zenami byva obvykle

7'V prostiedi Eeskych dobrovolnickych organizaci je podle mého nazoru ast&jsi druhy smér. Z dostupnych
materidli Narodniho dobrovolnického centra Hestia jsem zjistila, Ze ve vedoucich pozicich u nich
registrovanych dobrovolnickych organizaci pfevazuji Zeny.
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tabu. Podle této teorie je pro Zeny snazsi zastdvat odborné a vedouci pozice v oblasti, kde
budou mit dohled pfevdzné nad Zenami.(Bergman In: Odendahl, O"Neill 1994)

Genderové rozdily jsou podle americkych autort patrné v jednotlivych sektorech i
podle prevazujiciho typu prace. Soukromy ziskovy sektor obvykle predstavuje sféru produkce
sluZzeb a materidlniho zboZi a obCansky sektor je sférou ,,reprodukce*. (Steinberg In:
Odendahl, O"Neill 1994) Jak uvadi Adlerov4, v industridlnich kapitalistickych spolecnostech
je produkce upfednostiiovana pred reprodukci. Obchod a priimysl jsou povazovany za
zasadni, jakoZto zdroje blahobytu a majetku. Vzdélani, péce o déti a seniory jsou zatim brany
za druhoradé aktivity, do kterych je jen potfeba vkladat majetek. (Adler In: Odendahl, O Neill
1994) Na rozdil od soukromého ziskového sektoru jsou predstavy o obanském sektoru
spojené prevazné s pusobenim Zen. Posldni neziskovych organizaci jsou ,,dobro¢innd* —
zahrnuji poskytovéni sluzeb, starost o otdzky moralky a etiky, vytvéareni krdsy a poméahani
lidem. Podle Steinbergové a Jacobse musi neziskové organizace davat najevo, zZe tak
raciondlni z4jmy jako vydélavani penéz jsou aZ druhotfadé ve srovnéni s poskytovdnim sluzeb
nebo se zachovanim kulturnich a moralnich norem.(Steinberg, Jacobs In: Odendahl, O“Neill

1994)

3.3.2 Gender v dobrovolnictvi

Podle Steinbergové a Jacobse Zeny disponuje k dobrovolnické ¢innosti jejich tradiéni
spojeni s ,,mékkymi, pecovatelskymi ¢innostmi‘.(Steinberg, Jacobs In: Odendahl, O “Neill
1994) S tim souvisi 1 nasledujici dvé hypotézy, které jsou zaméfeny obecné na obCansky
sektor, ale domnivam se, Ze budou pro nas kontext potfebné. DiMaggieo a Anheier tvrdi, Ze
hodnoty jako dobrovolnictvi, pluralita a altruismus, pouZivané k popisu obéanského sektoru,
jsou ztotoznovany s tim, co je tradicné Zenské. Z toho podle nich také vychazi spojeni
s charitativnimi, peCovatelskymi a celkové prospéSnymi aktivitami. (DiMaggio, Anheier In:
Odendahl, O"Neill 1994) Lottova navic dodava, Ze tradicni pfedstavy o Zenach jsou, kdyz
pomineme jejich etnickou, rasovou a generacni rozmanitost, pomérné¢ homogenni. Jsou
vnimdny jako pecovatelky, které podporuji muZze a krmi déti, coz je dano jejich reproduktivni
roli. Tyto predstavy jsou natolik ustalené, Ze se Casto nedocenuji a berou automaticky.
Zdtraznuji postaveni Zen v rodiné (oznaceni jako dcera, matka, Zena), jejich ekonomickou
zéavislost (protoze "Zenskd domdci prace” je neplacend) a nevyraznost. Naproti tomu muzi
jsou tradi¢né povazovani za vidce, ktefi zaopatfuji Zeny a potfebné. To vychazi z produktivni
role muza zdiraznujici jejich vyraznost, nezavislost a ekonomickou moc. Role Zen a muzi a

predstavy o nich se podle Lottové promitly v obanském sektoru. Altruismus a charitativni
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prace, vSeobecné rozsirené charakteristiky obanského sektoru, odpovidaji predstavam o
pecujicich Zenéch. (Lott In: Odendahl, O“Neill 1994)

Martina Cernd ve své bakalatské praci Zeny v neziskovém sektoru zkoumala
mocenskou strukturu v ¢eskych nadacich a motivace Zen pro préci zde. Dosla k zavéru, Ze je
zde znatelnd horizontdlni segregace podle pohlavi. Zeny se nachdzeji spise ve sféie
kaZdodenni ¢innosti nadace a muZzi prevazuji ve spravnich a dozorc¢ich radach na
rozhodovacich pozicich. Pro ic¢ely mé prace jsou vSak predevsim zajimavé vysledky dalsi
&asti vyzkumu, a sice moZné motivace Zen pro praci v nadacich. Cernd na z4klad& rozhovort
s nékolika Zenami, které pisobi v této sféfe, dosla k zavéru, Ze si Zeny voli praci v obéanském
sektoru kvili psychologickému zisku, ktery jim tato prace poskytuje. ,.Zdd se, Ze neziskovy
sektor poskytuje Zendm uspokojeni z prdce prdavé proto, Ze jim nabizi zajimavé pracovni
piileZitosti, které jsou skloubené s pocitem smysluplné a uZitecné prdce.“ (Cernd 2005)

To odpovida hypotéze, Ze pro Zeny miZe byt spokojenost se zaméstnanim, zajimava prace a
rozvoj schopnosti, které jim obcCansky sektor nabizi, velmi atraktivni.(Odendahl, O“Neill
1994)

Prostiedi dobrovolnické organizace mtize podle mého nazoru hrat také znacnou roli pii
rozhodovani Zen, zda do této sféry vstoupit a setrvat v ni. Podle Steinbergové a Jacobse je
prostiedi obCanského sektoru piiznivé pro Zeny také proto, Ze zde jiZ vysoké procento Zen
pracuje, a hodné se jich vyskytuje i v manazerskych postech. (Steinberg, Jacobs In: Odendahl,
ONeill 1994:95)

Esencialistické pojeti Sozanské, kterd se ucastnila vyzkumného projektu italské
agentury SPES zaméfujici se na Zeny v dobrovolnictvi, odiivodiiuje inklinaci Zen k
k dobrovolnickym ¢innostem tak, Ze jsou Zeny 1épe psychicky disponované k socidlni préaci,

jez je soucdsti dobrovolnictvi a neorientuji se tolik na finan¢ni zisk jako muzi. (Sozansk4 In:

Spes - Centro di Servizio per il Volontariato del Lazio) Otazku odmény za praci rozpracovava
ve svém dile i slavny francouzsky sociolog a antropolog Pierre Bourdieu.

Tvrdi, Ze Zeny disponuje k dobrovolnické ¢innosti zvyk vykondvat neplacenou préci.
V tradi¢nim genderové uréeném rozdéleni prostoru podle néj existoval muzsky — vefejny
prostor a pole moci, a Zensky - soukromy prostor domacnosti a reprodukce. Zeny byly vzdy
vylucovdny ze svéta vaznych véci, svéta verejnych, zvlasté ekonomickych zalezitosti. Byly
dlouho drZeny jen v domécnosti a u ¢innosti spojenych s biologickym a socidlnim uchovanim
rodu. ProtoZe Zenskd domdci prace nemé penéZni ekvivalent, sniZuje ji dokonce i v o¢ich Zeny
samotné. Vznika dojem, Ze Cas, ktery nema penézni hodnotu, nic neznamend a je mozné

vénovat ho neomezené a bez oplatky nejenom ¢lentim rodiny a détem, ale i nejriznéj$im
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dobrovolnym a charitativnim ¢innostem a institucim. Podle Bourdieua, tim, Ze byly Zeny

¢asto odsuzovany k nijak odménovanym ¢innostem, nemysli tolik na penéZni hodnotu prace a

jsou mnohem vice disponovany k dobrovolné sluzbé. (Bourdieu 2000: 80-85)

4. Cil vyzkumu a pracovni hypotézy

Cilem mého vyzkumu je zjistit, pro¢ se podle koordinatorek dobrovolnickych
programu pohybuji v oblasti dobrovolnickych organizaci pravé Zeny. K zodpovézeni
vyzkumné otazky mi pomohou nésledujici pracovni otdzky:

e Jaké jsou motivace Zen k angazovanosti v dobrovolnické organizaci?

e Artikuluji zkoumané Zeny néjaké specialni schopnosti, které jsou v dobrovolnictvi
zapotiebi?

e Jak vnimaji respondentky odménu za dobrovolnictvi?

N 2

e Jsou dobrovolnické organizace né¢im specifické, Ze pfitahuji pravé Zeny?

Na zédklad€ studia literatury — odbornych knih i studentskych praci jsem zformulovala
ndasledujici hypotézy:

e Zeny si voli préci v ob&anském sektoru kvili psychologickému zisku.

e Zeny disponuje k dobrovolnictvi jejich tradiéni spojent s ,,m&kkymi, pecovatelskymi
¢innostmi.*

e Zeny disponuje k dobrovolnictvi zvyk vykonavat neplacenou praci a nemysli tolik na
penézni hodnotu prace

¢ Prostfedi neziskové organizace je pro Zeny piiznivé z toho divodu, Ze zde jiz vysoké
procento Zen pracuje.

e Oblast s prevahou Zen umoziiuje Zendm snaz$i pristup k vedoucim pozicim.
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5. Metodologicka cast

Domnivam se, Ze pro mou praci bylo nejvhodnéjsi vyuzit kvalitativni metody
zkoumadni, vzhledem k tomu, Ze mym cilem bylo zjistit pokud mozno veskeré jevy, které se
vyskytuji ve vybrané skupiné a tyto jevy pak interpretovat; tj. nalézat v dané skupiné néjaké
struktury, vazby, pravidelnosti. (Novotn4 In:

http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=435 10.6. 2010) Kvantitativni metody by

v tomto piipadé nevystihly komplexnost a sloZitost sledovaného problému. Kvalitativni
zpusob zkoumani aplikuji na jeden konkrétni piipad. Data analyzuji pomoci metody
zakotvené teorie, protoZe je vSak priliS slozité a Sirokd pro praci mého typu, vyuZiji pouze
metodu trojitho kédovéani. Mym cilem je na zdklad€ analyzy dat porozumét 1épe zkoumanému

jevu. K ziskan{ dat jsem pouzila metodu dotazovani pomoci polostrukturovanych rozhovort.

5.1. Vybér a popis vzorku

Pfi vybéru zkoumaného vzorku jsem dbala na to, aby reprezentoval populaci problému
(Disman 2002: 92). Zvolila jsem tcelovy vybér. Vybrala jsem pét Zen, vedoucich
dobrovolnickych programd, které spliiuji nasledujici kritéria:

1. Pisobi na expertni pozici v dobrovolnické organizaci.

2. V dobrovolnické organizaci pusobi déle nez dva roky.

3. Samy se vénovaly ¢i stdle aktivné vénuji dobrovolnictvi.
4. Jejich ptisobistém je Praha.

Slo tedy o predem danou strukturu vybéru. (viz Hendl 2008) Expertni pozici
respondentek jsem poZzadovala z toho diivodu, Ze je m{j vyzkum piimo zaméfen na
koordindtorky dobrovolnickych programd, které zprostiedkovavaji spojeni dobrovolniki
s konkrétni dobrovolnickou ¢innosti. Chtéla jsem ziskat pohled ,,zevniti na fungovan{
dobrovolnické organizace, typologii zaméstnancii a dobrovolnikid. Zarukou zkuSenosti
respondentek je pro mne kritérium, Ze se v této oblasti pohybuji vice nez dva roky. Déle
poZzaduji, aby mély moje respondentky samy zkuSenosti s dobrovolnickou ¢innosti a mohly
tak reflektovat dobrovolnictvi z druhé strany, o¢ima dobrovolnic. Omezujicim faktorem je pro
mne misto pisobeni respondentek. Vybrala jsem Prahu z toho divodu, Ze je zde registrovano
nejvic dobrovolnickych organizaci v CR a také proto, Ze mam sama s prazskymi
organizacemi zkuSenost. Domnivdm se, Ze tento vzorek je sloZen z informa¢né bohatych

piipadi a poslouzi mi k zodpovézeni vyzkumného problému.
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Vzhledem k tomu, Ze neexistuje Zadny oficidlni seznam dobrovolnickych organizaci
(Ministerstvo vnitra eviduje pouze akreditované dobrovolnické programy), vyhleddvala jsem
organizace pusobici v Praze pomoci internetu — na webovych strankach zamétenych na

dobrovolnictvi (www.dobrovolnik.cz) a pomoci databdze Narodniho dobrovolnického centra

Hestia, které eviduje dobrovolnické organizace, které si v Hestii sjednédvaji pojisSténi. U
nalezenych organizacich jsem si na jejich webovych strankdch ovétfovala, zda splituji mnou
zadana kritéria — zda aktivné zprostfedkovavaji dobrovolnickou ¢innost a zda sidl{ a plisobi

v Praze. U vyhovujicich organizaci jsem si poté vyhledala Zeny, které jsou v organizaci
zaméstnany jako koordinatorky dobrovolniki (v nékterych piipadech Slo zaroveii i o feditelky
organizaci). A na zékladé oslovovaciho mailu, kde jsem uvedla zbylé poZadavky (dlouhodoba
zkuSenost s praci v dobrovolnické organizaci, zkuSenost s dobrovolnictvim), jsem Zeny
pozadala o spolupraci. V mailu jsem vylozila cil vyzkumu a diivod, pro¢ mne Zeny
zaméstnané v dobrovolnickych organizacich zajimaji. Dostala jsem okamZitou odpovéd, kterd
byla ve viech piipadech kladna. Zeny byly velmi ochotné, téma je zaujalo a samy predb&znd
zadaly o kopii hotové bakalatfské prace. Stejné vstiicné se chovaly respondentky i v priibéhu
rozhovoru. Celkové se mi podafilo provést pét rozhovort.

VéEk mych respondentek se pohybuje v rozpéti 26 - 47 let. Jejich rodinny stav je
rovnomérné rozdélen mezi vdané a svobodné. Nékolik z nich mé vzdélan{ stfedoskolské,
vétSina dosdhla vzdélani vysokoskolského. VSechny dotazované Ziji v Praze a maji Ceskou
narodnost. Dobrovolnické organizace, ve kterych jsou mé respondentky zaméstnany, piisobi

ve zdravotni a socialni oblasti.

5.2. Prostredi vyzkumu

Pti volbé prostfedi vyzkumu jsem nechala dotazované Zeny, aby si samy zvolily, kde
chtéji rozhovor uskutecnit. Chtéla jsem tak docilit toho, Ze se budou ve zndmém a bezpecném
prostiedi citit pohodInégji a uvolnénéji. Rozhovor tak miiZze byt veden s vétsi vzdjemnou
davérou. Vsechny respondentky si zvolily jako misto rozhovoru svoji kancelar v sidle
organizace. Zkoumané Zeny jsem pied rozhovorem znovu sezndmila s ticelem mé préce a
pribliZnym casem trvani rozhovoru, ktery se mél pohybovat v zavislosti na jejich casovych
moznostech. Ve vSech pripadech rozhovory nepfesahly jednu hodinu. Pro kazdou respondentu
jsem méla pripraveny maly darek jako podékovani za jejich ochotu a Cas. Nékteré rozhovory
si vyzadaly doplnéni, které se délo pomoci e-mailové korespondence. Tohoto dopliiujiciho
dotazovani jsem pouZila tehdy, kdyZ jsem si potfebovala ujasnit néjaky vyrok z predeslého

rozhovoru, nebo v piipadé, kdyZ jsem zapomnéla na nékterou otdzku v interview.
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5.3. Technika sbéru dat

Jako techniku sbéru dat jsem zvolila polostrukturované rozhovory. Slo o rozhovory
pomoci ndvodu, rozhovory fizené, kdy jsem méla pfedem pfipraveny seznam témat, které chci
probrat (Hendl 2006). Klicovymi body rozhovoru byly motivace pro praci v dobrovolnické
organizaci a motivace k dobrovolnictvi, respondentkami preferované schopnosti u
dobrovolnikil a pracovnikl v dobrovolnické organizaci, subjektivni reflexe odmény za
dobrovolnictvi a praci v dobrovolnické organizaci, specifika dobrovolnické organizace
(mocenské uspotfadani, vztahy mezi zaméstnanci, vztahy zaméstnancii a dobrovolnik),
reflexe genderu v souvislosti s dobrovolnictvim a prostiedim dobrovolnické organizace.

Pti vyzkumu jsem dbala na to, abych dotazované poskytla prostor pro jeji svobodna
vyjadieni, osnova slouzila predev§im pro mne, abych si byla jistd, Ze nezapomenu na Zadné
zajimavé téma a aby bylo ¢eho se pfidrZet v ptipadé, Ze by respondentka rozhovor odvedla
prilis daleko od sledovaného tématu. Pfedem jsem si sepsala pracovni vyzkumné okruhy,

k nim poté pripojila konkrétni otdzky a promyslela jejich poradi. Pfi fazeni otazek jsem kladla
daraz na jejich logickou a vyznamovou souslednost, s tim, Ze jsem nejdileZitéjsi a citliva
témata umistila azZ na konec rozhovoru. K nékterym otdazkdm jsem si navic pfedem nacrtla i
otazky prohlubujici. A¢koli jsem si ddvala pozor na to, aby mé otazky nebyly ndvodné,
domnivam se, Ze jsem se jim zcela nevyhnula. Mym cilem bylo flexibilné reagovat na
vypovédi respondentek, na mné zavisela plynulost rozhovoru a jeho kone¢né podoba.

V priibéhu rozhovort jsem neustdle ddvala pozor na to, zda data opravdu vypovidaji o
sledovaném vyzkumném problému. (Novotnd In:

http://moodle.fhs.cuni.cz/course/view.php?id=435 17.6. 2010) Dotazované Zeny se nemusely

drzet mé osnovy, jejich vypovédi se mnohdy tykaly i nékolika témat najednou, v takovém
pripadé€ jsem se snaZila mit na paméti, Ze zodpovézenou otazku jiz pokladat nemusim. Hlavni
zodpovédnost za vedeni rozhovoru byla na mné, hrala jsem kli¢ovou roli v jeho pribéhu a
jisté ovlivnila jeho kone¢nou podobu.(viz Kiczkova 2006)

Rozhovor jsem zaznamenavala na audio nahravac: digitalni diktafon. Tento zptisob
nahravani mi umoznil zachytit verbalni projevy respondentek a zachovat rozhovor pro jeho
prepis a analyzu. Jako formu pirepisu nahranych souborii jsem zvolila doslovnou transkripci.
Transkripci jsem dale opatfila nékterymi komentafi (prestavka v projevu, nerozhodny ton,
véahani, tazaci intonace, ndpadné zdiraznéni) a diilezita mista zdlraznila podtrZzenim.
Ocislovala jsem si text podle otdzek, které jsem vznesla, tzn. kazdé otdzce jsem pridé€lila

potadové ¢islo. To mi umoZnilo leps$i orientaci v textu a mozZnost odkazovéni na konkrétni
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pasédze. Prepisovala jsem rovnéZ mé pozndmky, které jsem sepsala bezprostfedné po skonceni
rozhovoru. Oddé€lovala jsem fec tazatelky a fe¢ dotazované. Pti pfepisu jsem ctila anonymitu
respondentek, v&etn& dobrovolnickych organizaci'®, ve kterych piisobi, aby nebylo mozné
rozpoznat, pouzivala jsem misto jmen smyslené znacky. Rozhovory jsem paspartizovala,
uvedla jsem kde probihaly, kdo byl tazatelem, v jakou denni dobu se rozhovor uskutecnil a
jak dlouho trval. Zaznamendvala jsem 1 jakékoli preruseni rozhovoru a specifika prostiedi, ve

kterém byl rozhovor veden.

5.4. Analyza rozhovoru

Pro analyzu rozhovort jsem zvolila metodu trojtho kédovanti, jeZ je soucasti zakotvené
teorie (grounded theory). Zakotvena teorie vychdzi ze zkoumaného jevu a ziskanych dat
(Silvermann 2000 In: Strauss a Corbin 1999). Troji kédovani odpovida ur¢itému stupni
abstrakce. Podle Corbinové a Strausse jsou hranice mezi nimi umélé a ve skutecnosti se
mohou prolinat. (Corbin a Strauss 1999: 40).

V prvnim stupni, v otevieném kddovani, jsem lokalizovala v textu témata a priradila
jim konkrétni oznaceni. Tento druh kédovéni je podrobnéjsi a ma vytvofit provizorni koncept
vychdzejici z dat (Corbin a Strauss 1999). Ve druhém stupni — axidlnim kédovani, jsem pak
hledala ,,0sy*, které propojuji jednotlivé kategorie. SnaZila jsem se zahrnout veskeré pfiCiny a
disledky, podminky a interakce, strategie a procesy (viz Hendl 2008) a nalézat v nich urcitou
vyznamovou linii. K odhaleni a propojeni kategorii mi pomohl teoreticky ramec, diky
kterému jsem poznala, které druhy fenoménti mohu spojovat. V této Casti jsem text
nestrukturovala podle kategorii, ale spiSe podle témat, uvnitf nichZ jsem identifikovala
jednotlivé kategorie. Na zakladé kategorii vzeSlych z axidlniho kdédovéni jsem se pokusila
navrhnout mozné teoretické vystupy.

V ptipadé, Ze jsem narazila na néjakou nejasnost, znovu jsem vstoupila do terénu a
doplnila své data o nové informace, které dotvofily analyzu. Teprve v okamziku, kdy jsem
citila, Ze jsem odpovédéla na vSechny otazky plynouci z analyzy dat, jsem piestala do terénu

vstupovat (Hendl 2005)

5.5. Etika vyzkumu

Béhem vyzkumu jsem také dbala na jeho etickou stranku. Informatorky jsem pfedem

informovala o cilech a i¢elu mé prace — nejprve prostfednictvim mailu, poté pfed samotnym

18 . ) C o PV . -
Na vyslovnou Zadost jedné z respondentek, uvadim ndzev organizace: Dobrovolnické centrum FN Motol
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rozhovorem. Dala jsem respondentkdm moznost ptat se mé v pritbéhu rozhovoru na cokoli, co
by je v souvislosti s vyzkumem nebo moji osobou zajimalo.

Dilezité pro etickou stranku vyzkumu bylo podepséani informovaného souhlasu
dotazovanymi. Informovany souhlas chrani respondentky pied zneuZitim jejich osobnich
udaju, zvysuje moji diveéryhodnost jakozto vyzkumnika a informuje dotazované o
moznostech zvefejnéni jimi poskytnutych informaci. (Ezzedine

In:http://moodle.ths.cuni.cz/course/view.php?id=435 17.6. 2010)

Béhem zpracovavani dat jsem zachovavala anonymitu dotazovanych i
dobrovolnickych organizaci, ve kterych pisobi. Misto skutec¢nych jmen jsem v transkripci
uvadéla pseudonymy. Po zvaZeni jsem se rozhodla nepublikovat pfepsané rozhovory,

kompletni transkripce samoziejmé na vyzadani poskytnu.

6. Analyza rozhovort

V rozhovorech se objevila fada témat, kterd mi umozni detailnéji vykreslit prostiedi
dobrovolnické organizace a zodpovédet otazku, proc se podle koordindtorek dobrovolnickych
programu pohybuji v oblasti dobrovolnickych organizaci pravé Zeny. Zajimalo mé, jak se
Zeny k dobrovolnictvi dostaly a jaké jsou jejich motivace pro préaci v dobrovolnické
organizaci. Déle, zda dobrovolnictvi vyzaduje néjaké speciélni schopnosti a jaké schopnosti
nejvice ocefiuji samy u sebe. Cdst analyzy jsem zaméfila na odméiovani v oblasti
dobrovolnictvi, kdy jsem nechala respondentky, aby mi popsaly, jak vnimaji odménu za
dobrovolnickou ¢innost a jak vnimaji odménu za svoji praci. Dalsi dileZitou soucasti mé
analyzy je vyzkum toho, zda jsou dobrovolnické organizace nécim specifické, ze pritahuji
pravé Zeny. V souvislosti s tim mne zajimalo, jak vnimaji zkoumané Zeny mocenskou
strukturu ve své organizaci a jak by popsaly vztahy mezi zaméstnanci dobrovolnické
organizace a dobrovolniky. Kli¢ovou ¢asti analyzy je reflexe postojii respondentek ke
genderu: zda se setkdvaji ve své dobrovolnické organizaci castéji se Zenami nebo s muZi, jak
artikuluji motivace Zen k dobrovolnictvi, zda vnimaji néjaké rozdily ve schopnostech zen a
muZzl v souvislosti s dobrovolnickou ¢innosti a jak vnimaji genderové rozloZeni ve svém

pracovnim prostiedi.
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6.1. Neznamy pojem dobrovolnictvi

Tato tvodni kategorie se vénuje zkuSenostem respondentek s dobrovolnictvim.
V souvislosti s motivacemi k dobrovolnictvi mne zajimalo, jak se respondentky
k dobrovolnictvi dostaly a jaké byly jejich prvotni motivace k této ¢innosti. Ve vypovédich
Zen se objevil zajimavy moment, ktery jsem pracovné nazvala jako ,,neznalost pojmu®.
Ukazalo se, Ze ackoli se Zeny v minulosti vénovaly dobrovolnictvi, nedokdzaly si tuto ¢innost
pojmenovat a tim padem ani zafadit do obecnéjSiho ramce vetfejné-obcanskych obcanskych
aktivit. '

Vsech pét respondentek mélo v minulosti zkuSenost s dobrovolnickou ¢innosti.
Vsechny vSak shodné fikaji, Ze v dobé (ve vSech ptipadech obdobi 90. let), kdy
s dobrovolnictvim zacinaly, nevédély, Ze jsou dobrovolnicemi. Jedna z respondetek tuto
skute¢nost vysvétluje tim, Ze oznaceni ,,dobrovolnik* v takové podobé, v jaké ho pouzividme
dnes, neexistovalo.

., No jd jsem od néjakejch patndcti, Sestndcti pracovala jako dobrovolnik na Kocidnce,
coz? je takovd brnénskd Jedlickdrna, takovy velky zarizeni pro télesné postiZeny, kde jsem byla
jako dobrovolnik, ale vzhledem k tomu, Ze uz je to docela ddvno, tak se tomu jesté
dobrovolnik nerikalo. To bylo hned po revoluci, a to Ze jsem tam dobrovolnicila néjakych pét
let, tak jsem se vlastné dozvédéla aZ zpétné. (...) tenkrdt prosté tyhlety terminy nebyly.

(R5,0.1)

Dalsim divodem, pro¢ o pojmenovani dobrovolnictvi respondetky v minulosti viibec
neuvazovaly je to, Ze tato ¢innost nebyla nijak institucionalizovana®™, ackoli m&la podobnou
ndpln jako dnes.

,» Po zamysleni jsem vlastné zjistila, Ze v podstaté jsem pomdhala nékolika svym
blizkym takovym zpiisobem, ktery by se dal srovnat s dobrovolnictvim, protoZe jsem méla
dlouhodobé nemocnou kamarddku a X let jsem ji chodila pomdhat. Zdroveri jsem dochdzela
do nemocnice (...) za dlouhodobé hospitalizovanym tatinkem.“ (R 4, 0.1)

Jedna respondetka ani nepfipustila, Ze by mohla byt v minulosti dobrovolnici — ,, drive

jsem vedla déti, jezdila jsem na tdbory, ale s dobrovolnictvim jsem se poprvé setkala aZ v

' Malé povédomi o pojmu dobrovolnictvi si lze vysvétlit tim, co tvrdi v diplomové praci Stépankov, a sice, Ze
v devadesitych letech zajem Celnich politickych piedstavitelG byl orientovéan spiSe na stimulaci trznich procesi a
potencial a kultivace ob&anského sektoru byl druhotny (Stépankova 2008). Takové prostiedi nemélo potencial
k rozvoji povédomi dobrovolnictvi ve spolecnosti.

2 Dobrovolnictvi bylo zahrnuto do pravniho fadu az v roce 2002. Zakon o dobrovolnické sluzb& mimo jiné
vymezoval pojmy jako dobrovolnik, dobrovolnicka sluzba, vysilajici organizace nebo piijimajici organizace.
(Tosner 2008).

25



(ndzev organizace, kde momentdlné pracuje)“ (R 1) - ackoli popsala stejnou ¢innost jako jind
respondetka, kterd ji a povazuje za typ dobrovolnictvi.

Zajimavé je, Ze respondetky odpovidaly shodné i na to, kdy u nich doslo k uvédoméni
v momenté, kdy vstoupily do neziskové organizace podporujici dobrovolnictvi, af uz na
pozici dobrovolnika, nebo pifimo koordindtorky dobrovolniki. Jak napf. popisuje jedna
z respondentek, ,,to, Ze jsem dobrovolnik jsem viastné zjistila aZ ve chvili, kdy jsem sama
zacala délat koordindtorku dobrovolnikii. “ (R 5)
pojmenovat a zatfadit aZ mnohem pozdéji. Pomoc druhym, vénovéni volného ¢asu détem,
nebo vedeni zdjmového krouzku si spojily s oznacenim dobrovolnictvi az poté, co se aktivné
zapojily do dobrovolnické organizace. Tato skutecnost znaci, Ze k neplacené ¢innosti, kterd

sméfuje k pomoci druhym, inklinuji dlouhodobé a nejedna se tedy o néjaky nahly impuls.

6.2. Motivace k praci v dobrovolnické organizaci

- chuf zkusit néco nového
- ldkava préce s lidmi
- smysluplnost price

Motivace k préci v oblasti dobrovolnictvi jsem po analyze dat rozdélila do dvou
kapitol — motivace k préci v dobrovolnictvi na profesionalni urovni a motivace
k dobrovolnické ¢innosti. Chci tak oddé€lit motivace k profesiondlni a neprofesiondlni sféte
dobrovolnictvi. V této kapitole se vénuji prvni skupiné motivaci. Pokousim se odpovédét na
nasledujici otazky: Jaké byly po¢ate¢ni motivace Zen pro préaci v dobrovolnické organizaci?
Co Zeny vede k tomu zde pracovat? Zménily se néjak prvotni motivace po urcité dobé jejich
angazZovanosti v tomto prostfedi?

Pocatky prace v oblasti dobrovolnictvi uzce souvisi s vySe popsanou neznalosti
dobrovolnické ¢innosti. Pro vétSinu respondetek znamenal vstup do dobrovolnické organizace
zéaroven vstup do neznamého prostiedi. Rozhodnuti pro tak zdvazny krok mélo u vétSiny
z nich dvé hlavnfi pfi¢iny, které jsou vzajemné provazané. Jednim diivodem pro vstup do
organizace byla ,,chut zkusit néco nového, néco nezndmého“ (R 5), druhy divod
vyjadiovaly vSechny respondetky téméf jednohlasné, dobte ho charakterizuje vyrok jedné

z nich: ,,mdm rdda lidi a moc rdda pracuju mezi lidmi* (R 4).
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Prace s lidmi je vSak dost Siroky pojem a zahrnuje Sirokou paletu ¢innosti. Z vypovédi
1ze vysledovat, Ze respondentky v minulosti sice zkusily ¢innosti, které odpovidaji kritériu
,prace s lidmi“, ale charakter téchto ¢innosti je mnohdy velmi rozdilny. Jedna respondentka
hledala praxi pfi studiu verejné spravy a zkusila se uchytit nejprve v institucich v rdmci oboru,
jako je napft. Ufad socidlniho zabezpe&eni. Ackoli se s lidmi setkdvala denng, nespliiovalo to
jeji predstavy.

,» Bylo to monotonni a byla to sluzba sice jakoby pro verejnost, ale byla dost
jednostrannd“.(R 3)

Tuto jednostrannost si respondetka vykldda jako jednosmérné obohaceni klienta bez
toho, aby se n€jak obohatil i poskytovatel sluzby. Naproti tomu jind respondentka zakusila
opacnou situaci. Pracovala jako asistentka v ndcvikové kavarné pro mentalné postizené a po
urcité dobé ji intenzivni préce s klienty zcela vycCerpala.

»(-..) po dvou letech prdce s téema klientama jsem byla unavend, ono to ta primd prdce kaZdy
den je ndrocnd.* (R 5) Zacala uvazovat o zméné zaméstnéani a o praci s lidmi trochu vic ,,z
ddalky“. (R 5)

Prace s lidmi mtize byt, jak se ukdzalo velmi riznoroda, pro¢ tedy respondentky
zaujala pravé ta v dobrovolnické organizaci? Je podle nich v né€em odliSna? Nasly zde
dotazované Zeny néco, co v pfedchozim zaméstnani postrddaly? Na zaklad¢ jejich vypovédi,
1ze skute¢né usoudit, Ze jim plisobeni v dobrovolnické organizaci pfineslo néco nového. Jde
sice také o praci s lidmi, tito lidé vSak maji podle respondentek urcité spolecné vlastnosti,
které mohou, jak popisuji v nasledujicich odstavcich, zasadné zménit charakter préace.
Pfedem je nutné si objasnit, Ze lidé, se kterymi se respondentky ve své praci nejcastéji
setkavaji, predstavuji dvé skupiny. Jednu tvoii spolupracovnice/spolupracovnici, druhou pak
dobrovolnice/dobrovolnici.

Skupinu spolupracovnic a spolupracovnikt respondentky shodné popisuji jako
zajimavé a prijemné lidi, ktefi maji spole¢na témata k hovoru.

vV

,Akordt jdete do prdce a na ty lidi se téSite, Ze si s nima mdte o cem povidat, Ze prosté
ta pohoda tady je. JakoZe to je asi ne tiplné tak pravidlem a neni to v§ude jednoznacné.“ (R1)

Kladné vnima vétSina z nich také smysl pro tymovou préci.

,,Ale pordd je (ndzev organizace) fajn lidsky. Jsou tady dobry lidi, jsme tak néjak
vSichni stejné naladény, mdame viceméné hodné podobny ndzory na spoustu véci, coZ je

duleZity, protoZe prosté fungujem hodné tymové.“ (RS)
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Pokud jde o dobrovolnice a dobrovolniky, u nich respondentky ocenuji zejména chut
pracovat, tzn. vénovat svlij volny ¢as a svoji energii ur¢ité ¢innosti, a viilli pomahat jinym
lidem, ktefi pomoc potiebuji.

»(...) je to takovad zvldstni skupina lidi, nadsenych, protoZe vilastné uz dopredu mdame
moZnost pracovat s lidmi, kteri chtéji a nemusi je clovek k nicemu premlouvat. To bych rekla,
Ze je asi velikd odlisnost od spousta jinych praci.

Na zakladé téchto skutecnosti 1ze vyvodit zavér, ze lidé, ktefi se pohybuji v oblasti
dobrovolnictvi, at uz jsou to zaméstnankyné/zaméstnanci nebo dobrovolnice/dobrovolnici,
skute¢né vytvareji specifické pracovni prostfedi. Obé skupiny sdileji stéZejni vlastnost,
kterou podle mého ndzoru nejlépe vystihuje oznaceni ,,stejné naladéni®, jeZ pfi popisu
kolektivu pouZila jedna z dotazovanych Zen. (R 5) Jde o spole¢né sdileny cil, ktery zahrnuje
chuf pomoci druhym, chuf byt prospéSny a sdm se angazovat. Respondentky hodnoti toto
naladéni velmi pozitivné a vétSina z nich jej povaZzuje za néco vyjimecného, néco, co v jinych
zameéstndnich spojenych s praci s lidmi Casto chybl’.21

Rada z nich v této souvislosti pouZiva piivlastek ,,obohacujici“. Napf. respondentka,
ktera mé€la negativni zkusSenost s jednosmérnym obohacenim klientl na tradech, vyzdvihava
vyznam dobrovolnické organizace jako mista, kde dochdzi k oboustrannému obohaceni.

,, TTeba prijde nékdo popovidat si o dobrovolnictvi, tak mu reknu informace, ktery chce
védet, tim ho jakoZe obohatim (smich), navic se setkdm se zajimavyma lidma, takZe tim jsem
zase obohacend jd, a je tam ta treti strana, jakoby vidina toho, Ze oni jdou nékam pomdhat,

néco délat jakoby dalsim lidem, takZe je to zajimavy.“ (R3)

Po urcité dobé plisobeni v dobrovolnické organizaci, poté, co respondetky pronikly
hloubéji do prace koordinatorek, se jejich motivace pro tuto ¢innost dale vyvijely. Jako velké
pozitivum opét shodné uvadéji spolupréci s dobrovolnicemi/dobrovolniky a kolektivem
zaméstnankyn/zaméstnanci organizace, a to i poté, co se slozeni kolektivu u nékolika Zen
vyrazné€ proménilo.

A urcité jsem si daleko vice uvédomila, Ze kromé toho, Ze jsem chtéla byt jednou z lidi
pracujicich v (ndzev organizace), tak je hrozné fajn pracovat s dobrovolnikama, coZ mi drive

vitbec nedochdzelo. “ (R1)

2! DiMaggieo a Anheier podobné popsaly charakter ob&anského sektoru. Spojuji jej s hodnotami jako je
dobrovolnictvi, pluralita a altruismus, které jsou mimo jiné ztotoZiovany s tim, co je tradi¢né Zenské.
(DiMaggieo, Anheier In: Odendahl, O"Neill, 1994)
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Pohled na dobrovolnictvi z druhé strany, o¢ima téch, které tuto ¢innost
zprostiedkovévaji, navic pro vétSinu z nich znamenal prohloubeni pocitu smysluplnosti této
prace. Dobrovolnictvi hodnoti jako potfebnou ¢innost, kterd ma smysl.

., KdyZ? délame koordindtorky profesiondlne, tak zas to vidime viplné jinak neZ
z pohledu dobrovolnika. To znamend, Ze moznd jesté vice vidime tu smysluplnost.“ (R1)

Casto rychlé reakce klientii na ¢innost dobrovolnikii pomahaji ziskat potiebnou
zpétnou vazbu. Je pravdépodobné, Ze preddvani informaci usnadiuje také fakt, Ze jde o malé
organizace, ve kterych maji podle respondentek jednotlivi zaméstnanci piehled viceméné o
vSem. Jedna respondentka vyzdvihuje v souvislosti se smysluplnosti také transparentnost
prostiedi dobrovolnické organizace, predevsim to, Ze vi kdo ji praci zaddva a zn4 Sirsi
souvislosti toho, co se kolem ni déje. ,,(...) védéla jsem presné, kdo mi tu prdci zaddvd a pro¢
to délam.“ (R 3)

Respondentky uvedly jako prvotni motivy pro vstup do organizace chuf zkusit néco
nového a chuf pracovat s lidmi. Praci s lidmi ddle konkretizovaly jako praci s takovymi
jedinci, ktefi maji spolecné sdilené cile. Spole¢nymi cili jsou v tomto piipadé touha pomoci
druhym, touha byt néjak prospéSny a sim se angazovat. Praci s lidmi se spole¢nym
,haladénim® povazuji za néco vyjimecného a hodnoti ji velmi pozitivné. Prvotni diivod, prace
s lidmi, tak Ize na zdkladé vypovédi respondentek oznacit za soucasnou a stale trvajici
motivaci Zen k praci v dobrovolnické organizaci.

DalSimi vyraznymi motivy jsou transparentnost prace v organizaci a jeji smysluplnost.
Zajimavé je, ze podle vypovédi Zen profesionalita prohlubuje pocit smysluplnosti. Domnivam
se, Ze zminéné motivace Ize souhrnn& oznaéit pojmem ,,psychologicky zisk®. Zeny

v souvislosti s motivacemi k praci nezminily jiné faktory, jako napt. financni odménu.

6.3. Motivace k dobrovolnické ¢innosti
- dobrovolnici s ,,prebytkem* a s ,,nedostatkem*

- mapovdani terénu, uZitec¢nost a vyplnéni prdzdného mista

V této kapitole se vénuji druhé skupin€ motivaci, a sice skupiné motivaci
k neprofesiondlni dobrovolnické ¢innosti. Zajima mne, jaké motivace povazuji respondentky
u potenciondlnich dobrovolniki za dilezité, pripadné jaké jejich vlastni motivace se mohou
v souvislosti s timto tématem vynofit. Dotazované Zeny jsou v neustidlém pracovnim kontaktu
s velkym poctem dobrovolniki a diky své zkuSenosti mi pomohly nahlédnout hloubgji do této

problematiky.
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Prace koordinatorky v dobrovolnické organizaci zahrnuje mimo jiné i ndbor novych
dobrovolnikii. Vzhledem k tomu, Ze vSechny mé respondetky pracuji v oboru jiZ nékolik let,
setkaly se s velkym mnoZstvim lidi, ktef{ se pfiSli uchdzet o pozici dobrovolnika. Na zdkladé
vstupnich pohovori se snazi ovéfit, zda je jedinec vhodny pro jimi nabizenou ¢innost ¢i ne.
Diky této dlouholeté zkuSenosti dokdzaly respondentky zformulovat motivace, se kterymi se u
adeptli na dobrovolnickou pozici setkavaji. Jednotlivci chodi Zadat o praci dobrovolnika
z vlastni iniciativy a €asto 1 na zdkladé toho, Ze se nechaji inspirovat nékym blizkym.
Respondentky Casto zminuji tuto variantu.

»(-..) celkem hodné se taky sektdavame, Ze opravdu ti dalsi dobrovolnici sem prichdzeji
na zdaklade zkuSenosti, které ziskaji zase od néjakého svého zndmého. TakZe zase néjakd
takovdhle zkuSenost funguje pri té motivaci také.“ (R 1)

Obecné bychom na zédkladé vypovédi respondentek mohli motivace rozdélit na dvé
skupiny. Prvni skupinu tvofi motivace, které jsou podle koordinatorek Zadouci, druhou
skupinu pak pfedstavuji motivace, které Zeny oznacuji za potencidlné rizikové. U tohoto
rozdéleni je nutné podotknout, Ze v§echny respondetky povazuji prvni skupinu za
jednoznacné prevazujici.

Kladné hodnoti dotazované Zeny jedince, ktetfi maji prebytek energie, ktery chtéji
néjakym zpisobem predavat dal. Nejcasteji se sektavaji s lidmi, ktefi maji chuf délat néco
uzite¢ného, maji chuf pomahat nebo smysluplné stravit volny cas.

,»Nekdo md pocit, Ze md volnej cas a chtél by ho smysluplné strdavit nékde s nékym,
necim. “ (R3)

Stejné jako u samotnych koordindtorek se u potencidlnich dobrovolnikl objevuje chut
vyzkousSet néco nového.

DalSi silnou motivaci je podle nékterych respondentek vraceni pomoci. Prichazeji lidé,
kterym v minulosti nékdo pomohl a oni maji chuf to sami splatit tim, Ze pomohou nékomu
jinému. Jedna respondentka to popsala jako ,, pocit dluhu ke spolecnosti.“ (R3)

Pokud jde o potencidlné rizikové motivace, zde se respondenteky v mnohém shoduji.
Ostrazitost u nich vzbuzuji ti 1idé, ktefi ptrichazeji ,, s nedostatkem “ (R2) Podle jedné
respondentky jde o jedince, ktefi si potiebuji 1éCit deprese. Jind dodava, ze hledaji
v dobrovolnické ¢innosti nahradu néceho, co jim chybi v osobnim Zivoté. Mize jit napiiklad o
potifebu komunikace s lidmi, potfebu vidat se s détmi nebo seniory.

,,Jakmile se nékde u nékoho zjisti, Ze tam je néjaké vakuum nebo Ze tady hledd néco, Ze
Jjd nevim, kdyZ uvedu priklady, nemd déti, nemiiZe mit déti a chce tady pomdhat détem, aby si

treba vynahradil tu touhu po détech nebo dejme tomu mu treba zemiela maminka, tak jako
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chce pomoct nékde u seniori, protoZe mu tfeba maminku pripominaji, nebo je hodné osamély
a hledd prosté kontakt, hledd jenom néjaky svet, kde by se realizoval, tak to jsou pro nds
dobrovolnici potencidlné trosku jako s vykricnikem. *

Vykii¢nik u respondentky znamena potencidlni hrozbu toho, Ze by se mohl takovy
jedinec navazat na klienta, mohl by s nim byt ve vétSim kontaktu, nez jaky od dobrovolnikil
vyzaduji a to by mohlo vést k jeho pfed¢asnému vysileni ¢i dokonce vyhoteni.

Velmi specificky typ uchazeci o dobrovolnickou ¢innost pfedstavuji nezaméstnani.
Jak popsala jedna respondentka, ,,chtéli by mit ndrok na ddavky hmotné nouze a zdkon tedka
rikd, Ze pokud clovek chcee, aby jim ty ddvky nebyly sniZeny, tak musi dobrovolné pracovat. “
(R3) Vnima v tom vS8ak znacny rozpor, vzhledem k tomu, Ze jejich motivace tu je vyloZené
nedobrovolnd. (R3). Domnivam se, Ze pro ,,nedobrovolnost* téchto motivaci je nelze zaradit

do z4dné z vySe zminénych skupin.

Nekolik Zen zacalo na otdzku motivace dobrovolnikii odpovidat pfimo v kategoriich.
Dobrovolniky rozdélily do nékolika vékovych skupin a u kazdé z nich uvadély motivace,
které jsou pro né€ podle jejich zkuSenosti nejtypictéjsi. Shoduji se ve tiech nasledujicich
skupinach.

Mladé lidi, sttedoskoldky a vysokoskoldky, vede ¢asto k dobrovolnictvi potfeba nékde
se angazovat, ale také potifeba ,,mapovdni terénu‘“ (R4), jak uvedla pomérné vystizné jedna
z koordinatorek. Hlasi se obvykle na néjakou Skolu se socidlnim, zdravotnim nebo
pedagogickym zaméfenim a kromé ziskani praxe potfebné k pfijimacim zkouSkam, chtéji také
zkusit, zda by jim prace v podobné oblasti viibec néco fikala, a zda by ji zvladali.

A treba u décek, ktery studujou tieba vejsky, Ze maji chut zkrdtka se nékde angazovat
a u téch mladsich, tak je to docela casto, Ze se treba hldsej na néjakou skolu, potrebujou
néjakou tu praxi i aby ji vykdzali u prijimacek a aby i vyzkouSeli tieba to, Ze se chtéj
pohybovat v néjaky socidlni sfére a Ze tfeba maji predstavu, Ze budou pracovat s détma, tak
jestli je to to, co chtéj délat. Docela casto sem chodéj na takovej ten posledni rok na stredni a
v rdmci toho Zjistéj, Ze treba si tu prihldsku viibec poddvat nebudou, protoZe je to daleko

Pracovné aktivni lidé tvori dalsi skupinu. Respondentky ji vékové pfesné nevymezuji.
BliZe definujici charakteristikou je zde zaméstndni na plny tivazek s relativnim nedostatkem
volného ¢asu. Podle koordindtorek tyto lidi velmi Casto k dobrovolnictvi motivuje ziskani
chybéjiciho pocitu zadostiucinéni. Svoji préci délaji hlavné proto, aby se uzivili, ale nijak je

nenapliiuje.
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., Prosté sedéj nékde v kanclu a tésej se, az si odkoutéj téch osm hodin a dostanou tu
vyplatu, ale nenaplituje je to, nebavi je to viplné a pritom maji chut byt néjak prospésny.
(R5)

Jedna z respondentek tuto skupinu popisuje jako jedince, ktefi uz vystudovali a pisobi
nékde ve firmach nebo organizacich, kde se vénuji pfevdzné businessu. Podle ni hledaji
jednak odpocinek od takové price, jednak pocit, Ze jsou pro nékoho prospésni, Ze je nékdo
potiebuje.

, Tady je to pro né uplné jiny svet. (...) Tam ndm to vyloZené rikaji, Ze prosté tady je to
pro né relax, to Ze miiZou pomoct a Ze si tady trosku odpocinou od toho svéta, ve kterém
pracuji. “ (R4)

Dalsi ¢asto zmifiovanou skupinou jsou jedinci mezi 40 - 55 lety, ktefi maji jiz odrostlé
déti. Podle jedné respondentky mayji tito 1idé tzv. ,,syndrom prdzdného hnizda* (R4). Byli
zvykli na starost o rodinu a najednou jim zbylo vice ¢asu a postradaji pocit potiebnosti. Rada
z nich stale pracuje, ale rdda by se jesté nékde realizovala. Je to mimo jiné i pfipad jedné
z mych respondentek.

Koordinatorky si u uchazect o dobrovolnictvi v§imaji motivaci jako je chuf predavat
energii a ¢as druhym, chuf pomdhat a smysluplné travit ¢as, poznat néco nového nebo vratit
pomoc a ,,splatit tak dluh spole¢nosti*. Tyto motivace vnimaji pozitivné. Naopak pokud
jedinci hledaji v dobrovolnictvi néco, co v osobnim Zivoté postrddaji, pro zkoumané Zeny je
to zndmka motivace s jistym rizikem. Dodévaji, Ze prvni skupina motivaci jednoznacné
pievazuje.

Kazd4 vékova skupina ma podle respondentek typicky soubor motivaci
k dobrovolnictvi. ,,Mapovani terénu‘ oznacuje motivace u nejmladsi skupiny. Jde o tcelové
prozkoumani oblasti dobrovolnictvi. U druhé skupiny dobrovolnikt je motivem chuf délat
néco uzite¢ného, vzhledem k tomu, Ze tuto uziteCnost nespatiuji ve vlastni praci. A ve skupiné

starSich je to vyplnéni prazdného mista, které piivodné zapliovaly déti.
6.4. Preferované schopnosti dobrovolnikt

Na otazku, podle jakych kritérii vybiraji dobrovolniky, respondentky shodné
odpovédély, ze do své dobrovolnické organizace nehledaji lidi s néjakymi specidlnimi
schopnostmi. Velmi dileZité je pro vétSinu z nich to, aby byl dobrovolnik otevieny novym
vécem, vnimavi k potiebdm lidi a srovnany sdm se sebou. N&které respondentky tuto
srovnanost definuji jako ,,psychickou pohodu“ (R1, R2), jiné jako ,,vnitini energii“ (R4). To

znamena, Ze by dobrovolnik mél byt pohodovy, dobie naladény a schopny nabidnout néco
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druhym, ne od nich brét. Jedna respondentka dokonce zminiuje, Ze mezi dobrovolniky
preferuje spiSe laiky, nez odborniky. Ocefiuje na nich ,, lidsky pristup “ (RS), se kterym
pfistupuji k dobrovolnictvi a moZnost davat néco ze sebe.

My chcem, aby byli zorientovany v ty problematice toho, co se tak zhruba déje, ale
pravé to kouzlo toho dobrovolnictvi je v tom, Ze je to laik. My nepotiebujem tiplné
dobrovolniky, ktery prosté budou z téch pomdhajicich profesi a budou v tom mit jako kdyby
praxi (...) Ty dobrovolnici jsou naopak fajn, kdyz tam prinesou néco uplné jinyho, kdyZ délaj
bojovy umeéni, jsou letuska a miiZou povidat o cizich zemich.“ (R5)

Respondentky z dobrovolnickych organizaci, které se orientuji na pomoc nemocnym,
dale vyzdvihuji, Ze u dobrovolnikt vitaji schopnost empatie, vnimavé komunikace a
psychické odolnosti. Respondentky ptisobici v oblasti organizace détskych programi zase
kladné hodnoti kreativitu, zodpovédnost a akéni povahu dobrovolniki.

Respondentka, kterd pracuje v organizaci, kde se spojuje vice riznych oblasti
dobrovolnictvi, shrnuje vybér dobrovolnikl nasledovné:

,, Vlastné dobrovolnik miiZe bejt tiplné kdokoli, protoZe ta prdce je tak riiznorodd. Staci

mit chut a bejt otevienej novejm vécem a to misto nebo to uplatnéni si najde.“ (R3)

6.5. Odmeéna za praci v dobrovolnické organizaci a odména za
dobrovolnictvi

Na otdzku odmény za praci respondentky vétSinou odpovidaly pouze v relacich
nehmotné odmény. Pokud néktera z nich zminila hmotnou odménu, tak v souvislosti s tim, Ze
se domniv4, Ze je za svou praci spiSe finanéné podhodnocovana.

»(...) hmotné odmériovani, coZ jsou platové podminky, prosté nejsou slavné. Osobné si
myslim, Ze to je hodné podhodnocend cinnost.“ (R2)

Jak jiz bylo zminéno, daleko vétsi diraz davaly respondentky na odménovani
nehmotné, které je podle jedné z nich tou ,, radostnéjsi“ (R2) ¢asti odmény. Dotazované Zeny
zminuji, Ze jim prace koordinatorky dobrovolnickych programt dava pocit, Ze
zprostfedkovavaji smysluplnou véc. Odménou za praci je jim také prace v pratelském
prostiedi a setkdvani s pfijemnymi lidmi. Jedna respondentka to shrnuje jako ,, prijemny

pracovni duch* (R3).22
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Co se ty¢e odmeény dobrovolnic/dobrovolnikii za jejich ¢innost, i zde respondetky
vyzdvihuji odménu nehmotnou. Jakdkoli forma financni odmény podle nich nabourdva smysl
samotného dobrovolnictvi.

,»No myslim, Ze pokud jsou organizace, ktery nabizej dobrovolnikiim potom ridky
odmeny, jako financni odmeény, tak si myslim, Ze to nejsou dobrovolnici, ale brigddnici a to uz
je uplné jind kapitola potom.“ (R5)

Koordinatorky podle svych vlastnich zkuSenosti a podle vypovédi
dobrovolnic/dobrovolniki, se kterymi prisly do styku, popisuji odménu za dobrovolnickou
¢innost jako neopakovatelny, vyjimecny pocit zadostiucinéni. Jde o hmatatelny pocit toho, Ze
mohli nékomu pomoci a Ze jsou pro nékoho pottebni.

»(...) je tam ten pocit prosté, Ze jsem nékomu pomohl, Ze jsem nékomu udélal ten svét
o trosku hezci. To si myslim, Ze tohle vam penize nebo vécné dary nebo néco takového z toho
nikdy jako nevyziskdte...je to ta uiplné hmatatelnd pomoc.“ (R4)

Tento pocit je u kontaktniho typu dobrovolnictvi navic ¢asto posilen okamZitou
zpétnou vazbou. Tuto zpétnou vazbu predstavuje spokojenost klientt, kteti diky
dobrovolnicim/dobrovolnikiim na ur¢itou dobu zapomenou na své trapen.

Ze prosté konkrétné, Ze nékoho rozesméji, pobavi a védi, Ze mu pomohli, nebo mu
ukrdti posledni dny Zivota tak, jakoZe jsou tieba snesitelnéjsi. “ (R4)

Pro nékteré dobrovolniky je podle respondentek navic odménou to, Ze mohou ziskat
nové pratele nebo zkuSenost z prace v neziskovém sektoru. Jedna respodentka také uvadi jako
moznou odménu sebepoznani dobrovolnice/dobrovolnika.

Zeny sice hodnoti préci v dobrovolnické organizaci jako finanén& podhodnocenou,
neddvaji vSak této skute¢nosti nijak zdsadni vdhu. Vyznamnéjsi ¢ast odmény je pro né ta
nehmotna, kterou tvofi dobry pocit ze smysluplné prace a pratelské pracovni prostredi.

Odménu za dobrovolnictvi shrnuji jako vyjimecny pocit zadostiucinéni.

6.6. Specifika pracovnich vztaht v dobrovolnickeé organizaci

- tymovost a transparentnost
- nekonfliktni vztahy

Specifikum organizace utvaii i vzajemné vztahy spolupracovniki a jejich vztahy
s dobrovolniky. Domnivam se, Ze analyza téchto vztaht je dileZitou soucasti vyzkumu, ktera

pomize k piiblizeni celkového obrazu fungovani dobrovolnické organizace.
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Vnimani mocenské struktury v dobrovolnickych organizacich, ve kterych
respondentky piisobi, se u Zddné z nich nijak vyznamné nelii. Casté vahani respondentek ze
samotného pojmu ,,mocenska struktura“ ukazuje, Ze Zeny pfiili§ neuvazuji o vymezeni
pracovnich pozic v organizaci v souvislosti s néjakou mocenskou hierarchii. Pokud
respondentky pfipousti, Ze néjakd hierarchie existuje, tak ithned dodavaji, Ze jde pouze o
formadlni, ,,papirové‘ rozdéleni, se kterym se musi vykazovat navenek. Struktura musi byt
podle jedné respondentky dand jednak kviili nezbytnému vykazovani na uradech a
zkompletovani vyro¢nich zprav, jednak kvili lepsi prehlednosti pro klienty.

,,INo ona teoreticky je, kaZdej vi, kdo je nad kym - v iivozovkdch - a pod kym, ale to je
Jjenom takovd papirovd véc, kterou my musime cas od casu ddt do néjaky vyrocky a cas od
Casu to musime ukdzat néjaky kontrole, kterd prijde treba z toho Ministerstva prdce a
socidlnich véci, protoZe to je jedna z téch podminek, kterou oni jasné chtéji, aby byla presné
dand struktura, aby treba i déti védeély, komu si mohou jit stéZovat (...)“ (RS)

Z toho vyplyva, Ze potieba urcité mocenské struktury vychazi spiSe zvenci nez od
samotnych pracovnic dobrovolnickych organizaci. Respondentky se shoduji v tom, Ze
nevnimaji své pozice v nadfazeném nebo podiazeném smyslu. Zajimavé ovSem je, Ze se o
svém reditelce/fediteli organizace vyjadiuji jako o ,,pfirozené autorit€¢* (R 1, 2, 3) a zaroven
ho/ji vnimaji jako kolegu, se kterym spolupracuji. Tento zptsob vedeni jim vyhovuje.

. (...) takZe nelze Fici, Ze Feditele nebo reditelky bychom se bdly. Prosté reditelka,
pritom vsem, Ze je to reditelka, citime k ni prirozenou autoritu, tak je pordd jesté soucdst té
dobré party.“ (R1)

Pracovni kolektiv popisuji respondentky jako pratelsky, otevieny a vstticny. (R5)
Vyznamnd se mi jevi charakteristika tymovosti pracovniho kolektivu. Z vypovédi
respondentek vyplyva, Ze kolektiv funguje na vzdjemné vypomoci. Vzhledem k tomu, Ze maji
organizace relativné mélo pracovnikii (3-10), je zvykem, Ze maji pracovnici piehled o
veSkerém déni. Predédvaji si vzdjemné informace a jsou pfipraveni kdykoli zastoupit své
kolegy, pokud je to potieba. To ostatné potvrzuje sama respondentka, kterd v dobé rozhovoru
zastupovala feditelku organizace, jeZ byla na matetské dovolené.

Respondentky na takto nastaveném fungovéni organizace oceniuji zejména to, Ze se
zde citi uvolnéné. Podle jedné respondentky nemusi trpét Zadné direktivni rozkazy nebo
sankce, naopak veskeré nesrovnalosti se fes$i na bazi domluvy. Podle vypovédi se 1ze
domnivat, Ze si koordinatorky piimo zakladaji na vylouceni jakékoli formy mocenské
hierarchie a zaméfuji se na vytvéreni spolecného rymu, (R5) jenz by spiSe fungoval na bdzi

rovnosti.
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., Kazdd mdme svoje a mdame to vlastné provdzané dohromady a kdy? se jako

rozhoduje nebo néco projedndvdme, tak bereme zase ty ndzory v potaz vSechny. “ (R4)

Podoba vztahii mezi spolupracovniky v organizaci ma vliv i na vytvareni
vztahl s dobrovolniky. Respondentky ¢asto zmitiuji, Ze do jejich tymu ptichazeji jedinci
stejné krevni skupiny. (R5) To znamen4 jedinci, ktefi sdileji podobné hodnoty a ndzory. Jedna
respondentka mluvi v této souvislosti o dlleZitosti osobnostech zaméstnancti dobrovolnické
organizace.

. (...) Ze vlastné to zdavisi cdstecné jakoby na osobnostech zaméstnancii toho
dobrovolnického centra. TakZe vlastné se jakoby pribiraji nebo dostdvaji se k vam lidé, kteri
Jjsou vam v nécem podobni.*“ (R2)

Podle jiné respondentky jsou duleZiti predev§im koordinatoii dobrovolnického
programu, ktefi svou praci mohou zajistit dobré fungovéni organizace. Sama na sobé tuto
schopnost ocefiuje. Domniv4 se, Ze pokud dobrovolnici toto dobré fungovéni neciti, maji
tendenci odchéazet.

,» Pokud by ti lidé, co tady prijdou pomoct necitili takovou jako prdtelskou, prijemnou
atmosféru, necitili, Ze ndm to tady dobre funguje a Ze se mezi sebou nedohadujem a neresime
néjaké vnitini problémy, tak by prestali chodit. (...) TakZe to je takovd provdzanost, tady na
tohle je koordindtorka nebo koordindtor hrozné duleZity — jakmile nefunguje koordindtor,
nent spolehlivy, nefunguje to v tom tymu, ty lidi to vyciti prosté z riiznych signdlit a my to
naopak z té zpétné vazby vime. “ (R4)

Zpétnou vazbu zminuji i dal$i respondentky. V ramci rozhovoru s koordinatorkami
nebo v ramci superviznich setkdni, které organizace pro dobrovolniky pofadaji, maji moZnost
dozvédét se o pfipadnych vyhradach k fungovani organizace nebo ke své vlastni osobé€.
Dotazované Zeny tuto moZznost vitaji s tim, Ze stile védi na cem jsou. (R4)

Podle vypovédi respondentek se v dobrovolnické organizaci neobjevuje Zadn4 zretelna
mocenskd struktura, resp. objevuje, ale oznacuji ji pouze za formélni, podle které se béZné
nefidi. Potfeba pevné dané struktury organizace ptichdzi spiSe zvenci nez od samotnych
pracovnikii organizace. Zeny si zakladaji na tymovosti a piatelskych vztazich mezi sebou i
mezi dobrovolniky. Oceiiuji atmosféru rovnosti v organizaci, kde funguje vyjedndvani na

zakladé dohody a ptipadné nedostatky se nefesi sankcemi.
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6.7. Vyroky tykajici se genderu

Domnivam se, Ze pro ucely mé prace je dileZité vyzkoumat, jak Zeny vnimaji gender
v souvislosti s praci v dobrovolnické organizaci. Zajimalo mne, zda se Zeny ve své organizaci
setkdvaji Castéji se Zenami nebo s muZi a zda tuto skutecnost néjak reflektuji.

Na zacétku je tfeba zminit, Ze se respondentky samy od sebe ke genderovym otdzkam
témér nevyjadiovaly az do chvile, kdy jsem jim poloZila pfimé otdzky na toto téma. Z toho jizZ
lze usuzovat urcitou absenci tematizace genderu a jeho vztazeni do kazdodennosti.

Z vypovédi vyplyva, Ze jsou respondentky presvédCeny o tom, Ze v jejich
dobrovolnické organizaci jednozna¢né prevazuji Zeny. Na tuto otdzku odpovidaji hned a bez
dlouhého rozmysleni, jako by §lo o samoziejmost. Nékteré z nich se v odpovédi na otdzku,
zda se v dobrovolnické organizaci setkdvaji Castéji se Zenami nebo s muZzi, zamétuji pouze na
dobrovolniky, nékteré navic obsdhnou i zaméstnance organizace.

Je pozoruhodné, Ze respondentky na jednu stranu vyjadiuji nazor, Ze diivodem prevahy
Zen v fadach dobrovolniki je to, Ze jsou svym zaloZenim spiSe disponovany k dobrovolnické
¢innosti. Na druhou stranu diky zkuSenosti s muZi dobrovolniky respondentky artikuluji, Ze v
aktivitach Zen dobrovolnic a muzii dobrovolnikl neshledavaji Zadnou zasadni odlisnost. Tato
odliSnost je podle jejich vyjadfeni spiSe patrnd u konkrétnich osobnosti, nezZ mezi Zenami a
muZi. V tom spatiuji urcity rozpor.

Zeny maji podle respondentek pfirozeny sklon k peovatelstvi a ochratiovani. Spise
neZ u muzu se u nich objevuje potfeba pomahat druhym a byt takto uzite¢né. Domnivaji se, Ze
jsou tyto potfeby u muzid méné obvyklé. Muzi jsou podle nich naopak orientovani spise na
zisk, kariérni postup a prestiz, jez je s tim spojend. » Tosi vysvétluji tim, Ze jsou vice
nastaveni na soutézivost a bojovnost.

»A hodné chlapii je nastavenejch na takovou tu soutéZivost. Nastoupi nékde v ty firmé
a ted se tam jakoZe derou mezi sebou o ten lepsi, vyssi post a tak.“ (RS, 0.34)

Jedna respondentka tuto rozdilnost povazuje za naprosto pfirozenou a obhajuje ji
skute¢nostmi, které jsou ,,odjakZiva dany*:

,»To uz je ...to si myslim, Ze to je zaloZenim muZii, Ze oni v podstaté jsou bojovnici, Ze

jdou a klesti cestu, zatimco Zeny maji tady to ochranovadni de facto z pravéku, ochrariujou

3 Renzetti a Curran mluvi o tzv. expresivni roli Zeny. Ta spo&ivé pravé ve starosti o domécnost, d&ti a

v uspokojovani citovych potieb rodinnych pfislusnikt. Oproti tomu tradi¢né muZ — manZel — rodinu ekonomicky
zajiStuje a zastava tzv. instrumentalni roli, kterd v sobé zahrnuje rozhodovaci a vedouci pravomoci. (Renzetti,
Curran 2003, 214)
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oheri, aby nevyhorel a hlidaji tam jako ten krb, takZe to si myslim, Ze je tady o tomhle tom, to
bych jako vitbec muziim nevycitala, je to tiplné a zcela prirozené. (R4, 0.29)

Tyto esencialistické charakteristiky jednotlivych pohlavi jsou na zdkladé vypovédi
respondentek konstruovany jako binarni opozice, tzn. co ma jedno pohlavi, nema, alespoi ne
v takové mife, pohlavi druhé (napf. skon k pecovatelstvi, potfeba pomahat, orientace na zisk,
bojovnost). Nékteré respondentky na zdklade€ téchto odliSnosti soudi, Ze existuji pracovni
oblasti, které spiSe pfitahuji Zeny (napt. oblast zdravotnictvi).

Respondenty maji sklon vysvétlovat zastoupeni Zen a muzu ve svych dobrovolnickych
organizacich, a tak vlastn¢ odiivodinovat jejich status quo, pomoci genderovych stereotypti.
Tyto podle mého ndzoru zna¢né stereotypni postoje na Zenskou a muzskou povahu vSak
prostupuji takové ndzory, které naopak jednoznacné stereotypni nejsou. Jedna respondentka
napiiklad zmifuje, Ze muzi mohou mit jiné lidské kvality, nemaji vSak pfilezitosti pro jejich
rozvoj, vhledem k tomu Ze u nas (v CR) neni zvykem zamé&fit vychovu timto smérem.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zkoumané Zeny nevidi v ¢innostech dobrovolnic Zen a
dobrovolniki muZzi zadné rozdily. Rozdily jsou podle nich spise patrné osobnost od
osobnosti.

., Opravdu kaZdy clovék je origindl a kazdy do toho prindsi to svoje.“ (R 2, 0.42)

Nékteré Zeny dokonce vyzdvihuji ptivodné zminované ,,Zenské* vlastnosti u muZzi,
ktefi s nimi jako dobrovolnici spolupracuji. Jedné se naptiklad o empatii.

»(...) protoZe vlastné i mezi muzi mdme takové, kteri jsou tizasné empaticti. Kdyz uz
k ndm néjaky muz prijde a stane se dobrovolnikem, tak vétsinou tyhle vlastnosti md stejné
dobré jako Zeny, co k nam chodi a jsou dobrovolnicemi.“ (R 1, 0.38)

,» To jsou chlapi, ktery v sobé maj nastavenou tu potrebu pomdhat (...) a kterejm nejde
o to, aby méli za deset let od doby co zacnou pracovat bardk, ale zkrdtka maji potiebu bejt
néjakym zpusobem prospésny.“ (R 5, 0.35)

Stejné tak motivace k dobrovolnictvi, se kterymi muZi chodi do dobrovolnickych
organizaci, se podle respondentek nijak nelis$i od téch, se kterymi chodi Zeny. Stejné jako Zeny
chtéji smysluplné travit cas, chtéji se nékde realizovat, splatit dluh spole¢nosti, vyzkouset si
nové véci nebo potkat nové lidi.

Respondentky se tak vyjadiuji ponékud rozporuplné, na jednu stranu nékterymi svymi
vyroky podporuji zaZzité stereotypy o tom, jaké jsou Zeny a jaci jsou muzi, na druhou stranu
potvrzuji diverzitu dobrovolnikt a jejich motivaci k dobrovolnictvi bez ohledu na jejich

gender.
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Ambivalentni postoj maji respondentky k tomu, zda by v tymu dobrovolniki
preferovaly vice muzi ¢i ne. Nékteré Zeny spatfuji symbiézu obou pohlavi jako potencidlné
prospésnou v dobrovolnické ¢innosti, obzvlasté, pokud je tato ¢innost zaméfend na péci o
déti. Jedna respondentka zmitiuje, Ze by uvitala vice muzti vzhledem k tomu, Ze klienty jejich
dobrovolnické organizace jsou déti, které Casto Ziji v nedplnych rodinach (¢asto jen s matkou)
a pohybuji se podle jejitho ndzoru ve zna¢né feminizovaném prostiedi Skolstvi. Chybi jim pak
muzské vzory.

»Jo, kvili tém klientum jsme chtéli, aby tady byli chlapi, protoZe oni jsou casto
z netiplnych rodin, zustali sami s matkou, Skoly jsou hodné feminizovany a my jsme chtéli, aby
aspont neékde pro né byli k dispozici chlapi. A u téch starsich je to asi trosku vic potreba,
Jednak i kviili néjaky autorité, protoZe co si budeme povidat, s téma starsima neni vidycky
tiplné jednoduchy si poradit a ti chlapi prosté néjakou tu prirozenou autoritu tady pro ty
pubertdky prosté maji a u téch mensich déti (...), tam je chlap potieba, protoZe i kluci sem
chodéj a i ti kluci potiebujou néjakej takovej vzor, nékoho prosté starsiho.“ (R 5, 0.27)

Tato respondentka podle svych slov ned€la pii ndbéru novych dobrovolniki rozdily
mezi Zenami a muZi, ale za kazdého muze je rada, protoZze muZi nejsou samozrejmosti.

V rozhovorech se objevuje i ndzor, ktery striktné odmita, Ze by poptdvka po dobrovolnicich
byla néjak vdzana na pohlavi. Zastankyné takovéhoto ndzoru tvrdi, Ze v oblasti, ve které jejich
dobrovolnické organizace pisobi (zdravotnictvi), nehraje roli, zda vykondvaji dobrovolnickou
¢innost Zeny ¢i muZi.

., Tak tim, Ze my jakoby nepotiebujeme...nebo poptdvka po dobrovolnicich neni vdzdna
na pohlavi, tak vlastné ani my tu potiebu nemdme, Ze bysme si rikaly tak, kviili statistice by se
ndm hodilo o jednoho chlapa navic. TakZe si nemyslim, Ze to pri to vybéru hraje roli.“ (R 2,
0.41)

V souvislosti s potiebou genderové vyrovnaného tymu dobrovolniki se ve vypovédich
Zen &asto objevuje zminka o roli oblasti dobrovolnictvi. Zeny se domnivaji, Ze v nékteré
oblasti miZe byt potfeba muzii dobrovolnikl vétsi nez v jiné. Doklada to i skutecnost, Ze se
nazorové lisi ty koordinatorky, které pracuji v odliSné oblasti (zdravotnictvi vs. péce o déti).

Zcela zvlastnim jevem, ktery sice u vSech respondentek nezaznél, ale zda se mi
dalezity, je rizikovost muzi v ¢innosti dobrovolnika. Nékteré zeny reflektuji, Ze pii vybéru
dobrovolnikil jsou u muzi ostrazitéjsi, vzhledem k tomu, Ze nemusi mit pozadované sprdvné
imysly. Zejména pokud jde o préci s détmi. Zeny si tuto piedpojatost uvédomuiji a uznavaji,
Ze stejné riziko se muZe objevit i u Zen. Podle zkusSenosti zatim Zadna respondentka

naznamenala u dobrovolniki muzd nevhodné chovani.
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., U téch chlapii je ¢lovek takovej predpojaté ostraZitéjsi. UZ jenom z toho ditvodu, Ze si
chce chlap chodit hrdt s malejma détma, tak si rikd proc¢? Ale zas kdyZ ty lidi vidite a vidite je

v akci s téma détma, asi jsme jenom zbytecné fakt jako predpojaty.“ (R 5. 0.32)

Pokud jde o zaméstnance dobrovolnické organizace, ke genderovému rozdéleni
v tomto prostfedi se vyjadrily jen nékteré Zeny. U nékolika respondentek prevazuji
v kolektivu Zeny, u jinych jsou pozice rovnomérné rozdéleny mezi Zeny a muze. Obé skupiny
Zen se vSak vyjadrily v tom smyslu, Ze v pracovnim kolektivu preferuji genderovou
vyvazenost. Dotazované vyjadiuji svou touhu po muzZském elementu ve svém pracovnim
tymu. Maji zkuSenosti s ¢ist€¢ homogennim Zenskym tymem a shodné uvadéji, Ze je po urcité
dobé toto sloZeni prestalo bavit. Jedna respondentka uvadi jako divod to, Ze debaty
v takovém kolektivu snadno sklouzavaji k neformdlnim ,,Zenskym* tématiim, které povazuje
za neprofesiondlni. Jind vidi vyhodu v urcité chlapské energii, kterou muzi do tymu prinéseji.

,, Urcité kdy? je kolektiv Zen, jd kdyZ to porovndm tieba se svoji stredni Skolou, kde
Jjsme byly zase jenom div¢i kolektiv a ve Ctvridku uz mé to strasné stvalo, Ze jsme takovej
slepicinec. Tak kdyZ jsem nastupovala sem, tak jsem byla rdda, Ze nejsem jenom v Zenském
kolektivu. KdyZ je to rovnomérné rozdéleny, jak muZi, tak Zeny v jedné kanceldri, tak to vndsi i
Jjinej duch do ty prdce, Ze se clovék vic nebo ja mdm pocit, Ze se vic hliddm, o cem se bavime,
Ze to nejsou jenom jakoby Zensky véci, ale kdyZ tu ten muZ nenti, tak to obcas zapadd do koleje,
kterd neni uplné prijemnd tieba pro mé. KdyZ si pak zpétné proberu, co jsme probiraly a tak,
Ze to jsou véci, ktery by se hodily sednout si na vino vecer nebo do hospody, ale ne do
kanceldre. (R 3, 0.45)

., DFiv jsme tady byly samy Zensky a uZ nds to prestalo bavit. A my jsme takovy ty
Zensky asi takovyho toho miii Zenskyho raZeni, co tady jsme, jakoZe nejsme Zddny slepice.
Madme rddi takovej ten chlapskej humor a mdme rddy takovyto treba drsnéjsi zachdzent,
JjakoZe se mezi sebou riizné Stengrujem a prosté zkrdtka nejsme netykavky a nechcem tady mit
takovej ten slepici kolektiv. (...) Chcem mit i ty chlapy v tom tymu, protoZe vnimdme, Ze ta
chlapskd energie je potreba i pri néjakym jako rozhodovdni, co ddl a tak.” (R 5, 0.28)

Zaméfime-li se na praci obecné, respondentky uvadé;ji vyhodné vlastnosti a schopnosti
spojené s obéma gendery. Na muZzich ocenuji predevsim fyzickou silu a lepsi technické
dovednosti, pfedevSim v souvislosti s ovladanim pocitace. Na Zendch pak jejich

komunikativni dovednosti.
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7. Zavér

V naésledujici kapitole se pokusim shrnout poznatky analyzy a pomoci ziskanych dat
zodpovédét vyzkumné otdzky. Tyto zjiSténé poznatky budu konfrontovat s teoretickymi
vychodisky, které jsem nastinila v predchozi kapitole.

Respondentky dlouho neznaly vyznam pojmu dobrovolnictvi, ackoli se této ¢innosti
v minulosti vénovaly. Tim, Ze se staly koordindtorkami v dobrovolnickych organizacich,
ziskaly hlubsi vhled do této oblasti. Dokdzaly si spojit dobrovolnickou ¢innost s jejim
instituciondlnim rdmcem a zacaly ji vnimat jako soucast obCanské sféry. Pokud uvazime, ze
jde o Zeny, které mély dlouhodobé sklony k této ¢innosti, porozuméni pojmu dobrovolnictvi
se u nich objevilo relativné pozdé. Koordindtorky samy vyjadiily, Ze se u lidi stdle Casto
setkdvaji s nepochopenim tohoto oznaceni, coZ poukazuje na to, Ze je povédomi o této sfére
aktivniho obcanstvi stdle malé.

Jednu ¢ast mého vyzkumu predstavovaly motivace k dobrovolnictvi. Rozdélila jsem je
na motivace k profesiondlni ¢innosti v oblasti dobrovolnictvi a motivace k neprofesiondlnimu
dobrovolnictvi. Pokud jde o motivace respondentek pro expertni pozici v oblasti
dobrovolnictvi, prevazuje u nich chuf poznat novou praci, chut pracovat s lidmi a vénovat se
smysluplné ¢innosti. Zeny v souvislosti s motivacemi neuvaZovaly o jinych faktorech.
Prevazujici pozitivni motivace dobrovolniki, které respondentky artikulovaly, jsou podobné —
chuf byt uzite¢ny, pomdhat a smysluplné travit ¢as. Zkoumané Zeny samy oznacovaly tym
dobrovolniki jako jedince se stejnym cilem. V souvislosti s tim je mozné vyvodit zavér, Ze
mezi motivacemi expertnich pracovniki dobrovolnické organizace a motivacemi
dobrovolniki je velmi tenkd hranice, v mnohém se jejich motivace shoduji. Vzhledem
k tomu, Ze 1ze vSechny uvedené motivace spojovat s psychologickym ziskem, 1ze hypotézu o
orientaci Zen na obCansky sektor vztdhnout i na dobrovolnické organizace, ve kterych mé
respondentky piisobi. Je vSak dulezité zminit, Ze u muzi, ktefi se uchazi o pozici
dobrovolnika se motivace nijak neli$i od Zen. MuZi — potencionélni dobrovolnici - jsou vSak
podle respondentek ve vyrazné menSing.

Respondentky striktné odmitaji, Ze by dobrovolnick4 ¢innost vyZadovala néjaké
specifické schopnosti. U dobrovolniki preferuji dobry psychicky stav, lidsky pfistup ke
klientim, komunika¢ni schopnosti a chuf davat néco ze sebe. Vzhledem k tomu, Ze se
schopnosti dobrovolnikil projevuji az pfi samotné ¢innosti, je mozné posuzovat schopnosti ze
zkuSenosti Zen s praci dobrovolnikil. DileZit4 je v této souvislosti skute¢nost, Ze se muZi jako

dobrovolnici projevuji stejné (dobfe )jako Zeny dobrovolnice.
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. (-..) protoZe vlastné i mezi muZi mdame takové, kteri jsou niZasné empaticti. Kdyz uz k ndm
néjaky muZ prijde a stane se dobrovolnikem, tak vétsinou tyhle vlastnosti md stejné dobré jako
Zeny, co k ndm chodi a jsou dobrovolnicemi.* (R 1, 0.38)

Zda se tedy, Ze jsou Zeny disponovény stejnymi schopnostmi k dobrovolnictvi jako muzi. Je
na misté vyloucit existenci néjakych ,,specidlnich* schopnosti, které by nalezely pouze jedné
skupiné.

Pokud jde o odménovéni za praci v dobrovolnické organizaci, Zeny jednoznacné
vyzdvihuji tu ¢ast odmény, kterd je nehmotnd. Patii sem napiiklad dobry pocit ze smysluplné
prace nebo pratelské pracovni prostiedi. Z toho je mozné usuzovat, Ze finan¢ni odména pro
Zeny skute¢né nenf na prvnim misté a vice si ceni hodnot, které jsou soucasti vySe zminéného
psychologicky zisku. Odménu za dobrovolnictvi popisuji jako pocit vyjime¢ného
zadostiucinéni, jenz se nedd kompenzovat finan¢nim ziskem. Zajimavym momentem je, Ze
jednu ze skupin dobrovolniki tvoii lidé, zaméstnani v businessu, ktefi pravé vyhledavaji
jakousi vyvéazenost ,,finanéniho* a ,,psychologického* zisku tim, Ze po praci vénuji Cas
dobrovolnictvi. Tuto skupinu vS§ak respondentky nijak genderové nevymezily. Na zdkladé
vysledkl analyzy vSak nejsem schopna potvrdit ani vyvratit hypotézu, zda Zeny disponuje
k dobrovolnictvi zvyk vykondvat neplacenou praci.

Podle vypovédi respondentek se v dobrovolnické organizaci neobjevuje Zddna zfetelna
mocenskd struktura, nelze tedy uvazovat o hierarchii v tom smyslu, jak o ni mluvi
Steinbergovd, Jacobs nebo Bergmannova. Podle Steinbergové a Jacobse Zeny sndze pronikaji
do vedoucich pozic v neziskovych organizacich. MizZe to byt i jeden z divodd jejich
angazovanosti zde, v pfipadé dobrovolnickych organizaci vSak tuto skute¢nost nelze potvrdit.
Respondentky na dobrovolnickych organizacich naopak ocenuji pravé to, Ze zde Zadna
znatelnd hierarchie neni a zaklddaji si na tom, aby jejich pracovni kolektiv fungoval jako
,,tym®.

Koordinatorky potvrzuji mezi dobrovolniky vétSinové zastoupeni Zen. Z vysledku
analyzy vyplyvé, Ze s touto situaci nejsou spokojeny a vice preferuji rovnovdzné genderové
zastoupeni ve svém kolektivu. Dotazované vyjadiuji potiebu muzského elementu v pracovnim
tymu. Nepravdépodobna se tedy ukazala v pfipadé dobrovolnickych organizaci i hypotéza, ze
neziskové prostiedi je pro Zeny pfiznivé z toho divodu, Ze zde jiZ vysoké procento Zen
pracuje.

Hypotézu, Ze Zeny disponuje k dobrovolnictvi jejich tradi¢ni spojeni s ,,mékkymi,
pecovatelskymi ¢innosti*, podobné artikuluji 1 samotné Zeny, do protikladu pak stavi muze,

ktefi jsou podle nich orientovani spiSe na zisk, kariérni postup a prestiz, jez je s tim spojena.
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V urcitych ¢astech rozhovoru vsak tento zretelny genderovy stereotyp samy vyvraci napiiklad

tim, Ze nevidi v ¢innostech dobrovolnic Zen a dobrovolniki muzi Zadné rozdily.
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