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Anotace

Piedkladand vyzkumnd zprava predstavuje vysledky kvalitativni analyzy dynamiky
mentoringového vztahu v programu Big Brothers Big Sisters/Pét P v Praze. Predmétem
vyzkumné zpravy je analyza dynamiky mentoringového vztahu v programu BBBS/Pét P.
Analyzovali jsme prubéh 12 vztaht po dobu 8 mésica jejich vyvoje. Vysledna typologie
dynamiky mentoringovych vztaht v mentoringovém programu Big Brothers Big Sisters/Pét P
ukazuje, jaké charakteristické typy vztahu program zprostiedkovava a ktery z téchto typu
naplnuje kritéria kvalitnino a efektivniho mentoringu. Ptedstavujeme 4 hlavni typy vztahtu
podle vyvoje v prabéhu 8 mésicu jejich trvani: Rovnocenné-piatelsky vztah, Vztah, zaméieny
na dit¢ s nespokojenosti mentora, Autoritativné-Intencionalni vztah, Vztah ukonceny

predcasné.

Efektivita a dalSi rysy vztahu jsou diskutovany pohledem teoretickych vychodisek
mentoringu a v porovnani s vysledky piedchoziho vyzkumu. V zavéru textu autorky shrnuji
nejdaleZitéjsi poznatky studie a na jejich zaklad¢ doporucuji nékteré praktiky pro efektivni
praxi mentoringu. Nabizi také moZna témata a doporuceni pro sméfovani dalSiho vyzkumu

v této oblasti.

Vysledky studie prispivaji k rozvoji profesionalné vedeného mentoringu v Ceské
republice. Mohou profesiondlim mentoringovych programi umoZznovat vytvaret efektivni a
strukturované postupy vedeni a organizace mentoringovych vztahu. Tato studie je diky
SirSimu teoretickému zasazeni principtt mentoringu také Siroce vyuZitelna v oblasti prace
sdétmi a mladezi. Jeji zavéry mohou zhodnotit také pedagogové, socidlni pracovnici,
psychologové, rodice a vSichni, kdo s détmi a mladeZi pracuji. Tematizaci problematiky
evaluace kvality mentoringovych programi je zajimava i pro védecké pracovniky, ktefi se

zabyvaji vyzkumem ob¢anské spole¢nosti.

Kli¢ova slova: mentoring, mentor, typologie mentoringovych vtahu, dobrovolnictvi,

socialni intervence pro déti a mladez, neformalni vzdelavani, kvalitativni vyzkum.
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Pouzité symboly
BBBS - Program Big Brothers Big Sisters of America

5P — Program Pét P



Terminologicky slovnik

Mentoringovy vztah

Mentorsky vztah je ,individudini vztah mezi mladym dospivajicim ¢lovékem a pecujicim
dospélym, ktery dospivajicimu asistuje pii dosahovani akademickych, socialnich, profesnich
¢i osobnich cila “ (DuBois a Neville, 1997, str. 12). Je to emocionalni osobni spojeni starsiho
a zkuSen¢jsSiho mentora a mladSiho menteeho (&ti menty) — nejcastéji ditéte, kterého mentor

zaucuje a pomaha mu orientovat se ve spole¢nosti a socialnich vztazich.

Mentor

V soucasné literatuie existuje mnoho definic pojmu mentor, které mohou ukazovat na
postupny vyvoj tohoto pojmu a jeho zpiesnovani v ndvaznosti na aplikaci principt
mentoringu v raznych vychovnych souvislostech. DuBois a Karcher se ve své praci (2004)
pokousi definice pojmu mentor, které se objevuji v odborné literature o mentoringu pro déti a
dospivajici, analyzovat a na podklad¢ této analyzy pak vytvorit definici jednotici a nejlépe
vystihujici prostiedi mentoringu déti a dospivajicich. V této definici mentor: ,,...je nekdo, kdo
ma vetsi zkuSenosti i znalosti neZ jeho sverenec — mentee, kterého provazi a instruuje za
ucelem jeho individualniho rozvoje. Ve vztahu mezi mentorem a menteem se Vytvaii
emocionalni pouto, které odliSuje mentora od podobnych roli pracovnika s détmi (napt.
kouce)* (DuBois, Karcher, 2004: 4). Vymezeni roli a zodpoveédnosti mentora dle definice
Karchera a duBoise se blizi i pojeti mentora v ¢eském mentoringovém programu Pét P.
V programu P&t P mentor rozviji piedpoklady ditéte, vytvaii prileZitosti pro aktivity, které
dite t&si, nabizi smysluplné ¢innosti, v jejichZ ramci se mtize osobnost jeho svéfence rozvijet.
Mentor dité nedoucuje ani nehlida. Je mu starSim kamarddem a mnohdy i pozitivnim vzorem.
Usiluje predevSim vytvéret predpoklady, piileZitosti a prostor pro budovani oboustranné
uspokojivého  vztahu se  svym  détskym  svérencem  (Brumovskd, 2007,

http://hestia.ecn.cz/PetP/index.php?sekce=24, piistup 17.4.2008)

Mentee

Mentee je termin uZivany pro oznaceni mentorova chrédnence nebo partnera v mentorském
vztahu. Cilem tohoto vztahu je predevSim rozvoj specifickych psychosocialnich a
kognitivnich dovednosti a kompetenci menteeho (Rhodes, 2002, Coley, 2006, Brumovska,
2007).



Piirozeny mentoring

Mentoringovy vztah muaZe vzniknout piirozené nebo zprostredkované tieti stranou,
mentoringovym programem. Bennetts (2003) definuje ptirozeny neboli tradi¢ni mentoringovy
vztah jako: ,,...vztah mezi osobou, ktera vytvasi individualni rozvijejici vztah pro nékoho
druhého, kdo se v ném uci, a jeZ tento ucednik definuje jako vztah, ve kterém mé& moZnost
osobniho rustu.* Tato forma mezilidského vztahu funguje jako ptirozené vzajemné spojeni
dvou lidi v jakékoli fazi jejich Zivota a je Zivouci a ptirozené se rozvijejici. Je charakteristicka
vzajemnou loajalitou a zajmem, v jehoZ centru je mentee, ktery se v ném ma prileZitost
nécemu naucit. Vzajemny respekt a diavéra jsou zékladem pro kognitivni rozvoj menteeho,
vzjemna tolerance a zajem pak z&kladnim predpokladem jeho emocionalniho rozvoje. Vztah
je vzajemné prinosny, nabizi ptileZitosti pro rozvoj obou aktéra této interakce a jeho ptinos je
zpétné rozpoznatelny. Mentor neprochdzi Zzadnym vycvikem, nemé& Z&dné ,mentorské*
vzdélani, neni za svoji podporu menteemu placen, ale formuje vztah ptirozené a nezistné bez

ptitomnosti treti zprostredkujici strany (Bennetts, 2003).

Podle DuBoise a Silverthorn (2005) mohou ptirozené mentorské vztahy vytvaret
prileZitosti pro pozitivni zdravy vyvoj dospivajicich jedinci, a to prostrednictvim nékolika
mechanismu. Mentor nabizi modely chovéni, socialni podporu, vytvari pro dité piileZitosti
naucit se né¢emu novému a v piipadé potieby obhajuje jeho zajmy. Dospéli, ktefi pusobi
vroli mentora, mohou pomahat svym svéiencam rozvijet jejich schopnosti a talent,
zprostiedkovat jim orientaci v pozitivnich socialnich hodnotach. Casto zamérng dospivajicim
Vytvari prilezitosti k rozvoji pocitu kompetence a smysluplnosti Zivota. Piirozenymi mentory
dospivajicim mohou byt jejich piibuzni, sousedé, ucitelé nebo lidé v roli kou¢u — trenéra.
Dubios a Silverthorn uvadi, Zze 40% piirozenych mentora jsou ¢lenové rodiny (starsi
sourozenci, prarodice, stryc nebo teta), 26% mentort jsou ucitelé nebo odborni poradci. DalSi
lidé, puasobici jako mentofi, byli trenéti — koucové, clenové cirkve, zaméstnavatelé,
spolupracovnici, rodice kamaradu, lékati ¢i terapeuté a dalSi. Tyto vztahy se vyskytuji v rdmci
ptirozené socialni sit¢ dospivajicich a tvoti asi 69% ze vSech existujicich zaznamenanych
mentoringovych vztahi. Mentoringové vztahy trvaji dle Dubios a Silverthorn v praméru 9,1
roki a v prabéhu jejich rozvoje se postupné méni v pevnd osobni spojeni (DuBois,
Silverthorn, 2005).

Prirozeny mentoringovy vztah ditéte se starSim dospélym, ktery ma o dité zajem, ma

podle dosud realizovanych vyzkumua pozitivni vliv na prabéh dospivani déti (Sipe, 2002,
8



Philip a Hendry, 2002, Rhodes, 2002, DuBois a Karcher, 2006 a dalSi. Z mnoha riznych
duvoda vSak pritomnost piirozeného mentoringu v post-moderni spole¢nosti mizi a funkce
mentoringu neni ve spole¢nosti dostate¢né zastoupena (Philip, Hendry, 2000, Freedman,
1993, Rhodes, 2002).

Formalni mentoring

Formalni mentoringové programy nejéastéji vznikaji s cilem suplovat nedostatek ptirozenych
mentoringovych vztahti ve spole¢nosti. Jejich koncepce ¢asto stavi na principech
neformalniho mentoringu, jez byval pfirozenou soucasti mezilidskych vztahu (Freedman,
1993, DuBois, Silverthorn, 2005, Rishel et al., 2005). Kvalitni formalni mentoringovy vztah
by mél mit charakteristické znaky neforméalniho mentoringového vztahu, jenz nahrazuje.
Tento narok plati naptiklad v ptipadé ¢eskeho mentoringového programu Big Brothers Big
Sisters/Pét P (Brumovska, 2007b). Princip mentoringového vztahu stoji vzdy v jadru
formalnich mentoringovych programi a je klicem k jejich efektivité (Freedman, 1994,
Garvez, Alfred, 2003, Brumovska, 2007a, b, Coley, 2004, Kram, 1985).

Formalni mentoringové programy

Princip mentoringu je vyuZivan formalnimi programy v zemich zé&padni Evropy a USA v
oblasti sociélnich sluzeb, ve vzdélavani, v komerénich firmach apod. Formalni mentoring
slouZi k rozvoji sociélnich, osobnich, kognitivnich a profesiondlnich dovednosti, muZe se
zameiovat na ruzne cilové skupiny s rozdilnymi potiebami a obvykle je — dle kontextu jeho
aplikace — veden s raznou mirou forméalnosti. Mentoring uréeny pro cilovou skupinu déti a
mladeZe Ize vyuZzit v oblastech prevence socialni patologie, v rozvoji Skolnich dovednosti,
jako nastroj pomoci mladym rodicam s malymi détmi nebo formu podpory pti hledani

prvniho zaméstnani absolventd, ale i pii praci s mladymi delikventy.

Mentoringové programy pro déti a mladeZ funguji v téchto oblastech prakticky po celé
Evropé a v USA (http://hestia.ecn.cz/PetP/index.php?sekce=24, ptistup 17.4.2008). Formalni
mentoring jako sociélni intervence pro déti do 15 let ze socidlné znevyhodnéného prostiedi je

predmétem piedkladané zkumné zpravy.



1 Realizaéni ramec vyzkumu

Piedkladand vyzkumné zprava je vysledkem dlouhodobé vyzkumné spoluprace autorky
studie, Terezy Brumovské, a 0. s. Hestia — Narodniho dobrovolnického centra. Vychazi
z vysledki ¢eskych pilotnich studii zaméfenych na nejvétsi mentoringovy programu v CR,
Pét P (napt. Brumovska 2003, Brumovska 2007b) a svym obsahem na né navazuje. Hlavnim
tématem pilotnich studii mentoringového programu P&t P v Ceské republice bylo piedstaveni
tohoto programu, jeho teoretickych vychodisek a v oblasti empirického vyzkumu pak zejména
ieSeni otazky jeho evaluace v praxi. Napiiklad Brumovska (2003) upozoriuje na potiebu
vytvorit evalua¢ni nastroj pro hodnoceni dopadu a efektivity programu Pét P, ktery bude
respektovat jeho specifika. Potieba vytvoreni nového evalua¢niho nastroje byla vyjadiena i
managementem programu P&tP a na vytvoieni nové evaluaéni metodiky programu byl v roce
2006 vypsén grant. Teoreticka vychodiska a konkrétni nastroje hodnoceni kvality
mentoringového vztahu v mentoringovém programu P&t P nabidly dalsi publikace

Broumovské (Brumovska, 2007a, b).

Vyzkum a vyzkumna zprava, kterou predkladame, tvori soucést pripravné faze
projektu Klice pro Zivot, financovaného rozvojovymi fondy Evropské unie a spravovaného
Narodnim Institutem déti a mladeze MSMT CR. Projekt Klice pro Zivot je adresovan do
oblasti neformalniho a informéalniho vzdélavani. M4 vytvéiet prilezitosti a konkrétni nastroje
podpory systémového rdmce pocatecniho vzdélavani se zameéienim na kurikularni reformy a

to zejména prostiednictvim:
- tvorby a realizace vzdélavacich programt smétujicich ke zkvalitnéni vzdélavaciho
systému CR
- rozvijeni a podpory prace s klicovymi kompetencemi Zaku, uciteli i dalSich

pracovniku s détmi a mladezi.

Cilem projektu Kli¢e pro Zivot, resp. jeho casti adresujicich oblast dobrovolnictvi, je
prostiednictvim vzdelavani, konzultaci, superviznich setkéni a realizace pilotnich programt
sezndmit pedagogy a dalsi pracovniky s détmi a mladeZi s pojmovym a praktickym rdmcem

dobrovolnictvi. Z realizovanych a oponovanych pilotnich programu fungujicich v ¢eskem
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prostiedi ma tento projekt umoZnit vybér a zpracovani prikladu dobré praxe, které mohou
pozdéji slouZit jako nastroj dalsi implementace ovéienych programt do praxe pracovnika
s détmi a mladezi. V oblasti ptimé préace s détmi a mladeZi je cilem projektu jejich zapojeni
do dobrovolnickych aktivit v okolni komunité ¢i obci a prostiednictvim uvedenych programu

naplnit volny ¢as déti a mladeZe aktivni a verejné prospésnou ¢innosti.

DalSim dil¢im cilem projektu Kli¢e pro Zivot je prostiednictvim uvedenych aktivit
seznamit déti a mladez zapojené do dobrovolnickych programa s tadou c¢innosti, profesi,
Zivotnich situaci a osudu lidi a osobnosti, se kterymi by se jinak neméli prileZitost setkat, a
tim napomoci jejich za¢lenéni do Zivota dospélych a pripravit je pro orientaci na trhu préace.
Vystupy a zkuSenosti z pribéhu projektu poslouzi jako podklad pro navrhy systéemovych a

legislativnich opatteni.

Nepiimou piidanou hodnotou projektu je, Ze dobrovolnictvi a darcovstvi jako dvé
hlavni soucasti filantropie jsou soucasti morélni vychovy déti a mladeze a dale, Ze
dobrovolnictvi jako veiejné prospédné cinnost je jednim z piispévka rehabilitace obganské

spole¢nosti.
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2 Vychozi teoreticky ramec a piredpokladané prinosy
vyzkumu

Piedkladand vyzkumna zprava piedstavuje mentoring jako metodu socialni intervence, kterd
vyuziva profesionaln¢ vedené dobrovolniky a je cilena na socialné znevyhodnéné déti a
dospivajici. Dobrovolnici-mentofi jsou lidé, ktefi nemaji profesionalni vzdélani v socialnich
veédach, ale jsou profesionalné vedeni a podporovéni tak, aby jejich schopnosti a dovednosti
bylo mozné efektivné vyuZivat pii vytvaieni kvalitnich mentoringovych vztahu. Profesionalni

vedeni dobrovolnika mentoringového programu vyZaduje:

a)  vytvéreni prileZitosti pro rozvoj znalosti o principech mentoringu a o charakteru

vztahu, které se v tomto rdmci vytvaieji a

b)  vytvareni prilezitosti pro sdileni zkuSenosti s realizaci a prabéhem mentoringového

vztahu.

Formalni mentoringovy program chapeme jako intervenci, kterd ma nahrazovat
nepiitomnost nejblizSich dospélych v rolich ptirozen¢ fungujicich mentora v Zivoté déti a
dospivajicich. Takova intervence ma predevSim vytvaiet podminky pro rozvoj kvalitnich
vztahti mentora a jejich svérenct, nejcastéji déti a mladistvych. Z vystupt pilotnich studii
(napt. Brumovska 2003, Brumovska 2007a), které podavaji zavazné informace o vyvoji a
specifi¢énosti mentoringovych vztaht z ¢eské i zahrani¢ni odborné literatury a nabizi klicové
poznatky o metodach a technikach sledovani efektivity vztaht realizovanych v kontextu

mentoringovych programa jako je P&t P predpokladame, Ze:

Kli¢ovym ukazatelem kvality mentoringovych programa je jejich schopnost na
arovni formalni, organiza¢ni i na urovni jedince vytvaret piedpoklady a
podminky pro budovani kvalitnich vztahii mentor — mentee. Domnivame se, Ze
evaluace mentoringového programu, kterd4 vychazi ze sledovani a hodnoceni
kvality mentorskych vztaha, jeZ vjeho ramci vznikaji, je relevantni pro

vyhodnoceni jejich efektivity.

Identifikace podminek, kritérii a mechanismi rozvoje kvality a efektivity
mentoringovych programu je v odborné literature, piedevSim v té mezinarodni, stale Zivym

tématem. DuleZitost studia kvalitativnich charakteristik mentoringu pti vytvaieni kvalitnich
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podob jeho realizace zminuji shodné studie soucasnych autort z oblasti mentoringu (napf.
DuBois a Neville 1997, Rhodes, 2002, Sipe, 2002, Wilkes, 2006). DuBois a Neville v roce
1997 pravdépodobné poprvé v literature ktématu mentoringu upozornuji, Ze vyzkum
mentoringu postrada kvalitativni studie zamétrené na charakteristiky a specifika vlastnich
mentoringovych vztaht. PovaZzuji tyto charakteristiky a specifika za ukazatele kvality
mentoringovych programi. Zduraznuji, Ze literatura postrada piedevsim studie zaméiené na
zkoumani kvality vztahu mentor — mentee. Wilkes (2006) argumentuje, Ze blizsi zkoumani
charakteristiky a kvality vztahu mentor — mentee v mentoringovém programu by mohlo
prinést uzite¢né informace pro zlepSeni efektivity mentoringovych programi. Rhodes (2002:
64) pripoming, Ze nastrojem zmény v mentoringu je blizky mezigenera¢ni vztah, proto praveé
kvalita tohoto vztahu je principem, ktery ditéti muzZe zprostiedkovavat benefity mentoringu.
Podle Rhodes (tamtéz: 26, graf 1) by cilem evaluace mentoringového programu mélo byt
sledovéni kvality mentoringovych vztahu, které program vytvaii. Vyzkum kvality
mentoringovych programua by se tedy mél primarné obracet ke vztahu mentor — mentee. To je

pochopitelné moZzné nékolika zpisoby.

Vv s

Jednou z cest je sledovani tohoto vztahu z vnéjsi perspektivy, resp. perspektivy tietiho
¢loveka. To predpokladd zapojeni externich hodnotitela v roli nezicastnénych pozorovateli,

coZ je pochopitelné v praxi velmi obtizné realizovatelna zalezitost.

Jinou moZnost nabizi hodnoceni tohoto vztahu o¢ima jeho aktérd. Nejcastéji se pro
tyto Gc¢ely uziva dotaznika, které vypliuji obé strany Gcastné ve vztahu. Pilotni studie
Brumovské zroku 2003 ukéazala na vyrazné limity uziti dotaznikt (konkrétné souboru
evaluacnich postupt a dotazniki oznacovanych jako POE) v tomto kontextu, zejména pak

limity dotaznikt adresovanych détem.

Doporucuje obracet pozornost k mentorovi a prisuzuje mu klicovou roli a primarni
zodpovédnost za rozvoj a budovani vztahu k menteemu. Ve shodé¢ se zahrani¢nimi autory
upozoriuje, Ze je dulezZité, aby profesiondlove uZivajici a aplikujici mentoringovy program
rozumeli specifi¢nosti a dynamice vztahd, které jejich program vytvari. Porozuméni vyvoji
vztahu a emocionalni zkuSenosti mentort s jejich svéfenci umoZnuje koordinatoram
programu efektivngjsi koordinaci a fizeni. MuZe piedchdzet zklamanim a negativnim
zkuSenostem z nepovedenych vztahta (Wilkes, 2006, Rhodes, 2002, Brumovska, 2003, 2007a,

b). Mentoringovy program by mél vytvaiet formalni struktury, které budou umoZnovat
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mentorovi jeho roli a zodpoveédnost napliovat (napiiklad systémem podptrnych opatieni typu
supervize atp.)

Zda se tedy, Ze pro uchopeni otdzky kvality mentoringovych programa je treba
zamérovat pozornost na vztah mentor — mentee a studovat jej v jeho typickych podobéch,
dynamice a prabéhu, coZ nejlépe umoznuji kvalitativni metody vyzkumu reélniho svéta (viz
napiiklad Hendl 2005).

Kvalitativni vyzkum dynamiky prabéhu vztahu mentor — mentee mé pro mentoringovy
program dvoji vyznam: MuZe teoreticky definovat Zadouci a neZadouci znaky a
charakteristiky mentoringového vztahu a poté pomoci poznat dynamiku a typologii vztahi,
které v programu vznikaji. UmoZnuje studovat individualni piistupy mentori
v mentoringovych vztazich, jejich dilemata a problémy. To mé pak p#inos pro prakticky
vycvik mentord a pro vedeni vztahi a celého programu. Vysledky takto zaméreného vyzkumu
pak pochopitelné mohou pomoci identifikovat v chovani mentora (ale i menteeho) znaky,
které predvidaji negativni vyvoj vztahu nebo naopak umoZiuji rozpoznat pozitivné se
vyvijejici vztah. Mohou také umoznit strukturované formulovat dil¢i cile, ke kterym mam
mentor v raznych fazich vztahu smérovat a prispivat tak k profesionalnimu vedeni mentori

Vv jejich mentoringovych vztazich.

Druhy vyznam kvalitativniho vyzkumu vztahu v mentoringovém programu spociva
v nalézani a formulovani poznatkt, které mohou umoZnit tvorbu promyslenych a na
empirickém vyzkumu postavenych evalua¢nich néstrojia. Tyto nastroje (napiiklad dotazniky)
mohou sledovat piitomnost znaki kvality mentoringového vztahu na $kéle od Zadoucich
k nezédoucim, spokojenost mentora ve vztahu s jeho svéfencem, pristup mentora k ditéti,
rizikové momenty ve vztahu konkrétniho mentora a menteeho atp. Pochopitelné takoveé
nastroje  mohou umoZnovat i hodnoceni kvantity Z&doucich wvztahu, které konkrétni
mentoringovy program zprostredkovava na uzemi CR a tim i efektivitu jeho supervizni a

Skolici ¢innosti (Brumovskd, 2003).
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3 Cile vyzkumu a formulace vyzkumnych otazek

Cilem vyzkumu, jehoZ zavéry zde prezentujeme, je pomoci kvalitativnich metod studia
redlného svéta nabidnout vychozi material k vytvoreni metodiky vedeni kvalitnich
mentoringovych vztahi v profesionélnich souvislostech a k vytvoieni evalua¢niho nastroje pro
hodnoceni kvality vztahi, jez piredstavuji klicovy mechanismus zmény v mentoringovém
programu. Takto formulované cile orientuji naSe badatelské poc¢inani k empirickému Setieni

za Uucelem:

a) ziskéni informaci a vyzkumného materialu pro formulaci typologie mentoringovych

vztahi v programu Pét P a vyhodnoceni charakteristik téchto typi,

b) identifikace charakteristik a znakd potencidlné rizikovych vztaha
v mentoringovém programu, sledovani jejich prabéhu, identifikace rysu, které maji

vliv na vytvoieni prospésnych i rizikovych typti mentoringového vztahu.

Ve vazbé na vySe uvedené cile naSeho vyzkumu formulujeme i dil¢i vyzkumné

otazky, které umozni komplexni rozpracovani tématu kvality mentoringovych vztaha.

Jak je definovéna kvalita mentoringoveého vztahu, ktery je efektivni a prinosny? Na
tuto otdzku odpovidaji vysledky piedchoziho vyzkumu. Zodpovézeni této otazky umoziuje
identifikovat kvalitni, Z&douci typ mentoringového vztahu v programu P¢&t P. DileZitost této

otazky je vyjadiena v ¢asti prace o vysledcich piedchoziho vyzkumu mentoringového vztahu.

Jak probihaji a ¢im jsou charakteristické mentoringove vztahy, které definujeme jako
kvalitni? Na zaklad¢ vysledkid piredchoziho vyzkumu identifikujeme kvalitni vztahy
v programu Pét P, jejich dynamiku a charakteristické rysy. Tyto vztahy dosahuji kvality
princip mentoringu a zprostredkovavaji détem jeho ptinos. DuleZitost znalosti dynamiky

téchto vztahu je vyjadiena v kapitole o ptinosu a pristupu studie.

Cim jsou charakteristické jiné nez kvalitni vztahy, které program vytvasi? Cim se lisi
od vztaha kvalitnich? Definovanim charakteristickych ryst dalSich typa vztaht, které
v programu P&t P vznikaji, upozornime na mozné problémy a rizika, podpotené vysledky
predchoziho vyzkumu. Pomoci uréeni charakteristickych rysu téchto vztaha identifikujeme
znaky, které negativni vyvoj piedvidaji, a umoznime tak koordinatoram programu se vzniku

téchto typu vztahu vyvarovat.
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4 Poznatky z predchoziho vyzkumu a aktualni literatury

V nésledujici ¢asti prace se zamétime na shrnuti poznatka predchoziho vyzkumu na poli
mentoringu, zejména kvality mentoringového vztahu. Poznatky zahrani¢ni odborné literatury
rozdélime na nekolik ¢asti: Kvalita mentoringového vztahu z hlediska pristupu mentora
k ditéti, z hlediska dynamiky vztahu, z hlediska charakteristickych kvalitativnich ryst a
z hlediska rizik vztahu. Odborné informace na poli ¢eského mentoringu shrneme v navazujici

dasti.

4.1 Kvalita pFistupu mentora k diteti

Morrow a Styles (1995) obséahle studovaly ptistup mentora k ditéti v kategorii vztahove-
zazitkového formalniho mentoringového vztahu v programu Big Brothers Big Sisters.
Objevily dva hlavni typy piistupu mentora ve vztahu — rozvijejici pristup a predpisovy pristup
mentora. (developmental and prescriptive approach). Tyto dva hlavni typy v komunikaci a
pristupu mentora ve vztahu k ditéti vytvaieji dva hlavni typy mentoringového vztahu, které

autorky popisuji nasledovné:

V predpisovém vztahu je cilem mentora na prvnim mist¢ naplnit jejich vlastni
ocekdvani od vztahu a ditéte. Tito mentofi obvykle orientuji déti smérem Kk vlastnim
vytycenym cilam bez ohledu na potieby déti, jejich individudlni potieby a piani. Vztahy, ve
kterych tento pristup mentora pievlada, velmi ¢asto konci brzy po jejich zahajeni nebo
okamzité po uplynuti dohodnuté povinné doby trvani vztahu. Stupen spokojenosti v téchto

vztazich byva nizky a kvalitativni rysy vztahu jako je blizkost nebo dtivéra zpravidla chybi.

Rozvijejici vztah je charakteristicky piristupem, ve kterém se mentor primarné orientuje
na potieby a prani ditéte. Respektuje individualitu a osobnost ditéte, je schopen se vZivat do
jeho situace ¢i perspektivy a prizpusobit svou komunikaci jeho potirebdm. Mentor
spolupracuje s ditétem pii rozhodovani o spole¢nych aktivitach, jeho pfistup je empaticky a
vuci ditéti citlivy. Vysledkem tohoto piistupu je wvytvoreni blizkého a duavérného
mentoringového vztahu. Stupen spokojenosti je v tomto ptipadé oboustranné vysoky a vztah

ma tendenci mit dlouhodobé trvani i po uplynuti povinné doby trvani vztahu.

Parra et al. (2002) studovali vlastnosti mentort, které rozvijeji kvalitativni znaky

mentoringoveho vztahu. Uvadi, Ze vysok& mira pocitu kompetence, ktery ma mentor moZnost
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ziskat v obdobi pied zah4jenim vztahu, pozitivné ovliviuje frekvenci schizek mentora s jeho

svérencem a poji se ¢astéji s pozitivni zkuSenosti v mentoringovém vztahu.

Grossman a Rhodes (2002) identifikuji osobnostni rysy mentora a mentee, které
pozitivné ovliviuji trvani jejich vztahu. StarSi mentee ve véku adolescenti a mentofi, ktefi jiz
maji svou vlastni rodinu, spiSe ukon¢i mentoringovy vztah diive nez mladSi mentee a

svobodni mentofi.

Sipe (2002) popisuje efektivni praktiky mentorz a p¥ipomind, Ze piistup mentora a jeho
zameieni na potieby a prani ditéte namisto napliovani vlastnich oc¢ekavani ve vztahu je
zasadni podminkou pro vytvoreni kvalitniho poméhajiciho mentoringového vztahu. V ramci
shrnuti  vysledka vyzkumt na téma pozitivniho a negativniho piistupu mentora a
charakteristiky vztaht z tohoto hlediska uvadi nasledujici znaky vztaht. Pozitivni pfistup
mentora se (2002: 254) vyznacuje odhodlanim mentora byt stalou a konzistentni osobou
v Zivoté¢ menteeho. ZvIasté mentorova stabilita, stdlost a vytrvalost ve vztahu je z hlediska
efektivity vztahu vyznamna. Vztah a odpovédnost za jeho trvani maze byt podle vyzkumu
Usp&snych vztaht pienesena mirné vice na stranu mentora. Usp&s$ni mentofi schiizky predem
planovali a zajistovali v pravidelném intervalu, ochotné nechavali iniciativu a planovani
dalSiho setkani na ditéti. Vyzkum Sipe charakterizuje postoj UspéSnych mentoru jako pecujici
a se snahou udglat pro menteeho néco navic. Usp&dni mentofi respektuji nazor a pohled
menteeho jako rovnocenného partnera. Jsou otevieni a flexibilni, naslouchaji menteemu a
prikladaji vyznam jeho myslenkam a ndzoram. Zahrnuji menteeho do procesu rozhodovani o
spole¢né strdvenych aktivitach. Na pocatku vztahu se snaZi zjistit zajmy a zaliby menteeho,
zahrnuji menteeho do procesu planovani spole¢nych aktivit, umoznuji mu vybér aktivit pro
spolecna setkani. Uspesni mentofi vyuZivaji zabavnost vztahu k budovani jeho kvality.
Zabava na spole¢nych schizkach je nejenom klicovym faktorem budovéni vztahu do faze
kvality (duvéry), ale spolecny, prijemné strdveny cas také poskytuje menteemu nové cenne
zazitky a prilezitosti. Usp&sni mentoii umi také lépe zvladat komunikaci s rodici ditéte. Nekdy
se rodi¢e z riuznych davoda snaZi o z&sahy, preruseni nebo ukonéeni mentoringového vztahu
jejich ditste. Uspédni mentofi zjistili, Ze efektivni pristup k témto rodi¢am je primy kontakt a
rozhovor s nimi. Umi se také vyhnout piiliSnému zapojeni v ramci Sirsi rodiny ditéte, dokazi
stanovovat hranice vztahu se svym svérencem a jasné definovat své role v Zivoté menteeho.

Poslednim zminovanym znakem UspéSnych mentoru je jejich snaha o vyhledani a vyuziti
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odborné rady, podpory a pomoci ze strany profesionalt programu. Tito mentofi vidi, Ze
nemaji odpovédi na vSechna sva dilemata a otdzky ve vztahu s ditétem a radi vyuZivaji

odborné vedeni, které mentoringovy program poskytuje.

4.2 Faze vyvoje mentoringového vztahu

Faze vyvoje mentoringového vztahu s jejich charakteristikami a typologii jejich moZného
vyvoje podrobné popisuji DuBois a Karcher (2006: 86). Zminuji mozné typy vyvoje
mentoringového vztahu v jeho jednotlivych fazich. Definuji faze mentoringového vztahu a

jejich charakteristiky na zakladé souhrnu relevantni a aktualni literatury.

Prvni fazi nazyvaji fazi ocekavani (contemplation). V tomto obdobi si mentor vytvaii
predstavu o budoucim vztahu, ktery ma vytvotit. V této fazi hraji dulezitou roli mentorovy
hodnoty, cile a motivace. Druhou fazi je zahajeni vztahu (iniciation). V této fazi hraje roli
mira odhodlani vytvoftit kvalitni vztah, a to u mentora i menteeho. Faze zahdjeni vztahu
zacind priblizné po jednom meésici trvani vztahu. Dvojice se v této fazi vzajemné poznava a na
zaklad¢ vzadjemného porozumeéni se zapojuje do spole¢nych aktivit a zazitka. Treti fazi je
dosazeni a udrzeni diveéry (growth and maintenance). Jedna se o fazi, ve které se vytvari
kvalitativni rysy vztahu. Tato fize vztahu nastava az po urcité, razné dlouhé dobé¢ a muze
trvat téméi po celou dobu realizace vztahu. Ve fazi dosaZeni a udrZovani duvéry je kvalita
vztahu definovana konkrétnimi rysy, které Ize z hlediska vyvoje vztahu a faze jeho kvality

povaZovat za kvalitativni (DuBois, Karcher, 2006):

e shoda na podobé¢ vztahu,

e ustalené vzorce komunikace,

e shoda ve zpusobu dosahovani zmén ve vztahu,

e rutina a ritualy v chovani dvojice,

e vzajemné porozumeni v Siroké Skale témat,

e shoda na tématech, ktera jsou tabu,

e vzajemny konsensus ve zpasobu poskytované podpory,
e ustéleny styl feSeni problému a konflikta,

¢ hloubka a mira vzajemného sebe-odhaleni.
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Ma-li soucasna faze vyvoje vztahu tyto rysy, lze usoudit, Ze vztah dospél do jeho
kvalitativni fdze a =z hlediska principi mentoringu zprostredkovavad ditéti ptinosy
mentoringového programu. Vyvoj mentoringoveho vztahu maze mit také raznou dynamiku:
muZe se rychle rozvijet do pevného pouta, miZe zaZivat drobné krize a zhorSeni anebo muze
bojovat s rozvijenim do smysluplné podoby a nakonec zaniknout (DuBois a Karcher, 2006:
86). Zmeény ve vyvoji vztahu mohou byt charakteristické néasledujici dynamikou:
mentoringovy vztah se nemusi ménit, maze se plynule prohlubovat ¢i zhorSovat anebo muze
byt stiidavé uspokojivy a problematicky. Vztah maZe také zazit dramatickou zménu a obrat.

Poslednimi fazemi ve vyvoji vztahu jsou zhorSeni a ukonceni.

4.3 Ukazatele kvality mentoringového vztahu

Kvalitu mentoringového vztahu Ize podle védcu definovat i pritomnosti kvalitativnich rysu,
které ma vztah obsahovat. Jsou-li tyto charakteristické rysy kvality v mentoringového vztahu
ptitomny, pak muZeme fici, Ze vztah je kvalitni. Podle Rhodes (2002) m& hlavni vliv na
vytvoreni kvality ve vztahu mentor a jeho schopnosti komunikace s ditétem. Rhodes definuje
charakteristické znaky kvalitativni fdze vztahu jako diveru, vzadjemnost a empatii. Grossmann
a Rhodes (2002) zkoumali prediktory kvality v programu BB/BS. Zjistili, Ze délka vztahu je
dulezitym ukazatelem jeho kvality a efektivity. Kratkodobé mentoringove vztahy, ukoncené
predéasné, maji negativni vliv na déti, zatimco dlouhodobé vztahy, trvajici déle nez 12

mésici, maji znatelné pozitivni vliv na klienty mentoringu.

Parra et al. (2002) zjistili, Ze pocit blizkosti ve vztahu ovliviioval vnimani ptinost
vztahu pro dit¢ a spokojenost mentora spole¢né s jeho pokra¢ovanim ve vztahu. Pocit
blizkosti je kvalitativni rys a jeho piitomnost ve vztahu je nezbytnd pro rozvoj dalSich

kvalitativnich ryst.

Karcher et al. (2005) studovali vliv motivace pro angaZzovanost mentora ve vztahu a
schopnost mentora vnimat signaly pro hledani podpory na strané menteeho. Podle Karcher et
al. ma mentor tendenci v mentoringovém vztahu dlouhodobé¢ setrvat, pokud se citi ve vztahu
kompetentni a pokud tento vztah silné citové pouto. Spenser (2006) definuje ¢&tyfi
charakteristické rysy mentoringového vztahu, které zkouma jako znaky kvality — autenticitu,
empatii, spolupraci a pratelstvi. Philip (2003: 110) zminuje jako znaky piinosného kvalitniho

mentoringového vztahu upiimnost, akceptaci mentee, zajem dospélého mentora o mladého
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¢lovéka, davéru, empatii, vzajemnost, oboustranné diskuse o tématech ve vztahu a ne-

autoritativni piistup mentora k ditéti.

DuBois a Karcher (2006: 87) rozliSuji subjektivni a objektivni kvalitativni rysy
mentoringového vztahu. Subjektivni kvalitu definuji faktory, které ji ve vztahu vytvéieji:

vzjemna duvéra, empatie a respekt. Charakteristickymi znaky davérného vztahu jsou:

e pocit soundlezitosti k nééemu spolecnému a vzajemnému,
e intimita — mluveni o osobnich tématech, sdileni, spole¢na tajemstvi a

e spokojenost se vztahem/ve vztahu.

Objektivni znaky kvality jsou metitelné nasledujicimi faktory: frekvenci a intenzitou
soucasnych setkani, frekvenci a intenzitou setkavani v prubéhu celého vztahu, dlouhodobosti,

trvanim vztahu a jeho odolnosti vaci zménam.

4.4 Rizika mentoringového vztahu

Ne vsichni mentofi jsou ve formalnich mentoringovych vztazich Uspésni a dokazi ptinosy
mentoringu ditéti zprostiedkovat. Rhodes (2002: 57) napiiklad uvadi, Ze polovina
mentoringovych vztahu kon¢i béhem prvnich mésicu jejich trvani. Spolu s Grossman (2002)
zkoumaly, zda mé& doba trvani mentoringového vztahu vliv na jeho efektivitu. Uvadi, Ze déti,
jejichz vztah s mentorem skoncil béhem prvnich trech mésicut, si z tohoto vztahu odnaseli
negativni sebehodnoceni provazené zhorsenim Skolnich vysledka (oproti kontrolni skuping).
Ovsem déti, které mely prileZitost zaZivat mentoringovy vztah v délce minimalné 12 mésicu,
vykazovaly oproti kontrolni skupiné vyrazn¢ vyssi sebehodnoceni, lepsi Skolni vysledky a
vice fungujicich vztahu s vrstevniky. Tyto déti také v rozhovorech zminovaly zlepSeni vztahu
srodic¢i a vetsi spokojenost ve Skole. V porovnani s kontrolni skupinou u téchto déti kleslo
uzivani navykovych latek. Déti, které byly v mentorském vztahu 9 — 12 mésicu, vykazovaly
ve sledovanych kategoriich jen mirna zlepSeni. Rhodes a Grossmann (tamtéz) shrnuji, Ze
ptinosy mentoringu se zvysuji s délkou trvani kvalitniho mentoringového vztahu a Ze

pred¢asné ukonc¢eni mentoringového vztahu méa na dité negativni dopad.

Sipe (2002: 254) charakterizuje typické znaky v chovani mentoru, ktefi nedokazi
rozvinout vztah k menteemu do kvalitativni faze. Uvadi, Ze velmi casto maji tito mentofi

problém se s ditétem setkavat ¢asto a pravidelné. VyZaduji od ditéte vyraznou iniciativu
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v domlouvéni termind a népIné schiuzek, ocekavaji a vyZaduji od ditéte iniciativu
v kontaktech s nim. Casto si ztéZuji, Ze jejich dité je nekontaktovalo ohledné domluveni si

schizky nebo sami uvadéji, Ze na naplanovanou schtizku z n¢jakého divodu nedorazili.

Mén¢ efektivni mentoti se také snaZi vstépovat menteemu vlastni hodnoty, které
vyznavaji, a to i bez ohledu na potencialni pritomnost odliSnosti nebo rozpora s hodnotami
rodiny a socialniho prostiedi menteeho. Podryvani hodnot ditéte a jeho rodiny je dle Sipe
(tamtéZ) hlavnim procesem, ktery ovliviuje dalsi vyvoj mentoringového vztahu i ditéte. Méné
efektivni mentoti se také ¢asto snazi ovlivnit nebo zmenit dité tim, Ze mu ve vztahu davaji
ptili§ mnoho dkolu, které ma dité splnit. V interakci s ditétem se stavi do role rodice nebo
nadiazené autority. Klicové charakteristiky role mentora jako podporujiciho, piatelského
vyznamného dospélého, jsou tak podryvany autoritativnim piistupem, ktery mentor
v komunikaci s ditétem uziva. Takovy pristup mentora k ditéti zna¢né oslabuje rozvoj davéry
a dalSich kvalitativnich znakt vztahu. Mentofi, ktefi si osvojuji méné Uspédny styl
komunikace s ditétem, velice ¢asto usiluji o zmény v chovani ditéte, které povazuji za
neprijatelné. Zménu chovani ditéte stanovuji jako cil vztahu s ditétem a oslabuji tak ve vztahu
rozvoj vzajemnosti, davéry a oboustranného respektu. V ramci odborné pripravy mentoru je
treba zduraznovat, Ze vyhradni zaméienost mentora na zkoumani negativnich a problémovych
stranek ditéte kon¢i takika vyhradné ztratou zajmu ditéte o vztah a jeho rozpadem (Sipe:
2002: 254, Brumovska, 2007a, b).

Také Rhodes (2002: 57) identifikuje davody ukon¢eni vztahu ze strany mentora. Na
zaklad¢ vlastniho vyzkumu uvadi, Ze nejcastéjSim dtvodem ukonceni vztahu s ditétem jsou
obavy ze selhani ve vztahu a obavy z neschopnosti plnit ve vztahu dobie svou roli. Mentofi
¢asto vztah ukoncuji, protoZe nevidi dostate¢nou zpétnou vazbu od ditéte a nevi, zda je dité ve
vztahu s nimi spokojené a zda si vztahu vazi. Dal§im ¢astym davodem pred¢asného ukonéeni
vztahu ze strany mentora je nedostatek casu. Né&ktefi mentoii musi vybudovani vztahu
s ditétem obé&tovat vice Usili, neZz na pocatku vztahu predpokléadali, coZ pochopitelné vyvolava

nespokojenost se vztahem a obavy o jeho pokracovani.

4.5 Vysledky dosavadniho vyzkumu v ¢eském prostiedi

Formalni mentoring je v Ceské Republice nabizen jako néstroj osobniho rozvoje lidem

vedenym v  evidenci Uiada prace ve  spolupraci s privatnimi  firmami
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(http:/lwww.cpkp.cz/mentoring/aktualita_N_CB.html, pfistup 25.4.2008). Mentoring pro
podporu profesniho a Kkariérniho rastu vyuZivaji programy na ¢eskych vysokych Skolach
(http://mentoring.cvut.cz/, pristup 25.4.2008). Jako metoda préce je mentoring vyuZivan
v &eské Probac¢ni a media¢ni sluzbé CR v oblasti alternativnich tresta se zamérenim na

Romskou komunitu. (http://www.mentoring.spj.cz/Index.php?cnt=eng, piistup 25.4.2008).

V oblasti formalniho mentoringu pro déti a mladez funguji v Ceské Republice tfi
programy: program s nazvem Homestart pro pomoc mladym rodicaim s détmi, program
LATA pro mladé delikventy a program Pet P jako prevence pro déti ze socilné rizikového
prostiedi (ToSner, Sozanskd, 2003, http://hestia.ecn.cz/PetP/index.php?sekce=6, piistup
17.4.2008).

Dosavadni vyzkum na poli ¢eského mentoringu se vénuje takika vyhradné nejvétSimu
mentoringovému programu v CR — Pét P. Pét P Fidi, organizuje a koordinuje o. s. Hestia —
NDC. Hlavnim tématem dosavadniho vyzkumu Pét P se zda byt hodnoceni jeho efektivity a

hledani cest k vytvoreni funkéniho evaluac¢niho nastroje pro evaluaci tohoto programu.

Program P&t P v soucasné dobé vyuZiva jako evaluacni néstroj metodiku POE (v orig.
»Program-Based Outcome Evaluation: A Casework Management Approach to Measuring
Outcomes in Mentoring Programs*). Tato metodika se ve spojeni s P&t P uziva od roku 1999,
kdy byla pieloZena z amerického originalu do ¢estiny (Hrudkova 2002). Pavodné se jedna o
evaluac¢ni metodiku pouZivanou v programu Big Brothers Big Sisters. POE sleduje formou
fizeneho rozhovoru a planu opakovanych rozhovora vZzdy po Sesti mésicich tri hlavni oblasti
chovani u ditéte: ,,Davéra®, ,,Schopnosti“ a ,,Vztahy“. Tyto oblasti jsou v dotazniku popsany
celkem 18 poloZzkami. Metodika POE neni prvotné uréena k testovani hypotéz z hlediska
statistické vyznamnosti. Pravdépodobné nejvétsi hodnotou metodiky POE pro mentoringovy
program je jeji ptinos v podobé nastroje kvalitativniho rozboru a posouzeni jednotlivych
ptipadi. Autorka piekladu metodiky POE otazkdm hodnoceni jeho relevance pro c¢eské
prostiedi vratila ve své diplomové préaci (2007). Cilem této prace bylo posouzeni dvojiho
mozného vyuZiti evaluac¢ni metodiky POE: a) na drovni tzv. ,pfipadové”, kdy se jednalo o
vyuZzité POE v bézné préci koordinatora dobrovolnika a b) na arovni ,,obecné”, kdy se jednalo
0 snahu zachytit vysledky aplikace P¢ét P pomoci metodiky POE — a to na z&kladé sbéru dat
v raznych ¢éastech Ceské republiky. Pro prvni ¢ast vyzkumu byla vybrana jedna dvojice

dobrovolnik — klient, na které byla provedena evaluace vztahu po Sesti mésicich. Do druhé
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gasti vyzkumu bylo zarazeno 23 dvojic dobrovolnik — dité ze &ty regiont Ceské republiky.
Centrem vyzkumu byly zmény postoji a chovani déti, které vznikaji v pribéhu pratelského
vztahu s dobrovolnikem. Aby bylo mozné tyto zmény co nejpiesnéji zhodnotit, byli do
vyzkumu jako respondenti zafazeni dobrovolnici a rodice, jejichz vypovedi pro nads byly

e

nejhodnotnéjsi (ptinosné jsou téZ vypoveédi déti, ty vSak nemohly byt vyhodnoceny vzhledem

k chybgjicim datim ze dvou regiont).

Prvni ¢ést Setreni — pripadova studie- potvrdila, Ze dotazniky metodiky POE Ize
povazovat za nastroj kvalitativniho rozboru. Jako slaba stranka stavajici podoby aplikace POE
byla identifikovana situace neexistence ,,nultého dotazniku“, tedy dotazniku aplikovaného na
poc¢atku zarazeni ditéte do programu. Jeho zavedeni a vyplnovani by umoznilo Iépe posoudit
zmeény, které sodstupem Sesti (dvandcti, atd.) mésicu trvani vztahu dobrovolnik — dité

nastanou.

Druhd ¢éast Setreni — statistické zhodnoceni dotazniki 23 déti — celkové ukézala, Ze
vysledna data z dotaznikt potvrzuji oéek&dvanou zmeénu ve vyvoji déti smérem k lepSimu, a Ze
tato zména nastavd predevsim v oblastech: davéry ditéte v sebe sama a k okolnimu svétu,
(v POE oznacované jako kategorie Duvéra), vztahu s vrstevniky a dospelymi lidmi (kategorie
Vztahy). Ukazalo se oviem (viz zejména Brumovska 2003), Ze jednotlivé polozky metodiky
POE, které vySe uvedeneé oblasti popisuji, jsou ¢eské populaci obtizné srozumitelné — zejmeéna
rodicam a détem. Brumovska (tamtéZ) také uvadi, Ze zachovanim pivodniho formétu
i obsahu POE nemohou zcela vyhovovat specifikim ¢eského prostiedi, coZ pochopitelné
citeIné sniZzuje vypoveédni hodnotu této metodiky. Brumovska (tamtéZ) na zaklad¢ vlastnich
Setieni s uzitim POE uvadi hypotézu, Ze mentoii sehravaji klicovou Ulohu v budovani kvality
vztahu s mentee. Pokracovala proto ve studiu mentoringu ve spolupraci s 0.s. Hestia s cilem
vytvorit vhodngjSi evaluacni nastroj programu. Vysledkem této spoluprace je kvalitativni
studie typologie dynamiky vztahi v programu P&t P. ZjiSténé charakteristické rysy typu
vztahtt mohou slouZzit k vytvoreni nového kvantitativniho evaluaéniho nastroje. Vysledky této
studie jsou i predmétem predkladané vyzkumné zpravy. Na vysledky zminovanych pilotnich
Setieni efektivity POE reagovala i diplomova prace Bockschneiderové (2005), podpotend
grantem Asociace P&t P v CR, jejimZ cilem bylo zmapovat evaluagni metody programu Pét P,
analyzovat jejich efektivitu a vytvorit novou evaluaéni metodu, kterd by lépe zachytila zmény

v postojich a chovani détského klienta.
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Stavajici evalua¢ni metody Pét P byly podrobeny posouzeni koordinatort programu
Pét P z praxe i odbornikt na evaluaci a vyzkum. Vystupem prace je nova evalua¢ni metoda
slozena ze tii dotazniki: Dotaznik Asociace Pét P v CR (vypliuji povinni, popi. volitelni
respondenti po roce fungovani dvojice dité — dobrovolnik pii ukon¢ovaci schizce), Dotaznik
dobrovolnika, (vypliuje dobrovolnik po roce svého vztahu s ditétem, nejlépe na ukoncovaci
schuizce, popi. na posledni supervizi), Dotaznik pro dit¢ (I. a Il. ¢ast), ktery vypliuje dité na
poc¢atku vztahu s dobrovolnikem a po roce fungovéni dvojice. Tato nova evaluac¢ni metoda
programu P&t P byla po projednani a Upravach v Asociaci P&t P v CR nabidnuta viem
koordinatoram programu P&t P. Nova evaluaéni metoda sice obsahuje vice poloZek, nad
kterymi se musi dobrovolnik zamyslet (jeji zpracovani je tedy ¢asové nédro¢néjsi), ale muze
Iépe slouZit evaluaci efektivity programu P&t P. | déti mohou mit problémy s vypliovanim
nového Dotazniku pro dité. V prvnim dotazniku se dité pokousi vyjadiit, co od kamaradstvi
¢ekd, ve druhém pak shrnuje, co za rok kamaradstvi se starSim kamaradem ziskalo a jak svého
kamardda vnima ¢i hodnoti (nap¥. otdzka typu: V ¢em by ses chtél podobat svému starSimu

kamaradovi?).

Je tieba mit neustdle na paméti, Ze evaluacni nastroje pro hodnoceni Pét P — at’ uz
v jakékoliv podob¢ — vzdy hodnoti konkrétni vztah dvou lidi i zmény, které tento vztah
ptindsi, a to z jejich individualni perspektivy. Vypovidaci hodnotu evaluaé¢nich metod, které
Pét P uziva, je mozné — a zda se, Ze i Zadouci — zvySovat jejich propojenim s vystupy ze

supervizi dobrovolniku, ptipadné jejich koordinatord.
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5 Vyzkum dynamiky mentoringoveho vztahu v programu
BBBS/Pét P

5.1 Design projektu
Vyzkum dynamiky mentoringového vztahu, jehoZ zévéry zde piedstavujeme, probihal

v prabéhu let 2003 — 2007 v n¢kolika na sebe navazujicich fazich.

Prvni fazi projektu ptedstavuje faze sbéru vyzkumného materialu a reflexe
predchoziho vyzkumu, resp. zavéra pilotnich vyzkumu efektivity programu Pét P (zejména
Broumovska 2003, Hrudkova 2002). Autorka studie Tereza Brumovska pomahala jesté
v dobg, kdy pracovala aktivné v programu Pét P jako dobrovolnice, utvaret dokument Zapisy
ze supervizi, které pravideln¢ zachycuji detailni priabéh mentoringovych vztaha v programu
Pét P za obdobi 2000 — 2003. Autorka pouZzila pii sbéru vyzkumného materidlu metodu
z(¢astnéného pozorovani. Ne vSechny mentoringové vztahy jsou vzdy UspéSné, a Ze nékteré
jsou i problematické aZz posSkozujici. Pro vytvoieni nového evaluaéniho nastroje byl proto
v roce 2005 zvolen kvalitativni typ vyzkumu, ktery mél studovat charakteristiku vztaha, jez
Vytvaii program P&t P, a to svyuZitim dokumentu Z&pisy ze supervizi a z pohledu role
mentora, ktery ma na kvalitu mentorskych vztahi zasadni vliv (Brumovska, 2003). Vytvoieni
nového evaluacniho nastroje si Zadalo kvalitativni podklady, na kterych by evalua¢ni dotaznik
mohl byt zaloZzen (Brumovskd, 2003, Hendl, 2005).

Druhou fazi vyzkumu piedstavuje obdobi od roku 2003 do roku 2006. Pro tuto fazi
bylo ptiznacné shromazd’ovani materiala, které by mohly poslouZit zpracovani vyzkumného
materialu. Jednalo se predevsim o postupy a aktivity umoZiujici mapovani, studium a analyzu
zahrani¢ni literatury a vyzkumu k tématu mentoringu, jeho profesionalniho vedeni a evaluace.
Vyznamné obdobi v prabéhu této faze piedstavovala spolupréace s Katedrou studii obcanské
spole¢nosti Fakulty humanitnich studii UK v Praze, v jejimZ rdmci uskute¢nila Brumovska
v pribéhu akademického roku 2006/2007 studijni stipendijni pobyt na Gotoborg University.
Zde ziskala hodnotné a rozsahlé materidly pro studium problematiky mentoringu a podklady

pro analyzu dosavadni Urovné a témat vyzkumu v této oblasti.

Treti, zavérecnou fazi vyzkumu piedstavovala faze zpracovani, analyzy a vyhodnoceni
vyzkumného materialu. Casové pokryva obdobi od dubna 2007 do &ervna 2007. Pro
vyhodnoceni a analyzy vyzkumného materidlu jsme pouZivaly kvalitativni metody, konkrétné

metodu obsahové analyzy.
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5.2 Metodologie

5.2.1 Sbér dat

Vychozim vyzkumny material pro  kvalitativni analyzy predstavuji  piepisy
polostrukturovanych a nestrukturovanych rozhovora potizenych na superviznich setk&nich
programu Pét P v Praze v letech 2000 — 2003. Supervize byly vedené formou skupinovych
setkani cca 20 dobrovolnikid/mentora s psychologem/supervizorem programu. Nejcastéjsi
formou vedeni supervize byly polostrukturované rozhovory k vybranym témattm. Supervizni
skupina se setkavala jednou mesi¢né po dobu nejméné 10 mésici. Vypoveédi mentora byly
povinné zaznamenavany po dobu trvani jejich kontraktu o mentoringu, tj. 10 mésica. Po
vyprseni kontraktu chodili mentofi na supervize z vlastni vile nebo chodit piestali a nahradili
je novi mentofi. Z&kladni vyzkumny materidl tvotily z&znamy superviznich rozhovoru
mapujici obdobi t¥i let (2001 — 2003), shromazdéné v dokumentu ozna¢ovaném v programu
P¢ét P jako ,,Zépisy ze supervizi“. Tento dokument tvoii cca 70 normostran prepisua rozhovora

0 prabéhu cca 20 mentoringovych vztaha.

Dobrovolnici vypovidali o pribéhu jejich mentoringového vztahu vzdy béhem
posledniho mésice od posledni supervize. Supervizni setkdni méla umoznit sledovat zvIastni
udalosti ve vztahu mentora a jeho svétrence. Psycholog v prabéhu supervize klade otazky, pIni
ulohu odborného poradce ¢i supervizora vztahu a spolu s koordinatorkou programu P&t P ma
moznost pti zvl&Stnich udalostech intervenéné zasahovat. Koordinatorka potizovala zapis o
vypovedich viech dobrovolnika a slouZila jako odbornd poradkyné v nékterych tématech
vztahu. Zasahovala rovnéz pii specialnich udalostech ve vztahu dobrovolniki s ditétem jako
socidlni pracovnice (napt. pii naruseném kontaktu ditéte s dobrovolnikem nebo pfi

problémech dobrovolnika s rodinou ditéte).

K dal3i vyzkumné analytické praci jsme z celého dokumentu Zapist ze supervizi
vybrali vzorek zapisi o 12 mentoringovych vztazich od 12 dobrovolnika. Tyto zapisy
mapovaly priabéh kvalitnich a uspokojivé probihajicich vztahu i vztahu, které brzy po svém
zapoceti musely byt ukonceny. Podminkou vybéru zdznama konkrétniho mentoringového
vztahu bylo, aby zépisy ze supervizi sledovaly dobrovolniky pravidelné kazdy mésic od prvni
schtizky po dobu nejméné 8 mésicu. Kritérium zkuSenosti po dobu 8 mésicu je zaloZzené na
vysledcich ptedchoziho vyzkumu o dobé¢ trvani vztahu, po které je mozno pozorovat jeho

pribéh, mozné piinosy a rysy kvality (viz napiiklad Grossman, Styles, 1998).
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Deveét zépisu ze supervizi mélo trvani vztahu nejméné 8 mésica, po které byl prabéh
vztahu pravidelné kazdy mésic zaznamendvan. Analyza prabéhu téchto vztaht méla slouzit
pochopeni dynamiky vyvoje mentoringového vztahu (DeVito, 2001, Rhodes, 2002, Grossman,
Styles, 1998). Dva vztahy, které jsme vybrali k analyze ze Zapisi ze supervizi, musely byt
ukonceny do jednoho mésice po jejich zahajeni vztahu. Zapisy o téchto vztazich byly vybrany
za Ucelem pochopeni vlivu shody ¢i neshody ocekavani mentorz s realitou prvniho kontaktu
na dalsi pribeh vztahu (Grossman, Styles, 1998). Posledni z 12 vybranych vztaha skoncil
rovnéz piedcasné, v dobé do 5 mésica jeho trvani. Lze na ném pozorovat dynamiku, jezZ je
ovlivnéna netspéSnym pristupem mentora k ditéti a dasledkem je pied¢asné ukonceni vztahu
(Morrow, Styles, 1995, Sipe, 2006). BlizSi poznani rysu této dynamiky umozni vyvarovat se
podobnym piipadam v budoucnosti.

Autorka této vyzkumné zpravy, Tereza Brumovska, pusobila v letech 2000 — 2003
v programu BBBS/P¢t P jako dobrovolnik — mentor a osobné se pravidelné Ucastnila viech
zaznamenanych superviznich rozhovora. Diky osobni G¢asti na téchto superviznich setkanich,
méla moznost slySet dobrovolniky osobné a byla velmi dobie obeznamena s jejich priabéhem
jednotlivych vztaht ve sledovaném ¢asovém obdobi. To s sebou do realizace naSeho vyzkumu
ptindsi  velmi cenny rozmér  zkuSenosti  z(castnéného  pozorovani  prabéhu
polostrukturovanych a nestrukturovanych rozhovora zaznamenanych koordinatory programu
Pét P. Pravé tato individualni zkuSenost zG¢astnéného pozorovani byla nejvice zhodnocena pri
realizaci osového tématu vyzkumu: identifikace hlavnich témat fazi vztahu, které umoznily

tvorbu typologie mentoringovych vztaht.

5.2.2 Respondenti
Dobrovolnici z vybranych vztaht byli v 8 ptipadech studenti VS nebo VOS, ¢asto obori
pomahajicich profesi. Tti dobrovolnici byli jiz zaméstnani. Jejich pramérny vék je 23 let. Dva

dobrovolnici byli muzského pohlavi, 10 dobrovolnic pohlavi Zenského.

5.3 Metoda analyzy dat

Analyza vyzkumného materidlu probihala v nékolika fazich: Nejprve bylo nutné u vychoziho
dokumentu Zapisy ze supervizi oddé¢lit za&znamy o jednotlivych vztazich, tak by bylo mozné
sledovat jejich trvani. Ziskali jsme tak 12 zdznamu — piipadovych studii — o jednotlivych

vztazich v pribéhu obdobi nejméné 8 mésica jejich trvani.
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V dalsi fazi analytické prace s vyzkumnym materialem jsme u téchto piipadovych
studii identifikovali jednotlivé faze wvztahu podle vySe popsanych fazi prabéhu
mentoringového vztahu (DeVito, 2001, DuBois, Karcher, 2006, Kram, 1985). Ziskali jsme
tim informace o prabéhu 5 fazi pro vSech 12 zminénych vztaht. Fdze mentoringového vztahu
jsme nazvaly: Ocekavani, Prvni kontakt, Poznavani, Ustéleni vztahu, Dalsi pribeh vztahu. U
kaZdé z fazi prabéhu vztahu jsme identifikovaly cca 12 variant toho, jak kazda jednotliva faze
probihala.

Tretim krokem analyzy vyzkumného materialu byla kategorizace jednotlivych fazi
priabéhu mentoringového vztahu podle tématu, ktery dle vypovédi dobrovolnika vystupoval u
kazdé faze nejzieteln¢jSi. Hlavni témata jednotlivych fazi jsou stanovena na zékladé
vyzkumného materialu, vysledku pilotni studie Brumovskeé (2003), a dle poznatkt vyzkumu a
studia tématu dilemat vychovného vztahu (Morrow, Styles, 1995, DuBois, Karcher, 2006,
Stech, 1999, Pelikan, 2002, Media, Lutz, 2004). Ve fazi Ocekavani bylo hlavnim tématem
uréeno ocekavani ditete. Ve fazi Prvniho kontaktu byl hlavnim tématem zpuisob navazani
kontaktu s ditetem. Ve fazi Poznavani se dobrovolnici déli podle piistupu k ditéti, ktery lze
z jejich vypovedi identifikovat. Pristup k diteti je tedy hlavnim tématem této faze. Ve fazi
Ustaleni vztahu se dobrovolnici déli podle vyjadiené spokojenosti/nespokojenosti/problému
ve vztahu. Hlavnim tématem féze je spokojenost dobrovolnika. Faze DalSiho pribehu vztahu
kategorizuje zaznamenané vztahy na typy dalSiho prabéhu vztahu, které se béhem 8 mésicu

v programu Pét P vytvorily.

Ctvrtym krokem analyzy vyzkumného materidlu je formulace kategorii fazi
mentoringového vztahu. Kategorie vznikly podle odlisnosti v jednotlivych fazich vztahu na
zéklad¢ predem identifikovaného spolecného tématu. Neékteré kategorie se dale déli na
subkategorie, a to v ptipad¢, Ze prubéh vztahu v jedné kategorii je mozno dale odlisit.
Spojenim kategorii a subkategorii v jednotlivych fazich vznikla typologie mentoringového
vztahu v prabéhu 8 mésicut, ktera zachycuje dynamiku prabéhu vztahi v programu Pét P.
Spojili jsme souvisejici kategorie jednotlivych fazi sledovanych vztaht ze Zapisi ze
supervizi, a ziskali jsme typologii vztaht s jejich charakteristickymi rysy, jeZ program P&t P

VYtvaii.
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Féaze vztahu

Hlavni téma faze

Kategorie tématu

Subkategorie tématu

Ocekévani Ocekavani ditete Pozitivni
Negativni
Konkrétni
Prvni kontakt Zpusob navazovani Pozitivni Pozitivni Negativni
prvniho kontaktu
Spontanni, rychlé Obavy z prijeti
- navazani kontaktu ditétem
Negativni o P
b&hem prvni
schizky
Dobré navazani Naprosty
. oo kontaktu b&hem 1. nesoulad
Nastaveni konkrétniho cile o or .
mésice prabéhu dobrovolnika a
vztahu ditéte
Poznavani Pristup mentora kK | Rovnocenné-préatelsky piistup Subkategorie pFistupu zaméreného na
diteti dité:
Pristup zaméteny na dité A) Vztah se setrvacnosti mentora
ve vztahu
Autoritativné-intencionalni B) Vztah s dilematem / nejistotou /
pristup problémem mentora
Ustéaleni vztahu Spokojenost Mentor je spokojeny — dité je
mentora spokojené

Mentor je nespokojeny — dité je
spokojené

Mentor e$i problém/dilema ve
vztahu

Dobrovolnik je spokojeny — dit&
je nespokojené (?)

DalSi vyvoj vztahu

Vyvoj po osmi
mésicich trvani
vztahu

Vyvoj v kvalitu a ptinos
mentoringu

Setrvacénost a ukonéeni

ZhorSeni vztahu se zménou
pristupu mentora

ZhorSeni a ukon&eni

Pokracovani s rizikem vytvoreni
zavislosti ditéte na mentorovi

Tabulka 1: Kategorizace fazi prabé&hu mentoringového vztahu.

29




5.4 Eticke otazky vyzkumu

5.4.1 Pozadavek informovanosti respondenti

PoZadavek se tykd informovanosti respondentt o cilech a prinosech vyzkumné studie, na niz
se podileji, a to jeste pred zahajenim vyzkumu (podle Svédského vyboru pro vyzkum
v humanitnich a socialnich védach, prednaska o Etice ve vyzkumu, 2.12.2006, Universita
v Goteborgu).

Rozhovory s respondenty — mentory programu P&t P probihaly béhem povinnych
supervizi v letech 2000 — 2003 a byly zaznamenany do dokumentu Zapisy ze supervizi, ktery
je vlastnictvim programu. Jedna se tedy o piipad, kdy dokument v dobé¢, kdy se vyzkumna
studie pripravuje, jiz existuje, o jeho vyuziti rozhoduji koordinatoii programu — jako tieti
zUcastnénd strana zastupujici respondenty a poZadavek informovanosti respondentt se na
tento ptipad nevztahuje (podle Svédského vyboru pro vyzkum v humanitnich a sociélnich
veédach, prednéska o Etice ve vyzkumu, 2.12.2006, Universita v Goteborgu).

5.4.2 Pozadavek souhlasu respondenti

Souhlas s pouZitim dokumentu mtZe dat tieti strana (koordindtor mentoringového programu)
Vv ptipadé, Ze se nejedna o dokument osobni povahy nebo dokument, ktery poruSuje etické
normy. V ostatnich ptipadech musi respondenti dat ke své Gcasti ve vyzkumu souhlas. (podle
Svédského vyboru pro vyzkum v humanitnich a socialnich védach, piednaska o Etice ve

vyzkumu, 2.12.2006, Universita v Goteborgu).

Dokument Zapisy ze supervizi byl k dispozici pro vSechny Ucastniky supervizi —
mentory programu P&t P. Dokument byl rozesilan pravidelné po kazdé supervizi viem jejim
ucastnikam s jejich souhlasem. Pro Gcely vyzkumné studie byl pouZit se souhlasem
koordinatora programu P¢t P. Lidé, ktefi se osobné neG¢astnili supervizi programu Pét P jako

dobrovolnici — mentofi, k originalu tohoto dokumentu neméli pristup.

5.4.3 PoZadavek ochrany osobnich dat

Vsechny informace o UGcastnicich studie maji byt zajistény nejvy3si moZnou ochranou
osobnich dat a maji byt uchovany tak, aby k nim neoprdvnéné osoby nemeély pristup.
Zaméstnanci zpravidla podepisuji souhlas o mléenlivosti. VSechny informace maji byt

zaznamenany, uchovavany, kdédovany a uvadény tak, aby nebyly rozpoznatelné dalSimi,

30



tietimi osobami (podle Svédského vyboru pro vyzkum v humanitnich a sociélnich védach,
prednaska o Etice ve vyzkumu, 2.12.2006, Universita v Goteborgu).

Vsichni dobrovolnici — mentofi i zaméstnanci programu Pét P podepisuji Dohodu o
mlcenlivosti, ktera plati i v pfipadé pouZiti dokumentt programu pro jeho vyzkum. Vechna
osobni data (jména) a data tykajici se etickych otazek, byla zménéna a nejsou prava.
Dokument Zapisy ze supervizi je pro Gcely vyzkumné zprdvy uvadén v obecné podobg.
Respondenti superviznich rozhovoria ani dalsi zUc¢astnéné osoby nejsou v této podobé
dokumentu konkrétn¢ rozpoznatelné a otazky tykajici se etiky studie ¢i osobnich dat
respondentt, byly z dokumentu vyrazeny.

5.4.4 PoZadavek omezeného pouZziti dat

Informace obdrZené o respondentech se maji pouZit pouze a vyhradné pro ucely vyzkumu. Je
vylou¢eno jejich pouZiti pro komer¢ni a dalSi nevyzkumné cile. Ziskané informace o
respondentech, jejichZ uZiti pro vyzkumné Gcely by mélo primy dopad na konkrétni osoby,
nemaji byt pouZzity, dokud neni ziskan osobni souhlas od osob, jichZ se problematika tyka
(podle Svédského vyboru pro vyzkum v humanitnich a socialnich védach, prednaska o Etice

ve vyzkumu, 2.12.2006, Universita v Goteborgu).

Data z dokumentu Zapisy ze supervizi jsou pouZita vyhradné pro ucely studie
mentoringového vztahu programu P&t P. PouZiti dokumentu Zapisy ze supervizi nebude
vyuZzito pro jiné nevédecké ¢i komeréni Gcéely. VSechna data o respondentech byla peclivé
zvazena vzhledem Kk etice vyzkumu. Nebyla nalezena Zadna data, jejichz vyuZiti v této studii

v/ o~

by mélo vliv na dalsi Zivot zG¢astnénych osob vyzkumu.

5.5 Limity a silné stranky vyzkumu

5.5.1 Limity na drovni vyzkumného materialu

Zapisy polostrukturovanych a nestrukturovanych rozhovora supervizora s dobrovolniky, o
které se opird naSe badatelskd prace, vznikaly jako jeden z prvnich rozséhlych materidlu
uréenych k vyzkumu vyvoje mentoringového vztahu. Zaznamy, které tvofily podklad pro
tvorbu tohoto dokumentu, vznikaly na zaklad¢ psanych pozndmek a piepist koordintorek
programu P&t P, které se supervizi Gc¢astnily. Je tedy nutné pocitat s jistou Grovni zkratky

Vv zaznamu emoci a projeva provazejicich diskuse zejména k problematickym ¢i citlivym

31



tématam. Pri tvorbé nové studie, ktera by se méla o zdznamy supervizi opirat, bychom
doporuc¢ovaly uziti digitalniho rekordéru, ze kterého by se prabéh superviznich setkani
prepisoval do dokumentu Zapisy ze supervizi.

5.5.2 Reliabilita

Reliabilita vyzkumu znamena, Ze vyzkum lze opakovat vicekrat ve stejném postupu (Gilbert,
2001). Kvalitativni vyzkum je spiSe opakovatelny (Hendl, 2006). Metoda sbéru dat — z&pisy
polostrukturovanych rozhovoru, spojené s osobni U¢asti autorky studie na téchto setkanich —
je limitovana pro dalsi vyzkumniky ¢asem a osobni G¢asti v programu P&t P. Respondenti a
mentoringové vztahy, které budou predmétem nové studie, se mohou liSit. Supervizor,
koordinator programu P¢t P a misto superviznich setkani se budou pravdépodobné také lisit.
Nicméné bude-li mozné — vzhledem k etice vyzkumu a ochrané osobnich dat — poskytnout
novy dokument Zapisy ze supervizi, sebrany béhem nového obdobi fungovani programu P&t P
vyzkumnikam, je analyza tohoto dokumentu opakovatelna stejnou metodou obsahové analyzy
dokumentu, ktera je detailn¢ popsana v této studii. Analyza dokumentu Zapisa ze supervizi je

opakovatelna a jeji opakovani je dle naSeho nazoru Zadouci.

5.5.3 Validita

Validita vyzkumu znamend, Ze dand metoda vyzkumu opravdu méii danou vyzkumnou
koncepci (Gilbert, 2001). Dokument Zapisy ze supervizi vznikal ve vazbé na pravidelné
supervizni rozhovory dobrovolnika se supervizorem a zachycuje tak vypovédi mentori o
jejich vztazich v pravidelné se opakujicich intervalech. Jedna se proto o metodu sbéru dat

relevantni k zodpovézeni vyzkumnych otéazek této studie.

5.5.4 Omezeni vyzkumu

Pro zvySeni moznosti zobecnéni naSeho vyzkumu pro oblast mentoringu (Gilbert, 2001) by
v pristi studii, ktera bude zkoumat povahu mentorského vztahu, bylo mozné zkombinovat data
dokumentu Zapisy ze supervizi sdalSimi dokumenty, které zaznamenavaji Vvyvoj
mentoringového vztahu (napt. Zapisy ze schizek od dobrovolniki) a ty pak v analyze vyvoje
vztahu porovnat a propojit. Uskali takové triangulace dat (Gilbert, 2001) vSak spociva
v pravidlech etiky vyzkumu, tykajici se ochrany osobnich dat. VVzhledem k etice vyzkumu je

malo pravdépodobné, Ze lIze triangulaci dat Zapist ze supervizi s dalSimi daty vySe popsanym
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zptsobem v praxi provézt. Pro analyzu dat, kterd by vyuzila triangulace vice dokumentt o
povaze mentoringového vztahu, je nutné jiz ve fazi designovani vyzkumu peclivé zvazit a
oSettit etickd hlediska vyuZziti dat, kterd zachycuji osobni Udaje G¢astnikit mentoringového

programu. V tom spoc¢iva omezeni kvalitativniho vyzkumu mentorského vztahu.
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6 Vysledky vyzkumu
6.1 Faze mentoringového vztahu a jejich typické projevy

6.1.1 Ocekavani

Celkem u 10 dobrovolnika (D1 — D10) je v dokumentech mozné identifikovat ptritomnost
jejich ocekavani ohledné ditéte a vztahu s nim. VSichni dobrovolnici si svou piedstavu a
ocekavani ditéte modeluji na psychosocialnim vycviku programu jesté pied zahajenim vztahu.
Z 10 dobrovolnikut, ktefi uvedli svd ocekavani jesté pied zahajenim vztahu v zapisech ze

supervizi, jsou:

6.1.1.1 Negativni oc¢ekavani:
D1 - Obavy pted prvni schizkou, dobrovolnice ¢ekala jiné dité
D2 — Ocekavani problému pti navazovani kontaktu

D3 — Ocekavani jiného neZ hyperaktivniho ditéte, které mélo byt dobrovolnici svéreno

6.1.1.2 Pozitivni ocekavani
D4 — Maminka ditéte je vstiicna, dobrovolnice je bez obav
D5 — Podle minéni supervizora dobrovolnice ¢ekala jednoduchy a pékny vztah

D6 — Dobrovolnici nabidka dit&te hodné& oslovila

6.1.1.3 Konkrétni ocekavani:

D7 — Chce dité smerovat, ale jesté nevi kam

D8 — Dobrovolnice chtéla zlobive dité

D9 — Dobrovolnice vi, Ze dité trpi depresemi, nesndSi mobilni telefony a pocitace, vnima svoji
jinakost, otec ma problém s alkoholem

D10 - Dobrovolnik vi, Ze dit¢ ma Touretttv syndrom a troufa si na ného

6.1.2 Prvni kontakt

Prvni kontakt pouze s ditétem probihal po Gvodni schizce koordinatora s dobrovolnikem,
ditétem a rodicem v kancel&ti programu. Dobrovolnik me¢l tedy prvni kontakt s ditétem jiz na
této schizce, nicmén¢ ovlivnény piitomnosti dalSich osob. Prvni z&Zitky z prvni individualni

schuizky s ditétem maZeme podle vypovédi mentora rozdélit na pozitivni a negativni.
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6.1.2.1 Negativni prvni kontakt
Negativni zazitek z prvniho kontaktu mazeme dale rozdélit na dalsi dvé varianty:

1. Obavy z prijeti ditétem

2. Naprosty nesoulad dobrovolnika a ditéte v prvnim kontaktu

Ad. 1. Obavy z prijeti ditétem

Dobrovolnice D1 a D8 vypovédely, Ze si nejsou jisté prijetim ze strany ditéte. Dobrovolnice
D8 popisuje prvni schtizku jako hezkou, dit¢ jako milé, ale malo vzpurné. Boji se, zda bude
schopno ji prijmout jako kamaradku diky velkému vékovému rozdilu, zda bude schopna s nim
»blbnout®. Vzhledem k tomu, Ze ocekévala zlobivé dité, realita prvni schizky se stydlivym

nesmelym ditétem byla Uplny opak jejiho ocekavani.

Dobrovolnice D1 méla po prvni schtizce podobné pocity z nejistoty piijeti ditétem.
Neshodla se s ditétem na spolecné naplni schizky, od zacatku cekala jiné dité. Dité navic
projevovalo nezdjem o nabidku jinych aktivit, coZ dobrovolnici jesté vice znejistovalo. Toto
odmitani trvalo v pribéhu celého prvniho mésice. Vztah byl nakonec po kratké dobé Spatného

navazani prvniho kontaktu ukoncen.

Ad 2. Naprosty nesoulad dobrovolnika a ditéte p¥#i prvnim kontaktu

Dobrovolnice D5 po prvni schizce vypovédéla, Ze ma se svym ditétem velké problémy,
nerozumi si s nim a vztah chce ukoncit. Na rozdil od oc¢ekavani dobrovolnice, ktera ¢ekala
nekomplikované dit¢, byla realita prvnich schizek o hodn¢ sloZitéjsi. Dobrovolnice se citila
zaskocend. Navzdory tomu, Ze se ze strany ditéte jednalo o béZzné testovani zajmu
dobrovolnice a pro jiného dobrovolnika by toto dit¢ mohlo byt vyzvou, dobrovolnice D5 tuto

vyzvu nezvlédla a vztah se rozhodla ukongit uz po prvnim mésici jeho trvani.

6.1.2.2 Pozitivni prvni kontakt
Pozitivni navazani prvniho kontaktu Ize dale rozd¢lit do dalsich variant:

1. Spontéanni, rychlé a piatelské navazani prvniho kontaktu

2. Dobré navazani prvniho kontaktu béhem prvniho mésice

Ad 1. Spontanni, rychlé a pratelské navazani prvniho kontaktu
Ctyii dobrovolnici (D2, D3, D9, D11) popisuji piekvapeni z toho, jak rychle a spontanné byl

jejich kontakt s ditétem navazan. Popisuji piekvapeni z lehkosti, s jakou déti s nimi kontakt
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navazuji, nadSeni, soulad s jejich o¢ekavanim (D9), realitu prvni schtizky li¢i jako pozitivni a
prekondvajici jejich ocekavani (D3 — Dobrovolnice je spokojena, ¢ekala to horsi). Ocekavani
dobrovolnika byla bud’ pozitivni, nebo horsi, neZ byla realita prvniho kontaktu. Dobrovolnici
projevili s navazanim prvniho kontaktu spokojenost. Zdé se, Ze svou roli ve vytvareni prvniho
dojmu a navazovani kontaktu s mentorem, sehravala i pievazujici spontaneita v komunikaci

déti. Déti se chovaly uvolnéné a pratelsky, braly mentora prevazn¢ jako starSino kamaréda.

Ad 2. Dobré navazani prvniho kontaktu béhem prvniho mésice

Prvni dojem dobrovolnika z prvnich kontakta je dobry. Vztah byl navdzan Gspésné a pomalu
se rozviji v dalSi fazi poznavani (D4, D6, D12). Dobrovolnice dité pozoruji a snazi se poznat
jeho potieby a prizpusobit se jim. Na supervizi popisuji, jak dité vnimaji a popisuji i jeho
reakce po prvni schtizce. Nezminuji ptimo prvni dojem, ale prvni 3 — 4 schtizky na prvni
supervizi po zahdjeni vztahu. Jejich oc¢ekéavani pred zahajenim vztahu byla bud’ pozitivni,

nebo ocekavaly vétsi problémy, nez se objevuji v realité vztahu.

VSichni dobrovolnici v pozitivni kategorii jsou spokojeni s navdzanim prvniho
kontaktu. Jejich reakce na tuto zkuSenost je ale ruzna. Jedna skupina dobrovolnika zacina
s ditétem navazovat rovnocenny pratelsky vztah, druhd skupina se zamétuje na identifikovani
potteb a charakteru ditéte a jeho ptizpusobeni. Tieti skupina si ve vztahu dava konkrétni cil,

k némuz chce s ditétem dospét.

6.1.2.3 Nastaveni konkrétniho cile
Dobrovolnik si béhem navazovani prvniho kontaktu uréuje cile, kterych chce s ditétem ve

vztahu dosahnout: Dobrovolnici D7, D9 a D10 si po prvni schiizce ve vztahu urcuji konkrétni
cile, kam usiluji s ditétem smerovat nebo ¢eho chtéji ve vztahu s ditétem dosédhnout. Tyto cile
souvisi s pochopenim jejich role ve vztahu a s ocekavanim vztahu k ditéti, o ¢emz si jesté
pred zahdjenim vztahu utvaii konkrétni predstavu. Jejich cilem je nej¢astéji ,,posunout” dité
jinym smérem pomoci pozitivniho vlivu jejich vztahu k ditéti. Konkrétné se tyto piedstavy
ztélesnuji v cili pomahat rozvijet talent ditéte (D7), vice ho zapojit do vétSinové spole¢nosti,
vyvést dité ze ,,stok a popelnic* (D10) a pomoci ditéti zvladat alkoholismus otce nebo jeho

uzavienost (D9).
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6.1.3 Poznavani

Tato faze se v zapisech ze supervizi objevuje zhruba od poc¢atku druhého mésice vztahu.
Domnivame se, Ze je mozno fazi prvniho kontaktu od faze vzajemného poznavani odlisit
zménou prace s prvnimi dojmy ze vztahu. Zatimco ve fazi prvniho kontaktu hraji duleZitou
roli prvni dojmy z kontaktu s ditétem jako takové, ve fazi poznavani je mozné rozeznat
pristup mentora, se kterym k ditéti na zéklad¢ prvniho dojmu, ocekavéani, prozivani vztahu

atd. pristupuje — tedy jakési zpracovani prvniho dojmu.

Féze poznavani muze trvat rizné dlouhou dobu. Jedna se o fazi, ve které dobrovolnik
poznava dité prostrednictvim spolecné strdvenych aktivit. Dité se v nékterych ptipadech
,0trkava“ a zac¢ina si dovolovat vice nez na zacatku kontaktu s mentorem. Dobrovolnik a dité
si vzajemné vymezuji hranice vztahu, ve kterych se ma vztah v budoucnu pohybovat.
Poznévaji take, co je bavi. N¢kteti dobrovolnici se zaméiuji na poznavani aktivit, které dité
zabavi. V této fazi prichazeji prvni konflikty, které vytvaii piileZitosti pro vzajemné
poznavani ditéte a dobrovolnika a ke kvalitativnim proménam jejich vztahu. Dit¢ muZe
dobrovolnika ,,zkouSet” a rizn¢ testovat: hledat, kam muze zajit, co si k nému muZe dovolit a
jaky ma dobrovolnik o ného zajem. Dobrovolnik poznava blize dité, jeho sociélni z&zemi,

jeho osobnost a zajmy.

Typologie pristupu mentora k ditéti
Vyvoj vztahu ve fazi pozndvani lze rozdélit na nékolik variant podle ptistupu mentora k ditéti:

1. Rovnocenné-pidatelsky pristup
2. P¥istup zaméieny na dité

3. Autoritativné - Intencionalni pristup

6.1.3.1 Rovnocenné-pitatelsky p#istup
Dobrovolnik je rovnocennym partnerem ditéti v roli kamarada. Do této kategorie spadaji

dobrovolnici D2 a D6. Vztah je vzajemny, pratelsky. Po okamzitém spontannim navazani
prvniho kontaktu s ditétem vztah pokracuje ve stejném intenzivnim duchu vzajemného
poznavani. Dobrovolnik chape svoji roli jako star$i kamarad ditéte a uziva si spolec¢né traveni
¢asu s ditétem ve spole¢nych aktivitdich. Dobrovolnik se s ditétem postupné vylad’uje na
stejnou komunikacni vinu a komunikace s ditétem pro ného neni problém. Dobry dojem

z prvniho kontaktu s ditétem se transformuje do pozitivni atmosféry vztahu. Rodiny déti
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funguji spiSe bezproblémove¢, potieba vztahu u déti spociva spiSe v jejich osobnich Spatnych
zkuSenostech, obtizich navdzat kontakt s vrstevniky, v jejich odliSnosti od vrstevniki.
Dobrovolnici jsou ve vztahu spokojeni. Jsou zaméreni na poznavani osobnosti ditéte, vnimaji
jeho povahu a potieby (D6 — Dité je podle dobrovolnice precitlivelé. Dobrovolnice vaha, do
jaké miry v ném posilovat samostatnost a do jaké miry mu poskytovat bezpeci.) Piekonavaji
také prvni problémy (D2 — zdravotni problémy ditéte) Maji zajem se ditéti vénovat i ve
ztizenych podminkach a udrZet snim kontakt (ndvstévy na psychiatrii). Dochazi také
k prvnim kontaktam s rodici ditéte, u kterych si dobrovolnik buduje svou roli v rdmci rodiny
ditéte.

6.1.3.2 Pistup zaméieny na dité

Dobrovolnik dit¢ pozoruje a snaZzi se vztah piizpasobit potiebdm a pranim ditéte: Do této
kategorie spadaji vypovedi dobrovolnika D3, D4, D8, D9, D12. Faze pozndvani u téchto
dobrovolnika probiha tak, Ze dobrovolnik pozoruje, co dité¢ bavi a snazi se vyhovét jeho
pranim a potiebam, kterym se sdm prizpasobuje. A to bez ohledu na fakt, zda si aktivity
s ditétem dokéZe uZivat ¢i ne. Dobrovolnik je spiSe v roli rodi¢e neZ rovnocenného kamaréda,
v nékterych pripadech i diky velkému vékovému rozdilu mezi nim a ditétem. Ditéte
upiednostiiuje individualni hru pred moZnosti trdvit c¢as v aktivitich spole¢né
s dobrovolnikem. Potiebou déti v téchto typech vztaha je — zda se — spiSe odreagovat se od
prostiedi rodiny, které je sloZité a tézké. Dobrovolnici se snazi ptizpasobit vSechny aktivity
pranim ditéte, i kdyZ je samotné piilis nebavi. Naplni schuzek se neméni, ale dité na schizkach
spiSe vyZaduje stereotypni opakovani stejnych ¢innosti, které slouzi jako odreagovani od jeho
rodiny. Vybalancovani kontaktu s rodi¢em je také téma dobrovolnic D3 a D12, na jejichZ déti
maji diky jejich nizkému véku rodice velky vliv a zaroven se diky sloZitosti rodin snazi vztah

dobrovolnikt kontrolovat.

Dobrovolnice D8, ktera ve fazi poznavani piekonava své pocatecni obavy z navazani
kontaktu s ditétem, které neni podle jejich piedstav, se smiiuje s jeho povahou a poznava ho.
Podnika s nim aktivity, pfizpiasobuje svou pavodni piedstavu o ditéti realit¢ a navazuje dobry

kontakt s rodinou ditéte. Prizptasobuje vztah potfebdm a osobnosti ditéte.

Dobrovolnik D12 mé pratelsky pristup k ditéti, presto stale dité pozoruje jakoby
zvenci v roli starSi zkuSené autority. Neni ve vztahu rovnocenné angaZzovany, ale spiSe se na

ném podili vroli pozorovatele ditéte. Ve fazi poznavani piekonava s ditétem obtizné
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okamziky (z&chvaty agrese ditéte, hospitalizace a schiizky na détské psychiatrii). Je zaméreny
na dit¢ a snazi se snim prekondvat jeho problémy. SnaZi se respektovat dit¢ v jeho
individualité¢ a vyrovnat se s problémy, které ho ve vztahu s ditétem potkavaji (zachvaty
agrese ditéte). Jeho zazitky jsou mozna ale prilis silné a dobrovolnik za¢ina fe$it dilema prijeti

Ci neprijeti ditéte.

Piistup dobrovolnice D9 je piatelsky, ale zaroven miZeme vidét snahu o smérovani
ditéte smérem, ktery urcuje dobrovolnice. Dobrovolnice vidi smysl vztahu ve vyieSeni
konkrétnich problému, které jsou u ditéte a v jeho okoli zjevné na prvni pohled. Vystupuje
v roli vngjsiho ,spasitele® ditéte a jeho rodiny. Chépe svoji roli ve vztahu nikoliv jako
pratelské provézeni ditéte, ale jako vnéjsi intervenci, kterd ma pomoci vyiesit problémy ditéte
a jeho okoli. V zépisech ze supervizi se tento postoj projevuje tak, Ze dobrovolnice mluvi
nejen o ditéti a jeho problémech, kvili kterym je hospitalizované, ale zaroven se snazi prijit
na podstatu probléma ditéte, které vidi v roding. Jeji intervence do rodiny se projevuje i tak,
ze vedle ditéte navazuje kontakt i s jejimi dalSimi ¢leny. Tento pristup je opa¢nym piistupem
k prvni, pratelské kategorii dobrovolnika. Dobrovolnice nemluvi o schizkach, jejich ndpini a

zazitcich z nich, ale snazi se feSit problémy ditéte a jeho rodiny.

6.1.3.3 Autoritativné-intencionalni p#istup

Dobrovolnik méa konkrétni cil a smétuje dité k jeho pInéni. Je spiSe v roli rodice, dospélé
autority. Vztahem chce naplnit konkrétni cil, kterym ma ditéti pomoci. Dobrovolnik vidi
v naplnéni tohoto cile smysl jeho pisobeni v Pét P. Chape smysl své role jako konkrétni
naplnéni n¢jakého Ukolu v Zivoté ditéte, kterym by zménil jeho vyvoj. Tento piistup je
intenciondlni, tla¢i dit¢ smérem k dobrovolnikem vyty¢enému cili. Cil je stanoven na zékladé
informaci o ditéti od koordinatora a supervizora programu a na zékladé interpretace téchto
informaci a motivace dobrovolnika. Nezohlediuje piani ani potieby ditéte a miZe ve vztahu

vytvéaret napéti.

Dobrovolnice D7 bojuje s tim, do jaké miry ma dité nékam ,,posunovat”. Vytvaii ve
vztahu napjaté situace tim, Ze na néj ma poZadavky, k nimZ nehled souhlas ditéte. Stres
ditéte vznikajici v mentoringovem vztahu se piendsi i do jeho rodiny, ktera vztah kontroluje
zvnéjsku, a na Zadost matky je diky narokam a intencionalité dobrovolnice vztah ukoncen.

Jeji pristup neni konstruktivni a naroky, které dobrovolnik na dit¢ klade bez ohledu na jeho
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prani, vytvaieji stres a maji na vztah destruktivni G¢inek. Dobrovolnice sama popsala vztah

slovy: ,,...kazda jdeme po jiné cesté.*

Dobrovolnik D10 pracuje s naroénym ditétem, které trpi socialni fobii. Ukol, ktery si
ve vztahu stanovil, bylo naucit dité socialné prijatelnym zjmum a aktivitdm. Dobrovolnik ma
opac¢ny piistup nez dobrovolnici zamétreni na dité. Dobrovolnik je autoritou, sdm stanovuje
normy a hranice vztahu a urcuje, jaké aktivity budou s ditétem podnikat. Bere dité jako
partnera, ale pravidla vztahu urcuje on z titulu dospélé autority, ktera ma dité¢ nasmérovat
pozitivnim prosocialnim smérem. PoZadavky, které vyjadiuje dité, jsou v rozporu se
soci&lnimi normami. Dobrovolnikav cil je dité tyto navyky, které jsou vétSinovou spole¢nosti
téZko akceptovatelné, odnaucit. Dobrovolnik se snaZi dit¢ zaujmout a ukdzat mu nové

aktivity, spolecensky vieobecné akceptované.

6.1.4 Ustaleni vztahu

Vztahy pokracuji do faze ustaleni po cca 3 — 4 mésicich. Schizky a aktivity na nich jsou
ustélené, krize a zkousky pii poznavani ditéte jsou prekonany. Problémy na supervizich se
nyni teSi spiSe v urovni spokojenosti a pochybnosti dobrovolnikia. Vztahy lze v této fazi

rozdelit podle spokojenosti a problému dobrovolnika na 3 varianty:
1. Dobrovolnik je spokojeny — Dité je spokojené
2. Dobrovolnik je spokojeny — Dité je nespokojené (?)
3. Dobrovolnik je nespokojeny — Dité je spokojené

4. Dobrovolnik resi dilema/Problém vztahu

6.1.4.1 Dobrovolnik je spokojeny — Dité je spokojené

ey o

se vzajemného vylad'ovani. Pozornost dobrovolnikt se obraci k détem a jejich potiebam a
problémum. Dobrovolnici D2 a D6 si bez problému uZivaji vztah a aktivity v ném spole¢né

s ditétem, nemluvi o Zadnych problémech, jen o ptijemnych zé&Zitcich.

6.1.4.2 Dobrovolnik je spokojeny — Dité je nespokojené (?)
Dobrovolnici D9 a D10 jsou ve vztahu zabéhnuti a spokojeni, ale oba maji, na rozdil od
predchozich dvou, tendence feSit problemy déti a jejich okoli. Do vztahu s ditétem jsou

zainteresovani také rodice déti. Dobrovolnici se citi spiSe asi jako intervence zvenci, kterd ma
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vroding néco zménit. Supervizor upozornuje, Ze se dit¢ muaze citit ohrozeno koalici
dobrovolnika s jeho rodi¢i. Upozornuje také, Ze neni roli dobrovolnika navazovat vztahy

s rodinou a snaZzit se o vngjsi ,,intervenci®, ale budovat pratelsky vztah vyhradné s ditétem.

6.1.4.3 Dobrovolnik je nespokojeny — Dité je spokojené
Dobrovolnici D4 a D12 teSi dilema vlastni spokojenosti ve vztahu oproti pomoci ditéti

pInénim jeho ptéani a potieb. Dobrovolnice jsou zaméieny na dit¢ a jeho potieby. Podfizuji
ditéti veSkeré aktivity, piestoZe si je samy neuZivaji. Toto ,sebeobétovani vnimaji takto
formu pomoci dit&ti. Tak se rozviji vztah, v némz je dité spokojené, ale dobrovolnik ne. Usili
dobrovolnika ditéti se ,,obétovat”, podiidit mu svij ¢as a zdjem je pochopitelné po ¢ase velmi
vycerpavajici.

Dobrovolnice D4 po 4 mgsicich na supervizi vypovida, Ze je ve vztahu s ditétem
unavena. Celkovy dojem ze vztahu ji nedava smysl. Dité neni ochotno zménit napli nebo
formu schtizek a dobrovolnice nechce s ditétem o této véci diskutovat, je to pro ni piilis
naroc¢né. Neni dle svych slov autoritativni typ, ktery by nastavoval pravidla vztahu, spiSe se
podiidi pranim ditéte, ackoliv ji vztah vycerpdva. Jeji osobni vlastnosti a sloZitd osobnost
ditéte ve vzajemné kombinaci neumozZiuji zménu.

Dobrovolnice D12 ma podobnou zkuSenost. Po 5 mésicich trvani vztahu jsou aktivity
stile stejné, a pro dobrovolnici navic nezdbavné a nudné. Ditéti je pouhych 5 let a
dobrovolnice vystupuje spiSe v roli ,rodi¢e” a pecovatele. Pii snaze zménit aktivity ditéte
dobrovolnice zaziva zklaméni z odmitaveho pristupu ditéte. Dobrovolnice se sice stale snaZila
0 pestiejSi ndpln schiuzek, ale dit¢ stale projevovalo nejvétSi zjem jen o détska hristé a

prolézacky, coz pro dobrovolnici po 5 mésicich trvani vztahu zacalo byt neinosné.

6.1.4.4 Dobrovolnik i#Si dilema nebo vnéjsi problém vztahu
Po 4 mesicich trvani se vztah ditéte s dobrovolniky D3, D8 a D11 ustalil na n¢jaké podobé

spole¢né akceptovanych aktivit a schuizek, které probihaji pravidelné. Dobrovolnici ovsem
projevuji pochybnosti o funkcnosti kontaktu s ditétem. Dobrovolnice D8 vypovida, Ze dité
souhlasi se v3im, co ona fekne. Riké4, Ze dité je dvojaké, Ze mu nerozumi. Dobrovolnice od
zacdtku vztahu teSi dilema ptijeti ¢i nepfijeti ditétem. Dobrovolnik D11 je ve vztahu
spokojeny, ale byl nékolikrat svédkem zachvata agrese ditéte, s jejichZz zvladnutim mél
osobné problém. Obaval se, aby se nestal svédkem téchto zachvati znovu. Dobrovolnice D3

je ve vztahu po 5 mésicich spokojena, vztah je zabéhnuty a funguje. Vyznamnou soucasti
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vztahu je ale komunikace s matkou ditéte, ktera je problémova. Rodina ditéte je divodem,
pro¢ se dité na doporuceni socialni pracovnice dostalo do programu Pét P. Matka ma snahu

vztah prostrednictvim ditéte kontrolovat a ovliviiovat. Komunikace s ni je obtizna.

6.1.5 DalSsi vyvoj vztahu

Vyvoj vztaht po 6-9 mésicich jejich trvani pokracuje v supervizich setkanich zejména na ose
spokojenosti dobrovolnika ve vztahu a dusledkua individualni spokojenosti dobrovolnika ve
vztahu:

1. Vyvoj v kvalitu vztahu a p¥inos mentoringu

2. Vyvoj v setrvaénost mentora ve vztahu a ukonéeni
3. Zhor3eni a ukonéeni vztahu

4. NA&hlé zhorSeni a zména pristupu mentora

5. Pokracovani vztahu s rizikem vytvoieni zavislosti ditéte na dobrovolnikovi

6.1.5.1 Vyvoj v kvalitu vztahu a pF#inos mentoringu
Dobrovolnici D2 a D6 pokracovali v realizaci vztahu za jejich spokojenosti déle neZ rok, tj. i

po vyprseni povinné doby trvani vztahu. Domnivame se, Ze tyto dva vztahy byly ukazkou
pratelského, rovnocenného pristupu mentor, ktery miZe zménit vztah v dlouhodoby
neformalni mentoring. Spokojenost dobrovolnika ve vztahu zde hrala, zda se, svou roli.
Dobrovolnici dokazali s ditétem vytvotit bezproblémovy pratelsky vztah, ktery se odehréva
v linii byt ve vztahu s ditetem, nikoliv ,,pouze pro* dité. Nehledali ve vztahu problémy ditéte
¢i jeho okoli ani navody jak mu pomoci, ale provazeli dité¢ ve spolecnych aktivitach.
Respektovali osobnost ditéte a s pripadnymi problémy se dokézali vypotadat tak, Ze nebyly
prekéZzkou jejich vztahu k ditéti. Hlavnim tématem vztahu nejsou problémy ditéte a jejich
feSeni, ale pro obé¢ strany piijemny ¢as straveny spole¢nymi aktivitami. Dobrovolnici si vztah
s ditétem dokdazali uZivat. Projevovali stejnou miru angaZzovanosti ve vztahu dité, coz muze
vytvéret podminky piedpoklady pro rozvoj pratelstvi ve vztahu s ditétem. Pozitivni atmosféra
a vzajemnost, angazovanost dobrovolnika v aktivitdich a jeho spokojenost i po delsi dob¢
trvani vztahu vytvari davéru. V té chvili se mentor stdva vyznamnou osobou v Zivoté ditéte a
vztah napliuje princip neformalniho mentoringu, roli mentora coby vyznamného dospélého

pro dit¢.
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6.1.5.2 Vyvoj v setrva¢nost mentora ve vztahu a ukonéeni vztahu
Dobrovolnice D4 a D12 ve vztahu se svymi svéienci setrvavaji, i kdyZz nejsou ve vztahu

spokojené a neuzivaji si spole¢né aktivity s ditétem.

U dobrovolnice D4 celkovy dojem vztahu, ktery byl pro ni nejasny a nedaval ji smysl,
trva. Dité se na dobrovolnici hodné vazalo a vyZadovalo hodné ¢asu a pozornosti. Zda se, Ze
pristup zamétenosti na dité, ve kterém dobrovolnice nedokazala stanovit hranice, ale
nasledovala poZadavky ditéte, byl vtomto piipadé znicujici. Dité jakoby dobrovolnici
pohlcovalo ¢im dal vic do svého imaginarniho svéta a dobrovolnice neuméla z tohoto svéta
uniknout a nastavit jinou formu jejich vztahu. Dité bylo ndro¢né pro svij vnitini imaginarni
svét, napln schuzek se tykala jenom téchto fantazii. Dit¢ se zaroven lécilo na détské
psychiatrii. Je otdzkou, do jaké miry bylo vhodnym klientem pro program Pét P — pro
intervenci prostrednictvim neformalniho pratelského vztahu. Jeho druhé dobrovolnice (D7) ve
vztahu s timto ditétem byla v intervenci programem stejné neuspéSna. Dobrovolnice D4 ve
vztahu setrvavala po dobu jednoho roku. V okamziku vnégjSich vlivi — zmén v osobnim Zivoté

dobrovolnice — se dobrovolnice rozhodla vztah po 1 roce jeho trvani ukongit.

Dobrovolnice D12 ve vztahu s ditétem také setrvavala, aniZ by si schizky s nim vice
uzivala. Diky wveku ditéte (5 let) se dobrovolnice c¢asto citila vroli matky, coZ ji
nevyhovovalo. Aktivity na schuzkach byly po celou dobu vztahu — 8 mésica — stejné a
vyrazné se nemenily. Jednalo se o hry s5letym ditétem — na princezny apod. Aktivity
probihaly prevazné v byté rodiny, coZ dobrovolnici také nevyhovovalo. Po nelspé$né snaze
zamgefit spole¢né straveny ¢as vice na vnéjsi okoli nebo na rtizné kulturni ¢i sportovni aktivity
se smitila s podobou interakce s ditétem i s naplni schizek. Presto v ni zastavala snaha
podpofit talenty ditéte, kterych si vSimla. Diky slozZitému rodinnému prostiedi (rodina
naleZejici ke skupiné Sveédku Jehovovych) a nizkému veéku ditéte, kde pochopitelné vyhradni
pravo rozhodovat o néplni schizek P&t P chrani rodina ditéte, nedostala moZnost talenty ditéte
dale podporovat. Dobrovolnice vnimala pasivni roli ve vztahu s ditétem se zna¢nou mirou
nespokojenosti. Odmitala akceptovat uspokojivé svoji roli v mentoringovém vztahu jako roli
velmi blizkou ,,divce na hlidani“. Po 8 mésicich trvani vztahu dobrovolnice ve vztahu stale

setrvavala.
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6.1.5.3 Zhor3eni a ukonéeni vztahu
U dobrovolnika D3, D8 a D11 doSlo v dalsi fazi vyvoje vztahu k jeho zhorSeni, coZz mélo za
nasledek jeho ukonceni.

Dobrovolnice D3 po prazdninové pauze, po 9 mésicich trvani vztahu, zacina
pochybovat o prospéSnosti a prinosu vztahu pro dité. Dité je ve véku 8 let a dobrovolnice méa
pocit, Ze vztah je povrchni a ditéti neni nicim prospésSny. Ona sama by privitala zménu.
Komunikace dobrovolnice s matkou navic zac¢ala vaznout. VVztah byl pteruSenim kontaktu po
roce puasobeni dobrovolnice v Pét P ukonéen. Tento prabéh vztahu ukazuje, jak vyznamna
muze byt delSi pauza ve vztahu s ditétem a jak rodic muZe do vztahu a jeho pokracovani

vyznamné zasahnout.

Dobrovolnik D11 byl svédkem daldiho zachvatu agresivity a rozhodl se vztah
s ditétem pro jeho ndrocnost a obtiznost ho zvladat ukongit. Vztah byl ukonéen po kratkeé fazi
zhorSeni kontaktu a komunikace s ditétem po 9 meésicich jeho trvani. Tento prabéh vztahu
ukazuje, Ze dobrovolnik — laik neni vZdy pripraven na naro¢nost vztahu, ktery muzZe proZivat

s ditétem s psychickym onemocnénim.

U dobrovolnice D8 se po prazdninové pauze zmeénily ¢asové moznosti. S ditétem se
schézela pravideln¢ na schuzkach jednou tydné a podnikala s nim aktivity, u kterych se sama
Ldivila®“ reakci ditéte. Dité ji zacalo poskytovat pozitivni zpétnou vazbu a piijeti, kterym si u
ného po celych 9 mésici nebyla jistd. Zacalo se zaroven i zminovat o problémech ve Skole, i
kdyz bez vétSich emocnich projevi. Tento nedostatek projevovani emoci byl problém, ktery
dobrovolnici nejdiive ve vztahu s ditétem matl, pozdgji se s tim dokézala vyrovnat a schizky
s ditétem si uzivat. Vysledkem bylo otevieni komunikace s dobrovolnici ze strany ditéte a
jeho emoc¢ni projevy v prabéhu spolecnych aktivit, které piekvapovaly i samotnou
dobrovolnici. Z ¢asovych davoda se dobrovolnice nicméné kontakt s ditétem prostrednictvim
programu rozhodla po prvnim roce ukong¢it. Jejim zamérem ovSem bylo schézet se s ditétem
neoficidlné nadéle.Tento vztah je ukdzkou balancovani nejistoty prijeti ditétem, které zacalo
na zacatku vztahu a az na jeho konci bylo ptekondno citovou vazbou, kterou si dité

k dobrovolnici diky jejimu zajmu o néj vytvofilo.
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6.1.5.4 Zhor3eni a zména v pFistupu mentora

Dobrovolnice D9 pokracovala ve vztahu, ktery ji samotné vyhovoval. Zda se, Ze pristup
dobrovolnice kditéti ve vztahu oboustranné vyhovoval, fungoval vtomto duchu a
komunikace ditéte s dobrovolnikem se prohlubovala — dobrovolnice méla pocit, Ze si vice
povidaji a Ze se dité zaroven vice vdZe. Po 13 mésicich trvani vztahu dobrovolnice proZivala
osobni krizi, kterou ve vztahu ptekonala orientaci na starost o dité. Krizi ve vztahu tedy
doké&zala obrétit ke svému prospéchu a vztah pro ni ziskal charakteristiku vzajemnosti. Tento
obrat popisuje slovy, kterymi vystihuje roli ditéte ve vztahu: ,, ... oplacim, co jsi mi dala.”.
Tento vztah pokracoval po dobu 2 let, kdy se zmenil ve vice neformalni vzajemny vztah

dobrovolnika a ditéte.

6.1.5.5 Pokrac¢ovani vztahu s rizikem vytvoieni zavislosti ditéte na mentorovi

Dobrovolnik D10 vnim4, Ze se stavi do role kamaréda pro dit&, zaroven je ale v celém jeho
pasobeni ve vztahu jasna snaha dosahnout urcitého cile u ditéte, posunout ho smérem
k socialnim normam. Dité je sloZité, 1é¢i se na psychiatrii s fadou socialnich fobii a odmita
bézny kontakt slidmi. Namisto toho vyhledavad zvitata, nejéastéji takovd, ktera jsou
povazovana spolec¢nosti za odpudiva: krysy a holuby. Tém vénuje svaj volny ¢as. Dité
dobrovolnika ptijima a je ochotné travit s nim cas i dalSimi aktivitami, které dobrovolnik
navrhuje. Dobrovolnik vytvaii koalici srodinou ditéte a spoleéné se snaZi ,zbavit dité
socidlnich fobii.“ Problém, ktery ve vztahu nastava, je piiliSné navazani ditéte na
dobrovolnika, az ulpivani a zavislost na ném. Dobrovolnik se ziejmé stal jedinym zdravym
elementem pro trdveni volného casu v Zivoté ditéte. Dobrovolnik neproZiva vztah jako

odpocinkovou aktivitu, ale jako vyzvu posunout dité jinym smérem.
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7 Vliv souladu o¢ekavani a reality prvniho kontaktu na
dalSi prubéh vztahu

7.1 Analyza vlivu negativniho oc¢ekavani
Dobrovolnik D3

Ocekavani: Ocekavani jiného nez hyperaktivniho ditéte, které dobrovolnice méla dostat
Prvni kontakt: Pozitivni, bez problému, ¢ekala to horsi

Dalsi vyvoj vztahu: Dobrovolnice byla ve vztahu spokojend. Vztah byl ukon¢en po 9 mésicich
vlivem jinych okolnosti, nez byly pochybnosti dobrovolnice a vliv prvniho kontaktu.

Koment&~ U dobrovolnice D3, ktera ocekavala ,jiné" dit¢ a obavala se proto prvniho
kontaktu, realita prvnich schiizek jeji obavy potvrdila. Negativni o¢ek&vani dobrovolniku pired
zahajenim vztahu muZe byt nasobeno neuspokojivym ¢i nepiijemnym pribéhem prvniho
kontaktu. To posililo pochybnosti dobrovolnice o jejich kompetencich a vhodnosti spojeni
s ditétem, které ji bylo svéreno. Negativni ocekavani posilené negativni zkuSenosti z prvniho
kontaktu vyvolava dilema prijeti ditétem a maze byt davodem k pred¢asnému ukonéeni
vztahu. Negativni ocekdvani, které je vyvraceno pozitivni zkuSenosti z prvniho kontaktu
s ditétem smyva pochybnosti z fdze oc¢ekavani a vztah méa Sanci vyvijet se dal pozitivnim
smérem. Negativni oc¢ek&vani je mozné piekonat pozitivni zkuSenosti prvniho kontaktu, ktera

vliv ocekavani prekonava.

7.2 Analyza pozitivniho o¢ekavani

Dobrovolnik D4

Ocekavani: Maminka je vstiicna, dobrovolnice je bez obav

Prvni kontakt: Dobré navazani komunikace s ditétem

Dalsi vyvoj vztahu: Vztah se vyvijel ve vzajemné komunikaci s pristupem dobrovolnice
zameiené na dité a jeho potieby. Kontakt byl navizan uspésné a dalsi vyvoj vztahu se odvijel
od navdzani komunikace na prvni schizce. Pozitivni o¢ek&vani bylo podpoiené pozitivnim

vyvojem vztahu. Dynamiku vztahu dale ovliviiovaly jiné okolnosti neZz ocekavani a prvni

kontakt s ditétem, které byly zvladnuty Uspésné.
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Dobrovolnik D5

Ocekavéani: Dobrovolnice ¢ekala jednoduchy a pékny vztah

Prvni kontakt: Naprosto nevydaieny kontakt mezi dobrovolnici, kterd nec¢ekala problémy, a
ditétem, které ji odmitalo.

Dalsi vyvoj vztahu: Dobrovolnice vztah s ditétem ukoncila do jednoho mésice jeho trvani

Dobrovolnik D6
Ocekavani: Dobrovolnici nabidka ditéte hodné oslovila

Prvni kontakt: Dobré navazani komunikace v souladu s ocekavanim dobrovolnice.

Dobrovolnice je spokojena.

Dalsi vyvoj vztahu: Vztah se vyvijel pozitivné az do formy ptirozeného mentoringu. Prvni
kontakt, ktery byl GspéSné navazan v souladu s o¢ekavanim dobrovolnice, a ziejmé i dalSi
pribéh vztahu s ditétem, napliiovaly piedstavy dobrovolnice o vztahu. Uspédny piistup

dobrovolnice vytvotil pomahajici neformalni mentoringovy vztah mezi ni a ditétem.

Komenté~ Dobrovolnice D5 a D6 je stejna osoba, jednd se o0 popis prabéhu vztahu jedné
dobrovolnice se dvéma détmi. V prvnim piipadé se jeji piedstava naprosto vyluc¢ovala
srealitou prvniho kontaktu sditétem a vztah byl ukonéen. V druhém ptipadé byla jeji
predstava ditéte po zkuSenosti prvniho kontaktu napinéna a dobrovolnice byla spokojena.
Byla pak schopna vytvoftit UspésSny mentoringovy vztah. Zda se, Ze naplnéni prvnich piedstav
dobrovolnika o détech, se kterymi maji vytvaret mentoringovy vztah, ovliviuje dal3i rozvoj
vztahu. Casto si dobrovolnici jesté

ditéti, se kterym jsou piipraveni vytvorit vztah. MoZna tuto predstavu buduji na podkladé
svych schopnosti, ocekavani a zkuSenostech. Profesionalové programu by meéli brat tyto
predstavy dobrovolniki v peélivou Uvahu pravé ve fazi vytvareni vztahu s ditétem, resp.
hledani vhodného paru mentor-dité. Rozpor mezi pozitivnim ocekdvanim a negativni realitou
prvniho kontaktu ovliviiuje motivaci dobrovolnice piekonat dilema pfijeti ¢i neptijeti ditétem.
Pfi¢inou negativniho navdzani vztahu jsou vtéchto pripadech rozdilnd ocekavani
dobrovolnika. Motivace dobrovolnika navazat kontakt s ditétem vyplyva z jejich predstav o
vztahu a o ditéti. Je-li tato predstava ve velkém rozporu srealitou prvni schuzky,
dobrovolnice ztraci motivaci prekonat dilema prvniho prijeti ditétem a vztah ukonéuje.

Dilema pfiijeti ¢i neptijeti ditétem a ocek&vani dobrovolniki v rozporu s realitou hraji v téchto
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negativnich ptipadech navéazani prvniho kontaktu vyznamnou roli. Dilema prijeti ¢i nepiijeti
ditétem, které dobrovolnik musi teSit, ovlivni negativné dalSi vyvoj vztahu spiSe tehdy, je-li
realita ve velkém rozporu s ocekavanim dobrovolnika. Motivace dobrovolnika k navazani
vztahu s ditétem muZe negativni vliv tohoto dilematu zmirnit. Rozpacité navadzani vztahu

nicmén¢ negativné ovliviuje jeho dalSi vyvoj.

7.3 Analyza o¢ekavani konkrétniho ditéte

Dobrovolnice D7
Ocekavéni: Chce dit¢ smérovat, ale jeste nevi kam

Prvni kontakt: Dobry. Dobrovolnice identifikuje mozné talenty ditéte a bojuje s tim, do jaké

miry ma dité posunovat.

Dalsi vyvoj vztahu: Dobrovolnice chape svoji roli ve vztahu jako Glohu ¢lovéka, ktery ma dité
n¢jak zasadné zmenit a umoznit mu vymanit se z negativniho vlivu jeho prostiedi. Zaujima
k ditéti intenciondlni ptistup. Stanovuje si cile vztahu a dité tlac¢i smérem k jejich plnéni bez

ohledu na jeho piani. Dité se brani a vztah po 5 mésicich trvani ukoncuje.

Dobrovolnice D8
Ocekavani: Dobrovolnice chtéla zlobivé dité

Prvni kontakt: Dité je nemluvné, nezlobi. Dobrovolnice ma problém ho pochopit, napojit se
na ného. Bojuje s dilematem ptijeti ¢i neptijeti ditétem

Dalsi vyvoj vztahu: Dobrovolnice bojuje s dilematem ptijeti ditétem po cely prabéh vztahu.
Neumi s na dit¢ napojit tolik, jako by byla schopnd komunikovat se ,,zlobivym ditétem®.
V komunikaci s tichym a nemluvnym ditétem, které neprojevuje Zadné emoce, je nejista.

Vztah nicmén¢ pokracuje, dobrovolnice se snazi nejistotu a dilema vztahu piekonat.

Dobrovolnice D9
Ocekavani: Dobrovolnice vi, Ze dit¢ trpi depresemi, nesnasi mobilni telefony a pocitace,

vnima svoji jinakost, otec ma problém s alkoholem. Nabidka ji zaujala.

Prvni kontakt: Super. Dit¢ je piesné podle piedstav dobrovolnice.

48



Dalsi vyvoj vztahu: DalSi vyvoj vztahu byl dobry v souladu s o¢ekavanim dobrovolnice, které
se naplnilo pti prvnim kontaktu s ditétem. Dobrovolnice zaujala pfistup zaméieny na dité

s roli mentora coby ,,spasitele” ditéte (viz charakteristika tohoto typu vztahu)

Dobrovolnik D10
Ocekavéani: Dobrovolnik vi, Ze dité¢ ma Tourettiv syndrom a troufa si na ného

Prvni kontakt: Dobré navazani komunikace. Dobrovolnik dité spiSe pozoruje a zjist'uje, v ¢em
spocivaji jeho problémy. M4 jasny cil dany vymezenim vlastni role ve vztahu jako
pomahajiciho zlep3eni obtizi ditéte. Takové pochopeni role dobrovolnika urcuje i jeho
intenciondlné-autoritativni  pristup, ktery je mozZno pozorovat jiz od prvniho kontaktu

s ditstem.

Dalsi vyvoj vztahu: Dobrovolnik zaujima autoritativné-intenciondlni ptistup k ditéti, a vznika
nebezpe¢i zavislosti ditéte na dobrovolnikovi (viz charakteristiku autoritativné-

intencionélniho typu vztahu).

Komentasre: Konkrétni o¢ekavani dobrovolnika D7 a D10 ve vztahu s ditétem — pomoci mu
rozvijet talent, vytesit jeho problémy a posunout dité nékam dal- vychazi z jejich pochopeni
role mentora ve vztahu. Toto pochopeni role dava také z&klad autoritativné-intencionalnimu
pristupu. Autoritativné-intenciondlni ptistup je prvni nejsnazsi feSeni, jak piedem stanoveného
ocekdvani ve vztahu dosdhnout. Dobrovolnici v takovém ptipadé nezvladaji vybalancovat
dilema bezprostredniho uspokojeni oproti oddaleni Uspéchu, ktery by se dostavil sam za
pouZiti jiného pristupu k ditéti. Zaméfuji se vice na vykon ditéte neZ na proces budovani
vztahu s nim. Tento pristup maZe byt prospésny v jinych modelech mentoringovych programi
nez je Pét P. V piipadé programu P&t P by ale orientace na budovani vztahu mély byt
Vv pristupu mentora na prvnim misté. Preference programu v piistupu mentora a koncept role
mentora v mentorském vztahu je tieba jasné stanovit a zprostredkovat dobrovolnikam jesté
pred zahajenim vztahu. Konkrétni piedstava o jejich roli a poslani totiz nasledné ovlivnuje i
jejich pristup, ktery k ditéti zaujimaji a dalSi vyvoj vztahu. Dobrovolnice D8 a D9 m¢ly pied
zahajenim vztahu také konkrétni ocekavani. Toto ocekavani se ale tykalo spiSe povahy ditéte
neZz konkrétniho cile, ktery se ma ve vztahu s ditétem naplnit. Obé dobrovolnice zaujaly
k ditéti ,pristup, zameieny na dité“. Dobrovolnice D9 byla ve vztahu spokojenéjsi nez

dobrovolnice D8, pro kterou byl prvni kontakt sditétem rozpacity, vrozporu s jejim
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ocekdvanim. Dobrovolnice D9 navazala vztah s ditétem GspésSné a bez probléma, zatimco
dobrovolnice D8 musela feSit dilema pfijeti ¢i neprijeti ditétem diky jejimu rozdilnému
ocekavani. Vztah nebyl problémovy, ale myslime si, Ze potencial dobrovolnice v ném diky
jejim dilematim ve vztahu nebyl pln¢ vyuZit. Konkrétni ocekavani ditéte pomohlo urcit

pristup dobrovolnic, ve kterém se zaméfili na dité s roli pozorovatele ¢i spasitele ditéte.

DuleZitost peclivého vybéru ditéte pro dobrovolnika, peclivé pripravy jeho specifické role
Vv mentoringovém vztahu, povzbuzovani sebevédomi dobrovolniki a budovani ¢i podpora
jejich pocita kompetence ve vztahu s ditétem, dalSi prace sdilematy, které piinasi
mentoringovy vztah a s jejich pristupem k détem se v této analyze ukazuje jako dulezity
predpoklad dosahovani kvality mentoringu.
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8 Typologie priabéhu mentoringového vztahu v programu
BBBS/Pét P

Jednim z preferovanych cila vyzkumné studie, jejiz vysledky piedkladame, je formulace

typologie priab&éhu mentoringovych vztahta v programu BBBS/Pét P v dob¢ realizace prvnich

8 mesicu jejich trvani. Typy vztaht urcuji charakteristiky efektivniho, tj.

kvalitniho

mentoringu v programu Pét P a daldi rysy vztaht vcéetné jejich rizik. Typologii a

charakteristiky jednotlivych typu vztahu podle fazi a vytvorenych kategorii uvéadime

V navaznosti na vyse uvedené poznatky z naSeho vyzkumu niZe:

Typ vztahu Ocekavani | Prvni kontakt | Poznavéani Ustaleni Dalsi vyvoj
vztahu vztahu
Pozitivni Pozitivni — Rovnocenng-
y S Rychlé béhem | pratelsky Spokojenost Vyvoj v kvalitu
Rovnocenng- Negativni — X o . P V,
oy i’ . o | 1. schizky, pristup s roli dobrovolnika i |vztahu a piinos
pratelsky obavy z prijeti oy . .
S dobré béhem 1. | mentora coby |ditéte mentoringu
ditétem o .
mesice kamarada
VZtaﬁ’ ] o PrIStvlip, ] Mentor je VyVOjVV
zamgteny na Pozitivni zamgteny na nespokoieny setrva¢nost
dite A) Se Pozitivni béhem prvniho | dité s roli Dl’tFe“) o 1Y = I mentora ve
setrvacnosti mésice mentora coby e vztahu a
X . <. | spokojené .o
mentora spasitele ditéte ukonceni
Vztah, Pozitivni Piistup,
zameteny na o beh%m zameteny na PQprovolnlk Zhoréen a
dité B) Pozitivni, 1.mésice, dité s roli resi ukongeni
S dilematem/ne | Konkrétni Negativni mentora coby | dilema/problém vztahu
jistotou/vahavo S obavou pozorovatele  |vztahu
sti mentora z piijeti ditétem | ditéte
Pozitivni dobré
navazani ZhorSeni a
kontaktu Autoritativne- 2ména prstupu
NS s ditétem Intenciondlni | Dobrovolnik je PrISTUPU
Autoritativne- y ” . .~ | mentora/Pokrac
L o béhem 1. pristup s roli spokojeny-Dité PV
Intencionalni Konkrétni " ; . |ovéni s rizikem
mésice mentora coby | je nespokojené -
vztah - o " vytvoreni
s konkrétni rodice, dospélé | (?) ) .
y ; zavislosti ditéte
predstavou o autority .
N na mentorovi.
smerovani
ditete
Ukonceni
bep em L .. | Pozitivni Negativni Predc?sng
mesice trvani Ukonceni
vztahu

Tabulka 2: Pfehled typologie mentoringovych vztaha
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8.1 Vzajemny (efektivni) mentoringovy vztah

Efektivni mentoringovy vztah byl vysledkem dvou sledovanych vztahi a vyvijel nasledovng:

Féze ocekavani u jedné dobrovolnice byla v Kkategorii pozitivniho ocekavani,
dobrovolnici nabidka ditéte oslovila. U druhé dobrovolnice bylo ocekavani v kategorii
negativniho oceké&vani, dobrovolnice méla obavy a oc¢ekavala problém pti navazovani prvniho
kontaktu. Faze Prvniho kontaktu s ditétem u obou dobrovolnic probéhla v kategorii
pozitivniho navdzani vztahu. Dobrovolnice, kterd ocekavala problém pii navazovani prvniho
kontaktu, navazala prvni kontakt ditéte rychle, spontanné a bez problému béhem prvni
schuzky. Byla spokojend s navazanim prvniho kontaktu, kKtery probehl 1épe, neZz bylo jeji
ocek&vani. Projevuje spokojenost se spontaneitou a projevenym zajmem ditéte. Druhd
dobrovolnice navézala prvni kontakt s ditétem UspéSné béhem prvniho mésice trvani vztahu.
Za féazi prvniho kontaktu se zde povazuji prvni 3-4 schiazky s ditétem. Prvni dojem
dobrovolnice byl dobry. Pozoruje dité a snazi se poznat jeho potieby. Vyjadiuje spokojenost

s navdzanim vztahu s ditétem, které v této fazi naplnilo jeji ocekavani.

Dobrovolnice v tomto typu vztahu ve fazi Poznavani pristupovaly k détem
rovnocenné-piatelsky. Jejich role ve vztahu k ditéti byla role kamarada, dobrovolnice jsou pro
dité rovnocennym partnerem. Vztah se stava vzajemnym, piatelskym. Po pozitivnim navazani
prvniho kontaktu pokracuje vztah ve stejné intenzité pii vzajemném poznavani. Dobrovolnik
v roli kamarada ditéte si uZiva spole¢né straveny ¢as s ditétem a napli jejich schuizek. Umi se
vyladit na komunikaéni vinu ditéte a komunikace s ditétem pro ného neni problém. Ve vztahu
vladne pozitivni atmosféra vzajemné spokojenosti. Dobrovolnice poznévaji zajmy ditéte a
vybiraji takové, které si uZivaji spolu s nim. Umi dité zaujmout a zaroven si uZivat aktivity
spole¢né s ditétem. Vnimaji jeho povahu a potieby a maji zajem zachovat kontakt s ditétem i
ve ztizenych podminkach. Jsou ve vztahu angaZované a prekondvaji tak GspéSné prvni

prekéazky vztahu.

Ve fazi Ustaleni po 3 — 4 mésicich trvani vztahu vyjadiuji dobrovolnice spokojenost
s jeho prabéhem. Vypovidaji, Ze i dité je ve vztahu spokojené. Ve vztahu se nevyskytuji
problémy, tykajici se vzajemného slad’ovani. Pozornost dobrovolnic se obraci k potiebdm
déti. PIn¢ se vénuji pouze vztahu s ditétem a soustiedi se na ptijemné zéaZitky, které
s menteem prozivaji. Ptilis se nekontaktuji s rodici ditéte, ale zustavaji v roli kamaréada ditéte.

Zaméeiuji se hlavné na dité a rozvijeni vztahu s nim.
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Ve féazi DalSiho prabéhu vztahu je patrné, Ze obé dobrovolnice pokracovaly ve vztahu
s ditétem déle nez rok i po vyprSeni povinné doby jeho trvani, a to p#i oboustranné
spokojenosti.

8.1.1 Charakteristiky vzajemného (efektivniho) typu vztahu

Rovnocenng-pratelsky pristup byl identifikovan jako efektivni a kvalitni. Zamyslime-li se nad
jeho charakteristickymi rysy, shoduje se tento pristup dobrovolnika s kvalitativnimi kritérii
ZZU i s kategorii rozvijejiciho pristupu dobrovolniki podle Morow a Styles (1995). Mentofi
jsou angaZzovani, rovnocenni ve vztahu s ditétem, dokazi dité zaujmout a zaroven si uZit
aktivity s nim. Tyto vlastnosti se shoduji se Sipe (2002), kterd popsala rysy efektivniho,

UspéSného mentora.

Diky zajmu mentort o dité jsou mentoti spokojeni, kdyZ je dité spokojené a zamétuji
se nejprve na budovani a rozvoj vztahu formou jeho z&bavnosti, poté na rozvoj a napInéni
potieb ditéte. To vSe délaji s respektem a rovnocennosti k ditéti, s rovnhocennou angaZzovanosti
ve vztahu k nému. Jejich vztah je vzajemny. Usuzujeme, Ze tento vztah podle jeho pribéhu a
charakteristik se rozvinul v neformalni mentoring. Vznikl kvalitni a efektivni mentoringovy
vztah, ktery zprostiedkovava své piinosy ditéti podle principi mentoringu. Dobrovolnici
vytvorili vztah, ve kterém ne byli pouze v postaveni pro dité, ale s ditetem. Uméli najit
pristup, ve kterém se zamétili na rozvoj vztahu s menteem a na provézeni ditéte v roli
kamarédda v rovnocenném vztahu respektujicim osobnost ditéte. Byli ve vztahu angaZovani
stejné jako dité a spole¢né aktivity si dokazali uZit pti oboustranné spokojenosti. Tento piistup
VYtvaii rovnocennost a pratelstvi, ale i davéru a blizkost, coZ jsou znamky kvalitniho
efektivniho mentoringu. Mentoringovy vztah napliuje vy3e definované znaky kvality
(Rhodes, 2002, DuBois, Karcher, 2006, Sipe, 2002 a dalsi). Mentoti se diky tomuto piistupu
po case stali vyznamnymi dospélymi v Zivoté ditéte se vSim, co tato role ditéti ptinasi.
Vytvoieni charakteristik tohoto vztahu je Z&douci pro vedeni mentoringovych vztaha

v programu Pét P.

8.2 Vztah zaméieny na dité s nespokojenosti mentora

8.2.1 Charakteristika vztahu se setrvaénosti mentora

Tento typ vztahu vytvofily dvé dobrovolnice. Ve fazi ocekavani je jedna dobrovolnice bez

obav v kategorii pozitivniho oc¢ekavani, druhd se v této fazi nevyjadiuje. Prvni kontakt byl v
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obou piipadech navazan pozitivné béhem prvniho mésice vztahu. Dobrovolnice déti pozoruji

a snazi se poznat jejich potieby a ptizpasobit je jim.

Ve fazi poznavani zvolily tyto dobrovolnice pfistup zamétreny na dité. Vystupuji ve
vztahu k ditéti v roli ,spasitele”. Dit¢ v této fazi pozoruji jakoby z vnéjSku a snazi se
prizpusobit jeho potiebam a ptanim, a to bez ohledu na to, zda si aktivity s ditétem samy
dok&Zi uzit ¢i ne. Zda se, Ze tento pristup je castéjSi i dobrovolnikt z fad poméhajicich
profesi. Pristupuji k ditéti pohledem budouciho profesionala, kterym jeSté nemohou byt, a
kterym mentor nem& predevsim byt. Vyhledavaji spiSe negativa a problémy, méné se
zaméeiuji na pozitivni rozvoj ditéte. Napln schtizek prizpasobuji pranim ditéte bez ohledu na
vlastni spokojenost. Mentor je zde v roli vnégjSiho ,spasitele” spiSe neZ rovnocenné
angazovaného kamarada. Bere vztah jako svoji povinnost nebo ukol, ne jako vzajemné
uspokojivou napli volného ¢asu s kamaradem. Svym piistupem chce ditéti prospét, cini tak
ale na Ukor vlastni spokojenosti, za cenu vlastniho ,,obétovani se*. Poslani role mentora chape
jako pomoc v feSeni probléma ditéte, jako pomoc ditéti dostat se ven ze ,,Spatného* vlivu jeho
rodiny, jako ramec, ve kterém lze ditéti nabidnout hodnoty a zazitky, které by jinak nezaZzilo.
Vnimaji vztah s ditétem a svou roli jako ,,intervenci®, jejimz cilem je ,,zachranit” dité pted
dusledky neblahého vlivu jeho okoli. Zamétuje se na problémy ditéte a jejich vyhledavani
mén¢ jiz na budovani pratelského vztahu s nim. V roli ,spasitele” si klade za cil vyfteSit
problém ditéte, pomoci mu, spiSe nez budovat pratelsky, oboustranné uspokojivy vztah s nim.
Podle miry jejich angaZzovanosti ve vztahu a miry nespokojenosti ve vztahu, kterd vyplyva

z tohoto pristupu, se vztah vyviji dél.

Ve fazi Ustaleni vztahu zacind byt mentor s piistupem zaméienym na dité silné
nespokojeny a to i piesto, Ze dité je ocividn¢é ve vztahu spokojené. Vztah zac¢ind mentora
vycerpavat, jeho obétavost, ve které se podiizuje spokojenosti ditéte, se proménuje v jeho
nespokojenost a vycerpanost. Vztah mu nedavéa smysl, zac¢ina pochybovat o tom, jestli je
ditéti ngjak prinosny. Aktivity ve vztahu jsou stereotypni, stale stejné, pro mentora nezazivné

a nudné.

Mentor v takto rozvijejicim se vztahu, pokud bude usilovat o zménu, miaZe zaZivat
zklaméni z nezajmu ditéte o tento obrat. Dité je zvykle, Ze se vztah fidi jeho zajmy a pti snaze

0 zménu reaguje odmitaveé, coZ nespokojenost dobrovolnika dale prohlubuje. Mentor mé
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pocit, Ze ditéti nicim neprospivé a vztah ho vycerpava. Nicméné pojiméa svou roli k ditéti jako

svou povinnost mu pomoci, ,,0bétovat se mu*, proto ve vztahu nadale setrvava.

Dalsi vyvoj vztahu je typicky takovy, Ze dobrovolnik ve vztahu setrvava po nutné
dlouhou dobu a pti prvni prilezitosti (konfliktu, vyprSeni programového kontraktu) vztah

ukoncuje s pocity nenaplnénosti jeho role mentora.

8.2.2 Charakteristika vztahu s dilematem/vahavosti/problémem mentora

V tomto typu dynamiky vztahu byly identifikovany 3 sledované mentoringové vztahy. Tento
typ prabéhu vztahu je velmi podobny piedchozi kategorii, liSi se malymi rozdily u

jednotlivych fazi vztahu a rozdilem pojeti role mentora.

Ve fazi ocekadvani vyjadiuje jeden dobrovolnik oc¢ekavani pozitivni, druhy
dobrovolnik vyjadiuje oc¢ekavani konkrétniho idealniho ditéte a tieti mentor se o ocekavani

nezminuje.

Ve fazi Prvniho kontaktu navézali dva dobrovolnici kontakt v kategorii pozitivniho
navazani prvniho kontaktu, a to rychle, spontann¢ béhem prvni schuzky s ditétem. Tieti
dobrovolnik navazal prvni kontakt v kategorii negativnino navazani prvniho kontaktu, a to

s obavami z prijeti ditétem.

Ve fazi Poznavani zaujali dobrovolnici stejné jako mentoii v piedchozim typu vztahu
pristup zaméieny na dité v roli pozorovatele. Dobrovolnici se snaZili vyhovét pianim a
potrebdm ditéte, aniz by se ve vztahu rovnocenné angaZzovali. Vztah si nemusi nutné uZivat

s ditétem, ale v aktivitach dité pozoruji jakoby zvnéjSku.

Problém ptistupu mentora v tomto typu vztahu je nedostate¢nd angaZovanost
dobrovolnika v roli pozorovatele. Dit¢ ma jakoby o dobrovolnika vétsi zajem nez dobrovolnik
0 n¢j. Dobrovolnik stoji jakoby vné vztahu, pozoruje dité a zaroven hledd, co je jeho role a
ukol ve vztahu k nému, ¢im mé byt ditéti prospédny. Dobrovolnik nema svou roli k ditéti od
zacatku jasné vymezenou a v prubéhu ¢asu si k ditéti hleda cestu a musi teSit dilemata, kterd
tento pristup vytvari. Mentor teSi zejména dilema zaujeti distance versus blizkosti vaci ditéti
(Stech, 1998), protoZe ziejmé nevi, v jaké roli blizky vztah pojmout. Tento piistup je dan
nejistotou dobrovolnika v roli mentora nebo jejim Spatnym pochopenim. Ve fazi ustaleni

vztahu feSili dobrovolnici tohoto typu konkrétni problém nebo dilema vztahu s ditétem.
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Vyjadiovali tim svoji nespokojenost ve vztahu. Necitili se ve vztahu UpIné pohodIng. Problém
¢i dilema ve vztahu — nejcastgji prijeti ¢i nepfijeti ditstem (Stech, 1998) — vyjadiovali svymi
pochybnostmi o vztahu s ditstem. Casto &elili problémam v komunikaci s rodi¢i ditéte, ktefi
se snazili do mentoringového vztahu zasahovat, nebo se obavali, Ze dité pii pristim konfliktu
jiz nezvladnou. | piitomnost probléma s rodi¢i naznacuje, Ze mentor neni UpIné v roli
kamarada, jak by bylo Zadouci, ale muaze byt pro dité ,,nahradnim rodi¢em®, coz je rodici
ditéte, popi. ditétem, vnimano jako ohroZujici. Takova atmosféra a vyvoj vztahu ma
pochopitelné vliv na jeho dalSi pokracovani. Ve fazi DalSiho prabéhu vztahu se nevytvofil
pevny, odolny mentoringovy vztah, ale pochybnosti a problémy mentoru jejich vazbu k ditéti
jeste vice oslabuji. Proto nastalo pti prvnim vazngjSim konfliktu, kterého se dobrovolnici bali,

okamzité zhorseni vztahu, které vedlo k jeho ukonceni.

Komentaie

Piistup, zaméteny na dité byl v analyze vztaht programu Pét P mezi dobrovolniky nejéastéjsi
(identifikovdn v 5 ptipadech). Dobrovolnici vystupuji v roli spasitele nebo vn¢jSiho
pozorovatele, nedokazi si vztah s ditétem uZit k oboustranné spokojenosti a vytvotit s ditétem
rovnocenné-pi-telsky pristup. Berou svou roli spiSe jako povinnost nebo Ukol ditéti pomoci.
Typicky se ditéti ,,obétuji“, protoZe berou svou roli z pozice ,,spasitele” ditéte. V jiné varianté
je tento pristup uréovan hleddnim podoby role mentora ve vztahu k ditéti ¢i tkola mentora ve
vztahu Kk ditéti.

Vztah zamétreny na dité s nespokojenosti mentora mé jeden zakladni charakteristicky
rys, ktery brani vytvoreni kvalitniho mentoringového vztahu: mentofi na pocatku vyvoje
vztahu s ditétem stale jeSté formuluji nebo hledaji definici role mentora ve vztahu k ditéti.
Casto rozviji ,,sebeobétujici se* pristup k ditéti. To je pak postupné piicinou toho, Ze mentor
je ve vztahu k ditéti spiSe vnéjSim pozorovatelem ¢i spasitelem neZ aktivné angazovanym
rovnocennym kamaradem. Vztahy s nespokojenosti mentora nejsou odolné vacéi vngjSim
rizikovym faktoram a ¢asto kon¢i vnéjsi pri¢inou. Spokojenost/nespokojenost mentora jako
faktory, které ovliviuji dalsi vyvoj vztahu, lze vysvétlit teorii socialni vymény a dilematy
vychovného vztahu (Rhodes, 2002, Hendry, Phillip, 2006, DuBois, Karcher, 2004, Stech).
Mentor, ktery je vahajici, ale piesto ma ze vztahu néjaké piinosy, zméni svij pristup na

recipro¢ni, vzajemné prospédny (Brumovska, 2007 a, b). Mentor, ktery je vztahem spiSe
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vycerpan diky své maximalni oddanosti ditéti bez ohledu na vlastni spokojenost, vztah pti

MUY 4

nejblizsi prileZitosti po uplynuti doby jeho povinného trvani ukoncuje.

8.3 Autoritativné-Intencionalni rizikovy vztah

8.3.1 Charakteristika Autoritativné-Intencionalniho vztahu

Mentoti v tomto typu vztahu méli od pocatecni faze Ocekévani konkrétni piedstavu o ditéti.
Veédéli od koordinatora, jaké méa dit¢ socialni zézemi a problémy, a na zéklad¢ téchto
informaci si utvorili piedstavu o ditéti a jeho problému, a urcili si zpusob, jakym pomohou
ditéti problém vyieSit. Ve fazi ocekévani meli tedy o ditéti konkrétni predstavu, cozZ je

vzhledem k dalSimu prabéhu vztahu mozno klasifikovat jako negativni o¢ekéavani.

Ve fazi prvniho kontaktu navézali sditétem uUspésné vztah. Uz v této fazi si
dobrovolnici urc¢ili cile, které ma dit¢ ve vztahu s nimi naplnit, a jejichz naplnéni bude

smyslem mentoringového vztahu a bude urcovat role mentora pti pomahani ditéti.

Ve fazi Poznavani se rozvinul u mentora intenciondlni piistup k ditéti. Mentoti se
snazili dité tlacit smeérem k piedem uréenym cilam, jejichZ naplInéni chépali jako smysl role
mentora. Ve vztahu k ditéti vystupovali v roli autority, ,,ndhradniho* rodice. Nezohlednuji
osobnost ani préani ditéte, ale snazi se ditéti vnutit své vlastni normy, zdsady a hodnoty, které
povaZzuji za Z&douci a pro dit¢ prinosné. Jednostrannost a intencionalita dobrovolnika, ktery
nerespektuje osobnost ditéte jako partnera ve vztahu, vytvari ve vztahu napéti. Jeden ze tii
vztaht s touto dynamikou vyvoje byl v této fazi po 5 mésicich piedcasné ukoncéen. Dalsi dva

vztahy pokracovaly do faze Ustaleni.

Ve fazi ustaleni byla spokojenost dobrovolniki dobrd. Dobrovolnici vyjadiuji
spokojenost nad svymi détmi. Je zde ale otazkou, zda jsou i déti spokojené ve vztahu se svymi
mentory, coZ Zapisy ze supervizi neumoziuji komentovat. Ve fazi DalSiho prabéhu vztahu se
ve vztahu vytvari riziko zavislosti ditéte na mentorovi, coZ je dilema, které mentor svym
pristupem k ditéti musi balancovat. Dilematem vztahu s timto ptistupem je oscilace mezi
pomoci a manipulaci (Pelikén, 2002) ve vztahu k ditéti a otdzka, do jaké miry ditéti vStépovat
normy spole¢nosti a do jaké miry mu ponechat jeho individualitu. Je to také dilema autonomie
versus zavislosti ditéte na mentorovi (Stech, 1998). Jak Stech vystizné poznamenava, ,,...

autonomie ditéte nelze dosahnout zkratkovité. Problémem je ale fakt, Ze prostiedky, o které se
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vychovatel opira, navozuji zvlastni vztah zavislosti mezi obéma aktéry vztahu. Jednim z
prostiedku, které ma vychovatel k dispozici, je fungujici davérny vztah. V dtvérném vztahu
se dité¢ muze stat zavislym a neautonomnim a hrozi riziko, Ze se tato situace stane trvalou...*
(Stech, 1998: 174). Mentor mé& za Ukol vybalancovat riziko ptilisné zavislosti ¢i piilisné
autonomie ditéte, vytvorit kvalitni vztah, jez dité posune k samostatnosti a vychovatele
zanecha v roli vyznamného dospélého, jehoZ piikladem se i osamostatnéné dité bude v Zivoté
dal ridit. Diky ptirozené nerovnosti mentoringového vztahu a mocenské pievaze mentora v
ném vznikd riziko zavislosti ditéte na mentorovi, které mentor miZe balancovat jen

rovnocenné-pitelskym pristupem k ditéti.

Mentor s Autoritativné-Intenciondlnim piistupem neuspésné tesSi prave toto dilema.
Svou intencionalitou neumoZnuje ditéti zvnitinit jeho hodnoty, neptsobi jako vyznamny
dospély, ale tim, Ze ditéti své normy vnucuje bez respektu k nému a jeho hodnotam, vytvaii
ve vztahu napéti. Napéti postupné vede k ukonceni vztahu, pokud vztah pokracuje, dité se
stdvd na mentorovi zavislé. Mentor ditéti nabizi normy a pravidla a stdva se ,,arbitrem*
pozitivnich a negativnich véci v okoli ditéte. Dit¢é neumi byt bez mentora samostatné,
pouZivat vstipené hodnoty v béZném Zivoté bez asistence mentora a své staré hodnoty pii tom
prostiednictvi mentora popira. Tak se stdvd na mentorovi a jeho norméch, které nerespektuji

hodnoty ditéte, zavislé.

Komentaie:

Autoritativné-Intenciondlni typ mentoringového vztahu je charakterizovan znaky, které jsou
pro efektivni mentoringovy vztah velice nez&douci. Autoritativné-Intencionalni typ vztahu, se
shoduje s kategorii piedpisového vztahu z vysledkt studie BB/BS Morrow a Styles (1995).
Tento pristup mentora se podle vysledkd studie vytvaii uz ve fazi ocekavani a prvniho
kontaktu. Charakteristika mentora v tomto vztahu se shoduje s popsanymi rysy neuspésnych
mentort podle Sipe (2002). Je vysledkem Spatné pochopené role mentora ve vztahu k ditéti jiz
od podatku vztahu a nezvladnutym balancovanim dilemat vztahu (Stech, 1998, Pelikan,
2002). Autoritativné-Intencionalni vztah wvznika tim, Ze dobrovolnik pIné nerespektuje
individualitu ditéte a snazi se dité zmenit podle jim stanovenych cilt s rizikem nezvladnuti
zmin&nych dilemat. Casto si jako podporu pii napliovani jeho cili ve vztahu s ditstem buduje
vztahy s rodinou ditéte, které pak pochopiteln¢ narusuji kvalitu mentoringového vztahu. Déti

ve fazi Ustéleni vztahu pristup dobrovolnika jiz akceptuji a vztah muZe pokrac¢ovat razné
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dlouhou dobu, a to bez reflexe rizika zminénych dilemat. Zda se totiz, Ze dlouhodobost vztahu
je ptinosna (Grossman, Rhodes, 2002), pti blizSim pohledu na vztah dilematy vychovného
vztahu se ale ukazuje, Ze v tomto piipad¢ je neZadouci. Autoritativné-Intenciondlni vztah
plodi v mentoringu napéti, mazZe byt pti¢inou jeho pred¢asného ukonceni a namisto piinosa
pro dit¢ maze byt spiSe poSkozujici. Vede k vytvoieni zavislosti ditéte na mentorovi nebo
k predasnému ukonéeni vztahu diky netspé$nému zvladani dilemat vztahu (Stech, 1998,

Pelikéan, 2002).

V neposledni fadé budi tento typ vztahu otazku etické diskuse toho, co je pii socialni
intervenci v kompetencich a moci mentora (Rhodes, 2002, Colley, 2006). Mentor zde
nerespektuje osobnost ditéte a hodnoty jeho socialniho okoli, ale snazi se ditéti vnutit hodnoty

a normy veétsinové spolec¢nosti.

Autoritativné-Intenciondlni typ vztahu je pro mentoring vysoce nezadouci, nenapliiuje
principy mentoringu, nespliuje zakladni roli mentora ve vztahu k ditéti a je pro dité
poSkozujici (Rhodes, 2002, Morrow, Styles, 1995, Coley, 2006, Grossman, Rhodes, 2002,
Sipe, 2002).

8.4 Vztah ukoncdeny piedc¢asné

Dva vztahy z vyzkumného vzorku 12 vztahu byly ukonéeny pred¢asné béhem prvniho mésice
jejich trvani. Podle vysledku studie Grossman a Rhodes (2002) mohou byt vztahy, které byly
ukonceny kratce po jejich zahdjeni, pro dité za urcitych podminek aZ poskozujici. Analyza
vlivu Ocekévani dobrovolniki a jeho ne/shody srealitou prvniho kontaktu dobrovolnika
s ditétem méla proto za Ukol identifikovat faktory, které ovliviuji predcasné ukonéeni vztahu
a jaké maji vliv na jeho Uspésné pokracovani. Vysledky této analyzy uvadime v nasledujici

Gasti studie:

8.4.1 Poznatky o vlivu ne/shody faze O¢ekavani a faze Prvniho kontaktu na
dalsi vyvoj vztahu

Vliv o¢ekédvani a prvniho kontaktu ma vliv na dalsi vyvoj vztahu zejména v ptipadech, kdy se

ocekavani neshoduje s realitou. Negativni rozpor mezi ocekdvanim vaci ditéti a realitou

vytvéii dilema prijeti i neprijeti ditstem (Stech, 1998). Motivace dobrovolnika, ktery se opira

vlastni predstavu ditéte pro budovani mentoringového vztahu, je hned v prvni fazi vztahu

naruSena a dobrovolnik musi bojovat s piekonanim tohoto dilematu. V nékterych ptipadech je
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vztah v této fazi ukonéen. V jinych ptipadech se rozpor mezi idedInim a realnym ditétem na

¢as prekond, ale dilema pfijeti ditétem je tématem vztahu po cely jeho pribéeh.

V piipadé, Ze prvni kontakt s ditétem p#indSi uspokojeni a piekonava puvodni
predstavy dobrovolnika, je jeho motivace pro vytvoieni vztahu posilena. Vztah prekonava fazi
prvniho kontaktu a vyviji se dal do faze Pozndvéni. Dobrovolnici, ktefi navazi s ditétem
kontakt okamZzité a spontanné, maji tendenci mit k nému rovnocenny piatelsky piistup. Tito
dobrovolnici nemaji konkrétni piedstavy o ditéti, ale spiSe o své roli kamarada ve vztahu
k nému. Jejich pristup vétSinou vyhovuje obéma strandm, v pribéhu ¢asu se neméni a je
zakladem pro vznik neformalniho mentoringového vztahu. Vysledky analyzy se shoduji
svysledky predchoziho vyzkumu podobné analyzy v programu BB/BS realizované
Grossmanem a Rhodes (2002). Madia a Lutz (2004) studovali vliv podobnosti mezi mentorem
a menteem a vliv rozdilu mezi o¢ekavanimi a realitou vztahu na jeho kvalitu. Zavérem jejich
studie byla teze, Ze podobnost charakteru mentora a menteeho v extraverzi/introverzi a velké
rozdily mezi ocekédvanim mentora a realitou vztahu znatelné ovliviuji jeho priubéh a
mentorovo odhodlani ve vztahu vytrvat. Subjektivni kvalita vztahu, spokojenost mentora a
ditéte a vzajemna néklonnost mentora a menteeho nicméné zmirnuji vliv téchto faktord. Tyto

vysledky jsou také v souladu se zavery nasi analyzy.
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9 Zavér

Zpracovani a analyzy vyzkumného materidlu ukazuji, Ze existuji rozdily v pribéhu vztaht v
mentoringovém programu BBBS/Pét P. Priabéh mentoringovych vztaht se v programu Pét P
muze podobami své realizace lisit jiz od prvnich dni jeho rozvoje. Identifikujeme 4 odlisné

typy mentoringového vztahu, které se v organiza¢nim rdmci programu Pét P v prabéhu 8

mésict trvani analyzovanych mentoringovych vztahi objevuji:
e vzajemny (efektivni) mentoringovy vztah,
e vztah zaméieny na dité s nespokojenosti mentora,
e autoritativné-Intencionalni rizikovy vztah a
e vztah ukonceny piedcasné.

Prvni typ, Rovnocenny mentoringovy vztah je definovan na zékladé teoretickych
vychodisek mentoringu a vysledka piedchoziho vyzkumu jako kvalitni, Z&douci a efektivni.
Hlavni faktor, ktery ovliviiuje vyvoj tohoto vztahu je pozitivni rovnocenné-piatelsky piistup
mentora k ditéti vytvareny jiZz od po¢éatku vztahu. Podoba prvniho kontaktu, resp. pro mentora
uspokojive formy jeho pribéhu sehravaji vyznamnou roli a ovliviuji pozitivni rozvoj vztahu
mentora a ditéte. Tyto vztahy napliovaly princip neformalniho mentoringového vztahu a
poslani mentora v programu — byt ditéti privodcem a kamarddem. Mentoti vytvaii ve vztahu
s ditétem svoji roli tak, Ze tento princip naplnuji. Vztahy tohoto typu jsou primarné zamétrené
na ¢innostni népln vztahu, na aktivity, které jsou oboustranné uspokojivé a zabavné. Zazitky
ze spole¢né stravenych schizek vytvaii dobry zaklad pro budovani pozitivniho neformalni
mentoringového vztahu. Principem ptinosu tohoto vztahu je zaméteni na pozitivni stranky
ditéte, rovnocenné-piatelsky pristup mentora, zaZitkovy charakter aktivit pro dité s prostorem

pro radost a uspokojeni na strané mentora.

Druhy typ vztahu, Vztah, zaméieny na dité¢ s nespokojenosti mentora, se déli na dvé
subkategorie: Vztah se a) setrvacnosti mentora nebo b) s dilematem/problémem mentora ve
vztahu. Hlavnim faktorem, ktery ma vliv na vyvoj tohoto vztahu, je nevyhranénost role

mentora k ditéti, coZ plodi jeho dilemata a nespokojenost ve vztahu.
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Treti typ vztahu, ktery program Pét P vytvari, je Vztah s autoritativné-intencionalnim
rizikovym piistupem mentora k ditéti. Zde je hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje dynamiku
mentoringového vztahu, nevhodny piistup mentora k ditéti. JAddrem tohoto vztahu je daraz na
mentorem definované cile ¢i Ukoly, jez maji produkovat zmény na drovni chovani ¢i jednani a
prozivani ditéte. Vytvareni tohoto vztahu je pro mentoringovy program vysoce nezadouci.
Tento vztah muze byt diky pristupu mentora pro dité¢ poSkozujici, nebot’ se v ném dité velmi
snadno stavd na mentorovi zavislé. Velmi casto tento typ vztahu poSkozuje i situaci
predcasného ukonceni jeho realizace. Hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje vyvoj tohoto vztahu,
je nevyiesené dilema mentora autonomie versus zavislosti ditste (Stech, 1998) a oscilace mezi

vychovou jako pomoci a vychovou jako manipulaci (Pelikan, 2002).

Posledni typ vztahu je Vztah s predéasnym ukonéenim. Zde je hlavnim faktorem,
ktery ovliviuje dalSi vyvoj vztahu, soulad/nesoulad mentorova ocekéavani a reality prvniho

kontaktu s dit&tem.

Piistup mentora ve vztahu Kk ditéti uréuje charakteristiku a dynamiku prabéhu
mentoringového vztahu. Piistup mentora je tedy vyznamnym prediktorem, ktery ovliviuje
prabéh vztahu, jeho efektivitu, kvalitu a ptinos pro dité. Pouze rovnocenné-préatelsky piistup
dosahuje plodu efektivné fungujiciho mentoringu a piinasi uspokojivé podoby vztahu mentor

— mentee.

Piistup dobrovolnika k ditéti maZe byt profesiondlnim vedenim utvéaien do podob, jez
sméiuji k dosazZeni efektivity mentoringového programu jiz od pocatku vztahu. A to napiiklad
peclivym vymezenim pojeti toho, co mentoring a role mentora v programu Pét P znamena.
Piistup mentora by nemé¢l stavét na uZivani institucionalné ¢i spolec¢ensky definované moci ve
vztahu k ditéti, nemél by vychazet z postoje ,,sebeobétovani se* mentora ve vztahu s ditétem.
Idealnim piistupem dobrovolnika je rovnocenny angaZovany pratelsky pristup, ktery dite

respektuje v jeho individualite a rozviji vztah v neformalni mentoring.

Pokusily jsme se také ukazat, Ze existuji (a v literatuie jsou jiZz dostate¢né popsana)
dilemata, kterd provazi formalni mezilidské vztahy, tj. i mentoringovy vztah. Pro profesionaly
programu je Z&douci dilemata pti pripravé mentoria tematizovat, ¢init srozumitelnymi a
identifikovat na ptikladech z praxe. S jejich ptitomnosti je tieba pracovat i na Urovni
supervizni prace s jiz fungujicimi mentory. Pfistup profesionala by mél pii tom byt zaméien
pozitivné ne na vyhledavani problémui ve vztahu s détmi, naptiklad na vedeni dobrovolniku
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smérem k vytvareni rovnocenng-piatelského vztahu. Strukturované a promyslené postupy
ptipravy mentoru na jejich tlohu, které se zamétuji na podporu faktori smetujicich k rozvoji
funkénich a uspokojivych typta mentoringového vztahu (které v této studii identifikujeme),
mohou vést k osvojeni a zvnitinéni principd mentoringu a umoznuji mentoram nalézat oporu

pti budovani efektivnich mentoringovych vztaht.
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10 Doporuceni pro profesionaly z oblasti mentoringu

Vysledky nami realizovaného vyzkumu napovidaji, Ze praxe profesiondlniho vedeni
mentoringovych vztaht vyZaduje systematickou a strukturovanou praci se vsemi aktéry
mentoringového vztahu. Prace s mentory, které je dle naSeho nazoru tieba chépat jako
Ustiedni postavy realizace kvalitnich mentoringovych programa, vyZaduje systematickou a
promyslenou praci koordinatora. A to nejen ve fazi ptipravy dobrovolnikt pro praci s détmi,

ale predevsim pak v priubéhu realizace mentoringovych vztaht.

Domnivame se, Ze velmi vyznamnou soucasti piipravy mentoru na jejich Glohu
v programu Pét P (a pravdépodobné i u jinych programu) predstavuji piilezZitosti k aktivnimu
studiu ¢i seznamovani se s teoretickymi poznatky o fungovani mentoringovych vztaht, o roli
mentoru v tomto vztahu a o jejich mozZnostech. Koordinato#i programu by méli piedem jasné
specifikovat roli mentora ve vztahu k ditéti s dirazem na vyznam budovani vyznamnych
charakteristik funk¢niho mentoringového vztahu (vzajemnosti, angaZzovanost mentora, zaujeti
rovnocenné-piatelského piistupu k ditéti a budovani oboustranné uspokojivého vztahu...).
Domnivame se, Ze by bylo velmi ptinosné ukazovat vyznamné charakteristiky, o kterych nyni
vime, Ze mohou byt predpokladem rozvoje kvalitniho mentoringového programu, v realnych
situacich (kasuistiky mentoringovych vtaha). Podobné smysluplnd by jisté byla promyslena
prace s kasuistikami rizikovych, problémovych vztahd, kde by se méla zduraziovat
mechanismy a charakteristiky, které k nefunkénosti nebo selhani vztahu mohou prispivat.
Budovani Zadouci predstavy a pojeti role mentora ve fazi ptipravy na realizaci
mentoringového vztahu je velmi dileZity moment, ktery nelze podcetiovat. Stech (1998: 176)
ve zcela jinych souvislostech ktomuto tématu poznamenava: ,,ambivalentni pocity
vychovatele mohou vychazet také z toho, Ze jeho role neni jasne stanovena. Vychovatel musi
sam nalézt své kompetence ve vztahu k ditéti, identifikovat jeho pot/eby a pokusit se je naplnit.
Musi také vztah a pristup k diteti vymezit tak, aby diteti pomohl a jeho kompetence p7i tom
nebyly prekroceny. Vychovatel p7i tom nemé Zadny jasny navod, jak postupovat, ani jistotu, Ze
se zachoval v urcité situaci spravne.” Tento fakt plati specialné u vztahu, ktery v nasi studii
nazyvame ,,vztah zaméfeny na dité¢ s nespokojenosti mentora®. Mentoii v tomto typu vztahu
v jeho prubéhu hledaji svou adekvatni roli ve vztahu k ditéti a toto hledani plodi jejich

dilemata/problémy/nespokojenost, ale i jejich pozici pozorovatele ditéte jakoby vné vztahu.
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Diky jejich nejistoté jsou ve vztahu s ditétem malo angaZovani a vztah je ukoncen brzy po
vyprseni kontraktu, aniz by dospél k charakteristikdm kvalitniho mentoringu.

Pro fazi pocinajicich vztaht a jejich realizace se zda byt klicova podpora a pomoc
supervizora, ktery povede mentora cestou balancovani a opracovavani vztahu s ditétem do
podoby ,,zdravého* a bezpe¢ného pristupu k ditéti. NaSe studie nabizi supervizoram hodnotny
material, ktery muzZe pomahat identifikovat znaky a charakteristiky v ptistupu mentora, které
vedou k rozpadu mentoringového vztahu ¢i poSkozeni ditéte (zejména piipady pristupu, ve
kterém mentor — ¢asto nevédomeé- zneuziva své moci a autority v neprospéch ditéte, piestoze i
s dobrym Umyslem). Je Ukolem supervizora stimto chovanim mentora pracovat a davat

mentoram podporu.

Z analyzy vlivu ocekdvéni a reality na dalSi prabéh vztahu vyplyva, Ze vztah pfi
negativnim navéazani prvniho kontaktu muze skonéit do jednoho mésice jeho trvani.
V zahrani¢i mentoringové praxi je obvyklé, Ze prvni mésic mentora a ditéte je ,,na zkousku“, a
az po uplynuti prvniho mésice se podle UspéSnosti navdzani prvniho kontaktu podepisuje
kontrakt o povinné dobé trvani vztahu. Na zakladé vysledkn nasi studie se domnivame, Ze by
tato praxe byla vhodnd i pro program P&t P (Coley, 2006, KDY S-Manuél pro koordinatory,
2008, Brumovsk4, 2007a).
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11 Doporuceni pro dalSi vyzkum mentoringu

PiedloZena kvalitativni studie Typologie dynamiky mentoringového vztahu v programu P&t P
je prvnim vyzkume svého druhu v Ceské Republice. Je jisté Zadouci, aby se vyzkum v této
oblasti i nadale rozvijel. DalSi kvalitativni studie mentoringového vztahu by se mohla podle
identifikovanych kategorii v této studii zamétit jejich popis v praxi, piipadné i rozSiteni. To
by vyZadovalo moZnost mentoringové vztahy i jejich supervize sledovat systematicky a
pravidelné po minimalné stejné, 1épe vSak delSi casové obdobi a predevSim na veétSim

vyzkumném vzorku se zahrnutim programu Pét P po celé Ceské Republice.

PiedloZené vysledky studie, véetné kategorii vytvoienych v typologii priabéhu vztah,
jsou dobrym zékladem pro kvantitativni vyzkum efektivity programu P&t P. Vytvoienou
typologii a kategorizaci prubéhu mentoringového vztahu véetné definovani kvalitativnich a
nez&doucich rysi mentoringu je mozné vyuzit jako podklad pro dotaznikove Setieni. Dotaznik
by mél ovérovat, jaké typy vztahti program P&t P ve svych centrech v Ceské Republice
vytvaii a kolik kvalitnich vztaht se dafi v tomto programu zprostredkovat. Efektivita

programu pak zavisi na pocétu vzniklych kvalitnich vztahi v programu Pét P.

Domnivame se, Ze velmi piinosné a také potrebné pro hlubsi poznani kvalitativnich
rysia vztaht a principu efektivniho mentoringu v Pét P by bylo sledovani a zkoumani
dlouhodobych vztaht, které v tomto vyzkumu identifikujeme jako efektivni. Bylo by dobré
sledovat kvalitni mentoringové vztahy dlouhodobé a s uZitim jinych, vice strukturovanych
metod kvalitativniho vyzkumu a také v kombinaci s metodami vyzkumu kvantitativnino. To
by také umoZznilo zpiesnit vycet vyznamnych prediktori rozvoje kvalitniho mentoringového
vztahu (nyni napfiklad vime, Ze jednim z téchto predikatora je pristup mentora k ditéti a

spokojenost/nespokojenost mentora na poc¢atku vztahu s ditétem).

Velmi Zadouci by byla i studie adresujici vyhradné zkoumani specifik a zvlastnosti
vyvoje diady mentor — dité. A to napiiklad s uzitim strukturovanych i polostrukturovanych
rozhovort, pozorovani a analyzy obrazového i zvukového zaznamu interakci mezi ditétem a
mentorem. Bylo by také zajimavé vedle napi. rozhovora s dobrovolniky sledovat komunikaci

v diadé mezi u dlouhodobych vztahi a dopad téchto vztaht na Zivot déti.
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12 Moznosti rozvoje formalniho mentoringu v CR

Jednim z dalSich, postupné se rozvijejicich mentoringovych programi v Ceské republice, je
program KOMPAS, odborné garantovany a metodicky vedeny Dobrovolnickym centrem Usti
nad Labem, o. s. Program KOMPAS zaméiuje své pusobeni na oblasti KOmunikace,
PArtnerstvi a Spolupréce.

KOMPAS vykazuje fadu podobnych znaku jako program Pét P. Rozdilné je zde, Ze se
vzdy 2 dospéli vySkoleni dobrovolnici vénuji skupince Sesti déti ze sociokulturng
znevyhodnéného prostiedi. Skupinka se schéazi pravidelné 1x tydné na 2 az 3 hodiny, po dobu
nejmén¢ péti meésict. Napln schuzky vychazi ze zajmu a potieb zapojenych déti. Rodiny déti
se Ucastni zahajovaci schuzky, nekterych spolecénych akci s détmi a schizky zavérecné.
Rodiny jsou pribézné kontaktovany a koordinator zjistuje, zda jsou se sluzbou spokojeny.
KOMPAS tak zachovava princip vzajemného vztahu dospély-dité a zaroven plni funkci malé

socialni skupiny blizici se vétsi roding, neni to tedy ,,oddil* se dvéma ,,vedoucimi®.

KOMPAS svym charakterem obohacuje rejstiik mentoringovych programu
dostupnych v Ceské republice. Spolu s daldimi dobrovolnickymi programy a ¢innostmi jako
jsou napiiklad: program Make A Connection, Dobrovolnictvi stiedoSkolakt — Rychla rota,
Dobrovolnictvi v zatizenich pro seniory, ¢&i v nemocnicich, v muzeich a galeriich,
v enviromentalnich programech a v ifad¢ dalSich c¢innosti... vytvari zékladnu pro rozvoj
obecné prospéSnych a zéroven pro jejich Ucastniky pritazlivych volnocasovych aktivit.
VSechny dobrovolnické programy obsahuji ve vétSi ¢i mensi mire prvky neformélniho a

informalniho vzdélavani i formalniho, resp. neformalniho mentoringu.

Dosavadni zkuSenosti z mentoringovych programu, a to zejména z programu Pét P,
vedou k zaveru, Ze tyto programy jsou, pti dodrzeni konkrétnich (viz také tato studie) postupti
a metod managementu prace s dobrovolniky, vhodnym néstrojem nejen neformalni, resp. jesté
vice informalni vychovy déti. Pro dobrovolniky jsou tyto programy nastrojem piirozeného
shirani Zivotnich zkuSenosti a vyrovnavani se s roli dospélého. Jsou dostupné nejen studentam
humanitnich oborg, ale vSem mladym dospélym, ktefi maji chut’ se do téchto profesionalné

vedenych mentoringovych programu jako dobrovolnici zapojit.
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Piilohy



Piiloha ¢. 1: Metodika programu Pét P

Program Pét P byl v roce 1996 predstaven a implementovan v Praze jako narodni varianta
nejrozsahlejsiho a nejac¢inngjSiho mentoringového programu pro déti a dospivajici v USA s
nazvem Big Brothers Big Sisters of America (BBBSA). V souc¢asné dobé jiZ vice nez 10 let
funguje jako socialn¢-preventivni dobrovolnicky mentoringovy program pro déti ve véku od 6
do 15 let pochazejici z rizikového socialniho prostredi (Brumovska, 2003, www.hest.cz/petp,
pristup 25.4.2008).

Cil a hlavni mySlenka mentoringové intervence programu Pét P je nabidnout ditéti
v obtiZzné Zivotni situaci moZnost vztahu s dospélym dobrovolnikem, ktery ma dité provazet
zatéZzovym obdobim v prab&hu détstvi, puberty a dospivani. Program Pét P je volnogasova
aktivita. Dvojice se schazi jedno odpoledne tydné a cas travi nejruznéjSimi ¢innostmi, na
kterych se par dohodne. Program ma ditéti poskytnout vzor, vyznamného dospélého v jeho
Zivote, ktery mu umozni ziskat osobni identitu a osvojit si prosocidlni chovani. Dlouhodoby
vztah s dobrovolnikem ma wvytvotit prostor pro rast socialnich dovednosti, posilovat
sebeveédomi ditéte a posilovat jeho motivaci k navazovani piirozenych vrstevnickych vztaha.
Idedlnim Uspéchem vztahu s dobrovolnikem je zarazeni ditéte do veékoveé piimereného

kolektivu déti (Brumovska, 2003, Metodika programu Pét P, 2002).

Cilova skupina klienta P&t P jsou déti, které se neumi zafadit do spole¢nosti
vrstevnika, maji nedostatek piatelskych kontaktt a stoji na pokraji kolektivu. ,,Program pét P
je urcen pro déti, které jesté nepatii do péce odborniku, ale jejichZ Zivotni draha by mohla byt
nebo byla narusena néjakymi neptiznivymi okolnostmi, situaci, v niZ se dité nachazi ¢i jinymi

problémy.* (www.petp.cz, pristup 10.3.2003, Brumovské, 2003).

Déti jsou do programu zisk&vany kontaktovanim odbornych pracovnika s nabidkou
sluzby programu. Jedné se vétSinou o kontaktovani vychovnych poradct na Skolach, poradca
z pedagogicko-psychologickych poraden, rodi¢t déti, pedopsychiatri, pracovnik OPD ¢i

instituci nabizejicich podobné profesionalni pedagogicko-socialni sluzby.

Dobrovolnici jsou do programu vybirani na zakladé inzerce ve $kolach. V CR pracuji
pro program Pét P dobrovolnici v primerném veku 23 let. Jsou to pievazné studenti
humanitnich obort vysokych Skol, kteti touto ¢innosti ¢asto také pini Skolni praxi nebo se
pripravuji na budouci povolani. Vyjimeéné se zapoji dobrovolnici, ktefi jsou jiz zaméstnani.

V CR pisobi v programu P&t P vétsi podil Zen — dobrovolnic, a to v poméru asi 8 Zen na 2



muZe. Zajem dobrovolnika z ndrodnostnich mensin (napt. romské narodnosti) zatim neni, déti

z romské populace jsou v programu asi 2% (Brumovska, 2003).

Program vede koordinatorka a supervizor programu, kteti dohliZzeji na profesionalni
vedeni dobrovolnika. Dobrovolnici se pravidelné jednou mési¢né schazeji na supervizich, kde
referuji o prabézich jejich mentoringovych vztahu s détmi. Supervize slouZi jako nastroj

pomoci i kontroly mentoringovych vztaht programu.



Priloha é&. 2: Zapisy ze supervizi v letech 2000-2003

Z4pis ze supervize 28. listopadu
Tym: Markéta, Vladimir, Jirka

Piivitani

Markéta predala dobrovolnikim pozvanky na Palubu, Vano¢ni besidku, seznam akci
dobrovolnické dekady, které se mohou z(¢astnit, a kolek s Grednimi hodinami pro vytizeni
vypisu z rejstiiku trestia. Dobrovolnici prisli uvolnéni, Janina prinesla fotky, které si kazdy

mohl objednat, dokonce se rozvinul jakysi sménny obchod a pujcovani véci

Tvorba dvojic
Markéta sezndmila dobrovolniky s naSi predstavou dvojic, tak jak jsme je sestavili a
prokonzultovali s Jirkou. Dobrovolnikaim pujc¢ila slozku s ditétem, aby si mohli véc radné

rozmyslet. Kazdy se potom k nasi volbé vyjadril.

Dobrovolnice D4
Také tady u starsi sestry Misi souhlasila dobrovolnice D4 okamZité bez pochybnosti.

Dobrovolnice D8

Tady uZ pii predstavovani navrzenych dvojic dobrovolnice D8 potvrdila, Ze bude asi zadrhel
v Case, protoZe z prace se prosté nemuze uvolnit. Pt¥i promysleni odmitla i moZnost
zkontaktovat maminku a zkusit najit né¢jakou cestu a hol¢icku z ¢asovych dtvoda odmitla, i
kdyz tekla, Ze je to presn¢ dité, které by se ji libilo. Vypovédéla take, Ze si jiz dopiedu
predstavovala, jak to na supervizi bude vypadat a jak bude reagovat, kdyZ vyhovime jejimu

pténi (na vycviku si o toto dit¢ rekla a podle vSech jejich vypoveédi si jako dvojice sedli).

Dobrovolnice D1

Dobrovolnice D1 fekla, Ze si to potiebuje déle promyslet. Ma urcité obavy (i kdyzZ ty, co
jmenovala, jsou podle naseho nazoru snadno piekonatelné. Jirka napiiklad nabidl, Ze pokud
by bylo potieba dat dohromady tym na fotbal, tak mohou pfijit k nim). Dale tekla, Ze dité moc
chce, proto si to necha projit hlavou, jinak by to hned odmitla, protoZe to je uplIné jinak nez
jeji predstava (shodli jsme se s Markétou, Ze nas reakce dobrovolnice udivila, protoZze nam
obéma pripadalo, Ze dit¢ presné odpovida jeji predstaveé, kterou popsala na vycviku a

prakticky do puntiku se shoduje s modelem ditéte, kterého vymodelovala na vycviku).



Dobrovolnice D9

e

Dité je asi nejtezsi, které jsme na supervizi dobrovolnikim nabidli. Jiz mél dobrovolnici v
Prokopce, ale ta po roce a pul skoncila, protoZe se citila jiz vycerpana. Dité trpi zachvaty
vzteku a agresivity, které jsou reakci na néjakou jeho obavu. Bere uklidnujici prasky, které
mél loni na léto vysazené, coZ piineslo problemy na tdbote, jak o tom vypovédéla Adéla.
Dobrovolnici potésilo, Ze ji nabizime takové tézké dité (mela sen, ve kterém se ji zdalo, jak ji
na supervizi oznamujeme, Ze neprosla vycvikem), oviem iekla, Ze si to musi nechat projit

hlavou.

Dobrovolnice D3

Tato dvojice vznikla narychlo, kdyZ dobrovolnice D8 hol¢i¢ku odmitla. Pavodni varianta k
ditéti byla dobrovolnice D9, ale té jsme nabidli jine dité. Markéta na misté s Jirkou vymyslela,
nabidnout hol¢icku dobrovolnici D3. Ta se vyjadfila, Ze si to také musi nechat projit hlavou.

KazZdopadné bylo zjevné, Ze to neni Gpiné ono.

Naslednéa debata

Nésledna debata probihala v ptijemném prostiedi. Dobrovolnici byli uvolnéni, dobie naladéni.
Jirka zkusil vnést techniku, aby kazdy tekl, ¢im sdm sebe nejvice piekvapil. Zpocatku zkusil
dat prostor ostatnim, ale potom na naléhani tekl prvni svoji vypovéd, jak délal cikansky
pohieb, ¢imZ nastavil latku tak vysoko, Ze se nikdo nepiidal. Po dvou hodinach se skupina

rozesla.

Z4pis ze supervize 12. prosinec

Tym: Markéta, Vladimir, Jirka

Piivitani

Schazeni lidi bylo tentokrat velmi zdlouhave a chaotické. Zacalo se riznymi organiza¢nimi
vécmi jako vybirani vypist z rejstiiku a kopii vysvédceni. Potom se mluvilo o terminu
vyzdoby klubovny. Zadny z termint nevyhovoval prevazné vétsing. Stanovily se terminy dva
— pondéli 14 — 17 hodin a ¢tvrtek 16 — 18 hodin. Déale se rozvinula diskuse o spolutgasti
dobrovolnika a Hestia na pojisténi. Dohodlo se, Ze si dobrovolnici budou hradit 50 korun a

Hestia doplati 40 korun.



Vypovédi z prvnich schiizek s rodici

vvvvv

(maminka se omluvila pro nemoc) Ke schtizkam vyjadiili jenom dobrovolnice DA4.

Dobrovolnice D4
Maminka byla vstticnd — Dobrovolnice je bez obav. Maminka vypovédéla, Ze dité se tési, ale

zaroven ma z toho strach. Adéla i Pepa vidi setk&ni bez problému.

Tvorba dvojic
Markeéta uvedla dalsi dvé nové déti do programu a znovu byl nabidnut Honza, kterého
dobrovolnice D9 po dlouhém zvaZovéni nakonec odmitla. Posledni dit¢ MiSa by mélo byt

podle vieho bez probléma. Nabidli jsme ji volIng, bez udani nékterého tipu.

Dobrovolnice D8
Péta. Dobrovolnici to oslovilo a chce. Markéta uvedla moznost, Ze maminka bude chtit pouze

dobrovolnika kluka (nemluvila s ni o tom).

Dobrovolnice D5
MiSa Dobrovolnice byla nejrychlejsi pii predstavovani Misi a jako prvni si pujéila jeji slozku.

JelikoZ to vypadé na jednoduchy a pekny vztah, odpovida to nasi predstave.

Postiehy
Oproti minulé supervizi neméli dobrovolnici Zadné vyhrady k navrhovanym dvojicim a

vSichni ptijali bez dlouhého rozmysleni.

Zakonéeni

Supervize probihala v ptijemném ovzdusi. Dobrovolnici byli uvolnéni a dobie se bavili. Jirka
uvedl hru, kdy jde jeden z hrac¢u za dvefe a ostatni vyberou ze svého stiedu jednoho, na
kterého mysli. Hra¢ za dveimi se potom vrati a postupné se kazdého zeptd, co by to bylo,
kdyby to bylo... Misto tec¢ek doplni néjaky obor (kvétina, zvite, auto, hudebni néstroj, film) a
dotazany odpovi prvni véc, kterd se mu asociuje s myslenou osobou (raze, slon, Skoda, basa,
Postiiziny). Nakonec se hra¢ snazi tuto myslenou osobu skupiny uhodnout. V roli hadace byl
nejprve Jirka, potom si to na vlastni Zdost zkusila Dobrovolnice D9. NejlepSim hadacem se
stala Petra, ktera myslenou osobu uhodla napodruhé. Nicméné Uspésni byli vSichni, protoZe
vSichni uhodli do ¢&tyf pokusi. V samém zavéru se zazpivali dvé pisnicky (na Z&dost

Dobrovolnice D9, kterd chtéla, aby se zahajovala supervize pisni¢kou). Jirka a dobrovolnici



jeste fekli par pozvanek na akce, které se pred vanocemi konaji a na které se mohou pfijit

VVVVV

podivat. Nejsilngjsi jedinci odesli zakoncit supervizi jesté do blizké hospudky.

Z4pis ze supervize 23. ledna

Tym: Markéta, Vladimi, Jirka
Dobrovolnici: D4,D5,D3,D9,D 1
Nepiitomna: Dobrovolnice D 8

Piivitani

Oproti minulé supervizi se tentokrdt dobrovolnici sesli v pohodé¢. Pozdgji prisla pouze
dobrovolnice D3, kterd méla schuzku a odvazela dit¢ doma. Markéta vytidila administrativni
zaleZitosti, véetné toho, Ze vétSina dobrovolnika zaplatila dohodnutou padesatikorunu za ¢ast
pojisténi. Na supervizi byla piitomna redaktorka televize, ktera se s programem seznamuje a

chce natocit dobrovolniky s détmi do potadu v rdmci mezinarodniho roku dobrovolnictvi.

Vypovédi z prvnich schiizek
Po Gvodu jsme vyzvali dobrovolniky, aby vypovédéli o svych prvnich schizkach s détmi.

Jako prvni se ukolu chopila Dobrovolnice D1 a po ni Mirka, ¢imz urcila smér.

Dobrovolnice D1

Dvakrat se setkali. Ma rozporuplné pocity, vie se toci kolem pocitact. Obavy z prostiedi —
hodn¢ bohata rodina. Dité chce, aby dobrovolnice Sla k nim domu hrét pocitacove hry. Ona se
toho boji. Nabizela sport a planetarium, Petr to zamitl. Nevi, jestli m& o P&t P zjem. Markéta
doporugila, aby mu dala najevo, Ze program ma bavit oba. Jirka navrhnul mu ob¢as program
pripravit, podat mu ho jako piekvapeni, nikoli jako rozkaz — floorball u nich ve SvP (toho se

dobrovolnice boji a i Pepa tika, Ze v tomto véku déti téZko ptijimaji rozkaz).

Dobrovolnice D4

Poprvé se seSli s Petrou pred vanoci, zdobeni stromecku. Véci Petra nepiinesla, pry
zapomnéla. Pomeérné rychle reaguje, dokéze tici, co chce. Komunikace dobra. Seridly jsou na
prvnim misté. Druha schizka v Praze. Petie nebylo piijemné, hodné lidi v tramvaji a na
Hradcanském namésti. Je roztékana, casto meéni, co chce délat. Dobrovolnice nevi jak
reagovat. Jinak fajn. Celkem t¥i schtizky. Jirka zduraznuje dobré piizpasobeni tempu Petry ze

strany dobrovolnice.



Dobrovolnice D3
Holcicka je neklidna, ale vSe po sobé¢ uklidi. Dobrovolnice se citi se ve vztahu dobte, ¢ekala
to horSi. Maminka chodi pozdé (ptebirani ditéte). Vzhledem k ptvodnim obavdm a

zdrzenlivosti dobrovolnice hodnotime velice pozitivneg.

Dobrovolnice D5

Mi3a 10 let. Nerozumi si s ni. Mi3a je k dobrovolnici zna¢né kriticka. Rekla ji, Ze ji nechce, je
k ni velice negativni. VeSkeré ndvrhy dobrovolnice ji nebavi. Hodné negace. Chtéla na
pocitace. Na druhou schuizku na né §li, ale nebylo to moc platné. Byla tam neklidna, neuméla
si s nimi hrat. Nema dobré vychovani, chybi ji socidlni normy (nepusti lidi sednout, vystoupit
a podobn¢). Dobrovolnice ma pocit, Ze se MiSa mamy boji, Ze ji vnima jako pani na hlidani,
ne jako kamaradku. Pepa doporucéuje, Ze si nema nechat vSechno libit. Méla by mluvit
otevien¢ (MiSa v jednom okamZiku ptiSla a zeptala se dobrovolnice, jestli se na ni zlobi.
Dobrovolnice odpovédéla, Ze ne.). Dat najevo moznost, Ze se to ukon¢i. Dobrovolnice si véc
necha projit hlavou a zavola. Pak domluvime spole¢né setkani koordinatort, matky, Misi a
dobrovolnice nebo se sejde jen dobrovolnice a Misa — mely by si stanovit dvé zékladni
pravidla, co dobrovolnici nevyhovuje — napiiklad, Ze kdyZ Misa utece, dobrovolnice to zavola
matce, ale nebude ji honit, dale, Ze pti predavani Misi si ji matka bud’ vyzvedne prede dveimi
domu, nebo sdéli dobrovolnici kdd do domu, aby ji MiSa nezavirala dvere. Myslime si, Ze
Misa zkousi zajem dobrovolnice, Ze je v nové situaci a nevi, jak se v ni chovat. Je ale otazkou,

zda dobrovolnice tuto situaci zvladne — rozmysli si to.

Tvorba dvojic

Dobrovolnice D9

Ocekava ve ¢tvrtek schuzku s maminkou Jany. Jana nema rada techniku, mobilni telefony,
pocitace a podobné. Vnima to, Ze je jina. S vrstevniky si nerozumi. Trpi depresemi — byla i

hospitalizovana v nemocnici.

Zakonéeni
Prvni supervize, kde se probirali jiZz konkrétni rozjeté vztahy. Celkem byla dlouhd, a proto

jsme ji v zavéru jiz neprodluZovali a dobrovolniky rozpustili.



Zapis ze supervize 27. Unora
Tym: Vladimir, Jirka
Dobrovolnici: Dobrovolnice D4, D5, D3, D9, D1, D8.

Piivitani

Na supervizi tentokrat pro nemoc chybéla koordinatorka Markéta. Uvod byl tradiéné vénovan
vyfizovani raznych zéleZitosti. Jednalo se piedevsim o tabor a nabidkové akce. Ohledné
tabora neni piilis velky zadjem. Rozhodné nedosahuje vySe, kterou jsme ocekavali. V piipadé
déti hraje roli také pomérné vysoka cena. Zajem o nabidkové akce je podle ocekdvani. Na
nejblizsi akci projevili zajem jet cca tti dvojice. Projevil zajem i Jirka, Ze utvofi tym se svym

synem. PoZadal jsem dobrovolniky o co nejrychlejSi dodani navratek.

Vypovédi ze schiizek
Na vyzvéani, kdo chce zacit, se slova chopila dobrovolnice D9, Ze jeji vypovéd bude kratka.

Nakonec mluvila skoro nejdéle.

Dobrovolnice D9

Vidéla Janu jen na kontraktu. Dojem super. Presné se ji trefila do piedstavy. Jana byla
uzaviend, dobrovolnice véii, Ze se rozmluvi. Zatim se nese$li — dobrovolnice nemocna, potom
prazdniny, praxe dobrovolnice — tak to snad ted’ vyjde. Maminka na kontraktu zaskogila
dobrovolnici otazkou, pro¢ to chce délat. Dobrovolnici napadlo, Ze by si mohli vést denik a

v ném komunikovat pisemné, coZ by mohlo Jan¢ pomoci.

Dobrovolnice D5

Z rozchodu s MiSou 1 méla nejdiive strach, ale koordinitorka Markéta hodné pomohla.
Probe¢hlo to tedy pomérné normalné. Misa nereagovala ani na piimé vyzvani. V tomtéz tydnu
jesté kontrakt s MiSou 2 — hodné¢ ji to oslovilo. Kontrakta¢ni schiizka probéhla v pohodé. JiZ
méli i schuzku, dobrovolnice velice spokojena, Misa je kiehka, ,.takovy andél“. Schtizka byla
v okoli bydlisteé, kde MiSa bydli. Maminka hodné vstticnd — Dobrovolnici piipomind jeji
vlastni maminku. Schtizka zakoncena v poledne. Maminka zvala dobrovolnici na obéd, ta ale
odmitla, piestoZze méla obrovsky hlad. Nékteti dobrovolnici vnimaji takovéto projevy vdéku
ze strany rodicta nepiijemné, zda se jim, Ze je to piehnané. Jirka oviem fekl, Ze podobné

projevy vdéku jsou u rodi¢u pochopitelné a stejné se vyjadrila i dobrovolnice D9.



Dobrovolnice D8

Zatim jedna schizka — byli v bazénu. Bylo to hezky. Co mu fekla, to udélal — byl mily. M&
obavy, jestli Marek piijme dobrovolnici jako kamaradku. Marek klopil o¢i. Rodice dobry.
Boji se svych reakci, zda s Markem dokéZe blbnout. Musi si udélat poradek v sobé. Marek se

ji zda prilis malo vzpurny. Jirka i Vladimir radi, aby se tomu nechal ¢as.

Dobrovolnice D1

Problematické. Schiizka u pocitace. Dobrovolnice méla zajem komunikovat, dité nechtélo.
Pak prazdniny, po nich schizka, na kterou Petr zapomnél. Petr zjevné vztah neguje.
Dobrovolnice m& touhu to jesté zkusit, ma& pocit, Ze spolu jesté vlastné nezkusili néco
porddného. Chce schizku s Petrem za piitomnosti koordinatorky Markéty. Schizku bude

iniciovat sama, s Markétou se predtim domluvi.

Dobrovolnice D3
Maminka dobrovolnici k sobé nepousti. Byli v okoli bydliste, kde hol¢icka bydli. Hol¢icka
vyZaduje pozornost pro sebe. Neposloucha. Problém ukongit schtizku. Dobrovolnici podle

vypovedi vztah celkem vyhovuje.

Zakonéeni
PiestoZe dvojice ve vétSin¢ pripadt pomérné dobie funguji a dobrovolnici si vétSinou vedi
rady, stale maji potiebu o tom dosti podrobné povidat. Po vypovédi Petry jsme tedy supervizi

ukon¢ili po 2,5 hodinach.

Z4pis ze supervize 27. birezna

Tym: Markéta, Vladimir, Jirka
Dobrovolnici: Dobrovolnice D4, D6, D3, D9, D1, D8

Privitani
Na Uvod predeslali Jirka a Markéta, Ze by radi skon¢ili do sedmi hodin, coZ se nakonec take
povedlo. Organiza¢nich véci bylo tentokrat mélo, a tak se nejprve kratce povidalo o vyletu a

poté se preslo na jednotlivé vypovedi.

Vypovédi ze schiizek
Pro urychleni se Markéta otocila hned na dobrovolnici D4 a ta ptijala, Ze zacne.



Dobrovolnice D4

Dobrovolnice se zacala divat na pirehrdvani ditéte trochu jinym pohledem, jak ji poradil
minule Jirka. Diky tomu ji to uZ tolik nevadi a je spokojenéjsi. Pii prehravani serialt Petra
prehrava skute¢né situace i vysnéné veéci, které ze skutecnosti vychazeji (zavistiva sestra —

vy /s

Uspedngjsi a Sikovnéjsi sestra, bohata — chuda rodina).

Dobrovolnice D6

Vztah je pekny. MiSa se dobrovolnice stale pta, jestli ji né¢im neubliZila. Dobrovolnice to
vnimé jako pozustatek po Sikanovani ve Skole. MiSa je precitlivéla. DalSi schuzky jiz
probihaly mimo okoli bydlist¢ a dosah maminky, takze vcucnuti dobrovolnika do rodiny
nehrozi. Dobrovolnice je po piedchozich zkuSenostech s MiSou jedna (vztah dobrovolnice

D5) velice spokojena.

Dobrovolnice D1
Ukoncila vztah s Petrem. M4 z toho dobry pocit, bylo to pfijemné, oboustranné oteviené.
Méla by zdjem dale pokracovat, ale nevi jak to bude mit po prézdninach, takze jsme

dohodnuti, Ze zatim pockame.

Dobrovolnice D3
Zapomnéla tici ptimo matce, Ze schuzka nebude. Byl z toho trochu problém, ale podatilo se ji

to dobie uhladit. Hol¢icka si také piehrava role. Rodina je téZka, holcic¢ka to vklada do roli (na
schuizce zacala predvadét striptérku). Matka bere dobrovolnici jenom jako na hlidani. Nadale

k sobé dobrovolnici nepousti. Dobrovolnici je ve vztahu dobre.

Dobrovolnice D9

Dobrovolnice D9 by chtéla pomoci vyieSit Jané problém s alkoholismem otce, ale nemiZe,
cozZ ji Zere. Jirka potvrzuje, Ze v tomto sméru ani nema pravo do toho néjak vstupovat, a je jiz
dobré i to, Ze Jana se s tim dokaze dobrovolnici svétit. Dobry télesny kontakt, dobrovolnice
Janu pii povidani drZela za ruku. Dobrovolnice vypovida, Ze Jana je ve skute¢nosti povidava,
ale musi mit k ¢lovéku duvéru, znat jej. Averze vaci mobilnim telefonim neni tak horka,
domlouvaji si spole¢né schtizky pies mobil. Dobrovolnice se snaZi dodavat Jané sebeduvéru
pti komunikaci s cizimi lidmi, coZ se ji dafi. Maminka do vztahu nezasahuje, dobrovolnice to

vnimé& dobte. Maji hodné spole¢nych zajmi, hodné napada, ale mélo ¢asu.



Dobrovolnice D8

Marek je poiad tichy. Dobrovolnice stale ¢eka na to zlobivé dité. Marek ji jesté neoslovil,
nevi, jestli ji tyk& nebo vyka. Chce ho rozmluvit, ale nevi jak. Vztah se ji libi, ale chtéla by,
aby Marek mluvil, protoZe jinak mu neumi rozumét. Pepa doporucuje zkusit mlicet, ale pro
dobrovolnici je to velice obtizné. Jirka dale fekl, Ze pro Marka to neni podstatné mluvit, ale
vztah si zjevné uziva. Je dobré, kdyZ je Marek s dobrovolnici klidny a Jirka doporucuje to v

ném posilovat, aby si tyto navyky prenesl i jinam.

Zakonéeni
Po vypovedi dobrovolnice D8 jsme se hned rozesli. Pouze dobrovolnice D9 navrhla jesté na

pristi supervizi, posupervizni sezeni, protoZe ma narozeniny.

ZA4pis ze supervize 24. dubna

Tym: Markéta, Vladimir, Jirka
Dobrovolnici: Dobrovolnice D4, D6, D3, D2, DS.

Neptitomna: Dobrovolnice D9

Piivitani
Vzhledem k tomu, Ze dobrovolnici se schazeli postupné, zacali jsme tentokrat vypoveéd'mi ze

schuzek.

Vypovédi ze schiizek
Vypovedi nesli poporddku a mluvit mohl ten, kdo zrovna chtél.

Dobrovolnice D3

Holcicka je obcas nezvladatelnd, rdda porouci. Maminka je téZko dostupna, mé problémovy
mobil (Markéta ji shani jiz mésic). Jirka doporucuje, aby si dobrovolnice s maminkou
domluvila den a hodinu, kdy ji bude volat, aby nedoSlo k nedorozumeéni kolem domlouvani

schuizek. Jinak schéazeni je pravidelné a zabéhnuté.

Dobrovolnice D6
MiSa se bavi s holkama, ale ke klukim ma odstup, obavy. Je hodné nesamostatna.
Dobrovolnice nevi, jestli ji do téchto situaci ma vystavovat. Pepa naopak doporucuje, aby tak

¢inila. Dobrovolnice tak miZe jeji samostatnost posilovat a pomoci ji ztratit obavy.



Dobrovolnice D4
Petra je spokojend, dobrovolnice je z toho unavena. Slejva se ji to. Jednotlivé schizky dobry,

ale celkovy dojem nedava smysl. Pti pokusu o bliZsi vysvétleni to dobrovolnice nedokaze
slovy definovat, je to spiSe pocit. Dobrovolnice se nerada handrkuje o tom, co budou délat,
proto se Petie piilis nevzpird. Pepa doporucuje, aby se obcas vzepiela a fekla také, Ze se o tom

nehodla handrkovat.

Dobrovolnice D8
Ma dobry pocit z rodiny. Marek jiz zacal mluvit, ale stale jeSté nezlobi, ovsem dobrovolnice

jiz nevypad4, Ze by ji to vadilo.

Dobrovolnice D2
Piitomna, ale po ukonceni vztahu D1 ¢eké na dalsi dité, momentaln¢ nema Zadny vztah.

Zakonéeni
Na zaver jsme nechali papirovani a po ném jsme se rozesli.

ZAapis ze supervize 22. kvétna
Tym: Markéta, Vladimir, Jirka
Dobrovolnici: Dobrovolnice D4, D6, D3, D8, D9.

Nepiitomna: Dobrovolnice D2, kterd nema v této dobé¢ Zadne dite.

Vypovédi ze schiizek
Vypovedi nesli poporddku a mluvit mohl ten, kdo zrovna chtél.

Dobrovolnice D6
Zacala a tekla, Ze v jejim ptipadé je vSe OK a neni Zadny problém.

Dobrovolnice D3
Videli se dvakrat, dobrovolnice si od hol¢icky trochu odpogcinula, takze dobry. Zlepsila se

komunikace s maminkou.

Dobrovolnice D9
Videli se tiikrat, jednou Jana nemocna.



Dobrovolnice D4
Ctyrikrat se sesli, Petra se hodné vaZe, chce hodné ¢asu. Petra srovnava dobrovolnici
s dobrovolnici své sestry a snaZi se na ni takto tla¢it. Markéta navrhuje dobrovolnici D4, aby

se s druhou dobrovolnici domluvili, jak o prazdninéch.

Dobrovolnice D8
Je to v pohodg, oba jsou ve vztahu spokojeni.

Zapis ze Supervize dne 26. 6.:

Piitomni: Markéta, Vladimir, Jirka
Dobrovolnici: Dobrovolnice D8 a D9.

Neptitomni: Dobrovolnice D3, D2, D6, DA4.

vy

Na Uvod rozdany terminy supervizi na ptisti rok. VSichni dostanou tricka, ti, kteti jedou na

tabor, je dostanou na tabore, zbytek po prazdninach.

Dobrovolnice D9

Byla u Jany v Motole na psychiatrii, uvitala ji s smévem, ale uz nevédéla, co méli k obédu,
co je za den atd. Dobrovolnice se poprvé setkala s otcem — ma drsny humor, ktery Jané asi
Skodi. Byla tam i mladSi sestra — je ted’ v Motole také hospitalizovana. Nechtéla moc mluvit o
sob¢, ale dobrovolnice se vyptavala. Chodi v Motole do Skoly. BohuZel ji nezabraly léky,
budou ji ted’ davat nové — neni jasna délka pobytu. OSetiujici doktor se Jan¢ nelibi, nerozumi
si s nim, neni ji sympaticky — asi se mu moc nesvétruje. Rodice za ni chodi tak 3krat tydné.
Dobrovolnice je s matkou v telefonickém kontaktu tak 1-2krat tydné. Pies prazdniny si budou

psat, zacnou se vidat zase od zati. Jirka dobrovolnici chvali, Ze do rodiny vnasi ,,zdravy svét z

venku®.

Dobrovolnice D8

Schizky maji pravidelng, Marek mluvil o Skole — pry ho zkopali spoluzaci, chtéli po ném
penize, postuchovali ho, zahnali ho do kouta. Rekl to matce, byl u doktora — mél odiené
koleno. Matka o tom pry mluvila s ucitelkou, nebylo to poprvé, kdy takova situace nastala.
Ucitelka pry kluka pokérala a dal s tim nic nedélala. Dobrovolnice o tom s matkou nemluvila.
V soucasné chvili asi z pozice dobrovolnice nejde nic délat — budou prazdniny. Dobrovolnice

bude situaci dal sledovat, ptat se, davat pozor, jestli bude mit Marek zase n¢jaké odieniny, zda



se situace bude opakovat. Zd4 se, Ze rodice a ucitelka jsou informovani, dobrovolnice méa
informace jen od Marka — nevi, zda jde o Sikanu, mozna, Ze Marek jen neumi situace
hodnotit. Marek navic mozna bude opét piestupovat na jinou Skolu, takZe uvidime. Marek se
emocionalné prili§ neprojevuje — dobrovolnice nevi, jak to proziva. Dobrovolnice piili§ nevidi
ani do rodiny. Marek je ,,dvojaky* — tvrdi, Ze nema kamarady, pak ho kluci na ulici zdravi
prvni, kdyZ dobrovolnice namitne, Ze mozna kamarady ma4, tak to potvrdi. Marek vidy
potvrdi to, na co se dobrovolnice zepta nebo na co upozorni — takZe nevi, co je pravda a co ne.
Jejich fena ted’ méla Sténata — dobrovolnice se na né byla podivat, mluvila se starsi i mladsi
sestrou. StarSi je mila, rozumna. Rodina asi nem& moc penéz. VSichni asi budou vétSinu
prazdnin v Praze — Jirka nabizi sportovni kluby u nich v SVP pro vSechny déti z rodiny.
Dobrovolnice jim moZnost nabidne. Budou se vidat i pres prazdniny, kromé doby, kdy

dobrovolnice bude na dovolené. Markovi nejde uceni, flaka to, ale je bystry a vnimavy.

Zavér
Na zaver jsme viem podékovali za spolupréci za tento Skolni rok, rozloucili se s Mirkem,
ktery od zati bude studovat mimo Prahu, asi v Brn¢. Jinak skon¢i také Pavel — ten jede na

tabor.

Zapis ze supervize dne 25. 9.:

Piitomni: Markéta, Jirka, Vladimir
Dobrovolnici: Dobrovolnice D9, D3, D2.

Neptitomni: Dobrovolnice D6, D4, D8

Dobrovolnice D9

Jana pozitivné piekvapila. Vidéli se dvakrat. Pies prazdniny straSné moc vyrostla. Je to asi
dobte. Jana se t&Si na setk&ni v Martinu (setkani P&t P u prilezitosti ptijeti do BBBSI). Zacala
se malovat, natukla kluky. Tatinek se zlepSuje. Sestra by moZna také potiebovala
dobrovolnika. Markéta dobrovolnici doporugcila, aby o tom prohodila fe¢ s rodici. Budou
pokracovat. Aby se na dobrovolnici nenalepilo vice lidi v rodin¢, méla by si dobrovolnice

vymezit hranice a hlidat si to.

Dobrovolnice D3
Jesté po prazdninach nezacaly. Dobrovolnice si mysli, Ze pro Paju je lepsi kolektiv. Je to

hlavné o hie — dobrovolnice méa pochybnosti, zda to Paje poméaha. Markéta ujistuje, Ze ano, Ze



v v s

Paja vnima dobrovolnici jako duleZitou. Dobrovolnice to i pro sebe chce pestiejsi. Vztah
nema hloubku. Jirka nabidl doch&zeni k nému do centra, kde mtze byt Paja i s vrstevniky. Je

na dobrovolnici, aby si dalsi pokracovani zvézila

Zapis ze supervize dne 23. 10.:

Piitomni: Markéta, Jirka, Vladimir
Dobrovolnici: Dobrovolnice D9, D3, D2, D6, D4,
Nepiitomni: Dobrovolnice D8

Dobrovolnice D6

Schéazi se s MiSou, byly i na tdboie. Dokazi se bavit o mnoha novych vécech, MiSa se D6
otvird. Setrvava u ni obava z lidi. D6 se ji snazi donutit, aby si véci zatizovala sama. Snazi se
ji viadit do spolec¢nosti a do reality. Doporucuje, aby to Markéta naznacila i mamince, aby D6
byla samostatnéjsi. Pti rozhovoru se jiz MiSa diva D6 do oc¢i a ne do zemé¢. Jirka reaguje na
snahu D6 osamostatiovat MiSu. Mysli, Ze je v pofddku a prirozené, Ze D6 se snaZi jako
kamaradka MiSu otuZovat, ale nebranil by mamince, kterd ma o MiSu starost a doprovazi ji na
srazy. D6 popisovala kupovani listka na vlak, mysli si, Ze MiSa je v tomto sméru piilis
ustraSena a nedokaze si obhdjit nekteré véci (polovicni listek pro déti). Jirka a Markéta to vidi
jako piirozené a nemysli si, Ze ve véku D6 jsou déti schopné takovéto véci bézné obhdjit a
zaridit, zvlasté pokud to pro MiSu byla prvni takova zku3enost. Jinak Markéta vypovida dle
rozhovoru s matkou, Ze MiSa je uz sebevédoméjsi ve Skole a s jinymi kamarady. Uz nesedi
sama Vv posledni lavici. D6 z toho ma také ¢im dal lepSi pocit. Markéta s Jirkou doporucuji
mluvit s MiSou o tom, jak to bude pokracovat. D6 se chce je$té minimain¢é tento Skolni rok

s MiSou schazet.

Dobrovolnice D4

Schazely se na podzim pravidelné. D4 se vdavala, pied svatbou méli s holkou schtizku, kde
holka poméhala s pec¢enim kolacka, byli tam ale i dalSi lidé kamarddky D4. Petra se potom
zeptala, jestli bude dalSi tyden schiizka a jestli budou sami. D4 ji ujistila, Ze ano. Petra se uZ
zacala ptat na véci, které byly jesté pied par meésici u ni nemyslitelné. Vztah nyni ukoncuiji,
D4 to s Petrou jiz v piedstihu probrala a nemél by to byt problém. Markéta zavola Pette a
nabidne ji, jestli bude chtit dalSiho dobrovolnika. Jeji sestra bude pravdépodobné se svoji

dobrovolnici pokracovat.



Dobrovolnice D9

Schazely se s Janou pravidelnég, ale ted’ se neuvidi. D9 v patek nemizZe, odjizdi na podzimni
prazdniny. Byly spolu na prodejni vystavé. Jana si to sama vybrala. D9 si myslela, Ze ji to
nemuze bavit a zajimat, ale Jana ji rekla, Ze se ji to libi. Vidéli tam ucitelku, z niz méla Jana
zjevny strach. Nakonec se nesetkaly. Jana vnima valku v Afghanistanu jako skute¢nou hrozbu
i pro naSi zemi. V&fi, Ze se nas valka dotkne (koupila si tieba ucebnici a nésledné fekla D9, Ze
ji stejné nebude potiebovat, protoZe vSichni zahyneme ve valce). Tyto ndzory buduje v Jané
pravdépodobné jeji otec - vojak z povolani, ktery pravdépodobné doma ftika razné
katastrofické scénaie. Navic se u ného opét objevil problém s pitim. M4 to takovy sinusovy
prabéh, nekdy je to lepsi jindy se to zhorSuje. D9 ma pocit, Ze si vice povidaji, ale Ze se Jana
vice fixuje. Vstoupit do vztahu se snazi také matka — D9 radg&ji vola otci na mobil, aby se k ni
neupnulo vice ¢lent rodiny, snaZi se drzet odstup. Jirka vnim4 vztah jako prohlubujici se a to
je dobte. D9 chce pokracovat jeSté minimaln¢ tento Skolni rok. Boji se to Jan¢ fici, nechce ji
vubec zatéZovat néjakymi problémy. Adéla naopak fika, Ze by Jana méla védét, Ze i D9 mé

sve problémy a Ze jejich vztah nékdy skong¢i, tiebaZe je to jesté za velmi dlouhou dobu.

Dobrovolnice D3

Ozvala se mamince P4ji a domluvily se na schuzce. Nicméné matka pak nékolikrat z raznych
duvoda schuzku odloZila. Na posledni dohodnutou schiuzku naopak dorazila D3 pozdé -
zdrZela se u lékaie. P4ja necekala a odjela sama domi. Matka se opravnéné rozéilila, ale
vytikali si to s D3. Adéla doporucuje, aby D3 volala matce, Ze se s Pajou sesly a jsou spolu,
aby matka opét ziskala davéru. Také navrhuje, aby zkusila domluvit s matkou, Ze bude Paja

éekat v druzing.

Zapis ze supervize konané dne 27. 11.:

P¥itomni: D9, D2, D2, D8 NOVI: D11, D12
Markéta, Jirka

Organiza¢ni véci — Markéta:
* novi dobrovolnici se maji objednavat k Jirkovi na konzultace (od pfiStiho tydne)

* je treba dodat souhlasy kviili pojisténi

* sluz. star$i dobrovolnici pozadani o vyplnéni dotaznika do seminarky — vratit Markété



* POE + zpravy
*0d 1.1.2002 je treba se znovu pojistit — tzn. do konce ledna zaplatit K¢ 50,-

* Asociace — novi - chtéji vstoupit — bude uvedeno v kontraktech

Predstavovani:
Novi dobrovolnici:

. D11, 26 let

. D12, 22 let

Breefing:

Dobrovolnice D9

SloZita rodinna situace (otec pije), Jana i jeji sestra maji problémy s depresemi, Jana byla
dvakrét (v letnim obd.) hospitalizovana, je uzaviend, navzdory svym humanitné zaméienym
zajmum je v matematické tiidé — tam si obtizné hledd kamarady, a to i mezi divkami, miva

vykyvy dané jejimi obtizemi.

D9 si s Janou volala ve ¢tvrtek, mluvila s maminkou a se sestrou, Jané pry nebylo
dobfe, a tak nebyla dva dny ve Skole, lékaika ji pridala dalsi (jiZz tieti) léky, které pry Spatné
snasi, ale dohodly se, Ze to snad bude v patek v poradku. D9 byla ptipravena zménit dle
potreby datum i cil schizky, ale Jana pry rezolutn¢ prohlésila, Ze na schuzku jit chce, a Ze

chce jit na prodejni trhy, jak se predtim dohodly.

V péatek me¢la Janu doprovodit sestra, doSlo k menSimu zdrZeni, protoZze D9 na Janu
¢ekala na smluveném mist¢, ale Jana z néjakého dtivodu ¢ekala o kousek dal — nakonec se ale

nasly.

V planu byla navstéva prodejnich trht — Jana chtéla nakoupit néjaké darky (i kdyz D9

premyslela, zda je to kvali mnoZzstvi lidi vhodné)

Cestou Jana komunikovala, ale pry byla ,,jina“ nez obvykle (schazi se jiz od Unora —
biezna 2001). Podle D9 byla horsi nez obvykle, i kdyZ ne nejhorsi (z dosavadnich zkuSenosti).
Jana zminila byvalou ugitelku, se kterou nevychazely, a na kterou pti jedné z piedchozich

vychazek narazily — pry méla problém jak reagovat.



Béhem vychazky doSlo k nékolika zatéZovym situacim. Prvni vyvolal prodejce
masaznich kiesel, ktery necekané popadl Janu za ruku a usadil ji do jednoho z piedvadénych
kiesel. Nez mohla D9 zareagovat, udélal to samé i s ni. Jana byl pry evidentné dotek
nepiijemny (D9 také), D9 se béla, jak zareaguje, ale na otdzku jak je, pry Jana zareagovala jen
Ze ,,dobry“. Pti supervizi D9 vyjadtila svou nejistotu, jak v podobné situaci reagovat.

Déle D9 fekla, Ze vychazku si neuZila, protoZe Jana byla dezorientovand — D9 méla

pocit, Ze ji musi hlidat.

Dalsi incident byl s kartaikou. S tou se setkaly min. mésic — Jana se ji bala, a D9 ji
chtéla presveédcit, Ze neni divod, Ze ta pani nem& Zadnou zvlastni moc, tim, Ze si nechala
hadat — chtéla vidét, zda se budou predpoveédi liSit. Kartarka se poté obrétila na Janu — opét
problém, protoZe si ji ,,pfitahla“ a chtéla po ni, aby se podivala do krabice s fotkami, pry ji
minule vyfotila a Jana se tam ur¢ité najde. Jana podle D9 evidentné védéla, Ze v krabici jeji

fotka neni, ale poslechla rozkaz kartarky.

Janina nerozhodnost se pry projevila pii nakupovani. D9 tekla, Ze Jana se zastavila u
stanku s jakymsi ochucenym mlékem — pry si ho minule koupila, tentokrét si prohliZzela
krabi¢ky a stala na misté dobrych deset minut a nakonec stejné chtéla, aby za ni rozhodla D9.
Pii diskusi o této otdzce D9 sama piipustila, Ze Janina nerozhodnost ji dost iritovala. Jana u

stanku popsala slovy ,,hromadka nestésti*,

Poslednim problémem, ktery D9 zminila, jsou rozchody. Pry se vZdy louci v metru,
kde Jana posadi na ptislusny spoj. Jana tam pry stoji, diva se smutné za D9 a mava ji — D9 je
ji stradn¢ lito, citi se z toho Spatné (po kratké diskusi navrZzeno, aby se D9 pokusila odpoutat

Janinu pozornost napi. gestikulaci, vyplazenim jazyka atp.)

S pomoci okoli probéhlo kratké shrnuti situace a brainstorming jak reagovat

v situacich jaké byly nastinény.

D9 také mrzi, Ze nedokaZe Jané vysvétlit, Ze neuskutecni-li se nékterd schiizka, nevadi
— Jana totiZz trvd na nahrazeni ptisl. terminu — Jirka vysvétluje, Ze ve volném vztahu
nahrazovani netieba, kdezto v fizenych vztazich to tak maze byt, ptipomind, Ze praveé probiha
velmi depresivni obdobi (podzim) , D9 také uvadi, Ze vzhledem k jejim osobnim problémum

v v

Ze ji ma, nuti ji, aby byla taky v pohodé* (protoZe Jana pry pies smutny vyraz vyvolava v D9



pocit, Ze se snazi ,,byt v pohodé“. D9 o svych problémech nechce s Janou mluvit, a doufa, Ze

ta na ni nic nepozna.

rv

Piisti patek by se meély opét sejit s tim, Ze si jako obvykle nejdtive zavolaji, Jana fekla,
ze mamince piiSlo POE. Ohledné besidky 12.12. nevi, jestli bude moci prijit (povinnosti ve
sboru).

Dobrovolnice D8

Marek je problémové dité, ve Skole rad provokuje ucitelky, proto jiZ asi 4-5krat zménil Skolu,
doSlo i k tomu, Ze ho Skola uprostied $k. roku odmitla dale vyucovat. Marek oviem své
posledni stéhovani D8 osvétlil tak, Ze Skola, do které nove zacal chodit, je ta, do které patii
podle bydlisté, ale tam pro néj dosud nebylo misto, proto docasné chodil do jiné, stejné
vzdalené Skoly pattici do jiného obvodu, kde byl oviem jen doc¢asné nez se v té ,,jeho* Skole

uvolni misto.

D8 se s rodic¢i nevidela, na schuzku $li do divadla — D8 vybrala pohadku o prasatkéch,
ovdem ke svému udésu zjistila, Ze navstévnici divadla jsou kolem vékového praméru 3 let.
Dé¢sila se, jak na to bude reagovat Marek, ale ten pry ,sedél jako zafezany, s pusou
otevienou“. D8 to komentovala slovy, ,ptekvapilo m¢, Ze ho to bavilo, bylo to ,moc

hezké*““.

Jinak se ted’ 14 dni nevid¢li, D8 byla nemocnd, navic ma pracovni povinnosti, nestih
schuizky. D8 mé& zkuSenost, Ze Marek potiebuje fyzicky pohyb venku, hry a ,,vyblbnout se“,
¢innost v klubovné ho nudi — a to vzhledem k tomu, Ze je podzim, je ¢im dal obtizngjsi zaridit.
D8 se proto rozhodla, Ze od noveého roku ¢innost ukonci, chtéla by se ale s Markem dal

schazet na nepravidelné bazi, brat ho na vikendové akce ven atd.

Celou vec jeste s rodinou neteSila, kdyZ se ptala Marka, ten to bral ,,laxné“, pry jako
viechno- D8 tik4, Ze ,,do néj nevidi“. Jirka fekl, Ze laxnost je na misté, s neustdlou zménou
Skol si pry Marek zvykl, Ze zmény se d¢ji, a on na to nemé vliv. Adélka fekla, Ze i pristup celé
rodiny na ni pasobi laxné ve smyslu, Ze rodina nema k celému problému aktivni pfistup, ale
Ze jen cekd, aZ to za né vyieSi ngjaka instituce. D8 uvedla, Ze ji také tak pripadd, ale na
druhou stranu je rodina vstiicnd — jako priklad uvedla velikonoce, kdy od rodiny dostala
nadilku. Dalsi ptiklad je pry babicka, kterd jakoby nezapada do schématu rodiny — pry D8 a

Marka vzala na vystavu. Adeélka dodava, Ze v rodin¢ jakoby se teSily predevsim penize a



materialni starosty (pravda je, Ze maji 3 déti a penéz ne nazbyt). Pokud jde o potiZe ve Skole,

matka byla na stran¢ Marka — ponékud neobjektivné se ho zastavala.

D8 nepiimo iikd, Ze v urcitém sméru vazne komunikace — Marek se vyjadiuje
kratkymi vyroky — to D8 ztéZuje orientaci. D8 se proto dostala do stadia, kdy kazdy drobny
vyrok analyzovala, a snaZila se vyvodit zavéry, aby mohla identifikovat néjaky zéasadni
problém, ktery Marek ma, ale podle vlastnich slov nic neobjevila. Na druhou stranu
z rozhovoru vyplyva, Ze D8 ma s Markem trochu obtiZe, pokud jde o pravdivost jeho vyrokia
— ekl ji, Ze bude celé prazdniny doma, ale najednou se ukazalo, Ze je bude travit s rodici na
chaté. Tvrdil, Ze nemé4 kamarady, ale pti prochazce po okoli se s n¢kolika kluky zdravil (Jirka

dodava, Ze Marek mé problém identifikovat pojem ,,piitel”)

Jirkovi pry D8 praci s Markem splnila jeho tajné ptéani, aby jednou priSel takovémuto
ditéti do cesty ¢lovek, pro kterého automaticky nebude tim zlobivym ditétem. Jirka tiké, Ze
ho fascinuje, Ze Marek, ktery dospélé rad pozlobi, u D8 ani po delSi dob¢, kdy uz se tzv.

»otrkal“, stale nemé potiebu ji zlobit

D8 k tomu dodav4, Ze kdyZ ho vidéla se sestrou a vrstevniky, choval se jinak a
pripousti, Ze kdyZ tam neni, maze byt trochu divoky, asi pry hodné reaguje na to, zda je sam
nebo ve skupiné. D8 také uvadi, Ze pocitovala ve vztahu urg¢itou vékovou bariéru, navic se

Marek pry pied ni ob¢as stydél.

Markéta uzavird s tim, Ze je tieba si o budoucnosti Marka v programu promluvit s
rodic¢i. D8 shrnuje, Ze s Markem je tieba ¢innost planovat, neni to analyza a svéfovani se -

potrebuje fyz. vyZiti (ucili se jezdit na kole)

Dobrovolnice D3
Po prazdninéch se sesly jen 3x. Jak vyplynulo, existuje velky problém s matkou, kterd si je ve

sve mateiské roli nejista a patrné na D3 Z&rli. D3 uvadi, Ze matka ¢asto schtizky zrusi doslova
v posledni minuté, pry se ji Paja svétila, Ze matcino vysvétleni zruSeni schizky z davodu

P4ajiny nemoci nebyla pravda.

Posledni schizka zacala tim, Ze kdyZ si D3 ptiSla pro P4ju do druZiny, pani druzZinaika
ji vynadala, Ze jde pozdé. S P4jou si pak kreslily. Paja pak chtéla jet ,,mermomoci nakupovat
—8ly do obchod’aku, koupily ptani ,,milé mamince®, ale P4ja pak ztratila penéZenku. Potom

se P4ja vrhla na lusténi kiizovky — pry pti tom zapomnéla i na tu penéZzenku.



Pii dalSi ptilezitosti matka volala, Ze chce schizku zrusit jako trest pro Paju, které pry

méla n¢jaké potize ve Skole.

Jindy D3 na Paju ¢ekala, ale nikdo neSel. Tak volala matce, ta fekla, Ze na to P4ja asi
zapomnéla. D3 jela k Paje domd, ta byla piekvapend, pry o schiizce nic nevédéla. Sedly si
tedy do pokoji¢ku, najednou se matka vratila, vrazila do pokoje a zacala Paje fikat, Ze neni
uklizeno, nadobi, Ukoly atd... . D3 takovéto rueni schiizek nese téZce — jednak ji vadi, Ze
nebyl dodrzen slib, a jednak, Ze se s Pajou nevida.

Bylo dohodnuto, Ze Markéta s matkou promluvi osobné (i kdyZ zde potize — matka
ruSila navstévy), na schizce projedna problém ruSeni schizek a dohodne i dalsi termin
schuizky. Bylo navrzeno zavést seSitek, kam se schizky budou zapisovat, aby i Pdja méla

pristup k informacim o terminu (zpravidla se dohaduje po telefonu s matkou).

Pepa poznamenavd, Ze matka se citi ukiivdéna, patrné zaznamenala, Ze vztah se

upevnil, P4ja se pry ted’ u¢i davat najevo tento vztah a své pocity.

Dobrovolnice D2
U ditéte doSlo pfi porodu k poskozeni mozku, matka s nim Zila dlouho sama, nyni se po 3
letech souziti brali s pfitelem, matka je na dité silné fixovana, nyni se zménami v roding se

snad trochu situace méni.

Meéli prvni schuzku, vyrazili do pfirody. D2 byla prekvapend, Ze dité vilbec nemél
problém navazovat s ni kontakt, jak o¢ekévala. Nemél bariéry pii seznamovani, dokonce se s
ni chtél mazlit. Hréli schovavanou, kluk ji ukazoval psa. Na druhou stranu D2 uvadi, Ze dité

je mentalné pozadu, vypada chytie, ale potiebuje mluvit pomalu.

Po névratu ji matka zvala do bytu, chtéla, aby se sezndmila s manZelem — D2 to
odmitla, nebylo ji to ptijemné, méla pocit, Ze na ni vytvari natlak, Ze se matka snazi ,,vnutit*
(neveédeéla jsem, o ¢em si s nimi mam povidat). Ale jinak to pry bylo v potradku, podle
vlastnich slov, se s ditétem ,,vyblbli“. D2 také dodava, Ze ma pocit, Ze si dité nepamatuje

minulost, co se délo ve Skole, Ze pro ngj hraje vétsi roli piitomnost a potieba se ,,vyblbnout® .

YRV

D2 tik4, Ze dit¢ neni moc samostatny, vSechno musi eSit s matkou (mensi incident:

chtéli jit do bazénu, maminka se hned chtéla piidat...), ktera se snazi trochu se do véci michat.

I~

Problém, ktery D2 nyni nejvic tiZi je, Ze dit¢ béhem schtizky neudrzZelo stolici — o

tomto problému D2 védéla, ale dle matky se jiz dlouho nevyskytl, takZe necekala, Ze to prijde



tak brzy. Tim padem se boji, jak by situaci feSila, kdyby Sli nékam ven — tieba do bazénu.
Podle jejich slov si dité viibec nefekne, kdyz piisli doma, bylo ji nepiijemné o tom hovotit s
rodici, ti pry dité jen nete¢né poslali previéknout.

Doporuceno, aby si pied druhou schizkou s matkou o problému promluvily, a také
aby se béhem schizek D2 castéji ditéte ptala, jestli nepotiebuje na toaletu.

Zapis ze supervize dne 11. 12.:

Pritomni: Markéta, Vladimir, Jirka
D2, D4, D11, D6, D9
Zapis provedla Markéta

Nejprve organizacni véci

Souhlasy k pouzivani osobnich Gdajiu dobrovolniki, dotazniky POE, zpravy ze schizek, u
novych dobrovolniki vypisy z rejstiku tresta a kopie vysvédéeni. V lednu bude vybréno 50,-
K¢ na pojisteni dobrovolnikd. Dale dohoda novorocniho brusleni — akce pouze pro
dobrovolniky, uskutecni se 5. 1. 2002.

Dobrovolnice D2

Meéli dalsi dvé schiazky s ditétem, byli v klubovné. Docela si zablbli, byli oba spokojeni.
Nehody nebyly, D2 se radila s matkou a dohodly se na prevenci. Dité¢ s sebou také nosi
nahradni obleceni — na navrh D2. D2 se nékolikrat za schuzku zepta ditéte, jestli se mu chce
na zachod a jde s nim. Zatim to funguje. D2 si to uzZivd, momentaln¢ je ale dit¢ nemocné.

Matka se ozve, ¢astéji volava D2 ji.

Dobrovolnice D6

Maji se s MiSou poiad dobie, chodi po vystavach, byly na vyleté na Zebréaku, i s D2 — musely
operativné ménit plany a spoje, ale dobie to zvladly. Misa piSe povidky, dala je ptecist D6 i
D2. Jedna jeji povidka byla zinscenovana na vanoc¢ni besidce. Vztah je oteviengjsi, MiSa tika

D6 vic véci.

Dobrovolnice D9
Mély jednu schiazku, byly u Jany doma — na ptani matky, Jana ted’ nebyla Gplné psychicky v
porddku. Bylo tam hodn¢ hezkych momentt — Jana dostala novou zimni bundu, libila se ji.

Maji se sestrou maly pokojik. Hraly hry — scrabble, kiiZovky apod. D9 dostala od matky



Mikulé3e, jakoZe od jejich rodiny. D9 ma ted’ problémy u sebe doma — mozné ted’ schuzku
mit nebudou — D9 to Jan¢ vysvétli. Zda se, Ze Jan¢ zabraly prasky.

Zapis ze supervize dne 29.1.:

Piitomni: Jirka, Markéta
D11

Zapis provedla Markéta

Nejprve organizacni véci
Piedani fadu o pouzivani klubovny Mluvme spolu, zpravy ze schuzek, u novych dobrovolniki

vypisy z rejstriku trestti a kopie vysvédceni. Vybrano 50,- K¢ na pojisténi dobrovolnika.

Dobrovolnik D11

Byl piekvapeny z toho, Ze od K&ji hned na prvni seznamovaci schtizce dostal darek. Hned
potom se Sli spolu projit a jeli ke Kajovi sankovat. Kaja byl velmi pysny, Ze mé takového
kamaréda a hned se predvadél a chlubil pted svymi vrstevniky, ktefi se k nim vzapéti pridali.
Druhé schtizka se odehravala ponékud hekticky, D11 uvizl v dopravni zacpé cestou pro Kaju.
D11 koupil Kajovi knizku s rébusy. Pak jeli k Jirkovi na Haje a Kaja se i pripojil k floorballu.
Kéja do budoucna navrhoval stavbu bunkru na stavenisti na Andélu, D11 samoziejmé odmitl.
Kéja pied D11 o Skole vibec nemluvi, ale ma tam velké problémy. D11 jesté nevi, jak se
budou moci dale schazet, protoZe Kaja nastupuje na psychiatrii do Thomayerovy nemocnice,

ale doufa, Ze za nim bude moci dal chodit.

Zapis ze supervize dne 28.2.:

Piitomni: Jirka, Markéta
Dobrovolnici: D11, D2, D3, D6, D7.
Omluveni byli: D9 — nemoc

Zapis provedla Markéta

Nejprve organiza¢ni véci:
- placeni pojisténi dobrovolnika

- tabor



- nejblizsi akce — hra 9.4., seminaf
- POE, zpravy ze schiuzek

Dobrovolnice D6

Provad¢ji videotrénink, MiSa se chova, jako by tam kamera vibec nebyla. V sobotu si v
klubovné hraly hru ,kufr®. Libilo se to obéma. Predtim se mésic nevidély — D6 méla zkousky,
byla doma. Ve bezproblémové. Rady by ob¢ jely na tabor. D6 se spoji s D9, ktera je delSi

dobu nemocna, Ze by na schizku vzaly také Janu — znaji se z minulosti.

Dobrovolnice D2

Maji komplikace zptasobené ¢asem a zdravotnim stavem ditéte. Planuji spolecny vylet s D6 a
MiSou. ProtoZe je v poradku i komunikace s matkou ditéte D2, bylo doporu¢eno s ni
konzultovat jeho zdravotni stav a s nim souvisejici omezeni aktivit — nehody. D2 se zda byt

spokojena.

Dobrovolnice D7

Jesté nevi, kam ma dité smefovat. Holka se nemuze na nic soustiedit, kaZzdou chvili ji bavi
néco jiného. Hezky zpiv4, D7 by ji rdda pomohla se v tom rozvijet, ale dité se asi trochu stydi.
Porad ale sleduje hodné¢ televizi, a to jak telenovely, tak i pozdné noc¢ni horory. Hodné ji to
ovliviiuje. Holka byla u D7 doma — na cely pil den, nahravaly, délaly Spizy apod. Dité je
hodn¢ stydlivd, i pred pritelem D7. D7 ji naucila anglickou pisnicku — bojuje s tim, do jaké
miry méa dité nékam posunovat — doporucili jsme rozvijet jeji talent, ale shodli jsme se, Ze by

asi nebylo dobré ,,bourat” ji jeji svét.

Dobrovolnik D11

Kéja je hospitalizovan na détské psychiatrii v Kr¢i, D11 tam za nim byl. Predtim ale jesté
byly dvé schuzky — u K&ji doma — tam byl D11 poprvé svédkem Kéjova z&chvatu. Kéja cht¢l
jit ven, ale byl nemocny, pral se asi dvé hodiny s nim i s matkou. Ta nakonec D11 nabidla,
aby odesel, takze to udélal, bylo to ale naro¢né. Druhy den Sli do kina, K&ja se omlouval za
veerejSek. D11 ho ujistil, Ze ho m4 rad jako kamarada a Ze ho bere takového, jaky je. Byl
mensi problém s prolézackou — Kéja nechtél domu, ale nakonec poslechl. Na psychiatrii D11
pustili celkem bez problému, matka jim to fekla. Kaja se tam ur¢ité neciti moc dobte, D11 se
tam taky necitil n¢jak vyborné. Nejsou tam ideédlni podminky pro schuzky — ale je tam ping-

pong, ktery hrali — mensi problém byl s doktorkou (viz zapis ze schizky), ale D11 to zvladi



velmi dobte. Ted je K&ja nemocny, takze je na tyden u dédy mimo Prahu, mé se vratit, takZe

D11 se s nim spoji. D11 to zatim zvl&d4 velmi dobie, i neptijemnou situaci doma zvladl.

Dobrovolnice D3

Nemluvila s P4jou ani s matkou, informovala jsem ji o zaslani oficialniho dopisu. Dohodly
jsme se, Ze pokud matka nezavola do tydne, domluvim se se socialni pracovnici OPD, aby ji
predvolala a pfijdu na schiizku na OPD, abychom véci uz n¢jak vyieSily. Kontakt s Pajou je
narusen, mozna, Ze davodem je Zarlivost ze strany matky, ale takhle spoluprace neni mozna.
D3 si zvazi, zda by chtéla v programu nové dité, pokud by se situace nepodatrila vyieSit.
Shodli jsme se s Pepou, Ze jsme byli dostate¢né trpélivi a snazili jsme se nékolikrat situaci

feSit nedirektivnim zptaisobem — ted’ uz to ale nejde.

Zapis ze supervize 26.3.:

Zapsala: Markéta

Omluveni: D7

Organizaé¢ni véci:
- dobrovolnici jsou ochotni prispét ¢astkou 100 K¢ na dopravu na tabor

- Dobrovolnice pomohou Lad’ovi s piipravou celotadborove hry
- POE, zpravy

- hra 7.4.2002

Supervize méla strukturovanou formu, kazdy odpovidal na tti otazky:
1/ kdyz by vztah byl piibéhem, jak by se jmenoval?

2/ co déla dobrovolnikam radost?

3/ zda je néco tizi, trapi

Dobrovolnice D9
1/ nazev by byl ,,Oplacim to, co jsi mi dala“ — D9 ma ted’ vaZzné zdravotni problémy,
ma problémy i v soukromi — pterusila studium, za Janu samotnou by byl ndzev ,,Rostu a déla

mi to radost* — zac¢ind umeérné vzdorovat matce apod.



2/ poté&silo ji, Ze Jana méla 1 z matiky, uz vi kam na stiedni Skolu (farmacie), dale

dostala velikono¢ni balicek od maminky Jany

3/ delsi dobu se nevidély, viz D9 problémy, nevédéla, jaké to bude po delsi dobé, ma
pocit, Ze to Jana zvladla lépe nez ona. Jana ji volavala, kdyZ byla nemocnd, davala najevo, Ze
ji chybi. D9 se citi jako ve vakuu — nabidla, Ze miaZe pomoci v Hestii, Jirka nabidl také
moznost pomoci v SvP. Upozornil, Ze to maZe byt také psychosomaticka zalezitost, chape

pocit vakuu, ale moZn4 je ¢as si odpocinout.

Dobrovolnik D11:
1/ nédzev by byl ,,UZivame si vztah*

2/ Kéja je stdle v Kr¢i, ale t&si ho, Ze je poustéji bez problému ven — komunikace
s personalem je dobrd, byli v lese v Kr¢i, blbli, Kaja ma k D11 i fyzicky kontakt, ma radost,

Ze je to uvolnené

3/ trochu ho trapi, Ze komunikace s matkou je jednostrannd, vZdy se musi ozvat on,
jednou jel do Krée zbytecné — Kéja byl nemocny, tak byl doma, D11 to nevédél. Matce to
fekl, omluvila se, asi ji to nedo$lo. Jinak nemaji potize, tohle byla nejspiS nahoda. D11 se
smituje s tim, Ze aktivita bude v tomhle asi hodné na ném, uznal ale, Ze mama toho méa hodné
a Ze pro n¢ho to zase neni tak velka prace. Dale kdyZ bude Kaja nemocny, bude doma a mohli
by se sejit u nich, z toho mad D11 trochu obavu, aby to nebylo jako predtim — Kajovy
zachvaty. Sam ale tikal, Ze se to musi zkusit, Pepa upozornil, Ze Kaja ted’ bude asi hodné
medikovany, takZe situace by mohla byt jina , dal upozornil, Ze kontakt i pies hospitalizaci

hodné upevnuje vztah.

Dobrovolnice D2
1/ ,,Pohodka“

vV

2/ Dité ztraci zabrany, jsou si blizsi, vétSinou ji uz tykd, hodné spolu blbnou, dité

vymysli své aktivity — reps. D2 vymysli program, ale on ho svymi napady dopliuje.
3/ problémy nejsou

Jedna dobrovolnice méla otazku — jak dopadl vylet:
Byli s D6 a MiSou na vyleté na KarlStejn¢, nehoda asi byla, Pavlik si fekl, Ze potiebuje na

zachod, ale nestihl to, v klidu se pievlekl. Pied D2 se vabec nestydél, mél obavy, co tomu



fekne D6 a MiSa a jini lidé, ale ti to nekomentovali. Mozna mé¢la D2 piilisSné obavy. Byl
patrny kontrast mezi MiSou a klukem D2.

Dobrovolnice D3
1/ ,,Ukongeni“

2/ nic moc piijemného nebylo

3/ od ledna se nevidély — prabeh je zachycen ve spisu. V roding se asi néco déje, ale

péci pievezme OPD - je to jejich zaleZitost.
Chce dalsi dite, ale aby tam nebyly problémy s rodici.

Dobrovolnice D6
1/ ,,RuZovy pudink*

2/ chodi do super cukrarny, hraji tam scrabble, nikdo je zatim nevyhodil. Dal byly na
vystave fotek — Misa je zac¢ind mit taky rdda. D6 by ji chtéla dat do ruky fot'dk, aby to bylo i o

praxi, kazdopadné maji dalsi spolecné téma.

3/ asi mésic se neuvidi, D6 jede domd, Misa to vi, byla zklaman4, ale zkusi se jesté
n¢jak domluvit — tieba nékdy na vecer — kino, zalezi na domluvé s matkou. Matce da D6
veédét, Ze se ted’ neuvidi, jinak jsou ve spojeni pies mobil D6 a matky ditéte — tam D6 piSe

zpravy, pise je MiSe, ale matka si je ¢te, takZze mé take informace.

Zapis ze supervize dne 30.4.:

Piitomni: D6, D11, D2, D10, D12, D9

Zapsala: Markéta

Nabidka bud’ strukturované dvé otazky:
- Co dulezitého se ve vztahu stalo pro me?
- Co dulezitého se stalo pro dit&?

nebo moznost mluvit podle vlastni osnovy



Dobrovolnice D6

D6 je ted’ v casoveé tisni, budou mit asi pauzu do prazdnin, madme spole¢né s MiSou a
maminkou schtizku 10. 5. Hodné bude zaleZet na MiSe — zda bude ochotna pockat i s tim, Ze
D6 zatim nema4 jasno ani v situaci po prazdnindch. Bude chtit urcité zustat v Praze, i kdyby uz
nestudovala. Teoreticky by mohla znat vysledky ptijimacich zkouSek do 30.6. MuaZeme
mamince a MiSe nabidnout, Ze jim D6 da do konce léta védét. D6 jsem zdaraznila, Ze mi jde o
to, aby program byl nadéle soucasti jejich preferenci — to potvrdila a Ze by bylo dobré pfijit na
schuizku 10. 5. s konkrétnim navrhem, do kdy by MiSu a maminku mohla informovat o situaci
po prazdninach. Kontakt zatim bude udrZovan telefonicky. Posledni schizka byla minuly

vikend, Misa ted’ byla na vyleté s kamaradkou — dati se ji budovat vztahy s vrstevniky.

Dobrovolnice D2
Bavi ji to, hodn¢ spolu blbnou, je to piijemné, minule na ni kluk bral ohled, mysli, Ze jsou v

tom oba hodn¢ spokojeni.

Dobrovolnik D11

Nevidéli se od posledni tézké schuizky, D11 si pfipravil strukturu rozhovoru — potiebuji ale na
n¢j vice ¢asu. Chce se s Kajou sejit tento tyden. D11 ostatnim vylicil zaZitky z posledni
schuzky a jeSt¢ doplnil informaci, Ze Kéaja ve stiedisku vzal noZik v mistnosti, kde se
previékali, D11 si toho vSiml a K&ju vybidl, aby ho okam?Zité vratil — coz Kaja udélal. D11 mu
fekl, at’ uz to nikdy ned¢la, Ze tohle nebere. Rozhovor bude o tom, Ze pokud se Ké&jovo
chovani bude jesté¢ jednou opakovat, tak se schazet uz nebudou. Pepovi zavoldm telefon na
matku Kaji, nabidne ji spolupraci, protoze s Kajou a s ni jinak nikdo nepracuje. Je aktualni
zvazovat, nakolik je K&ja jesté vhodnym klientem pro program. ZaleZi ale na D11, jak to vidi,

rozhodnuti o ukonéeni musi udéglat on.

Dobrovolnik D10

Piedstavil Kubu, mé¢li zatim dvé schuzky. Kuba méa Tourettav syndrom, ktery D10 zatim
nepozoroval, Kuba zadrhaval minimalné. Kuba ma rad véci, které spolecnost odpuzuji —
holubi a krysy. Kuba se citi absolutné neptijaty, jako kdyby D10 byl jediny ¢lovek, ktery ho
ptijim4 — nebyl absolutné problém v navédzani kontaktu, hned D10 pfijal. Na prvni schuzce
méli kola a $li krmit holubi — ptedtim jim nakoupili krmeni. Kuba je vSechny zna, ma je
pojmenované, ma sva mista, kam za nimi kazdy den chodi. Na druhé schiazce Kuba chtél D10
ukézat dalSi svd mista, vyhrabal z popelnic jidlo a zavedl D10 k Botici, kde jidlo nechal

krysam — chodi tam také kazdy den, matka o tom nevi, Kuba nechce, aby ji to D10 iekl. D10



dal Kubovi najevo, Ze uz s nim podruhé tuhle véc délat neptajde. Kuba védome délé veéci,
které se spolecnosti nemusi libit — vi to a perfektné méni role — holubi nema réad, protoze
roznasi nemoci, kdyZ rozmist'oval jidlo pro krysy a Sla kolem né&jaké pani, tak si pohotové
zacal stéZovat, Ze je tam binec a Ze je to hrozny. Pepa polozil otazku, co je p6za a co je
asocialni, D10 podotkl, Ze Kubu k tomu spole¢nost asi dovedla. VVSechny nas ale zarazilo, jak
Kuba méni role, shodli jsme se, Ze je to asi i cvik. D10 se s nim schazet chce, vi, Ze Kuba neni
zly, dokézali piejit i k jiné ¢innosti, Kuba mé& touhu po dobrodruzstvi — méli vypravu po
Botici. Je otdzka, zda D10 Kubu dokaze vyvést ,,ze stok a popelnic®. D10 mu zatim dal hodné
prostoru, ted’ bude muset byt razantnéjsi — vic trvat na svych aktivitdch. D10 citi, Ze je tam
Sance dostat ho jinam, jina zvitat ho ale nezajimaji. Holubi a krysy asi znamenaji ztotoZnéni s
odmitanym. Jirka zminil téma piiliSného navazani. Matka se nyni rozesla s ptitelem, ktery
stale uklizel, jde uZz o druhy rozchod za tento rok. Je otazka, zda je Kuba vhodnym ditétem

pro program, ukaZze to cas, ale rozhodujici ted’ je, Ze D10 to chce zkusit a citi na to silu.

Dobrovolnice D12

Meély tti schtizky, predstavila Marusku, zatim nebyly nikde jinde neZ na hiisti pied domem
moc zatim nepovida, nem& okolo sebe nikoho jejiho veéku. Trochu byly problémy
s komunikaci s otcem — db& na formality, ale zroven dok&Ze dobie manipulovat. D12 si musi
hlidat hranice, ale také dodrZovat, co slibila — otec to nemé& se svym handicapem lehké, ani

z hlediska organizace ¢innosti.

Dobrovolnice D9

Za mésic nemely Zadnou schiizku, Jana nemuze pres tyden, D9 zase o vikendu méla brigddu —
ta ted’ skoncila, takZe uz by to me¢lo jit. Ani si tento mésic moc nevolaly, D9 mrzi, Ze Jana si
pres tyden neud¢la ¢as — chtélo by to rozhovor, jak dal pokrac¢ovat a zda vibec. Jana odmitla

spolupréci na videotréninku.

Zapis ze supervize dne 28. 5.:

Piitomni: D9, D11, D7, D10, D12
Omluveni: D6, D2

Nejprve organizacni véci
POE zprévy, odjezd na Zebrak



Né&vrh na volné povidani nebo radéji strukturovanou supervizi:
1/ jak se jmenuje Usek cesty, na kterém jsou
2/ zda je na tom Useku n&jaky vyzna¢ny bod — prolaklina apod.

Dobrovolnice D9

ad 1 — cesta blatem, jdou potichu a doli, ad 2 — ¢eka je propast — nevi, co bude dal,
Jana je na tom psychicky Spatné&, na posledni schiizce si skoro celou dobu ¢etla, doporucili
jsme rozhovor o tom, zda se chtéji schazet a za jakych technickych podminek. Doma mozna
hrozi rozvod, jinak komunikace neni lehk& — Jana chce delSi schizky, neustale si vyjasnuji
hranice. D9 se nyni citi 1épe, m& vic sil, chtéla by mit od z&ti jasnéjsi pravidla. Jana tekla, Ze
lepSi dobrovolnik je dobrovolnice jeji sestry, nez D9, protoZe chodi na rtiznid mista — D9 to
mrzelo, ale piedla to. Jana se ted’ hodné meéni — je to stale nové. Jirka upozornil, jak je téZké,
kdyZ jsou v programu sourozenci a jak nékdy déti neoceni to, Ze s nimi nékdo jde do blata a
zaroven ocenil, Ze D9 je opravdu dobrovolnik do nepohody. Markéta doporucila D9, aby svuj
zajem udélala vzacngjsSim, aby to Jana nebrala jako samoziejmost, ale vaZila si toho, jaky
vztah je. D9 se pied supervizi zminila, Ze se ji v posledni dobé na supervizich Spatné mluvi,
po ni ale psala e-mail, Ze to tentokrat bylo moc fajn, Ze se ji mluvilo dobte a Ze si uvédomila,
Ze na ni minule moZna neptiznivé pusobily prazdné Zidle — fekla jsem ji, Ze je priste dame

pryc.

Dobrovolnik D10

ad 1 — bliz8i poznavéani, ad 2 — nachazi hranice, ale vzajemné je to sblizuje. Kuba ma
hlavné sociélni hranice a omezeni — byli v bazénu, Kuba se odmital v Satné prevléct do
plavek, pak kdyZ se Satna vylidnila, tak to ud¢lal. VV bazénu se drZel kraje, moc neplaval,
kticel a pistél, kopal a placal do vody — okoli to zjevné nebylo ptijemné. Pak se opét odmitl
prevléct z plavek a Sel v nich domi. V bazénu ho to ale hodn¢ bavilo. Plavat umi, ale boji se.
Co se tyka holubi a krys, tak tato zalezitost se zlepSuje, Kuba uz na tom netrva. D10 t&si, Ze
ho Kuba vnimé jaké aktéra jejich vztahu, hodné jezdi na kole — jezdi uz i jinam, byli
v Kunratickém lese. D10 se se v8im uci pracovat, jde to. Byli také na ndmésti bratii Synka,
kde na lavickach potkdval Kuba své ruzné ptibuzné — velmi srde¢né se s nimi zdravil a
objimal. Potvrzuje se, Ze Kuba je velmi piatelsky, t&Si se na setkani. D10 nechce nic uspéchat,
radSi jde na véci pomalu. D10 se citi dobie, ptekvapilo ho to, myslel si, Ze s Kubou viibec
nepohne. Byli také jednou u Kuby doma — nebyla tam maminka, Kuba ud¢lal D10 velkou

svacinu — tu D10 s podékovanim odmitl, byl velmi pohostinny — umi byt velmi proménlivy.



Byt je hodn¢ zasly, dalsi kontrast naptiklad s oble¢enim maminky apod. Maminka ma ptitele,
ktery k nim chodi uklizet, Kuba to vnima tak, Ze kdyZ uklidi, tak pak ho ,,vyhodi“, babicka to

pravdépodobné tak nevnima.

Dobrovolnice D7

ad 1 — kazda jde po jiné cesté, ad 2 — Holka D7 nic netekla, v pondéli volala matka, Ze
chtéji kontrakt ukongit jeSteé pied koncem Skolniho roku — Ze pry uz zase mésic nebyla
schuizka — podle D7 se neseSly 14 dni, D7 méla chiipku. D7 mé& pocit, Ze holku nezajima,
nepta se, naplanovaly si celou sobotu, Ze budou spolu — doporugili jsme, aby se sesli, ale aby
si to D7 jeSte dopiedu oveérila a pokud by dité nechtéla na celou sobotu, tak bude trvat alespon
na kratSi schuzce, kterou bude povazovat za posledni — dle Z&dosti matky. Mluvili jsme o
davodech chovéani matky i holky — je mozné, Ze se v rodiné véci horsi, program miZe byt na
vinng. Jina dobrovolnice doplnila, Ze sestra holky ji fikala, Ze D7 asi nemé na D7 ¢as, ale Ze si
za to holka miZe sama — Ze délala problémy, nechovala se vzdy slusné — viz opakované
krkani u jidla, na které D7 fekla své. Matka a dit¢ mohou mit pocit, Ze D7 na dité¢ nemé ¢as,
Ze neni jeji prioritou — to by asi chtély citit (¢im dal vic se klonim k tomuto vysvétleni — dité
asi pfesné nevnima ¢as, prosté 14 dni bez schizky se ji zda dlouho, takZze miZe fict matce, Ze
uz se zase mesic nesesly). Nikdo ale v situaci nevidi moc logiku, mozna, Ze aktivni piistup
D7 se dotkl citlivého mista v rodin¢ — to rodinu znejistilo. Dité se chova hodné ublizeng. D7
celkove vztah moc neobohatil — snad jen v oblasti trpélivosti. Jirka zminil, Ze D7 vnima jako
bojovnici a Ze i pro ni je zkuSenost zjistit, Ze néco nebo nékoho prosté neudola. D7 d& pristi
tyden védét, zda byla schizka, pokud ano a nic nového se nestane, tak budeme kontakt

povaZovat za ukonceny. D7 bude chtit od zati opét pokracovat v programu.

Dobrovolnik D11

ad 1 — vahani — mél ptipraven rozhovor, ale pak ho nezrealizoval. Byli na ndvstévé u
klukova kamaréada, dalSi schuzku byli na leteckém dnu ve Kbelich — to kluka moc
neuchvatilo, chtél neustale opét na navstévu ke kamaradovi, takeé si chtél nestale néco kupovat
— nemél penize, tak si chtél od D11 pajeit — D11 ho ale usmérnil. Cestou domu chtél kluk opét
na Andél ke kamarddovi, D11 mu ale fekl, Ze jede do prace a Ze ho musi odvézt domu —
podatilo se ho opét usmérnit. D11 se ale citi spiSe jako doprovod — Jirka se zeptal, jak by to
mélo byt jinak — pro D11 je téZké vymyslet aktivity, vZdy vSechno skon¢i u kamarada. D11
by pomohlo, kdyby kluk vice ptijimal jeho navrhy. Naopak se D11 libi, Ze kluk nema
problém chytit ho za ruku apod. D11 zkusi vymyslet dalSi aktivity — horolezeckou sténu stale

jesté nestihli. Maminka ik, Ze je kluk spokojeny, ale D11 to neciti, kluk mu to nikdy neiekl.



Jirka poznamenal, Ze nezna podobné dité, které by umélo vyjadrit slovy své pocity. Také
uvedl, Ze chlapi tihle kluky nékdy odrazuji — bylo by dobré o tom mluvit — Jirka ma
zkuSenost, Ze déti samy nevi, co dospélym vadi — mohli by zkusit mluvit o nich dvou. Kdyz
byli na navstévé u kamaréda, tak kluk tam ptiSel a najednou nevédél, co tam ma délat —
straSné tam chtél a udélal by cokoliv, aby se za kamaradem dostal — podobné to mize byt i s
D11 — myslim, Ze tohle je hodné dileZita informace, Ze kluk o néco stradn¢ usiluje, a kdyZ to

m4, tak nevi co s tim

Dobrovolnice D12

ad 1 - hraji si, jsou na louce, ad 2 — chce nabidnout navstévu ZOO, bylo by to na
dopoledne i odpoledne, chce vzit dit¢ nékam dal. D12 se ve vztahu citi dobie, otec je pousti
uz vice na dalku, netrdvi s nimi schuzky, komunikace mezi nimi je bez probléma, D12 ted’
pottebovala zménit schtizku, ale piedem fekla, Ze pokud je to problém, tak ona si véci zatidi
tak, aby schuzka mohla byt v pavodnim terminu , ale otec to akceptoval bez potizi. D12 mé
radost také z toho, Ze se dafi dohoda mezi ni a otcem. D12 poznala dédu ditéte, je to asi

bohém.

Zapis ze supervize dne 25. 6.:

P¥itomni: D9, D10, D12.
Omluveni: D6, D2,

Zapis provedla: Markéta

Nejprve organiza¢ni véci:
viem podékovani za celoro¢ni praci, kazdy dobrovolnik dostal tricko s logem programu

— pripomenuti termint supervizi od zati 2002 + byly n¢jaké zmatky kolem termint, poSlu

to znovu e-mailem

— pravidla ptes prazdniny — nemusi se schéazet pravidelng, pravidelné opét od zari, pokud

pozdéji, méli by to dobrovolnici vysvétlit rodicam i détem
—  vecer dohoda neformélniho pokracovani supervize v kavarné
—  zpravy ze schuzek

— formuléie POE



— dne 2. 7. 0od 16 hodin bude na Andélu probihat dalSi kolo vyroby masek k taboru

Pepa dobrovolniky vybidl, aby mluvili bud’ volné nebo pouZili otazky — co dulezitého

se stalo za posledni mésic.

Dobrovolnice D9

Mély 4 schtizky od minulé supervize, vcera byly v kiné — hodné si to uZily. Holka je
v pohodg, hospitalizace v Motole ji nehrozi. D9 byla na jejim koncertu, holka za¢ala hrat ping
pong — ma tam kamaradky svého véku — to je Uspéch. Tento patek uz D9 nebude v Praze,
Holka ale sama nabidla, Ze zrusi svij program o prazdninach na tyden a piijede za D9 domu.
Ptala jsem se D9, ¢im nastala tato zména — tikala, Ze si mysli, Ze holkou, Ze ji stale zdravotné
neni dobte, ale holka je psychicky ve vétSi pohodé. Opét jsem doporucila rozhovor — po
telefonatu s maminkou mam pocit, Ze obé citi to samé — Ze ta druha na ni nema cas, ale
navzajem to nevi. D9 jsem popsala, jak maminka li¢ila, Ze holku vzdy rozhodi, kdyZ Jana
zrusi schizku. Holka by se méla dovédét, Ze vztahy jsou o kompromisu, Ze i ona by se ob¢as
méla prizpusobit. Pres prazdniny si budou psat, pravidelné se opét budou schazet od zafi.
Myslim, Ze Jana rozhovor uskuteéni. D9 byla ve velmi dobré naladé, jsem rada, Ze se to zase
zlepSilo — jak Jana poznamenala — uZ bylo na ¢ase. Jana v dotazniku POE napsala, Zze D9 je

upIné jin& neZ ona a Ze ji to uci toleranci a poznani, Ze i s odliSnymi lidmi si maZe rozumet.

Dobrovolnik D10

Kluk stale nema kamarady, nechce ukon¢ovat schizky — i kdyZ ted” uz to vic chape. Byli na
Andélu v Klubovné — kluk to tam vydrZel, pfipravil se na schizku — vyrabéli zbrané proti
krysdm. Jinak hodn¢ stéle jezdi na kola — kluk vZdy D10 vezme na nova mista — zna jich
spoustu. D10 vadi, Ze se nepta na to, co chce délat na schiizkach on, hned vzdy vyrukuje se
svou aktivitou. Kluk mél kolo ve Spatném stavu — D10 domluvil se svym otcem, Ze mu ho
opravi. KdyZ se to ale mélo uskutec¢nit, tak kluk odmitl s tim, Ze nechce nikoho obtéZovat,
fekl, Ze da kolo do opravny a udé¢lal to. Kluk byl tyden na pobytu v Motole na détské
psychiatrii — babicka to ale nakonec ukongila, kluk tam nebyl spokojeny, byli tam pry fetaci
apod. D10 si mysli, Ze to pro ného bylo traumatizujici. D10 se zeptéa babicky, zda z toho
pobytu mé né¢jakou zpravu — mohla by se hodit. Babicka to brala spis asi, Ze to zkusi. Kluk
pry tekl, Ze tam byl, aby uZ nezlobil. D10 méa pocit, Ze se na ného kluk dost navazuje — opic¢i
se po ném — ma stejny mobil atd. Jirka D10 ujistil, Ze si nemysli, Ze to by bylo na Skodu.
Piipomng¢l take, Ze neni Ukolem D10, aby mél Kluk i jiné kamarady. MozZna je ¢as mluvit o

vztazich, o tom, Ze jejich intenzita se v prab&hu ¢asu maze menit, Ze D10 ma také svij Zivot a



nemuze slibit, Ze bude mit dlouhodobé pravidelné ¢as. Jinak holubi kluka postupné opousti —
Jirka poznamenal, Ze to tak maze byt, protoZze ma nyni néco dilezitéjSiho. Tlumocila jsem
D10 spokojenost babi¢ky s tim, Ze i ji jsem fekla, Ze si myslim, Ze D10 je spokojeny, Ze se
hybou véci, o kterych si myslel, Ze nepijdou.

Dobrovolnice D12

Meély 1 nebo 2 schiizky, protoze D12 byla s détmi na SvP. Chtéla vzit dité do ZOO na delsi
vylet, otec souhlasil, ale hol¢icka nechtéla, Ze tam pry chodi s babickou a strejdou. Aktivity
jsou stéle stejné — hry, prolézacky apod. — podotkla jsem, Ze si takhle hol¢icka mozné nikdy
hrat nemohla, Ze s D12 maZe byt ditétem, miaZe se chovat na svij vék, mozna se potiebuje
vyhrat si, pak bude ochotna i k jinym aktivitam. Spole¢né jsme piemysleli, co délat s 5ti letym
ditétem —doporugila pout, gumova skékadla. Babicka je Jehovistka — prostredi opravdu neni
moc zdravé. Jinak se budou vidat pies celé prazdniny, jsou obé tady. Od zéii bude D12 chodit
na jazykovku od 12 do 16 hodin, takZe je otdzka dohody, kdy budou schuzky.

Zakonéeni
Zavérem jsme jesté jednou dobrovolnikim podékovali a popréli jim hezké 1éto.

S nekterymi jsme potom neformalné pokracovali v kavarné — nicmén¢ vysledkem nasi

diskuse o formé supervizi jsou nasledujici napady:

23.9. by byla supervize uz od 16 hodin — protoZe jeji néplini by bylo spole¢né
premysleni o namétech pro supervizi. Shodli jsme se totiz, Ze téZko muZeme po
dobrovolnicich chtit strukturovanou supervizi, kdyZ se na ni nijak neptipravuji a nepfipravuji
se proto, Ze nevi jak. TakZe bychom dali dohromady ndméty — tieba problém, radost,
zajimavé aktivity, ¢im mohu obohatit ostatni apod. Dobrovolnici by si vybrali vzdy 1,2 nebo 3

okruhy a o téch mluvili. To bychom jest¢ doladili, tohle jsou zakladni ndpady.

Kdyz budou zmény v¢as je viem oznamim.

Zapis ze supervize programu Pét P konané 24.9.:

Piitomni: D12, D10, D9, D11, D6
Markéta — koordinator programu

Jirka - supervizor



Zapis provedla Markéta

Uvod

Na zacatku jsme utvotili spole¢né takovy ,,ndvod“, jak se ptipravovat na supervizi, ktery jsme
rozdelili do dvou kategorii — s ¢im bych mél ptijit na supervizi a s ¢im bych mohl pfijit a
odejit. Tento ndpad vznikla na posledni supervizi v ¢ervnu 2002. Dobrovolnici takeé navrhli
neformalni misto pro supervize, takzZe toto byla prvni, kterd se nekonala v klubovng, ale byla
v kavarn¢ Vesmirna, kterd patii 0.s. Mame otevieno? Myslim, Ze prostiedi je hezké, mame k
dispozici zadni ¢ast, ¢ajovnu, kterou Ize oddélit zavésem. Nemame zaruku, Ze se tam vsichni
vejdeme a Ze nas nebudou rusit ostatni hosti, ale na supervizi se stejné nesejdeme vzdy
vSichni a jde asi 0 to mit n¢jakou zménu. TakZe jsme se dohodli, Ze jeSté supervizi v fijnu

budeme mit ve Vesmirné, pak se definitivné dohodneme.

Veénovali jsme se také tomu, jak si dobrovolnici supervizi ptredstavuji, co by méla
prinést. Uvidime, jak to bude fungovat. Piemyslim jest¢ nyni o tom, posilat z&pisy ze
supervizi viem dobrovolnikam, znali by tak jména sva i svych déti, mohli by se vice
dotazovat a byt vice v obraze. Jde jen o to, zda tim neporusim néjaké pravidla bezpecnosti a

mlcenlivosti — poradim se s Jirkou.

Dobrovolnice D12

Schizky celé prazdniny. D12 mluvila o zklaméni z vyletu do ZOO. Dlouho jim trvalo, nez
mohly na delsi vylet. Dité nezajimala zvitata, jen lanovka, zmrzlina, Zuzu. Pak vyrazily do
Prahy na Petiin do bludisté. Vypada to, Ze schuzky ji bavi nejvice na hiisti. To neni pro D12

lehké, je to otdzka véku ditéte. D12 se prizptsobuje.

Jirka — jak by vypadala ideélni schizka podle D12? D12 — zoo, nadSeni ze zvitatek,

reakce.

Dobrovolnik D10
Odporuje dité programu? D12 — Ne.

Népady ostatnich — moZnost jit do bazénu, na jiné prolézacky apod.

Je otazka, do jaké miry je nové prostredi ohroZujici pro hol¢icku? ?Je z rodiny, kde
nékdo emocionalné reaguje? D12 odpovédéla, Ze asi ne, rodice jsou nékdy chladngjsi. D12 je

smiiend s tim, jak je to. Nékdy se citi jako matka. DalSi dobrovolnik mé nékdy stejné pocity.



Dobrovolnice D12
Jako dit¢ zaZila duleZitost pritomnosti mamy, i kdy?Z ji aktualné nepotiebovala. Hol¢icka bydli

s matkou, otec bydli s babi¢kou. Rodina je zvI&Stni, ale neni nasi ambici do ni vice pronikat.

Pepa — chces to jinak kvali ni nebo kvili sobé? — ted’ to D12 nevadi, ale mozna zase
zacne. Navrh — jednou za ¢as udélat schizku podle sebe, rict to hol¢icce. Hol¢icka je

pohybové nadana — tanec — nabidka, Ze jeji teta ma tane¢ni Skolu, da D12 kontakt.

Dobrovolnik D10

Jesteé v ¢ervnu byl pozvan na obéd, babicka ma hodné svych problémi. Kluk nesnasi, kdyz je
D10 s nim a je u toho babi¢ka. U obéda naléhal, aby uz 3li. Cervenec — D10 byl pry¢. Srpen —
schuzky — kluk stale prosazoval hlavn¢ své, babicka D10 tikala, at’ vice pritlaci, sama dala
Klukovi ultimatum, Ze kdyZ nebude s D10 sportovat, tak ho piihlasi na karate. Pak si na
schuzce §li zakopat, dité to vydrzelo asi 5 minut. Na posledni schtizku kluk nechtél jit — pry
to D10 zesmésnuje. D10 asi pozdravil holky v bardku — D10 se nesmi s nikym bavit, kdyZ
jsou spolu. D10 se mu nebude podtizovat — oficialni duvod, ale v podstaté mu vadi, Ze D10
prosazuje své — nakonec ale schuzka byla, dité si to rozmyslel, dohoda, Ze pil schiizky budou
néco hréat a pul schizky budou vypravy. D10 je réd, Ze tato situace probéhlo — mél pocit, Ze to
vielo, Ze bylo na ¢ase, aby se to dalo do pohybu. Babicka je opora pro D10, rozumi si, mtZe
ditéti ze své role davat ultimata. D10 to maZe pouZit jako argument. Navrh dobrovolnice na
aktivity — muzea — asi neredlné. Ted’ se podatila zména lokality na vypravu (MaleSice), ale jen
jednou. KdyZ nékam vyrazi, cesta je hroznd, jak to dité bavi, ale uz tam vice nechce. Babicka
navrhla, Ze by D10 mohl vzit nékoho dalSiho — D10 nemé& obavu, Ze by ho babi¢ka néjak
cpala do teSeni jejich problému. Cilem pro D10 i babicku je zbavit dité¢ socialnich fobii.
Babicka ho prihlasila do n¢kolika krouzki, ma nove Iéky, které pry pomahaji. Jirka — D10 by
se ditéte me¢l zeptat, ¢im ho ranil, ¢im ho zesmésnil. Aby vSichni nedomysleli, co se stalo a
pritom se kluka nikdo nezeptal. Jirka — Ditéti nesedi koalice babi¢ky a D10. D10 mu #ik& o
¢em mluvil s babi¢kou, nefika ji, co dité¢ nechce. D10 chce docilit toho, aby pro néj byly
schuizky prijemné — zatim to pro n¢j neni odpocinek. Dobrovolnice se ptala, kde D10 bere

motivaci — bere to jako vyzvu, D10 vidi malé zlep3eni, z toho cerpa.

Dobrovolnice D9
Pies prézdniny se neschazely, ted’ prvni schizka = skvéld schizka, plany do budoucna —
oteviela to Jana, musi si hodné zazit, neZ bude listopad, prosinec — Jana na tom bude hut,

deprese. Jana hrozné vyrostla, lakuje si nehty, ma melir. Bere nové prasky — zabiraji. Jana je



rozhodnuti byt s ni i v t¢Zkém obdobi. Otazka, kam na schizky — pujdou do Vesmirny. Jana
chce k D9 na vikend — je to pro D9 radost, Uspéch. Chce schizku s dalSi dvojici, ale D9
nechce. Doporucili jsme, at’ se domluvi D9 a dité. Dité chce chodit jednou za 14 dni
k nevidomym détem (D9 s nimi pracuje), coZ je skvélé. MéEly by si ale vyjasnit, zda to bude
schiizka nebo ne. Doma bylo stéhovani, sestra bydli v obyvaku, otec v loZnici, Jana s matkou
v pokojic¢ku. Otec asi pije.

Dobrovolnik D11
Zitra ukonceni vztahu s ditétem, novy vztah od 1.10.2002.

Dobrovolnice D6
Informace o ukonceni s MiSou, vztah bude pokracovat neformaing.

Zapis ze supervize programu Pét P konané 29.10.:

Pfitomni: D9, D10, D12
Markéta - koordinator programu
Jirka — supervizor

Zapis provedla Markéta.

Nejprve organizaéni zaleZitosti:
- zUcastnéni se dohodli, Ze supervize budou i nadale v kavarné Vesmirna, a to v danych
terminech od 17.30 hodin

- dale byli dobrovolnici predbézné informovani o kampani v ramci grantu od Nadace

Eurotel — aZz se objevi zminka v tisku, dam jim zpravu

- Jana priSla s navrhem na akci s lampiény — dohodli jsme se, Ze akce je neformalni a

neni v ramci programu. Zajemci se budou kontaktovat na Janu.

Dobrovolnice D9
Potiebuje téma na schizky, 2x ndkupy, domlouvaji se az na misté, 1x u D9 doma — polstarova

bitva, D9 nevi napli schizek.

Rady — vystava loutek na Prazském hradé, historie loutkového divadla



— domorodé kultury, vystava o Indonézii, Narodni muzeum; plavani — YMCA,
Axa, ZOO - fotky z povodni, botanicka zahrada, Bievnovsky klaster.

Dité nebude chodit k nevidomym — nestiha tam dojet, chodi na volejbal.

Dobrovolnice D12
Nic nepotiebuje, 4x schiazky, 2x u hol¢icky doma — hrély si na princezny, 1x v knihovng.
Holc¢icka umi vyjédiit radost — smich, béh, chytala listi z padajiciho stromu, 1x vychézka po

Praze, ani jednou htisté v MaleSicich nebo jinde.
Rodina je jehovistickd, hol¢icka vZdy dékuje Jehovovi.

Dobrovolnik D10

Nové problémy a vyzvy po konfliktu udobieni — dohoda o mite aktivit dobrovolnika a ditéte.
Nova c¢innost — vyroba holubniku — to dité straSné bavilo, byl skoro proménény, fobie
ustoupily — byla tam cel& dobrovolnikova rodina, kluk ohromil celou rodinu, byl spolecensky,

spokojenost vyjadioval viskanim.

Druhd schizka — dodélani holubniku — nefekl to babicce, ona je proti, uZ mu jeden

holubnik vyhodila, Dobrovolnik ji to vysvétlil, at’ s tim naloZi, jak babicka chce.

Na dalSi schiazce krize — plan: chvile hra, pak vyprava, kluk trval na vypravé —
dobrovolnik byl ostiejsi, dité bylo celou schizku rozmrzelé, dobrovolnik dokonce na chvili
odeSel, to dité jesté vice nastvalo, deprese — ke konci schiizky o tom mluvili, n¢jak to snad

pochopil.

Na posledni schuzce nové zkuSenosti — problémy ve Skole, dit¢ nafackoval
spoluzakovi — feditelka pry trvad na tom, aby mél kluk asistenta — chce to po babicce,
dobrovolnik nabidl, Ze by nékdy na hodinu mohl jit s nim — chtél by védét, jak dité ve Skole
funguje, informace o klukovi, ktery s ditétem chodi plavat — ma roli trenéra, to
dobrovolnikovi poméha, vymezuje to jeho roli — kamarédda, dobrovolnik ma pocit, Ze dité
tomu rozumi — k tomuto klukovi nemé citovy vztah, dobrovolnik tesi program schtizek, bude
zima — nebudou moci tolik chodit ven, muzZou néco ,, kreslit”, na posledni schiazce kreslili —
jde to. Dité dobrovolnikovi ukézal balkon, tam ma hospodarstvi, stard se tam o holuby —
uklizi tam 2x dennég, jako na vesnici — je to ritual, potdd se nedokaze odpoutat od fdobie
s holuby — ¢asto ho nezajima nic jiného. Dit¢ m& nové krouzky — plavani, kresleni, mozna

chodi i na terapii — psychiatr, babi¢ka chce, aby dobrovolnik ptibiral své kamarady — D10



nevi. Dobrovolnik babic¢ce vysvétlil, Ze nema kamarady, ktefi by do toho $li — babic¢ka nechce,

aby byl vazan na ur¢ité lidi.

Markeéta — pozor, aby D10 nebyl asistentem, nejlépe asistent — véc Skoly — napf.:
civilka, kutilstvi je taky dobry napad, je to téZzké, dobie, Ze ma dalSiho kluka, babicce
vysvétlit, Ze kamarady pravideln¢ na schiizky nema, miZe se to stat, ale ne pravidelné. U
aktivit problém - v8e spojeno s holuby. Supluje tim chybg¢jici kontakt s lidmi, ocenéni
dobrovolnika — jde mu to; propojit zajem s chovateli holubd, zjistit, zda existuje n¢jaky klub,

krouzek.

Je otdzka, co babicka na to — holuby nesnasi.

ZA4pis ze supervize

Piitomni: D9, D12
Markéta - koordinator programu
Jirka - supervizor

Zapis provedla Markéta

Organiza¢ni véci:
- lampiénovy pravod, je to akci mimo program

- pripomenuti terminu supervize 17.12.

- besidka 10. 12. od 16 do 18 hodin

Dobrovolnice D12

Z&dné problémy, ted je holgicka nemocna, 14 dni se nevidély. Jirka otazka — jestli je D12
spokojenda, D12 odpovédéla, Ze ano. Schuzky hodné u hol¢icky doma — hraji si na princezny,
délaly lampion, hol¢icka hraje na xylofon — otec ma konzervatot — je ladi¢ pian, hol¢icka méa

po ném mozna hudebni nadani. D12 to vyhovuje.

Dobrovolnice D9
Nic moc nepotiebuje. Jana se dobie drzi, hodné¢ D9 pomaha. Jana je zamilovand — hodné o
tom mluvi. Jana se ted’ rozhoduje na jakou Skolu jit, mluvi o tom (chemicka nebo farmacie).

Jan s ni byla na dni otevienych dvefi v jedné Skole, citila se jako jeji sestra nebo maminka.



Bude moZné schuizka i s maminkou — pted vanoci. Tatinek a rodinnd situace beze zmeény.
Vendulka mé& asi novou doktorku, hodné o tom mluvi, chvali si ji. Dobrovolnice zjisti, ke
které doktorce chodi. Jirka upozornuje na velké zmeény, Jany vypovéd’ + zamilovani se (mama
vi, Ze je Jana zamilovana, sestra ne). Jana vice mluvi o svych potiebach, umi fict, co nechce,
dospiva. 14 dni se nevidély, Jana D9 4x volala. Jana chce na 3 dny piijet kK D9 domd na

Véanoce.



	DIC: CZ00022217
	Anotace
	Mentoringový vztah
	Mentor
	Mentee
	Přirozený mentoring
	Formální mentoring
	Formální mentoringové programy

	4 Poznatky z předchozího výzkumu a aktuální literatury
	4.1 Kvalita přístupu mentora k dítěti
	4.2 Fáze vývoje mentoringového vztahu
	4.3 Ukazatele kvality mentoringového vztahu
	4.4 Rizika mentoringového vztahu
	4.5 Výsledky dosavadního výzkumu v českém prostředí
	5.1 Design projektu
	5.2 Metodologie
	5.2.1 Sběr dat
	5.2.2 Respondenti

	5.3 Metoda analýzy dat
	5.4 Etické otázky výzkumu
	5.4.1 Požadavek informovanosti respondentů
	5.4.2 Požadavek souhlasu respondentů
	5.4.3 Požadavek ochrany osobních dat
	5.4.4 Požadavek omezeného použití dat

	5.5 Limity a silné stránky výzkumu
	5.5.1 Limity na úrovni výzkumného materiálu
	5.5.2 Reliabilita
	5.5.3 Validita
	5.5.4 Omezení výzkumu

	6.1 Fáze mentoringového vztahu a jejich typické projevy
	6.1 Fáze mentoringového vztahu a jejich typické projevy
	6.1.1.1 Negativní očekávání:
	6.1.1.2 Pozitivní očekávání
	6.1.1.3 Konkrétní očekávání:
	6.1.4.1 Dobrovolník je spokojený – Dítě je spokojené
	6.1.4.2 Dobrovolník je spokojený – Dítě je nespokojené (?)
	6.1.4.3 Dobrovolník je nespokojený – Dítě je spokojené
	6.1.4.4 Dobrovolník řeší dilema nebo vnější problém vztahu
	6.1.5.1 Vývoj v kvalitu vztahu a přínos mentoringu
	6.1.5.2 Vývoj v setrvačnost mentora ve vztahu a ukončení vztahu
	6.1.5.3 Zhoršení a ukončení vztahu
	6.1.5.4 Zhoršení a změna v přístupu mentora



	Dobrovolnice D9 pokračovala ve vztahu, který jí samotné vyhovoval. Zdá se, že přístup dobrovolnice k dítěti ve vztahu oboustranně vyhovoval, fungoval v tomto duchu a komunikace dítěte s dobrovolníkem se prohlubovala – dobrovolnice měla pocit, že si více povídají a že se dítě zároveň více váže. Po 13 měsících trvání vztahu dobrovolnice prožívala osobní krizi, kterou ve vztahu překonala orientací na starost o dítě. Krizi ve vztahu tedy dokázala obrátit ke svému prospěchu a vztah pro ni získal charakteristiku vzájemnosti. Tento obrat popisuje slovy, kterými vystihuje roli dítěte ve vztahu: „ … oplácím, co jsi mi dala.“. Tento vztah pokračoval po dobu 2 let, kdy se změnil ve více neformální vzájemný vztah dobrovolníka a dítěte.
	Dobrovolnice D9 pokračovala ve vztahu, který jí samotné vyhovoval. Zdá se, že přístup dobrovolnice k dítěti ve vztahu oboustranně vyhovoval, fungoval v tomto duchu a komunikace dítěte s dobrovolníkem se prohlubovala – dobrovolnice měla pocit, že si více povídají a že se dítě zároveň více váže. Po 13 měsících trvání vztahu dobrovolnice prožívala osobní krizi, kterou ve vztahu překonala orientací na starost o dítě. Krizi ve vztahu tedy dokázala obrátit ke svému prospěchu a vztah pro ni získal charakteristiku vzájemnosti. Tento obrat popisuje slovy, kterými vystihuje roli dítěte ve vztahu: „ … oplácím, co jsi mi dala.“. Tento vztah pokračoval po dobu 2 let, kdy se změnil ve více neformální vzájemný vztah dobrovolníka a dítěte.
	Dobrovolnice D9 pokračovala ve vztahu, který jí samotné vyhovoval. Zdá se, že přístup dobrovolnice k dítěti ve vztahu oboustranně vyhovoval, fungoval v tomto duchu a komunikace dítěte s dobrovolníkem se prohlubovala – dobrovolnice měla pocit, že si více povídají a že se dítě zároveň více váže. Po 13 měsících trvání vztahu dobrovolnice prožívala osobní krizi, kterou ve vztahu překonala orientací na starost o dítě. Krizi ve vztahu tedy dokázala obrátit ke svému prospěchu a vztah pro ni získal charakteristiku vzájemnosti. Tento obrat popisuje slovy, kterými vystihuje roli dítěte ve vztahu: „ … oplácím, co jsi mi dala.“. Tento vztah pokračoval po dobu 2 let, kdy se změnil ve více neformální vzájemný vztah dobrovolníka a dítěte.
	6.1.5.5 Pokračování vztahu s rizikem vytvoření závislosti dítěte na mentorovi


	7.1 Analýza vlivu negativního očekávání
	7.2 Analýza pozitivního očekávání
	7.3 Analýza očekávání konkrétního dítěte

	8 Typologie průběhu mentoringového vztahu v programu BBBS/Pět P
	8.1 Vzájemný (efektivní) mentoringový vztah
	8.2.2 Charakteristika vztahu s dilematem/váhavostí/problémem mentora
	Komentáře

	8.3.1 Charakteristika Autoritativně-Intencionálního vztahu
	Komentáře:



	Seznam tabulek
	Příloha č. 1: Metodika programu Pět P
	Příloha č. 2: Zápisy ze supervizí v letech 2000-2003


