Univerzita Jana Evangelisty Purkyně

v Ústí nad Labem
PEDAGOGICKÁ FAKULTA

[image: image11.emf]
Dobrovolnictví jako nástroj odstranění sociálního vyloučení v Ústí nad Labem

Diplomová práce

Ústí nad Labem, 2006



Karolína Ranglová
Prohlášení

Prohlašuji, že jsem diplomovou práci vypracovala samostatně a použila jen uvedených pramenů a literatury.

V Ústí nad Labem dne 13.10. 2006









…………………………………










Karolína Ranglová

Poděkování

Upřímně děkuji PhDr. Renatě Šikulové, Ph.D. za vedení a konzultace diplomové práce, poskytnuté podklady a materiály a užitečné rady k formě a koncepci diplomové práce. 

Zároveň děkuji pracovnicím Dobrovolnického centra, koordinátorům projektu POLIS Bc. Petře Stejskalové a Andree Hackové za ochotu pomoci při sběru dat pro výzkumné šetření, stejně jako ředitelce Dobrovolnického centra Mgr. Lence Černé za otevřené dveře pro odborné konzultace problematiky dobrovolnictví, cenné poznámky a připomínky.

Děkuji pracovníkovi společnosti Člověk v tísni-Společnost při ČT, o.p.s. Mgr. Vítu Kučerovi za získané zkušenosti v Nízkoprahovém klubu v Matiční ulici a jeho kolegům, Bc. Janu Vašatovi a Mgr. Kamile Zinčenkové za doplňující informace nezbytné pro výzkumné šetření.

Rovněž patří můj upřímný dík Mgr. Petře Morvayové za odborné konzultace a poskytnuté materiály o problematice sociálního vyloučení.

Karolína Ranglová 

[image: image1.jpg]



OBSAH

ANOTACE
11
ÚVOD
12
I TeORETICKÁ ČÁST

1 Dobrovolnictví
13
1.1 Dobrovolník
13
1.2 Dobrovolná činnost
15
1.2.1 Dělení dobrovolných činností
16
1.3 Význam dobrovolnictví
21
1.4 Historie dobrovolnictví v České republice
23
1.4.1 Počátky dobrovolnictví
23
1.4.2 19. století a počátek 20. století
23
1.4.3 Období první republiky
24
1.4.4 Druhá světová válka
24
1.4.5 Socialismus
24
1.4.6 Období po roce 1989
26
1.5 Dobrovolnictví a rodina
26
1.6 Dobrovolnictví v České republice
28
1.6.1 Dobrovolnické organizace
28
1.6.2 Dobrovolnická centra
29
1.6.3 Dobrovolnické programy
30
1.6.4 Dobrovolnictví a právo
31
2 Sociální vyloučení
32
2.1 Skupiny obyvatel ohrožené sociálním vyloučením
32
2.2 Projevy sociálního vyloučení
33
2.3 Romové ohrožení sociálním vyloučením
34
2.3.1 Romové
34
2.3.2 Sociálně vyloučené romské lokality
35
2.3.2.1 Vznik sociálně vyloučených romských lokalit
35
2.3.3 Situace obyvatel ohrožených sociálním vyloučením
36
2.3.3.1 Bydlení
36
2.3.3.2 Nezaměstnanost
39
2.3.3.3 Ekonomie sociálního vyloučení
41
2.3.3.4 Nízká vzdělanost
42
2.4 Sociálně vyloučené lokality v Ústí nad Labem
46
2.4.1 Nový svět
46
2.4.2 Předlice
47
2.4.3 Střekov
48
2.4.4 Neštěmice sídliště
49
2.5 Nástroje řešení nízké vzdělanosti dětí ze sociálně vyloučených lokalit
50
2.5.1 Školské instituce
50
2.5.1.1 Přípravné třídy pro děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí
50
2.5.1.2 Vychovatelé – asistenti učitele pro děti, žáky a studenty ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí
51
2.5.1.3 Mateřské školy
51
2.5.2 Nestátní neziskové organizace
51
2.5.2.1 Občanská sdružení pracující s dětmi a mládeží ze sociálně vyloučených lokalit Ústí nad Labem
51
2.5.2.2 Člověk v tísni-společnost při ČT, o.p.s. 
52
2.5.2.3 Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem, o.s. 
52
II EMPIRICKÁ ČÁST

3 Východiska pro formování výzkumného problému
55
4 Cíl výzkumu
56
4.1 Výzkumný problém
56
4.2 Orientace výzkumu
57
5 Popis zkoumané skupiny
58
5.1 Doučované děti
59
5.1.1 Mario A
59
5.1.2 Marcel B
60
5.1.3 Nikola C
62
5.1.4 Jakub D
63
5.1.5 Petr E
64
5.1.6 Pavlína F
65
5.2 Dobrovolníci
66
5.2.1 Karolína A
66
5.2.2 Hana B
66
5.2.3 Kateřina C
66
5.2.4 Eva D
66
5.2.5 Helena E
67
5.2.6 Lucie F
67
5.3 Učitelé dětí
67
5.3.1 Učitelka A
67
5.3.2 Učitelka B
67
5.3.3 Učitelka C
67
5.3.4 Učitelka D
67
5.3.5 Učitelka E
67
5.3.6 Učitelka F
68
5.4 Přehled vztahů mezi respondenty
68
6 Metody výzkumu
68
6.1 Popis výzkumných nástrojů
69
6.1.1 Interview
69
6.1.1.1 Interview se zákonnými zástupci dětí
70
6.1.1.2 Interview s dětmi
71
6.1.1.3 Interview s učiteli
72
6.1.2 Dotazník
75
6.1.3 Pozorování
76
7 Realizace výzkumu
77
8 Analýza výsledků výzkumu
77
8.1 Interview s dětmi zapojenými do projektu POLIS
78
8.2 Interview se zákonnými zástupci dětí 
88
8.3 Interview s třídními učiteli dětí
100
8.4 Dotazníky dobrovolníkům
113
9 Shrnutí výzkumného šetření
125
9.1 Mario A
125
9.2 Marcel B
126
9.3 Nikola C
127
9.4 Jakub D
128
9.5 Petr E
130
9.6 Pavlína F
131
ZÁVĚR
133
RESUMÉ
134
SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY
135
PŘÍLOHY
139
Anotace
Teoretická část diplomové práce je tématicky rozdělena. Prvním tématem, jímž se zabývá je dobrovolnictví, to obecně charakterizuje a klasifikuje z různých hledisek, zmíněna je též legislativní norma, která dobrovolnictví ošetřuje. Druhým tématickým celkem teoretické části diplomové práce je fenomém sociálně vyloučených romských lokalit. Popisuje obecně jejich vznik, mechanismy chování a vztah občanů ohrožených sociálním vyloučením k bydlení, zaměstnání a vzdělání, na příkladu krajského města Ústí nad Labem ilustruje sociálně vyloučené lokality a možné nástroje řešení tohoto problému.

Empirická část popisuje průběh a výsledky výzkumného šetření vlivu dobrovolnictví na zlepšování školních výsledků dětí, resp. sociální integraci, kvalitativně hodnotí výsledky dobrovolnického programu projektu POLIS, zaměřeného na vzdělávání dětí ze sociálně vyloučených lokalit.  

Annotation
The theoretical part of this diploma work is divided into two themes. The first theme, which is theoretical part focused on, is volunteering, its generally characteristics, classification from various points of view and marginaly a law, which treats volunteering. The second theme of theoretical part is a phenomenon of socially excluded romany localities, it describes in general their rise, behaving of inhabitans from socially excluded romany localities in realition to employment, standard of living and education, on a model of regional city Ústí nad Labem illustrates concrete socially excluded localities and possible means to eliminate this problem.

The practical part describes course and outcomes of research, which was finding out how voluntary service influences school results, or let us say social integration, it qualitatively elavaluates results of voluntary programme of project POLIS, which is focused on improving education of children from socially excluded localities.

ÚVOD

Motivací k sestavení diplomové práce, jež předkládám, byla má dlouholetá dobrovolná činnost ve prospěch dětí. Svůj čas jsem věnovala dětem se zdravotním a tělesným znevýhodněním, dětem ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí, i dětem s normálními vzdělávacími potřebami. Teprve v momentě, kdy jsem se zapojila do dobrovolné činnosti v Komunitním centru (nyní Nízkoprahový klub) v Matiční ulici, ale hlavně do projektu POLIS realizovaného Dobrovolnickým centrem v Ústí nad Labem, o.s., jsem si začala uvědomovat, že dobrovolnictví může mít institucionalizovanou povahu, že existuje „někdo třetí“, kdo upravuje podmínky, vztah a cestu dobrovolníka k (v mém případě) člověku, jež přijímá jeho službu, a tato služba je institucí hodnocena vzhledem k cíli, k němuž směřuje. A právě hodnocení plnění cílů dobrovolnické služby mě zaujalo, jelikož jsem se, jako dobrovolnice věnující se dětem ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí, setkávala s otázkami „A má to nějaké výsledky…?“, „Je to vůbec k něčemu…?“, „Není to zbytečné…?“ tak dlouho, až mě samotnou začala zajímat odpověď, nejlépe podložená. Vedení Dobrovolnického centra mě v mém nápadu vyhodnotit kvalitu projektu POLIS velmi inspirovalo a poskytlo absolutní volnost při sběru dat. Výsledky výzkumného šetření si v žádném případě nechci nechat pro sebe, věnuji je všem organizacím a institucím pracujícím s dobrovolnou službou ve spojení s dětmi ze sociálně vyloučených lokalit a věřím, že budou více či méně prospěšné pro tvarování služeb nápomocných sociální integraci.

I TEORETICKÁ ČÁST

1 DOBROVOLNICTVÍ

Dobrovolnictví je široká oblast zahrnující různé druhy činností dobrovolníků a také jejich organizaci a propagaci. Aby mohla být činnost považována za dobrovolnou, musí být neplacená, vědomá a svobodně zvolená. Dobrovolníkem může být každý člověk, který se chce dobrovolné činnosti věnovat. Konkrétní činnost dobrovolníka musí být vybírána s ohledem na jeho schopnosti a dovednosti, aby jeho pomoc byla účinná.
 
1.1 Dobrovolník

„Dobrovolník je člověk, který bez nároku na finanční odměnu poskytuje svůj čas, svoji energii, vědomosti a dovednosti ve prospěch ostatních lidí či společnosti.“

Podle zákona č. 198/2002 Sb. O dobrovolnické službě, se dobrovolníkem může stát fyzická osoba 

· starší 15 let, pokud jde o výkon dobrovolnické služby na území České republiky

· starší 18 let, pokud jde o výkon dobrovolnické služby v zahraničí.

Dobrovolník je člověk, který si dostatečně věří v tom, že může sám změnit věci, se kterými není spokojen, je to člověk, který se zapojuje do činnosti, která je třeba nedostatečně zajišťována státními institucemi. Někdo, kdo obětuje část svého volného času pro vyplnění prázdného času druhých (např. dětí či nemocných) anebo zajištění aktivity, kterou by jinak neměl kdo organizovat (např. vysázet pár stromů).

Dobrovolník nevykonává svou práci zcela nezištně. Odměnou mu však nejsou nabyté hmotné statky nebo finanční odměna, ale očekávaná satisfakce. Satisfakce je dobrovolníkovi zároveň motivací k jeho činnosti. Nejčastěji uváděnými druhy satisfakce pro dobrovolníky, podle Friče
, jsou:

· rozšíření a prohloubení kvalifikačních předpokladů (zkušenosti v jinak nedostupných oblastech mohou pomoci nezaměstnaným dobrovolníkům nalézt práci
 a studentům rozšířit obzory a ukázat profesní cestu),

· pocit smysluplné práce (někteří lidé nemají ve svém zaměstnání pocit užitečnosti, zaměstnání je nudí, dobrovolnické činnosti jsou různorodé a pro mnohé nabízejí kompenzaci stereotypního a neaktivního zaměstnání),

· vyplnění volného času (se smysluplným naplněním volného času souvisí i nově získaná přátelství s lidmi, kteří mají stejný žebříček hodnot, nové zážitky, změna pohledu na svět, mnohé aktivity přinášejí dobrovolníkům i zábavu),

· posílení sebevědomí (sebevědomí může posílit nejen, už zmíněný, pocit užitečnosti, ale i zapojení dobrovolníka do společenského dění, zejména pokud dobrovolník nevedl z různých důvodů (nezaměstnanost, původ v sociálně slabé nebo vyloučené skupině, rasová diskriminace, …) aktivní společenský život),

· dobrovolnictví pomáhá udržovat se v kondici a neztratit pracovní návyky (toto hledisko oceňují zejména dobrovolníci-důchodci a dobrovolníci-nezaměstnaní nebo ženy na mateřské dovolené vykonávající dobrovolnickou službu),

· společenské uznání a prestiž (vzhledem k image dobrovolnictví z minulého režimu pociťuje tento druh satisfakce menšina dobrovolníků, viz historie dobrovolnictví),

Web www.dobrovolnik.cz uvádí jako motivující prvek též
· překonávání generačních problémů ve společnosti (čemuž napomáhají dobrovolné činnosti mladých lidí v pečovatelských domech pro seniory nebo naopak účast dobrovolníků-seniorů na vyplňování volného času dětí, např. hospitalizovaných,…).

Výše uvedené oblasti satisfakce a motivace dobrovolníků, doplňuje graf č. 1
 o číselná data.
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1.2 Dobrovolná činnost

Dobrovolnictví je neplacená, vědomá, svobodně zvolená činnost ve prospěch druhých, v kterékoliv oblasti společenského života.
 

Za dobrovolnou činnost by se dala označit v podstatě jakákoliv podpora, například převedení nevidomého přes přechod, tyto činnosti si jako dobrovolné neuvědomujeme, a proto jimi také nejsou.
 Podle zákona o dobrovolnické službě se za dobrovolnou činnost nepovažuje též činnost týkající se uspokojování osobních zájmů, nebo je-li vykonávána v rámci podnikatelské nebo výdělečné činnosti, v pracovněprávním vztahu, služebním nebo členském poměru.
 Je-li tedy dobrovolník v pracovněprávním vztahu, služebním nebo členském poměru nebo je-li žákem nebo studentem, vykonává dobrovolnickou službu mimo tento poměr či vztah, školní vzdělávání nebo studium. Zákon též neumožňuje vykonávat dobrovolnickou službu v průběhu výkonu vojenské činné nebo civilní služby.

Pro zajímavost uvádím, že v USA, je na rozdíl od České republiky, za dobrovolnickou službu považována také činnost, kterou dobrovolník ve prospěch potřebných vykonává za snížený plat, je mu tedy například placeno 50% ze mzdy, což přináší organizaci, která službu poskytuje značné úlevy. Naše legislativa toto neumožňuje, dobrovolná činnost nesmí být finančně kompenzována a práce musí být ohodnocena adekvátní mzdou.

1.2.1 Dělení dobrovolných činností

A. Formy dobrovolné činnosti (podle Šormové a Klégrové)
 

· dobrovolná občanská výpomoc je spontánní dobrovolná činnost v rámci rodiny, přátel a blízkých osob. Dobrovolník neočekává finanční ohodnocení a navíc tuto činnost považuje za samozřejmou (například vnuk nosí babičce ze sklepa uhlí). Dá se označit za systém vzájemných protislužeb. Dobrovolnou občanskou výpomoc neošetřuje zákon o dobrovolnické službě, jelikož není nijak institucionálně zajištěna. Příkladem dobrovolné občanské výpomoci v jiné formě, než výpomoc v rámci rodiny nebo přátel je LES – lokální ekonomická síť. LES je systém vzájemně výměnných služeb či zboží, který usiluje o odpoutání se od závislosti na peněžním systému současné společnosti. Jde vlastně o obchod bez peněz, ve kterém členové směňují drobné výpomoci a služby či zboží v rámci určité lokality (města, kraje, regionu).
· dobrovolnictví vzájemně prospěšné je označována dobrovolná činnost v rámci komunity
 (obce, farnosti, spolku, klubu). Členové komunity vykonávají tuto činnost za účelem realizace společných cílů a zájmů a činnost je k užitku převážně členům komunity.

Existují organizace, které se snaží pomáhat svým členům, kteří jsou nějakým způsobem ve společnosti znevýhodněni, ať již jsou to senioři (například Život 90), Romové (např. Nadace Tolerance, Člověk v tísni - Společnost při České televizi, Sdružení dětí a mládeže Romů, HOST) nebo handicapovaní (např. Pražská organizace vozíčkářů, nadace Duha, Český paralympijský výbor).

· veřejně prospěšná dobrovolná činnost je dobrovolná činnost ve prospěch druhých, která je podobná placené práci a to tím, že dobrovolník má stanovenou činnost, kterou vykonává a musí ji vykonávat tak, aby se na ni příjemce pomoci mohl spolehnout. Příkladem veřejně prospěšné dobrovolné činnosti jsou dárci krve, horská služba, ale i YMCA
 nebo Skaut. Na tomto druhu dobrovolné činnosti je postavena práce mnoha neziskových organizací. Organizací a výcvikem dobrovolníků pro veřejně prospěšnou dobrovolnou činnost se zabývají dobrovolnická centra nebo koordinátoři dobrovolníků dané organizace. Dobrovolník musí zcela jasně znát poslání organizace, pro kterou dobrovolnou činnost vykonává, svou roli a svůj vztah k zaměstnancům této organizace. V současné době je největší členskou základnou pro veřejně prospěšnou dobrovolnou činnost v České republice Koalice dobrovolnických iniciativ spravovaná HESTIA – Národním Dobrovolnickým centrem v Praze, seznam jeho členů nabízím v Příloze I.
Existují organizace, u kterých probíhají činnosti jak vzájemně, tak veřejně prospěšné. Příkladem jsou sbory dobrovolných hasičů, jejichž členové pořádají pro svůj rozvoj cvičení, pro zábavu plesy a soutěže, ale zároveň je jejich cílem zachraňovat lidské životy (všech lidí, nejen členů sboru) před požáry. 

· dobrovolná služba je obvykle dlouhodobý (několikatýdenní až několikaměsíční) závazek věnovat se dobrovolné práci často mimo svoji zemi. Má mnoho znaků společných s veřejně prospěšnou dobrovolnou činností. Důležitým znakem je dlouhá doba trvání služby a formalizace vztahu k organizaci, která dobrovolníka vysílá a pro kterou pracuje.
Vysíláním dobrovolníků do zahraničí, ať již na skupinové "pracovní tábory" tzv. workcampy či na samostatné studijní a vzdělávací pobyty v humanitárních či ekologických organizacích se zabývají mnohé organizace i v  České republice Různé organizace poskytují různé výhody, pojištění, kapesné, příspěvek na stravu a bydlení apod. Některé organizace pouze dobrovolníky vysílají, často však pracují recipročně. Dobrovolnou službou se v ČR věnují například tyto organizace
:

- Mládež pro Evropu (zajišťuje program Evropské dobrovolné služby)

- United Nations Volunteers (dobrovolníci OSN - činní po celém světě v mnoha oblastech) 

- Bohemia Corps (zabývá se posílením právního zabezpečení dobrovolníků) 

- INEX  (sdružení dobrovolných aktivit)

- SCI (Service Civil International – Mezinárodní občanská služba) 

· dárcovství je jednoduchá, pasivní forma dobrovolné činnosti, která nevyžaduje odhodlání a nadšení ani zvláštní schopnosti, a není náročná ani časově, ani na přípravu dobrovolníka. Tuto formu dobrovolnictví využívají například živnostníci, kteří ze svého výdělku poskytují finanční nebo materiální dar, zahrnuje též veřejné sbírky (ať již finanční nebo materiální) pro okamžitou pomoc potřebným (např. obětem války, přírodních katastrof apod.) nebo pro rozvoj ekonomiky a občanské společnosti v rozvojových zemích.

B. Oblasti dobrovolné činnosti (podle Tošnera, Sozanské)

S dobrovolníky nejčastěji pracují nestátní neziskové organizace – občanská sdružení, účelová zařízení církví a obecně prospěšné společnosti.

Oblasti společenského života, ve kterých se setkáváme s dobrovolnou činností:

· ochrana životního prostředí patří k nejlépe organizovaným oblastem dobrovolné činnosti s regionální nebo celostátní působností a propojením na mezinárodní sítě. Do problémů, které řeší se často zapojují i jako politický subjekt (například problematika jaderných elektráren, vedení dálnic krajinou). Ekologické organizace se věnují jak řešení problémů životního prostředí, tak i jejich předcházení (formou demonstrací, kampaní, podpisových akcí).

Příklady organizací zabývajících se dobrovolnou činností v oblasti ochrany životního prostředí: Hnutí DUHA, Děti země, Tereza, Greenpeace, Pražské a Jihočeské matky, Český svaz ochránců přírody, STUŽ-Společnost pro trvale udržitelný život.

· ochrana lidských práv a humanitární pomoc je oblast, která by se jistě nedala pokrýt pomocí profesionálních pracovníků, protože v krátké době je třeba pomoci velkému počtu lidí. Dobrovolníci humanitárních organizací pomáhají v neobvyklých krizových situacích, jako jsou živelné katastrofy nebo válečné konflikty.
Příklady organizací zabývajících se dobrovolnou činností v oblasti ochrany lidských práv a humanitární pomoci: ADRA, Člověk tísni, společnost při České televizi, o.p.s., Český helsinský výbor, HOS-Hnutí za občanskou svobodu, Amnesty International, Bílý kruh bezpečí.

· sociální a zdravotní oblast je jednou z nejpočetněji zastoupených oblastí z hlediska počtu dobrovolníků a z hlediska přebírání služeb od státních institucí.Využití dobrovolníků zde vyžaduje profesionální přístup, protože dobrovolníci zde vstupují do institucí, které fungují jako uzavřené systémy a bez profesionální přípravy může dobrovolník působit jako cizorodý prvek. V některých případech je na dobrovolnících přímo závislé dosažení cíle organizace.
Příklady organizací zabývajících se dobrovolnou činností v oblasti sociální a zdravotní: Česká katolická charita, FOKUS, POV-Pražská organizace vozíčkářů, Sue Ryder Foundation, Naděje, Společnost DUHA, Výbor dobré vůle-Nadace Olgy Havlové.

· kulturní oblast zahrnuje organizace, které se zaměřují například na ochranu a revitalizaci kulturních památek. Organizace působí obvykle regionálně, nezřídka bývají spojeny přímo s konkrétní kulturní památkou. Po roce 1989 vznikly či se legalizovaly organizace, které se snaží nezávisle na oficiálních institucích vytvářet alternativní kulturní projekty. Ve všech těchto organizacích pomáhá stabilně nebo nárazově mnoho dobrovolníků.
Příklady organizací zabývajících se dobrovolnou činností v oblasti kultury: Jazzová sekce, Art Fórum, Symposion.

· sportovní a vzdělávací oblast je dobrovolníky v České republice zajišťována zejména mimoškolními volnočasovými aktivitami. V zemích EU a USA se dobrovolníci podílejí spíše na vzdělávacím procesu, u dětí základních škol, dětí se vzdělávacími a výchovnými problémy.
Příklady organizací zabývajících se dobrovolnou činností v oblasti sportovní a vzdělávací: Skaut, Sokol, Pionýr.

· zahraniční dobrovolná služba se v České republice objevuje až po roce 1989, postupem času vznikají v ČR organizace, které se věnují vysílání dobrovolníků do zahraničí. Formou zahraniční dobrovolné služby mohou být letní „workcampy“, ale i dlouhodobé pobyty v zahraničí.
Příklady organizací zabývajících se zahraniční dobrovolnou službou: viz 1.2.1, A. Formy dobrovolné činnosti.

C. Časové vymezení dobrovolných činností podle Tošnera a Sozanské

· dobrovolné zapojení při jednorázových akcích (kampaně, sbírky, benefiční koncerty, …),
· dlouhodobá dobrovolná pomoc (je poskytována opakovaně a pravidelně, např. jednou týdně tři hodiny),
· dobrovolná služba (dobrovolný závazek se dlouhodobě, tj. po dobu několika měsíců i let, věnovat dobrovolnictví ).
D. Z hlediska cesty, kterou se dobrovolnictví ubírá podle Tošnera a Sozanské

· dobrovolnictví, jež vzniká „zdola nahoru“- neformální skupina přátel se pustí do společné činnosti a postupně zraje přes neformální strukturovanou skupinu až k registrované neziskové organizaci.

· dobrovolnictví, které působí „zvenčí dovnitř“ – strukturovaná organizace, v níž pracují profesionálové se rozhodne spolupracovat s dobrovolníky či stávající spolupráci s dobrovolníky lépe organizovat.

1.3 Význam dobrovolnictví

Podle Všeobecné deklarace o dobrovolnictví
, individuální nebo skupinová dobrovolná činnost umožňují:

· udržovat a posilovat takové lidské hodnoty jako jsou družnost, zájem o druhé a služba jiným lidem,
· jednotlivcům uplatňovat jejich práva a odpovědnost a podpořit jejich celoživotní učení, růst a uplatnění veškerého lidského potenciálu,
· propojení navzdory rozdílům tak, abychom mohli žít ve zdravých, udržitelných komunitách a abychom mohli společně usilovat o nalezení nových řešení pro společné úkoly a mohli jsme utvářet náš kolektivní osud.
Šormová a Klégrová
 vidí význam dobrovolnictví na třech úrovních:

· význam dobrovolné činnosti pro dobrovolníka – dobrovolník se ve své činnosti realizuje, posiluje své sebevědomí a má možnost uplatnit své schopnosti. Díky tomu, že přichází do nového prostředí, získává nové zkušenosti a navazuje nové kontakty a přátelství. Aby dobrovolník dokázal pomáhat, musí rozvíjet své schopnosti a učit se novým dovednostem, čímž si rozšíří a prohloubí kvalifikační předpoklady. Pro dobrovolníky důchodce nebo nezaměstnané, má dobrovolnictví význam pro udržení sociálních dovedností spojených s prací. Dobrovolná činnost je dobrovolníkovi smysluplným vyplněním volného času.

· význam práce dobrovolníků pro organizaci – dobrovolníci v organizaci se mohou věnovat tomu, co nestačí vykonávat placení zaměstnanci v rámci své pracovní náplně, čímž rozšiřují a zkvalitňují služby organizace. Dobrovolná činnost pro organizace při nepravidelných nebo jednorázových akcích je pro organizaci významná tím, že šetří organizaci finanční prostředky. Při podávání projektů u některých institucí mohou organizace uvádět dobrovolnickou práci jako svůj podíl na financování.

Dobrovolníci přinášejí organizaci nový pohled, nápady a zpětnou vazbu, zároveň přispívají k propagaci organizace. Tím, že informují okolí o své činnosti, charakterizují i činnost celé organizace a rozšiřují okruh lidí, kteří organizaci znají.

· význam dobrovolnictví pro společnost – dobrovolnictví ve společnosti podporuje občanskou aktivitu a zapojuje občany do tvorby jejich vlastního životního prostoru. Dobrovolnictví podporuje solidaritu mezi lidmi navzájem, poskytuje prostor pro sociální začlenění nezaměstnaných a jinak marginalizovaných občanů a pro smysluplné využití volného času výdělečně činných občanů. 

1.4  Historie dobrovolnictví v České republice (podle Friče
)
1.4.1 Počátky dobrovolnictví

Počátky organizované dobročinnosti na našem území sahají do středověku, jsou spojeny s církví. Bohatství a okázalý život církevních hodnostářů nenacházely dostatečnou protiváhu v jejich dobročinných skutcích, a proto vliv církve na organizovanou dobročinnost postupně slábnul. První významné oslabení postavení církve na poli dobročinnosti znamenala husitská revoluce tím, že posílila městský stav a dala významný impuls k zesvětštění dobročinných aktivit. Svou dominantní pozici získala církev zpět až po roce 1620 formou tzv. rekatolizace. „Pod vlivem myšlenek renesance a humanismu však stát postupně svou moc nad církví upevnil natolik, že ji začal z oblasti organizované dobročinnosti vytlačovat.“
 Za vlády Josefa II., tj. v období osvíceného absolutismu, byla například sociální péče centralizována v rukou státu. Mnoho klášterů a mnišských bratrství bylo zrušeno, jejich majetek zkonfiskován a předán do rukou světské charity a nadací založených pro humanitární účely.

1.4.2 19. století a počátek 20. století

Národní obrození přineslo nový impuls pro rozvoj občanských iniciativ, nárůst různých občanských asociací, nadací a spolků, které podporovaly rozvoj národní kultury, umění, vědy a vzdělávání. Společenský život byl výrazně ovlivněn národnostními emancipačními snahami, jež se projevily, mimo jiné, v oblasti filantropie
 a neziskových aktivit vůbec. „Většina těchto aktivit probíhala odděleně po dvou národních liniích – české a německé“.
 Modernizace (industrializace, urbanizace) a vznik občanské společnosti přinášely komplikované sociální problémy, které církev nedokázala řešit, proto došlo k dalšímu poklesu podílu církve na organizované činnosti. Církev dále působila v nemocnicích, sirotčincích, starobincích a sociálních službách, avšak stále více se prosazovala snaha o řešení sociálních problémů, ve kterých měly největší podíl odpovědnosti obce a stát.

1.4.3 Období první republiky

Období první republiky ještě více zvýraznilo trend prosazování státu při řešení sociálních problémů jeho občanů. Významnou se stala práce dobročinných spolků, která byla nejčastěji zaměřena na budování a spravování různých ústavů a zařízení (chudobince, ozdravovny, sanatoria, ústavy pro choré, útulky pro studenty, jesle, poradny pro matky, prázdninové osady apod.). Nejvíce zřízení vlastnily obce, dále pak spolky, ostatní zařízení byla v majetku státních orgánů, církví, jednotlivců apod.

1.4.4 Druhá světová válka

Německá okupace a druhá světová válka přerušily slibný vývoj dobročinnosti. Mnohé neziskové organizace byly okupačním režimem zrušeny, jiné reorganizovány na instituce sloužící státní moci. Až poválečná obnova demokracie přinesla krátké období revitalizace občanského sdružování a organizované dobročinnosti. Neziskové organizace znovu zaujaly významné společenské postavení (bylo obnoveno přes 10 000 spolků).

1.4.5 Socialismus

Rok 1948 znamenal znovunastolení totalitního politického systému uchopením moci komunistickou stranou. Sdružování občanů bylo uzavřeno do prostoru centrálně řízených masových organizací. Majetek nekomunistických spolků byl zkonfiskován, mnohé spolky byly rozpuštěny, přetvořeny, některé nově vytvořeny. Jednotlivé organizace byly sjednoceny do společenských dobrovolných organizací „Národní fronty“, kontrolovaných komunistickou stranou. Neziskové organizace působící v oblasti školství, zdravotnictví a sociální péče přešly zcela do rukou státu. Socialistický režim ochromil spolkový život a vyloučil vliv církve, ale samotný neziskový sektor nezrušil - komunisté na organizované dobročinnosti postavili základ socialistické společnosti. Organizovaná dobročinnost byla zestátněna a zideologizována. „Dobrovolná činnost, která jinak přispívá k rozvoji demokratické společnosti a zvyšování účasti občanů na správě věcí veřejných, tak byla využita k budování socialismu prostřednictvím všudypřítomné ideologizace dobrovolné činnosti, "povinně dobrovolných" akcí a kontroly každé možnosti provozování nezávislých aktivit“.
 Dobrovolná práce
 rovněž pomáhala plnit pětiletky a řešit chyby plánovaného hospodářství, brigády všeho druhu nastupovaly tam, kde dosavadní práce placených zaměstnanců nedostačovala (například pokud hrozilo, že zemědělci nestihnou včas sklidit úrodu, pomohli „dobrovolní“ brigádníci). Spontánní motivace k obecně prospěšným činnostem byla tak deformována do totálního nasazení občanů, dobrovolnictví získalo nálepku neautentického, vnucovaného, čemuž je potřeba se vyhnout. 

Socialismus se dostával do stále větších problémů, pro motivaci k dobrovolné činnosti si již nevystačil s emocionální motivací, která dobrovolníkům nabízela identitu soudružství. „Emocionálně motivovaný altruismus
 byl vystřídán altruismem z donucení“
, tj. zájemci o studium se museli povinně účastnit brigád, ti, kdo chtěli budovat kariéru se museli společensky angažovat (plnit socialistické závazky, pracovat zdarma, angažovat se ve společenských organizacích jako byly např. ROH
, SSM
 apod.). Povinně pracovat zdarma museli i členové KSČ
. Režim nakonec přistoupil i na hmotnou motivaci dobročinnosti udělováním symbolických odměn (pochvaly, prapory, odznaky, plakety, diplomy a medaile) za pracovní hrdinství, ty byly doprovázeny finanční odměnou (tzv. hmotná zainteresovanost). 

Náklady na vynucování dobrovolné činnosti a na hmotnou zainteresovanost se staly příliš vysokými. Režim neměl prostředky na vlastní údržbu, čímž se ukázalo, že proletářská iniciativa nedokáže nahradit iniciativu podnikatelů.

Éra socialismu po sobě, z hlediska dárcovství a dobrovolnictví, zanechala negativní dědictví. Dobrovolná činnost má stále pro mnohé občany České republiky punc vynucenosti, dobrovolnictví je pro mnohé nepochopitelné a dobrovolník je naiva, který dělá něco, co nemusí a navíc zadarmo.

1.4.6 Období po roce 1989

Obnovou demokratických struktur po roce 1989 došlo i k obnově organizované dobročinnosti. Byl přijat zákon o sdružování občanů i jiné právní normy upravující fungování neziskových organizací. Vznikají nezávislá sdružení působící ve všech oblastech společenského života. Stát podporuje neziskový sektor udělováním grantů (zejména v sociální sféře stát uděluje finanční granty podpořen myšlenkou, že neziskový sektor může lépe než státní instituce pokrýt poptávku po některých službách)
. Soukromě organizovaná dobročinnost získává opět svou legitimitu a stává se společensky uznávanou aktivitou, která přináší důvěryhodnost a čest, což potvrzují pozitivní tendence naší, vůči dobrovolnictví skeptické, veřejnosti.

Stát podpořil dobrovolnické aktivity též Zákonem č. 198/2002 Sb. O dobrovolnické službě, který dobrovolnickou činnost legislativně vymezuje a upravuje vztah mezi dobrovolníkem, vysílající a přijímající organizací. Splněním všech podmínek dobrovolnické služby a akreditací dobrovolnické služby mohou neziskové organizace pracující s dobrovolníky žádat o státní dotace.

1.5 Dobrovolnictví a rodina

Dobrovolnictví v rodinách není v České republice příliš rozšířeno. Většina současných sociálních a sociálně zdravotních služeb probíhá v prostorách státních nebo nestátních institucí (poradny pro rodinu a manželské vztahy, mateřská centra, pedagogicko-psychologické poradny atd.), tedy mimo přirozené prostředí rodiny. Některé z těchto služeb zavádějí tzv. terénní programy, ve kterých je péče a podpora klienta realizována přímo v rodině formou návštěvy specializovaného pracovníka.
 Čistě podpůrná služba dobrovolníka v přirozeném prostředí rodiny je, v současné době, v zájmu minima neziskových organizací.

Podpůrná služba dobrovolníka přímo v rodině umožňuje klientům získat stabilitu, kompetence a pozitivní motivaci pro vytvoření stabilního a láskyplného zázemí pro vývoj jejich dětí. Dobrovolník v prostředí rodiny má pro rodiče, jejich dítě a sociální vazby rodiny velký přínos:

· podporuje dítě v harmonickém vývoji, formování osobnosti a schopnosti v budoucnu vytvářet kvalitní mezilidské vztahy,

· přátelská pomoc dobrovolníka vytváří zázemí pro rodiče, kterým v jejich přirozené sociální síti chybí jistota,
· dobrovolník poskytuje rodičům stabilitu a důvěru v jejich rodičovské schopnosti,
· dobrovolník rozšiřuje okruh dovedností rodiny, posiluje motivaci pro zvládání nepříznivých životních situací,
· dobrovolník pomáhá začleňovat rodinu do širší sociální sítě,
· dobrovolník pomáhá překonávat důsledky různých životních situací (osamělosti, odchodu nebo úmrtí některého z rodičů, zdravotního postižení člena rodiny, nedostatku zkušeností s rodičovstvím),
·  dobrovolník supluje nevyhovující nebo neexistující sociální vazby rodičů,
· dobrovolník pomáhá omezovat sociální izolaci rodiny,
· posilováním kompetencí rodičů pomáhá dobrovolník omezovat potencionální konfliktnost rodinného prostředí,
· docházka dobrovolníka do rodiny zvyšuje prestiž rodiny v jejím okolí,
· práce dobrovolníka s dítětem rozvíjí komunikační schopnosti dítěte,
· doučování dítěte dobrovolníkem vede ke zlepšení školních výsledků dítěte a tím k posílení motivace dítěte a rodiny ke vzdělávání,
· dobrovolník podporuje sebehodnocení rodiny,
· dobrovolník umožňuje rodině prožít úspěch prostřednictvím postupných malých změn v rodině,
· vzájemnou interakcí informací z různých prostředí (přirozené prostředí dobrovolníka je zpravidla značně odlišné od přirozeného prostředí rodiny, ve které vykonává svou dobrovolnou činnost) dochází k jejich sbližování,
· dobrovolník obohacuje a otevírá nové možnosti trávení volného času příslušníků rodiny.
Dobrovolnictví v rodině v České republice zavádí například organizace HoSt Home-Start (která je součástí skupiny 18 organizací Home Start International) nebo projekt POLIS (což je projekt organizace Člověk v tísni-Společnost při ČT, o.p.s). Pro konkrétní představu o činnosti dobrovolníka v rodině uvádím cíle obou výše uvedených projektů:

HoSt Home-Start poskytuje dobrovolníky rodinám, které se ocitly v nepříznivé životní situaci. Jako dobrovolník pracuje v takové rodině člověk, který je sám rodičem a má s chodem rodiny zkušenosti. Práce dobrovolníka je zaměřena na podporu rodičů nebo rodiče s dítětem předškolního věku, tedy do 6 let nebo s postiženým dítětem do 8 let. Dobrovolník má podpořit stabilitu rodičů nebo rodiče prostřednictvím vlastních zkušeností v kombinaci se speciálními dovednostmi získanými v průběhu přípravného kurzu tak, aby nebyl narušen raný věk dítěte, který je tolik důležitý pro jeho harmonický rozvoj. Tato služba je rovněž vhodná pro adoptivní rodiče v počátečním období sžívání se s dítětem a návalem nových a neznámých povinností a zodpovědností nebo pro rodiče s nedostatkem zkušeností s rodičovstvím (například rodiče, kteří vyrostli v dětském domově nebo nefunkční rodině).

Dobrovolník v rámci pilotního projektu POLIS doučuje dítě nebo děti v rodině sociálně vyloučené (viz kapitola Sociální vyloučení). Kromě toho s dítětem nebo dětmi tráví volný čas a při komunikaci si s rodinou vyměňuje zkušenosti, vědomosti, informace, rodině poskytuje spolupráci a pomoc v běžném životě. Dlouhodobým cílem projektu POLIS je odstranění sociálního vyloučení, k čemuž dobrovolník v rodině přispívá.

Dobrovolník má v rodině obecně roli podpůrnou, v žádném případě nezastupuje rodiče, učitele nebo vychovatele, dobrovolník neřeší neutěšenou sociální situaci rodiny, ani nemá fungovat jako napravovatel špatných rodinných vztahů.

1.6 Dobrovolnictví v České republice

1.6.1 Dobrovolnické organizace

Dobrovolnické organizace se zabývají organizováním dobrovolné činnosti. Většinou fungují jako informační a kontaktní základny pro ty, kteří mají zájem se stát dobrovolníky nebo pro organizace, které hledají dobrovolníky pro zkvalitnění služeb. Některé dobrovolnické organizace se zaměřují na určitou oblast dobrovolné činnosti, jiné pracují v určitém regionu, na národní nebo mezinárodní úrovni (tyto pak vysílají nebo přijímají dobrovolníky v rámci dobrovolné služby).

1.6.2 Dobrovolnická centra

Cílem dobrovolnických center je metodická podpora organizací spolupracujících s dobrovolníky, tzn. výběr, výcvik a supervize dobrovolníků, výcvik a supervize koordinátora dobrovolníků
 a supervize organizace spolupracující s dobrovolníky. 

Dobrovolnická centra vydávají odborné publikace, pořádají semináře, poskytují poradenské služby, mají na starost propagaci dobrovolnictví a vedení databáze dobrovolníků a organizací spolupracujících s dobrovolníky. Dobrovolnická centra spolupracují s masmédii a komunikují s obcemi, samosprávami a státními orgány. Pro zvýšení statutu dobrovolnictví je rovněž důležité propojení dobrovolnických center s mezinárodními dobrovolnickým organizacemi, účast na mezinárodních konferencích či mezinárodních projektech.

„Základním posláním dobrovolnických center je propagace a podpora myšlenky dobrovolnictví ve společnosti a spolupráce s neziskovými organizacemi v regionu s cílem zapojení co největšího počtu obyvatel do řešení problémů komunity.“

Pracoviště specializované na dobrovolnictví vzniklo v České republice počátkem roku 1999, nazývá se, v souladu s Programem rozvoje dobrovolnictví, Národní dobrovolnické centrum a bylo zřízeno občanským sdružením HESTIA. Národní dobrovolnické centrum je zastřešující organizace, na jehož činnost navazují dobrovolnická centra v regionech. Regionální dobrovolnická centra jsou samostatné neziskové organizace - občanská sdružení, součást jiné neziskové organizace nebo působí při škole, nemocnici apod.
 

1.6.3 Dobrovolnické programy

Národní dobrovolnické centrum HESTIA realizuje, kromě vlastních činností centra, vlastní projekty a aktivity podle místních podmínek a potřeb v České republice
, uvádím ilustrační příklady některých dobrovolnických programů:

· program Pět P – je preventivní volnočasový program pro děti od šesti do patnácti let, jehož principem je přátelský vztah mezi dítětem a dospělým dobrovolníkem. Program je určen dětem z problematického rodinného prostředí, ale i děti nadané, které se v kolektivu ostatních dětí cítí osamělé. Indikované děti jsou vyhledávány koordinátory tohoto programu ve spolupráci s pedagogicko-psychologickými poradnami, školami a jinými zařízeními. 

· projekt dobrovolníci v nemocnicích – cílem je zlepšení psychosociálních podmínek pacientů na lůžkových oddělení nemocnic či zařízení sociální péče. Dobrovolník pomůže vyplnit pacientovi volný čas, doprovodí jej na vyšetření, připravuje si pro něj řadu různých aktivit.

· projekt pro nezaměstnané – nabízí možnost zapojení do takové dobrovolnické činnosti, která by nezaměstnanému pomohla překonat období nezaměstnanosti bez psychosociální krize, může pomoci též získat praxi, tedy i placené zaměstnání.

· projekt dobrovolníci ve školách – projekt si klade za cíl vhodným způsobem přiblížit mladým lidem možnosti, které jim nabízí neziskový sektor a pomoci jim se zapojit do dobrovolnických a dárcovských aktivit nebo zahájit realizaci vlastních projektů.

· program Evropské dobrovolnické služby přináší mladým lidem možnost po určitou dobu pracovat v některé zemi Evropské unie a současně českým organizacím přijímat zahraniční dobrovolníky.

1.6.4 Dobrovolnictví a právo

Právní normou, která nemá v minulém ani současném právním řádu České republiky obdobu je Zákon 198/2002 Sb. o dobrovolnické službě. Neupravuje celou oblast dobrovolnictví, ale pouze její část – dobrovolnickou službu a její podporu ze strany státu. V Zákonu o dobrovolnické službě jsou zakotveny podmínky, které musí splnit dobrovolnická organizace, aby její činnost podporoval stát. Cílem zákona je co nejpřesněji vymezit základní náležitosti podpory dobrovolnické služby.
 Zákon definuje několik nových pojmů, jako jsou dobrovolník, dobrovolnická služba, vysílající a přijímající organizace, upravuje vztahy mezi nimi. 

Pokud tzv. vysílající organizace
 splní podmínky Zákona o dobrovolnické službě, může si svůj dobrovolnický program akreditovat
. Tato akreditace opravňuje organizaci k žádosti o státní dotace, tyto dotace pak organizace používá na zabezpečení chodu dobrovolnické služby, pojištění dobrovolníků, krytí nákladů spojených s náborem, výcvikem, evidencí dobrovolníků a výkonem jejich dobrovolnické služby. Tímto tedy tato legislativní norma legitimuje dobrovolnickou službu coby službu plnohodnotnou službě v pracovněprávním vztahu a finančně zvýhodňuje organizace, které služby dobrovolníků užívají k plnění svých cílů.

2 SOCIÁLNÍ VYLOUČENÍ

Pojem sociální vyloučení začal být v západoevropských zemích používán v 80. a 90. letech 20. století, aby nahradil termín „chudoba“ nebo „kultura chudoby“, které zahrnují pouze nedostatek hmotných zdrojů a nezohledňují kritérium  kvality sociálních vztahů.
 V České republice se termín sociální vyloučení používá od 90. let 20. století.

Sociální vyloučení je „proces, v jehož rámci je jedinci, skupině jedinců či komunitě výrazně znesnadňován či zcela zamezován přístup ke zdrojům, pozicím a příležitostem, které umožňují zapojení do sociálních, ekonomických a politických aktivit majoritní společnosti.“
 

2.1 Skupiny obyvatel ohrožené sociálním vyloučením

Některé skupiny obyvatel jsou sociálním vyloučením ohroženy více, než jiné. Riziko sociálního vyloučení se zvyšuje u jedinců a skupin, u kterých se sčítají níže uvedené faktory. Skupiny obyvatel nejvíce ohrožené sociálním vyloučením jsou:

· nevzdělané nebo nekvalifikované osoby,

· dlouhodobě nebo opakovaně nezaměstnaní,

· lidé se zdravotním handicapem,

· osoby trpící nějakým druhem závislosti,

· osaměle žijící senioři,

· imigranti,

· příslušníci různě definovaných menšin (z hlediska etnicity, náboženství, sexuální orientace apod.),

· lidé v náročných životních situacích, z nichž si sami nedokáží pomoci.

Národní akční plán sociálního začleňování uvádí ještě tyto skupiny ohrožené sociálním vyloučením:

· děti, mládež a mladí dospělí,

· osoby opouštějící ústavní výchovu nebo výkon trestu odnětí svobody,

· bezdomovci.

2.2 Projevy sociálního vyloučení
Sociální vyloučení má různé projevy, které se mohou kumulovat, vyskytovat se v různých situacích v rozdílné míře. O sociálním vyloučení je možné hovořit i tehdy, vyskytují-li se jen některé z nich. Mezi tyto projevy patří:

· prostorové vyloučení (prostorově jsou vyloučeni jedinci a skupiny žijící v uzavřených a/nebo izolovaných lokalitách s nízkou úrovní bydlení a nedostatečnou občanskou vybaveností),
· symbolické vyloučení spojené se stigmatizací jedinců či skupin (některým jedincům či skupinám jsou přisuzovány negativní vlastnosti, které jsou zevšeobecňující pro všechny příslušníky skupiny, všeobecně rozšířené přisouzené vlastnosti můžeme uvést na příkladu Romů, kteří jsou podle přisouzených vlastností všichni líní a nepořádní, Ukrajinců, kterým je přisuzováno nadměrné holdování alkoholu nebo homosexuálů, jejichž všeobecný obraz je zženštilost, apod.),
· nízká míra vzdělanosti a ztížená situace tuto nevýhodu překonat, 
· závislost na sociálních dávkách, ztížený přístup k legálním formám výdělečné činnosti a s tím spojená materiální chudoba,

· rizikový životní styl, špatné hygienické poměry a s tím související zhoršený zdravotní stav,

· životní strategie orientované na přítomnost,

· uzavřený ekonomický systém vyznačující se častým zastavováním majetku a půjčováním peněz na vysoký úrok (půjčování peněz na vysoký úrok se nemusí týkat pouze problematiky lichvy, ale též tzv. rychlými půjčkami mnoha finančních společností, které neprověřují příjmy žadatele o půjčku a nezajímá je, z jakých zdrojů jejich klient půjčené peníze vrátí, tyto půjčky pak končí exekucemi majetku klientů),

· větší potenciál výskytu sociálně patologických jevů (závislostní chování) a kriminality (zvýšené riziko stát se pachatelem i obětí trestného činu).

Obecně lze tedy říci, že sociální vyloučení se projevuje jako nerovnost v participaci na životě společnosti. Tato nerovnost je výsledkem nedostatku příležitostí k této participaci a plodí neschopnost spolupodílet se na životě společnosti, izolaci a odtržení od společnosti, tedy ztrátu sociálního místa ve společnosti.

2.3 Romové ohrožení sociálním vyloučením

V České republice je několik skupin bezprostředně ohrožených sociálním vyloučením, podle Národního akčního plánu sociálního začleňování 2004-2006 jsou nejvíce zranitelní lidé se zdravotním postižením, senioři, děti, mládež a mladí dospělí, bezdomovci, osoby opouštějící ústavní výchovu nebo výkon trestu odnětí svobody a etnické menšiny a imigranti.
 V následujícím textu se budeme věnovat právě skupině etnických menšin, konkrétně skupině sociálně vyloučených Romů.

2.3.1 Romové

Mnozí autoři (Moravec, Jakoubek, Hirt, Budilová,…) uvádějí, že problematika sociálního vyloučení není problematikou etnickou, nelze tedy hovořit o „romské problematice“, protože původ sociálního vyloučení není v etnickém původu nebo příslušnosti dané skupiny, ale v sociálních vztazích a ekonomické a životní situaci jedince nebo skupiny, s čímž naprosto souhlasím, avšak podle neoficiálních odhadů se sociální vyloučení etnických menšin v České republice týká především Romů. Odhady jsou neoficiálními z toho důvodu, že k romské národnosti se při sčítání lidu z roku 2001 přihlásilo 11 746 osob
, přičemž odhady MPSV jsou kolem 160-200 tisíc
 a odhady romských organizací uvádí  250-500 tisíc
 Romů na území České republiky. Abychom ujednotili terminologii pro potřeby následujícího textu, vymezíme si, koho považujeme za Roma. Rom je
:

· člověk, který se za Roma sám považuje, aniž by se k této příslušnosti za všech okolností sám hlásil (například při zmíněném sčítání lidu),

· člověk, který je za Roma považován významnou částí svého okolí, na základě domnělých nebo připsaných (antropologických, kulturních a sociálních) ukazatelů.

Moravec (2006, s. 3-6) ještě uvádí, že Romem je:

· nositel romské kultury
, tedy ten kdo byl socializován do systému hodnot, norem, principů, sociální organizace, způsobů řešení problémů,…, který může být nazván romskou kulturou. 

2.3.2 Sociálně vyloučené romské lokality

„Jako sociálně vyloučenou romskou lokalitu označujeme prostor obývaný skupinou, jejíž členové se sami považují za Romy a/nebo jsou za Romy označováni svým okolím, a jsou sociálně vyloučeni.“
 Sociálně vyloučenou lokalitou může být dům, obývaný jednotlivci či rodinami, čítající několik desítek obyvatel, stejně jako ulice či městská čtvrť obývaná několika stovkami až tisícovkami obyvatel. Hranice sociálně vyloučené lokality jsou buď symbolické (tzv. „špatná adresa“, obávaná čtvrť města, „Bronx“, „Mexiko“, „cikánská ulice“, apod.) nebo fyzické (lokalita je oddělena od městské zástavby průmyslovou zónou, vodním tokem, skládkou, lesem, apod.), přičemž tato hranice je vnímána jak těmi, kteří v sociálně vyloučené lokalitě žijí, tak těmi, co žijí mimo ni.

2.3.2.1 Vznik sociálně vyloučených romských lokalit

Skutečnost, že je nějaká lokalita označována jako romská, nemusí nutně znamenat, že v ní Romové tvoří většinu, existují samozřejmě i sociálně vyloučené lokality, kde Romové nežijí, upozorňuji, že nelze klást rovnítko mezi „sociálně vyloučený“ a „Rom“.

Mezi základní mechanismy vzniku sociálně vyloučených lokalit patří:

· sestěhovávání chudých rodin do lokalit s cenově dostupným bydlením (tedy lokalit na okrajích měst, do bytů nižších kategorií, do lokalit s nízkou atraktivitou bydlení, apod.)

· vytlačování romských rodin z lukrativních bytů a přidělování náhradního bydlení v lokalitách s vysokým podílem chudého, romského obyvatelstva,

· řízené sestěhovávání neplatičů nájmu, „nepřizpůsobivého“, „problémového“ obyvatelstva do ubytoven a holobytů, ze strany obcí.

2.3.3 Situace obyvatel ohrožených sociálním vyloučením

2.3.3.1 Bydlení

Jistota bydlení a přístup k němu představují důležité podmínky uspokojování základních lidských potřeb. Úroveň bydlení je zároveň jedním z ukazatelů kvality života. „Charakter lokality, kterou si lidé volí k bydlení nebo ve které jsou z různých důvodů nuceni bydlet, vypovídá mimo jiné o jejich postavení na stratifikačním žebříčku.“
 Zároveň může charakter lokality podporovat nebo limitovat rozvíjení dalších životních šancí a ovlivňovat podobu kulturního a sociálního kapitálu obyvatel těchto lokalit. 

Téma bydlení velice úzce souvisí s otázkou samotného vzniku a vývoje sociálně vyloučených (a sociálním vyloučením ohrožených) romských lokalit. Velká část těchto lokalit vznikla v místech, která byla z různých důvodů považována z hlediska bydlení za nepříliš atraktivní, tedy tam, kde by chtěl jen málokdo dobrovolně bydlet, některé z lokalit pak přímo vznikly jako náhradní (či nouzová) forma ubytování pro jednotlivce a rodiny, které z nějakého důvodu (dluhy na nájemném, prodej původního bytu soukromému majiteli, restituce, apod.) přišly o své předchozí, zpravidla kvalitnější, bydlení.

Některé sociálně vyloučené lokality vznikly před rokem 1989, naprostá většina však až v 90. letech 20. století (65% sociálně vyloučených lokalit existuje déle, než 10 let, průběžně se sem stěhují nebo jsou stěhováni další Romové, 35% sociálně vyloučených lokalit vzniklo v posledních 10 letech). Vznik sociálně vyloučených lokalit je spojen s procesem postkomunistické transformace, jehož mechanismy jsou například:

· zánik státního systému přidělování bytů (resp. převedením bytového fondu do vlastnictví obcí),

· restituce bytových domů,

· nekoncepční privatizace významné části bytového fondu,

· tzv. gentrifikace historických center měst, neboli vytěsňování sociálně slabých z těchto oblastí, jejich následná renovace a přeměna na rezidence obyvatel vyšších příjmových vrstev a sídla firem.
Problémy s bydlením se vyskytují též u neromské populace, jsou však při absenci jiných doprovodných handicapů (chudoba, dlouhodobá nezaměstnanost) řešitelné pomocí nástrojů sociální ochrany. Výzkumný tým Fakulty sociálních studií MU Brno definuje několik zásadních problémů sociálně vyloučených Romů v oblasti bydlení (Šimíková, Vašečka, 2004, s. 111-131):

· Nízká kvalita bydlení – domy obývané sociálně vyloučenými jsou v převážné většině domy nájemní. Jedná se o staré a nedostatečnou péčí města zdevastované domy z období urbanizace a průmyslového rozvoje (viz Obrázek č. 1) nebo o substandardní bydlení v tzv. holobytech. V některých lokalitách jsou sociálně vyloučení vytlačení do objektů, které nejsou k bydlení primárně určeny (fotbalové šatny, hospodářské budovy). Takové lokality bývají zároveň charakterizovány malou vybaveností lokality (chybí obchody, sportovní a volnočasová zařízení, městská zeleň apod.) Nízká kvalita bydlení bývá spojena s absencí nebo špatnou dostupností sociálního zařízení (chybí vlastní záchod, koupelna s teplou vodou, umyvadlo v bytě apod.), byty ve starých zástavbách bývají vlhké, obtížně se vytápějí. 

· Přeplněnost bytů – malometrážní byty neumožňují vytvořit intimní a funkční prostor pro jednotlivé aktivity a členy domácnosti. Jednotlivé aktivity nájemníků bytu si vzájemně konkurují (vaření, spánek, přijímání návštěv, psaní úkolů). Výzkum, který byl proveden v Brně ukázal, že polovina domácností ze sociálně vyloučených lokalit neměla místnost, která by se dala označit jako dětský pokoj, přičemž děti měli všichni. Zde je zřejmá souvislost mezi špatnými školními výsledky a omezenou možností domácí přípravy. Brněnský průzkum rovněž ukázal, že průměrný počet osob na jednu obytnou místnost je 3,5, přičemž jako obytná místnost je považována též kuchyně, takovým uspořádáním bytu je silně ovlivněn i chod domácnosti, spát chodí všichni společně  a místnosti v průběhu dne plní dvojí funkci (po složení provizorních postelí je z ložnice opět kuchyně). Příčinou je fakt, že dospívající děti, zakládající vlastní rodiny, zůstávají v bytě rodičů a zároveň tendence  do plně obsazeného bytu ubytovat příbuzné, kteří se ocitli v nouzi.
· Nucené soužití více generací – v tradiční romské rodině chybí koncept soukromého individuálního vlastnictví, v romské osadě nemá jedinec vlastní jmění, o vlastnictví se hovoří v rámci rodiny. Některé prvky této solidarity přetrvávají i v městském prostředí. V případě některých rodin je nepřípustné, aby nepřijaly do svého bytu jiné členy rodiny v nouzi, i na úkor zhoršení podmínek členů vlastní nukleární rodiny. Někdy je nucené soužití více generací v malometrážním bytě zapříčiněno spíše malou možností mladých rodin získat vlastní bydlení, než tradiční touhou po několikageneračním soužití.
· Nechráněné nájemní vztahy – jsou definovány absencí smlouvy na byt nebo přistoupením na smlouvu na dobu určitou. V případě změny smlouvy na dobu určitou je často využíváno neznalosti práva nebo nedostatečné znalosti českého jazyka. Příčinou uzavírání (pro Romy) nevýhodných smluv je, že majitelé bytů a domů zneužívají nízké kompetence sociálně vyloučeného obyvatelstva orientovat se v úředních postupech. Sází na neinformovanost Romů  a jejich ochotou přistoupit na nabídku, která se jeví jako přínosná. Zvláštním případem bezprávního užívání bytů je nabourání nebo vypáčení prázdného bytu. Tuto alternativu získání bytu volili v 70.-80. letech především Romové, kteří přišli ze Slovenska, ale i starousedlíci, kteří tak řešili svou bytovou otázku.
· Problémy s hrazením nákladů na bydlení – rodiny, které přišly po roce 1989 o stálý příjem ze zaměstnání a jen obtížně se uplatňují na formálním trhu práce, se pohybují na hranici životního minima. Těmto rodinám vznikají potíže s úhradou nákladů spojených s bydlením. Proces zadlužování nastartovalo též schválení zákona o občanství a s ním spojená skutečnost, že člen domácnosti, který neměl vyřízené české státní občanství ztratil nárok na dávky sociální pomoci. Z mnoha romských domácností se tak stali neplatiči. Velmi častým případem je, že rodiny pohybující se na hranici životního minima jsou schopny vyčlenit peníze na placení pravidelných nákladů spojených s bydlením, ale nejsou schopny si vytvořit finanční rezervy pro případ doplatků za služby. V těchto případech využívají rodiny, které už se nemohou obrátit na nikoho z rodiny, služeb lichvářů
 a společností, které poskytují půjčky na velmi vysoký úrok. Dochází též k případům, kdy náklady spojené s užíváním bytu neodpovídají reálné spotřebě (domy, ve kterých jednotlivé byty nemají vlastní měřiče spotřeby vody a elektřiny, takže např. voda uniklá vinou starého potrubí do sklepa se rozpočítává mezi všechny nájemníky, a ti nejsou schopni částku uhradit).
Pro řešení uvedených problémů je jednou z nezbytných podmínek vytvoření sociálního bydlení, a to nejen obsahově vymezit pojem sociálního bydlení, ale i stanovit kdo a za jakých podmínek má na sociální bydlení nárok a toto legislativně upravit včetně vazeb na bytovou politiku obcí.

2.3.3.2 Nezaměstnanost

Hlavní faktory, které mají, podle Moravce (Moravec, 2006, s. 32), vliv na situaci dlouhodobé nezaměstnanosti obyvatel sociálně vyloučených lokalit jsou malá kvalifikace, strukturální vysoká nezaměstnanost v určitých regionech, diskriminace na pracovním trhu a fungování systému sociálních dávek.

Do roku 1989 drtivá většina Romů pracovala, nemít zaměstnání bylo považováno za trestný čin, a tak i nekvalifikovaní pracovníci měli své stálé zaměstnání, obvykle ve velkých průmyslových podnicích či venkovských zemědělských družstvech, ženy se uplatnily jako uklízečky, pomocná síla v kuchyni apod. Tato pracovní místa znamenala pravidelný příjem. V tomto postavení Romů na trhu práce nebyl vyvíjen žádný nátlak na zvyšování jejich kvalifikace (naopak, romské děti byly přeřezovány do zvláštních škol, neexistovala žádná koncepce vzdělávání dětí ze sociokulturně odlišného prostředí). Transformace země po roce 1989 znamenala vyrovnávání přezaměstnanosti, při které byly propouštěny nekvalifikované pracovní síly, nekvalifikovaní Romové měli (a mají) malou kompetenci obstát na rozvíjejícím se trhu práce.
 V současné době je 19-70% romského obyvatelstva dlouhodobě nezaměstnaných.
 Přičemž asi 1/5 Romů starších 20 let nikdy nepracovala.
 Příčinou dlouhodobé nezaměstnanosti
 je, výše uvedená nízká kvalifikace Romů, stejně jako dlouhodobá nezaměstnanost sama. Ta si vynucuje psychologickou adaptaci, nezaměstnaný obvykle odvykne pravidelnému časovému režimu, upadne do letargie, zhorší se mu sebevědomí a schopnost se prosazovat, dostaví se pocit zbytečnosti a beznaděje.
 

Pro obyvatele sociálně vyloučených lokalit jsou jediným a stálým příjmem dávky státní sociální podpory a státní sociální pomoci či péče. Domácnost, která se skládá ze dvou malých dětí a rodičů nad 26 let, má životní minimum vyšší, než je možný čistý měsíční příjem z nekvalifikovaného zaměstnání jednoho z rodičů, tento garantovaný příjem je tedy demotivující pro příslušníky početných domácností při hledání zaměstnání.
 „Systém dávek sociální pomoci tak sice zachraňuje své klienty před akutní hmotnou nouzí, ale přesto přispívá k jejich postupnému propadu do pasti chudoby.“

„Romové se stávají sociálně vyloučení mnohem častěji než neromové, protože jsou diskriminování.“
 Diskriminace může být iracionální (někdo má bezdůvodně raději lidi určité barvy kůže, stejně jako preferuje například červená auta) nebo statisticky (když vnější znaky, jako barva kůže, přízvuk apod. „předurčují“ kvality jejich nositele). Romové tak mívají ztížené podmínky pro vstup na pracovní trh (viz Obrázek č. 2). Pokud Romové očekávají, že jejich děti budou v budoucnu diskriminovány na trhu práce, nevyplatí se jim příliš investovat do vzdělání, nevidí v něm smysl.

2.3.3.3 Ekonomie sociálního vyloučení

Chování sociálně vyloučených Romů nese určité mechanismy, které bývají většinovou společností označovány (a odsuzovány) jako iracionální. „Veřejné mínění často Romům upírá  jak racionalitu, tak individualitu.“
  Romové jsou často chápáni jako masa, a to pak vede k nesprávným závěrům o iracionalitě jejich chování.

Steiner (Steiner In: Jakoubek, Hirt, 2004, s. 219) navrhl kauzální kruh příčin a důsledků sociálního vyloučení z hlediska sociálních vztahů a ekonomické situace sociálně vyloučených. Kauzální kruh nemá začátek, ani konec, nemají tedy smysl spory, zda Romové jsou diskriminováni, protože se chovají nevhodně, nebo se chovají nevhodně, protože jsou diskriminováni.

Kauzální kruh příčin a důsledků sociálního vyloučení z hlediska sociálních vztahů a ekonomické situace [image: image2.png]diskriminace | —————{  chudoba
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Solidární síť znamená, že její členové sdílí do jisté míry své majetky. Steiner nevýhody velkých solidárních sítí ilustruje na historickém příkladu pastvin na anglickém venkově. Pastviny byly společným majetkem všech rodin z vesnice. Všichni se snažili maximalizovat svůj zisk, pro každého bylo optimální co nejvíce pást a nestarat se o pastvinu. To vedlo k nadužívání pastvin a jejich zničení. Když je vlastnictví společné, negativní důsledky se dělí mezi ostatní, ale zisk zůstává každému individuálně. Tyto solidární sítě demotivují lidi pracovat. Výplata je rozdělena mezi rodinu, ovšem vyložené úsilí nese jednotlivec. Podobně je to se vzděláním. Vyšší vzdělání je zdrojem kvalitních příjmů. Náklady na vzdělání nese jedinec sám, ale pokud se od solidární sítě své rodiny neodpoutá, o zisk z dobře placeného, kvalifikovaného zaměstnání, se podělí. Z vnějšího pohledu se toto chování může zdát neefektivní a zároveň může vzniknout představa, že komplexní rodina rozhoduje jako celek, ve skutečnosti rozhodují více méně sobečtí jedinci chycení do pasti společného majetku.  Vzhledem ke zdánlivé iracionalitě tohoto chování, bývají Romové velmi často diskriminováni, jsou jim připsány určité negativní vlastnosti, které je znevýhodňují na trhu práce, s byty, v přístupu ke vzdělání apod. Tato diskriminace vede k materiální chudobě
, jejímž vyústěním jsou velké solidární sítě, čímž se kauzální kruh uzavírá.
2.3.3.4 Nízká vzdělanost

Dokončení základní školy a získání kvalifikace prostřednictvím dalšího vzdělávání je základním předpokladem úspěšného vstupu na trh práce. Výzkum ukázal, že většina Romů ze sociálně vyloučených lokalit má ukončené maximálně základní vzdělání, je dlouhodobě nezaměstnaná a závislá na příjmech ze systému státní sociální podpory, resp. péče.
 Identifikujme si hlavní momenty a příčiny neúspěchu romských žáků ze sociálně vyloučených lokalit na jejich cestě za vzděláním a profesním uplatněním.

Na školní neúspěšnost žáků ze sociálně vyloučených lokalit mají vliv vnější a vnitřní faktory:

A. Vnitřní faktory jsou ty, které vycházejí z životních podmínek romských rodin a prostředí romských sociálně vyloučených lokalit.

· Nízká míra motivace ke vzdělávání a následnému uplatnění na trhu práce – je klíčovou příčinou stávajícího stavu. Nízká míra motivace Romů ke vzdělání je navíc neustále prohlubována jak Romy samotnými (podceňování úlohy vzdělání), tak přístupem majoritní populace (diskriminace na trhu práce demotivuje Romy k získání kvalifikace). Romským žákům chybí pozitivní vzory, které by dokazovaly smysl vzdělání, chybí rovněž vnitřní motivace ke vzdělání, která není přirozeně zakořeněná rodinnými vzory.  
· Nepřipravenost romských dětí ze sociálně vyloučených lokalit na povinnou školní docházku vyplývá z toho, že děti vyrůstají v prostředí, kde příprava dětí na vstup do školy není prioritou, děti obvykle nenavštěvují mateřskou školu, ani jiné předškolní zařízení, do školy obvykle vstupují s jinou (a v úhlu pohledu majoritního školství nedostatečnou) výbavou sociálních a komunikačních dovedností, čímž se zřetelně snižuje adaptabilita romských dětí na školní prostředí. Další velkou bariérou pro vstup do školy je jazyková nevybavenost, děti obvykle vyrůstají v prostředí, kde se hovoří romským etnolektem češtiny
, což do velké míry brání vstřebávání probíraného učiva. Tyto fakta ztěžují startovní podmínky romských dětí při vstupu do 1. třídy, děti zaostávají ve výuce a nezřídka bývají přeřazovány do speciálních škol.
 
· Neúspěch romských žáků v základních školách a jejich následné přeřazování do speciální školy
 má řadu příčin, z nichž některé jsem uvedla výše. Další příčiny školní neúspěšnosti mohou být spojeny s nepříznivými podmínkami sociálně vyloučených domácností (absence dětského koutku nebo psacího stolu, velký počet osob v domácnosti, domácnosti bez zdroje energie) a s tím spojený nedostatek klidu pro domácí přípravu, neochota nebo neschopnost rodičů pomoci dětem s probíranou látkou, časté absence dětí ve škole (viz níže) a samozřejmě také nerespektování specifických vzdělávacích potřeb dětí ze sociálně vyloučeného prostředí školami (školy nereagují změnou metod a organizací výuky). Rodiče hledají pro své děti prostředí, které bude pro dítě přátelské a dítě se v něm bude cítit dobře, a tak je pro ně přeřazení dítěte do speciální školy přijatelná alternativa. K přeřazování dětí do speciálních škol přistupují rodiče též tehdy, jsou-li zbývající děti z rodiny žáky speciální školy, pro rodiče je snazší vodit všechny děti do jedné školy.
· Časté absence romských žáků jsou podporovány samotnými rodiči tím, že rodiče dětem omlouvají veškeré zameškané hodiny, takové absenci se říká skrytá absence. Rodiče tak jednají z obavy ztráty nároku na sociální dávky.
 Školy omluvenky rodičů obvykle tolerují, nechtějí se stavět do role „udavačů“ a narušit tak vztahy s rodiči (které bývají zpravidla velice komplikované). U dětí, které dojíždějí do školy se vyskytuje problém časté absence dětí ke konci měsíce, kdy rodina není schopna zaplatit jízdné.
· Minimální počet romských studentů středních škol/SOU ze sociálně vyloučených lokalit jehož příčinu lze hledat v, již zmíněné, nízké vnitřní motivaci dětí a rodičů. Stává se, že někteří rodiče záměrně nepodporují další vzdělání dětí po ukončení povinné školní docházky, upřednostňují jejich evidenci na úřadu práce (ta zaručuje dávky podpory v nezaměstnanosti, kterými děti přispívají do rodinného rozpočtu). Minimální počet romských studentů středních škol a SOU je příčinou jejich neúspěchu na trhu práce.
B. Vnitřní faktory jsou ty, které tvoří institucionální okolí lokalit (úřady, školy, nestátní

neziskové organizace, systém vzdělávání) a zahrnují míru participace subjektů při řešení problematiky vzdělávání obyvatel z romských sociálně vyloučených lokalit. Mezi subjekty, které lze označit za vnější faktory ovlivňující míru vzdělání patří Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy ČR, Ministerstvo práce a sociálních věcí ČR, školské a sociální odbory jednotlivých městských či obecních úřadů, školské a sociální odbory jednotlivých krajských úřadů, školy a školská zařízení (mateřské školy, základní speciální školy, střední odborná učiliště, střední školy, poskytovatelé volnočasových aktivit, pedagogicko-psychologické poradny), úřady práce a nestátní neziskové organizace
. Jako problémové hodnotíme tyto skutečnosti:

· Nízká míra spolupráce a koordinace aktivit zainteresovaných subjektů. Sociální vyloučení a postupy jeho řešení jsou problémy charakteru multidisciplinárního. V současnosti chybí společný strategický postup, řešení jsou nesystematická, kusá, tříští se mezi jednotlivé aktéry služeb. Vzhledem k závažnosti situace mají úředníci tendenci nepřipouštět si odpovědnost za danou věc (problém sociální exkluze má pak efekt „horké brambory“, kterou si jednotliví aktéři přehazují). Jednotlivé instituce poskytující služby spolu odmítají spolupracovat s cílem hledání možných řešení. V některých obcích je problematika sociálního vyloučení službami zcela nepokryta. „Snad ještě více než jinde ovlivňuje stav skutečnost často popisovaná slovy ´levá ruka neví, co dělá ruka pravá´. V okolí většiny lokalit jsou alespoň jednotlivci, kteří mají základní informace o vývoji daného místa, povolaní úředníci však o informace nejeví zájem nebo naopak pokud jeví, nedostává se jim jich z příslušných zdrojů.“
 Ve většině obcí chybí koordinující subjekt, který by zprostředkovával komunikaci mezi jednotlivými subjekty s cílem efektivně využít jejich potenciálu (mnohdy dochází k dublování služeb, což je oprávněně kritizováno). Dalším faktorem je neochota nebo neschopnost „poznat“, kdo je Rom. Úředníci a ředitelé škol obvykle argumentují nízkými počty Romů při sčítání lidu, a tak odmítají jakoukoliv aktivitu zaměřenou na sociálně vyloučené Romy.
·  Malá informovanost o nástrojích sociální inkluze je v mnoha obcích příčinou nevyužívání dostupných nástrojů pomoci (ta je charakteristická zejména pro venkovské obce a malá města). Jednoznačně selhávají především resorty, do jejichž gesce problematika spadá.
· Nedostatečná kompetence / ochota k řešení romské integrace je dána úrovní vzdělání zástupců zainteresovaných subjektů (tj. na místní úrovni obecních a městských úřadů, škol) vzhledem k hloubce problému. Míra neinformovanosti o problematice sociálního vyloučení je navíc sycena neochotou řešit tuto problematiku. 
2.4 Sociálně vyloučené lokality v Ústí nad Labem

Krajské město Ústí nad Labem je 9. největší město České republiky a se svými téměř 100 tisíci obyvateli (93 859 obyvatel) plní úlohu současného administrativního střediska regionální správy severních Čech.
 Město je proslulé svým převážně průmyslovým charakterem se zaměřením na chemii a těžbu hnědého uhlí. Ústí nad Labem je též městem univerzitním, pod Univerzitu Jana Evangelisty Purkyně spadá sedm fakult a dva vědecké ústavy, ale též městem sportu a kultury. Celková míra nezaměstnanosti v Ústí nad Labem je 13%.

Ústí nad Labem je rozděleno na čtyři městské obvody: Ústí nad Labem-město, Neštěmice, Střekov a Severní Terasa.
 

Charakterizujme si ve stručnosti sociálně vyloučené romské lokality Ústí nad Labem (viz obrázek č. 3):

2.4.1 Nový svět

Nový svět, spadající pod městský obvod Neštěmice, je městská čtvrť rozdělená silnicí na dvě části, ve spodní jsou většinou rodinné domy („lepší“ část), ve vrchní jsou tři činžovní domy, z toho jeden neobyvatelný. Vzhledem k obci se jedná spíše o periferii, lokalita je z jedné strany ohraničena železnicí, z druhé strany řekou, prostorové vyloučení je tedy jasné. Občanská vybavenost je v dosahu asi 15-20 minut chůze od lokality, v lokalitě se nachází služebna městské policie, je zde zaveden bezpečnostní kamerový systém. Domy, ve kterých žijí chudé (převážně romské) rodiny jsou v celkem solidním stavu. V bytech se ale vyskytují plísně, chybějí okapy. U některých bytů jsou poničené dveře, prázdné byty jsou vypáčeny a poničeny. Na veřejných prostranstvích jsou odpadky. Byty nemají standardní výbavu, jsou bez teplé vody a bez koupelen, součástí bytu je pouze umyvadlo a toaleta. Společné sprchy ve sklepě domů nefungují (pro obyvatele těchto domů existuje možnost použít sprchu v komunitním centru, které se nachází přímo v lokalitě, v době konzultačních hodin či po domluvě). Plyn je nájemníkům při neplacení odpojen.

Vlastníkem nemovitostí je obec, soukromí majitelé či firmy nebo jejich obyvatelé. 

Byty v jedné části lokality jsou určeny pro neplatiče nájemného, jsou ovšem přidělovány i rodinám, které nemají dluhy na nájemném. Lokalita Nový svět je dlouhodobě existující lokalita. Romové sem byli sestěhováváni už od 80. let, v 90. letech sem začali být stěhováni neplatiči. (Viz obrázek č. 4.)
Počet romských obyvatel lokality je odhadován na 151-200 (dětí do 15ti let je odhadem 45%, dospělých od 16 do 60 let 55% a obyvatel nad 61 let 0%). Většina obyvatel má maximálně základní vzdělání. Střední nebo vyšší s maturitou nikdo. Odhad míry nezaměstnanosti romských obyvatel lokality je 99%, většina obyvatel je závislá na sociálních dávkách, několik osob příležitostně pracuje (brigády), mnozí pracují „načerno“. Formou přivýdělku je sběr železného šrotu.

V lokalitě je výrazně zastoupena lichva a prodej drog. Vyskytuje se zde okrajově prostituce a krádeže, gamblerství a alkoholismus, významně narkomanie.

Zařazování dětí z této lokality do speciálních škol je odhadováno na 91-100%. Základní školy v okolí lokality jsou 3, dvě se vzdělávacím programem základní škola a jedna s programem zvláštní a pomocné školy. Odhad podílu romských žáků je u jedné základní školy nezjištěn, u druhé 31-40% a u základní školy praktické 61-70%.  Přímo v lokalitě se nachází nízkoprahový klub nabízející dětem volnočasové a edukativní aktivity.

2.4.2 Předlice

Předlice jsou městská čtvrť na periferii Ústí nad Labem, územně spadající pod městský obvod Ústí nad Labem-město. Lokalita, kterou v Předlicích označujeme za sociálně vyloučenou je z jedné strany vymezena silnicí a průmyslovou zónou,  z druhé strany potokem a železniční tratí, je zde jasné prostorové vyloučení. Občanská vybavenost je v dosahu asi 10 minut chůze. 

Sociálně vyloučená lokalita je tvořena činžovními domy v několika ulicích, byty v těchto domech jsou 2., 3. a 4. kategorie. Některé domy v této lokalitě jsou po rekonstrukci v bezvadném stavu, jiné v solidním nebo špatném stavu. Vlastníkem domů jsou soukromé osoby či firmy, bytové družstvo, některé domy jsou ve vlastnictví moravských Romů (ti vybírají od svých nájemníků velmi vysoké nájmy). Pouze jeden dům v celé lokalitě je ve vlastnictví města.

V bytech se topí tuhými palivy nebo elektrickými přímotopy, do některých domů není zaveden plyn. Neplatičství je důvodem odpojení elektřiny u některých domácností.

Tato sociálně vyloučená lokalita vznikla nově „přirozeným“ sestěhováním, asi čtvrtinu obyvatel lokality je možné považovat za starousedlíky, ostatní přišli až v průběhu 90. let. Do Předlic se stále stěhují noví Romové, z různých míst České republiky i ze Slovenska. (Viz obrázek č. 5.)

Romové tvoří 97% obyvatel lokality, což je asi 1001-1500 obyvatel. Odhadovaná nezaměstnanost v této lokalitě je 95%, většina obyvatel je závislá na sociálních dávkách a, podobně jako u lokality Nový svět, si někteří přivydělávají příležitostnými pracemi, brigádami, prací „načerno“ nebo sběrem železného šrotu.

Sociálně problémovými jevy v této lokalitě jsou prostituce, prodej drog, lichva a krádeže, vyskytuje se zde gamblerství, narkomanie a alkoholismus.

V lokalitě se nachází základní škola, z jejíhož počtu 200 žáků je 91-100% romských. Na škole působí asistenti pedagoga a škola podniká různé kroky pro vytvoření vzdělávacího programu pro děti ze sociálně znevýhodněného prostředí, škola nabízí dětem i dospělým pro trávení volného času komunitní centrum. V blízkosti lokality se nachází speciální základní škola se vzdělávacím programem zvláštní, pomocná a praktická škola, počet žáků této školy je 200, z toho 91-100% romských. Na škole působí asistenti pedagoga, škola nabízí náplň volného času pro děti, škola spolupracuje s občanským sdružením zaměřeným na volnočasové aktivity pro děti.

2.4.3 Střekov

Sociálně vyloučená lokalita v městském obvodu Střekov sestává ze skupiny činžovních domů v několika ulicích jedné čtvrti. Byty v těchto domech jsou 1. a 2. kategorie, lokalitu tvoří též třípatrová ubytovna s celkem 200 pokoji (většinou dvoulůžkové se společným sociálním zařízením na chodbě, je zde též několik apartmánů s vlastním sociálním zařízením). Tato lokalita se nachází v běžné městské zástavbě, prostorové vyloučení tedy není žádné. Občanská vybavenost je v dosahu asi 15 minut chůze.

Stav činžovních domů je solidní, domy mají standardní výbavu, některé domácnosti mají z důvodu neplatičství odpojenou elektřinu. Některé činžovní domy jsou ve vlastnictví obce, ta se je chystá prodat,  jiné ve vlastnictví soukromých osob či firem. Ubytovna je v soukromém vlastnictví. 

Lokalita vznikla kombinací dlouhodobé existence a řízeného sestěhovávání. Ve staré zástavbě žijí Romové déle než 10 let, stále dochází k řízenému stěhování do ubytovny. Lokalita má asi 501-600 romských obyvatel, z toho 99% nezaměstnaných. Většina obyvatel je závislá na sociálních dávkách, několik osob je trvale zaměstnáno, mnozí příležitostně pracují „načerno“, nebo si přivydělávají sběrem železného šrotu.

V lokalitě se vyskytuje prodej drog, lichva a krádeže, ojediněle také gamblerství, narkomanie a alkoholismus.

41-50% romských dětí z lokality je zařazováno do speciálních škol. V okolí lokality se vyskytují dvě základní školy. Základní školu se vzdělávacím programem základní škola navštěvuje do 10% romských žáků, škola organizuje volnočasové aktivity, které nejsou romskými žáky využívány. Základní školu se vzdělávacím programem zvláštní škola navštěvuje 71-80% romských žáků, v této působí asistenti pedagoga, organizuje volnočasové aktivity.

2.4.4 Neštěmice sídliště 

Lokalitu, spadající pod městský obvod Neštěmice, tvoří panelová zástavba a ubytovny v několika ulicích. Jedna ubytovna je dvoupatrová budova se společným sociálním zařízením, další je sedmipatrová budova, ve které 1. a 2. patro má společné sociální zařízení a na dalších patrech jsou ubytovací buňky. Činžovní zástavbu tvoří třípatrové budovy o 16 bytech. Lokalita není prostorově vyloučená, v rámci sídliště bydlí i sociálně nevyloučení obyvatelé. Základní občanská vybavenost je v dosahu asi 5-10 minut chůze od lokality.

Stav domů a ubytoven je solidní, chybí části standardní výbavy, v jedné z ubytoven je občas vypnuté topení a neteče teplá voda, některé domácnosti mají odpojenou elektřinu z důvodu neplatičství.

Majiteli nemovitostí v této lokalitě jsou soukromé osoby či firmy, obec a bytová družstva. Ubytovny jsou v soukromém vlastnictví. Osoby, které neplatí z jakýchkoli důvodů nájemné, jsou po určitých pokusech o nápravu vystěhovány, obec má vůči nájemníkům, kteří mají podepsanou smlouvu na dobu neurčitou, povinnost zajistit náhradní ubytování, k tomuto účelu slouží dva bytové domy v lokalitě Nový svět.

Lokalita vznikla nově „přirozeným“ sestěhováváním. V lokalitě dochází k poklesu cen bytů, sociálně nevyloučení byty prodávají a do Neštěmic se stěhuje stále více Romů. 

V lokalitě žije 401-450 Romů, což je asi 30% celkového počtu obyvatel lokality. Odhad míry nezaměstnanosti romských obyvatel lokality je 85%, několik obyvatel lokality je trvale zaměstnáno, někteří pracují příležitostně nebo pracují „načerno“ či si přivydělávají sběrem železného šrotu.

V okolí lokality jsou tři základní školy. Dvě se vzdělávacím programem základní škola (podíl romských žáků se u jedné nepodařilo zjistit, u druhé je 31-40%), jedna se vzdělávacím programem zvláštní škola a pomocná škola, kde je podíl romských žáků 61-70%. Tato nabízí přípravný ročník a volnočasové aktivity. 

2.5 Nástroje řešení nízké vzdělanosti dětí ze sociálně vyloučených lokalit Ústí nad Labem 

Romské děti jsou ve vzdělávacím systému vnímané jako děti zatížené sociokulturním handicapem, který se projevuje zejména v nedostatcích ve strukturaci pojmů, v odlišném pojetí kázně či rodinné výchovy a ve vyučovacím jazyce. Oblast vzdělávání je považována za klíčovou pro integraci Romů, je proto třeba uplatnit řadu vyrovnávacích postupů, jejichž konkrétním cílem je především zásadní změna, kdy většina romských dětí dosahuje jen nejnižšího možného stupně vzdělání.

2.5.1 Školské instituce

Komplexní přístup k romským dětem by měl být zajištěn ještě před jejich vstupem do školy. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT) vydalo dokument Koncepce včasné péče o děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí
, jehož realizací by měla být tato péče zajišťována zejména prostřednictvím
:

2.5.1.1 Přípravné třídy pro děti ze sociokulturně          znevýhodňujícího prostředí

Přípravné třídy („nulté ročníky“) jsou zřizovány při základních, základních praktických a mateřských školách a jejich cílem je překonání sociokulturního handicapu při vstupu na základní školu.

Kromě jedné mají všechny speciální základní školy, do nichž spádově patří žáci ze sociálně vyloučených lokalit Ústí nad Labem, přípravný ročník, stejně tak základní školy mají ve většině zřízený přípravný ročník.

2.5.1.2 Vychovatelé – asistenti učitele pro děti, žáky a studenty ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí

Funkce asistenta učitele přispívá ke snižování absence školní docházky žáků, zlepšuje komunikaci mezi učiteli a rodiči žáků. Asistent v souladu s pokyny pedagoga pomáhá žákům s aklimatizací na školu, překonání jazykových a jiných bariér ve výuce.

Funkci asistenta pedagoga mají ve spádových oblastech sociálně vyloučených lokalit 3 školy, jedna základní škola (kde podíl romských žáků tvoří 91-100%) a dvě základní školy praktické.

2.5.1.3 Mateřské školy

Mateřské školy dosud navštěvuje nedostatečný počet romských dětí, v důsledku čehož pak mnohé nastupují do školy nepřipraveny, což má negativní vliv na jejich školní úspěšnost. Je tedy zavedena bezplatná docházka do mateřských škol v posledním roce před nástupem do školy.

2.5.2 Nestátní neziskové organizace

Zlepšení vzdělanosti Romů, respektive jejich postavení v české společnosti, pomáhají řešit různé nestátní neziskové organizace (NNO). Představíme si klíčové NNO působící v Ústí nad Labem v oblasti vzdělávání dětí.

2.5.2.1 Občanská sdružení pracující s dětmi a mládeží ze sociálně vyloučených lokalit v Ústí nad Labem

V Ústí nad Labem existuje řada občanských sdružení, jejichž cílová skupina jsou děti a mládež ze sociálně vyloučených lokalit Ústí nad Labem, respektive romské děti a mládež. Cílem těchto sdružení je smysluplně vyplnit volný čas dětí a mládeže ze sociálně vyloučených lokalit, mimoškolní příprava dětí, směrování profesní orientace dětí prostřednictvím různých zájmových kroužků, rozvoj zájmů dětí apod. Občanská sdružení zřizují nízkoprahové kluby, zájmové kroužky, zajišťují výlety a kulturní akce pro děti z cílové skupiny. Příklady některých občanských sdružení pracujících s dětmi a mládeží ze sociálně vyloučených lokalit: O.S. Rami, O.S. Kheroro, O.S. Romano Jasnica a jiné.

2.5.2.2 Člověk v tísni-společnost při ČT, o.p.s.

Tato společnost realizuje v České republice programy sociální integrace zaměřené na sociálně vyloučené občany. V Ústí nad Labem kromě terénní sociální práce a pracovního poradenství (které se týká především dospělých) působí na cílovou skupinu dětí ze sociálně vyloučených lokalit programem Podpora vzdělávání, který zajišťuje individuální mimoškolní vzdělávání dětí ze sociálně vyloučených lokalit, podobně jako projekt POLIS (viz níže) a zřízením Nízkoprahového klubu Nový svět (který navázal na práci Komunitního centra O.S. Rami), jehož hlavním cílem je smysluplně naplnit volný čas dětí ze sociálně vyloučené lokality Nový svět.

2.5.2.3 Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem, o.s.

Pro cílovou skupinu dětí ohrožených sociálním vyloučením realizuje dobrovolnické centrum několik programů. Okrajově uveďme programy KOMPAS a Pět P, což jsou sociálně preventivní volnočasové programy zaměřené na děti ze sociálně slabého prostředí, děti po stresové události (úmrtí v rodině, rozvod, změna bydliště,…), děti z různých etnických skupin, děti různě postižených rodičů, apod. Dobrovolníci zapojení do těchto programů tráví s dětmi volný čas libovolným způsobem, upevňují přátelství. Zajímavým projektem Dobrovolnického centra je Studenti dětem. Tento program má za cíl zapojit studenty Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad Labem, zejména budoucí pedagogy a sociální pracovníky, do činností NNO.

Podrobněji se zmíníme o projektu POLIS, jež se stal předmětem zájmu mého výzkumného šetření v empirické části. Projekt POLIS je pilotní projekt Společnosti Člověk v tísni-společnost při ČT, o.p.s. a jeho cílovou skupinou jsou rodiny ohrožené sociálním vyloučením a diskriminací na trhu práce. Program je založen na spolupráci jednoho dobrovolníka s jednou rodinou. Dobrovolník dochází do rodiny na 2-3 hodiny týdně, věnuje se doučování dítěte, tráví s dítětem volný čas, komunikuje s rodiči, vyměňují si zkušenosti, vědomosti, dobrovolník pomáhá s úkoly běžného života (přečte a interpretuje úřední dopis apod.). Přítomnost dobrovolníka zvyšuje prestiž rodiny, rozvíjí se komunikační schopnosti, dochází k poznávání a výměně informací z různých prostředí. Doučování může vést ke zlepšení školních výsledků dítěte, zvýšení sebevědomí dítěte a posílí se tak zájem o vzdělání. Dobrovolníci před započetím služby absolvují psychologický pohovor a odborný výcvik se zaměřením na problematiku sociálního vyloučení, v průběhu služby jsou dobrovolníci skupinově supervidováni odborným lektorem, supervize slouží k řešení problémů vzniklých v průběhu služby, výměně zkušeností mezi dobrovolníky a samozřejmě k navázání neformálního vztahu mezi dobrovolníky vzájemně a dobrovolníky a koordinátorem projektu.

Doučování dětí ze sociálně vyloučených lokalit je pouze jednou z dílčích aktivit projektu POLIS. Projekt POLIS poskytuje komplexní služby a poradenství pro lidi ohrožené sociálním vyloučením  a pro instituce, které s těmito lidmi přicházejí do styku. Primárním cílem projektu POLIS je propojit služby všech institucí, neziskových organizací a  odpovědných činitelů tak, aby působili proti prohlubujícímu se sociálnímu vyloučení a společně zaváděli antidiskriminační opatření. Projekt POLIS vznikl v roce 2005 jako výsledek spolupráce vzdělávacího projektu Varianty a Terénních programů společnosti Člověk v tísni. Působí pilotně v Plzni, Ústí nad Labem a Bílině.
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II EMPIRICKÁ ČÁST

3 VÝCHODISKA PRO FORMOVÁNÍ VÝZKUMNÉHO PROBLÉMU

V celém průběhu studia na Pedagogické fakultě Univerzity Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem jsem vykonávala dobrovolnickou službu zaměřenou na práci s dětmi a mládeží ze sociálně vyloučených lokalit, nejprve nízkoprahovou, v Komunitním centru v Matiční ulici (nyní  Nízkoprahový klub Nový svět), později též individuální, formou doučování dítěte v rodině v rámci projektu POLIS. Nutně jsem se tedy musela zamyslet nad tím, jaký má čas, který dětem věnuji, přínos jak pro děti jako osobnosti, tak pro jejich sociální situaci, případně její změnu.

Romské děti
 jsou vzdělávacím systémem vnímané jako děti zatížené sociokulturním handicapem, který se projevuje zejména v nedostatcích ve strukturaci pojmů, odlišném pojetí kázně či rodinné výchovy a ve vyučovacím jazyce, tedy jako sociokulturně znevýhodněná skupina. Projevy této sociokulturní odlišnosti nebyly doposud vládou dostatečně reflektovány, stejně jako specifické potřeby těchto dětí. Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT) ve svém dokumentu Strategie pro zlepšení celkové situace vzdělávání romských dětí z 2.5. 2001 uvádí, že si „je vědomo zásadního významu vzdělání pro úspěšnou integraci Romů do české společnosti“
 Podpora vzdělání je tedy považována za klíčovou pro integraci sociálně vyloučených skupin obyvatel a zároveň za velmi perspektivní z hlediska vynaložených prostředků.
 MŠMT realizuje směrem k tomuto cíli mnohá opatření, uveďme příkladem přípravné třídy (tzv. nulté ročníky) při základních, základních praktických a mateřských školách, zřizování funkce asistenta pedagoga (tzv. romského asistenta nebo vychovatele), podpora projektů zaměřených na zvyšování kompetencí pedagogických pracovníků, informovanosti rodičů o potřebě vzdělávání, volnočasových aktivit dětí a mládeže ze sociálně vyloučených lokalit.

Kromě státních institucí, které podporují vzdělávání skupin ohrožených sociálním vyloučením
 sehrává velkou roli neziskový sektor. Existují desítky občanských sdružení, nadací, obecně prospěšných společností a dalších institucí, které se věnují problematice sociální integrace skupin sociálně vyloučených. Předmětem mého zájmu se stala Společnost Člověk v tísni-společnost při ČT, o.p.s, konkrétně jeden z jejích projektů POLIS s dílčí aktivitou mimoškolního vzdělávání dětí ze sociálně znevýhodněného prostředí. Ráda bych ve svém výzkumu zmapovala tuto aktivitu projektu POLIS, zaměřenou na podporu vzdělávání dětí ze sociálně vyloučeného prostředí, a její výsledky se pokusila dosadit do kontextu sociální integrace, sama sobě tak odpovím na otázku, zda energie a čas, které jsem dobrovolně investovala do podpory vzdělávání dětí ze sociálně vyloučených lokalit přináší své úroky.
4 CÍL VÝZKUMU

Cílem mého výzkumu je zmapovat situaci dětí, které jsou cílovou skupinou projektu POLIS, zjistit a popsat změny ve školním prospěchu a subjektivních dovednostech dětí, které nastaly u těchto dětí po časovém úseku 5-6 měsíců zapojení do dobrovolnického projektu, zjistit míru spokojenosti zákonných zástupců dětí s touto službou a míru kooperace dobrovolníka se školským zařízením.
4.1 VÝZKUMNÝ PROBLÉM

Typ výzkumného problému do značné míry předurčuje výzkumné a statistické metody, které výzkumník používá. Známe tři základní typy výzkumných problémů: deskriptivní, relační a kauzální.

Vzhledem k tomu, že výstupem mého výzkumu bude odpověď na otázku „jaké to je?“, stejně jako popis situace, stavu nebo výskytu určitého jevu, jedná se v mém případě o deskriptivní výzkumný problém. Deskriptivní výzkumný problém může mít i charakter diagnosticko-vyhodnocovací
, který na základě popisu nějakého jevu, hodnotí kvalitu tohoto, což je i případ mého výzkumu, kterým na základě posbíraných informací popíšu danou dobrovolnickou službu a zároveň zhodnotím její vliv na školní úspěšnost dětí, potažmo sociální integraci.

Výzkumný problém, jež je předmětem mého výzkumného šetření by se dal formulovat takto:

VPz: Má mimoškolní, individuální doučování dětí ze sociálně vyloučených lokalit vliv na jejich školní úspěšnost?

VP1: Jak hodnotí průběh doučování v rodině rodiče dítěte, doučující dobrovolník, doučované dítě a učitel?
VP2: Spolupracoval dobrovolník s učitelem dítěte? Jaká je informovanost učitelů o dobrovolnickém programu projektu POLIS?

VP3:  Jaké konkrétní změny nastaly u jednotlivých doučovaných dětí?

VP4: Jaké metody používají dobrovolníci k mimoškolnímu vzdělávání dětí?
VP5: Jak probíhala dobrovolnická služba v jednotlivých rodinách?
4.2 ORIENTACE VÝZKUMU

Výzkum může mít dvě základní orientace – kvantitativní a kvalitativní. Kvantitativní výzkum pracuje s číselnými údaji, zjišťuje množství, rozsah nebo frekvenci výskytu jevů. Výzkumné údaje je možno jednoznačně vyjádřit v podobě čísel. Kvalitativní výzkum naopak vyjadřuje své výsledky slovní (nečíselnou) podobou, výstižným, podrobným popisem. Různí se i postoje výzkumníků k jevům, zatímco výzkumník kvantitativně orientovaného výzkumu drží odstup od zkoumaných jevů a zabezpečuje tak nestrannost od nich, výzkumník v kvalitativním výzkumu proniká do zkoumaných situací, sbližuje se s nimi, protože jen tak jim může porozumět a popsat je. Různí se též výzkumné metody. Zatímco kvantitativně orientovaný výzkumník používá takové metody, při kterých nemusí zkoumanou osobu ani vidět, kvalitativně orientovaný výzkum si žádá metody, které výzkumníkovi umožní být tváří v tvář zkoumané osobě. Kvantitativní výzkum si bere za cíl utřídit údaje, vysvětlit příčiny existence nebo změny jevů a zevšeobecňovat je, což ukazuje i na výběr zkoumané osoby-měla by být taková, aby reprezentovala jistou populaci (žáci gymnázia, učitelé s desetiletou praxí apod.), na rozdíl od kvalitativně orientovaného, jehož cílem je porozumět člověku, chápat jeho vlastní hlediska, vybírá si tedy ke zkoumání konkrétní případ (žáka, učitele, skupinu žáků, konkrétní školu apod.). Existující pedagogickou teorii obvykle ověřuje kvantitativní výzkum, činí tak formou hypotéz, které potvrzuje nebo vyvrací, kvalitativní výzkum naopak odhaluje nové skutečnosti, z nichž tvoří nové hypotézy, navíc otevírá nové problémy, které doposud nebyly v centru zájmu výzkumu.
 Z toho vyplývá, že mnou realizovaný výzkum má kvalitativní orientaci. Průcha uvádí jako nejvýstižnější charakteristiku kvalitativního výzkumu fakt, že kvalitativní výzkum je zaměřen na lidskou osobnost a na to, jak ona prožívá okolní svět.
 

Výstupem mého výzkumu nebudou číselné údaje. Nepokusím se zevšeobecnit získaná data, vzhledem k individuálním rozdílům jednotlivých dětí a jejich rodinných poměrů, dobrovolníků a jejich forem práce s dítětem a mnoha dalším okolnostem to ani není dost dobře možné. Produktem mého kvalitativně orientovaného výzkumu bude podrobný popis průběhu a výsledků dobrovolnické služby v rodině s hypotézou o možném vlivu dobrovolnictví na odstraňování sociálního vyloučení.
5 POPIS ZKOUMANÉ SKUPINY

Pro účely mého výzkumu nebudu zkoumat pouze jednu skupinu, ale více různých. Všechny jsou však společně v úzkém vztahu a výstupy z jejich výpovědí se vzájemně doplňují. 

Předně budu zkoumat skupinu dětí, jejichž společným jmenovatelem je zapojení do dobrovolnického projektu POLIS, tedy děti ze sociálně vyloučených lokalit Ústí nad Labem, konkrétně Nového světa, Předlic a Trmic, na něž je tento projekt zacílen. Děti jsou ve věku 10 do 13 let a všechny zažily nebo prožívají školní neúspěch (např. opakování ročníku, nedostatečný prospěch, přeřazení ze základní na základní školu praktickou). Rodiče těchto dětí nemají kvalifikaci a mají problémy při uplatnění na trhu práce, žijí z dávek sociální podpory. Rodiny žijí v některé z nepříliš atraktivních čtvrtí Ústí nad Labem, v nájemních bytech, jejichž rozměry neodpovídají početnosti rodiny, a tak děti nemají vlastní učební koutek nebo pracovní stůl. Předmětem mého výzkumu se stane i skupina zákonných zástupců doučovaných dětí. Charakteristiky konkrétních členů obou těchto skupin uvádím níže, v tabulkách charakterizujících respondenty.
Zajímám se i o skupinu dobrovolníků, kteří chodí do rodin doučovat děti. Všech šest doučujících jsou ženy ve věku 21 do 23 let, kromě jedné jsou všechny studentky Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad Labem, a to fakulty pedagogické nebo sociálně ekonomické, výjimku tvoří studentka vyšší odborné školy sociálně právní v Mostě. 

Do výzkumu zapojím učitele dětí. Chci se dotazovat skupiny třídních učitelů doučovaných dětí, jedná se tedy o učitele základní školy praktické v Neštěmicích, základní školy v Trmicích, základní školy praktické v Trmicích a základní školy v Krásném Březně.
5.1 DOUČOVANÉ DĚTI
Vzhledem k individuálním rozdílům jednotlivých rodin, rodičů a dětí, mě neuspokojovalo popsat zkoumanou skupinu obecně. Znaky jednotlivých členů skupiny se nedají paušalizovat, proto uvádím podrobnou charakteristiku jednotlivých dětí v jednoduchých kasuistikách, při jejichž sestavování mi pomohly zapojené dobrovolnice, terénní sociální pracovníci společnosti Člověk v tísni-společnost při ČT, o.p.s. Mgr. Vít Kučera a Bc. Jan Vašat a výpovědi rodičů. 
5.1.1 MARIO A

Mariovi je 10 let, je žákem druhé třídy základní školy v Krásném Březně. Mario bydlí s prarodiči, tetou, strýcem a jejich dvěma dětmi (2 roky a novorozenec)  v nájemním bytě 3+1 v Krásném Březně. Babička je v invalidním důchodu, dědeček zaměstnaný v neziskovém sektoru, teta na mateřské dovolené a strýc nezaměstnaný. Oba prarodiče mají základní vzdělání, dědeček nedokončené. V rodině se většinou mluví romsky, na veřejnosti mluví česky. Prarodiče jsou ze Slovenska a na jejich českém jazyce je to trochu znát. Mariovi prarodiče jsou nepraktikující katolíci. 

Mezi prarodiči a Mariem panuje vřelý vztah, prarodiče chlapce „rozmazlují“, hlavně materiálně. Dědeček má problémy s alkoholem a Mario je velmi vnímá. Všichni dospělí v rodině jsou kuřáci.

Byt, ve kterém Mario a jeho rodina bydlí je udržovaný, čistý a prostě, ale účelně zařízený. Mario nemá vlastní pokoj, ani psací stůl.

Mariův zdravotní stav je dobrý, nemá žádnou chronickou nemoc. Nikdy mu nebyla nařízena ústavní výchova. Proč Mario není v péči rodičů se nepodařilo z etických důvodů zjistit.

Mario nechodil do mateřské školy, ani navštěvoval přípravný stupeň. Do první třídy byl zapsán na základní školu do Krásného Března. Opakoval první ročník. 

Mario je introvert, v kolektivu vrstevníků se moc neprojevuje, vyhledává raději společnost dospělých. Má jednoho nebo dva důvěrné kamarády z místa bydliště. Mezi dětmi je spíše oblíben, nikomu neubližuje, mladším dětem pomáhá. K dospělým je zdvořilý. Mezi dětmi se těší velké úcty zejména kvůli své velké dovednosti – break-danci – je velmi šikovný a ostatní děti, zejména chlapci, by chtěli být stejně dobří jako on.

Školní prospěch má Mario výborný. V pololetí prospěl s vyznamenáním. Mezi slabší předměty patří čtení, Mario slabikuje, přečtenému textu nerozumí. Doma s ním čtení nikdo neprocvičuje, Mario vlastní jednu knížku (Bibli pro děti), sám si ale doma nečte. U Maria jsou velkým problémem sociální a praktické dovednosti a znalosti o okolním světě. Mario ve svých deseti letech neumí hodiny, nezvládá číst jízdní řády, neví, jaká řeka protéká městem, ve kterém bydlí, neví, kde se berou stromy,.... 

Dobrovolnice, Karolína A, se při práci s Mariem věnuje zejména výše zmíněným nedostatkům, částečně také proto, že Mario odmítá procvičovat čtení, psát s dobrovolnicí domácí úkoly – věnovat se školnímu učivu. Karolína hravou formou učí Maria hodiny, formou výletu poznávají okolní svět a povídají si o jevech kolem nás. Komunikace Karolíny s prarodiči je výborná, připravují pro ni vždy velmi příznivé podmínky, Karolíně důvěřují a pouští s ní Maria i mimo domácnost.

5.1.2 MARCEL B
Marcelovi je 10 let, je žákem 3. třídy základní školy praktické v Neštěmicích. Bydlí se svými rodiči a pěti sourozenci (Tereza a David – dvojčata 11 let, Martin – 16 let, Sabina a Sára – dvojčata 5 let) v nájemním bytě 1+1 v Krásném Březně. Nejstarší sourozenec je, stejně jako Tereza s Davidem, žákem základní školy praktické v Neštěmicích, v září 2006 nastoupí do odborného učiliště v Krásném Březně, pro drobné krádeže má problém se zákonem. Nejmladší sourozenci se chystají v září 2006 nastoupit do školní přípravky na základní školu praktickou do Neštěmic. Matka i otec jsou nekvalifikovaní, jsou dlouhodobě nezaměstnaní, otec si nárazově najde brigádu, rodina žije z dávek státní sociální podpory. Oběma rodičům je zhruba 32 let, nejsou sezdáni a jejich soužití je spokojené. Rodiče mají základní vzdělání. V rodině se mluví většinou česky, ale při komunikaci s okolím používají rodiče i děti, je-li to nutné nebo žádoucí, romštinu. Hlavou rodiny je matka, která zajišťuje veškeré úřední záležitosti, chodí na třídní schůzky apod. 
Marcelův školní prospěch je průměrný, mezi jeho problémové předměty patří psaní, čtení a vlastivěda. Marcel nechodil do školní přípravky. Žákem základní školy praktické v Neštěmicích je Marcel již od 1. třídy, neopakoval žádný ročník. Marcelovi nebyla nikdy nařízena ochranná ani ústavní výchova.
Marcel má velmi dobré vztahy se svými vrstevníky, jak ve škole, tak v místě bydliště. Marcel je pravidelným klientem Nízkoprahového klubu Nový svět (dříve Komunitního centra), kde tráví převážnou většinu svého volného času a který zajišťuje jeho mimoškolní vzdělávání, žádnou jinou volnočasovu instituci nenavštěvuje. Chlapec projevuje zájem o hudbu, je fascinován kytarou, avšak nástroj nevlastní, ani se na něj neučí například v klubu, dále jej zajímají ruční práce, „kutilství“.  Marcelovo chování ve skupině je v normě, rád na sebe poutá pozornost hlasitými projevy a agresivitou vůči ostatním dětem, avšak toto chování nikdy nepřekročilo hranici únosnosti, vždy byla řešením včasná domluva. Jednou ze závažných odchylek v Marcelově chování, vzhledem k jeho věku, je sběr železa a jeho prodej do sběren surovin, takto si Marcel „přivydělává“ se svými bratry (nutno podotknout, že toto chování je u dětí v jeho okolí běžné), zda takto přilepšují své rodině nebo tak jednají ve svůj vlastní prospěch není známo.

Sebeobslužné návyky má Marcel dobré, stejně jako hygienické. Matce pomáhá též s domácími pracemi. Marcel netrpí žádným chronickým onemocněním, jeho zdravotní stav je výborný. 

Pro domácí přípravu na vyučování nemá Marcel ideální podmínky. Jeho velice početná rodina žije ve dvou místnostech, a tak ani jedno z dětí nemá svůj vlastní koutek na učení. Děti nemají doma žádné knihy, ani jiné edukační pomůcky. Rodiče o vzdělání svých dětí projevují zájem, docházejí pravidelně na rodičovské schůzky, děti jsou každý den matkou vypravovány do školy.

K Marcelovým slabým stránkám patří psaní a čtení. Dobrovolnice se domnívá, že Marcel má některou z poruch chování (dyslexii, dysortografii), avšak tato domněnka nebyla potvrzena vyšetřením v pedagogicko psychologické poradně.
Dobrovolnice Hana B se při doučování věnuje hlavně čtení a psaní, píše s Marcelem domácí úkoly a hrají různé didaktické hry, kterými se dobrovolnice snaží upevnit získané dovednosti a znalosti, a odstranit chyby a špatné návyky. Občas s Marcelem a některým z jeho sourozenců vyrazí na akci pořádanou Nízkoprahovým klubem Nový svět (návštěva zoologické zahrady v Ústí nad Labem apod.). Rodiče připravují pro Hanu velmi dobré podmínky a skvěle spolupracují, Haně vždy zajistí klid. K doučování se postupně připojuje též Tereza, občas je při učení přítomna i matka s nejmladšími dcerami, což Haně nijak nevadí. Matka s Hanou rovněž probírá problémy v chování a prospěchu svých dětí, radí se s Hanou o postupu školy při vyučování, a tím se přesvědčuje o jeho správnosti.
5.1.3 NIKOLA C

Nikola je žákyní 5. třídy základní školy praktické v Neštěmicích, je jí 13 let Bydlí se svými rodiči a čtyřmi sourozenci (sestra – 3 roky, Patrik – 6 let, Lukáš – 8 let, Marian 17 let) v Krásném Březně v nájemním bytě 1+1. Rodiče jsou přibližně stejně staří, je jim cca 36 let, jsou nesezdáni. Oba jsou nezaměstnaní. Rodina žije z dávek státní sociální podpory. Mladší bratr Nikoly, Lukáš, navštěvuje základní školu v Krásném Březně (2. třídu), Patrik půjde v září 2006 do první třídy tamtéž, starší bratr je studentem prvního ročníku odborného učiliště, v září 2006 postoupí do druhého. Nejmladší sestra nenavštěvuje žádné předškolní zařízení. Rodiče mezi sebou hovoří střídavě romsky a česky, jejich čeština je ovlivněna slovenštinou. Pro styk v sousedství používají děti i rodiče jak romštinu, tak češtinu. Oba rodiče i nejstarší syn jsou kuřáci, Nikola kouřit začíná.

Rodina žije ve skromně vybaveném bytě, mezi sousedy tvoří výjimku tím, že mají v bytě sociální zařízení, jehož zřízení si sami ziniciovali.

Nikola chodila do přípravného stupně na základní školu praktickou do Neštěmic, mateřskou školu nenavštěvovala, neopakovala žádný ročník. Nikola má vadu sluchu (rozsah se nepodařilo zjistit) obou uší, jako kompenzační pomůcku by měla nosit sluchadla. S používám kompenzační pomůcky má Nikola velký problém jak technický (neustále řeší chybějící baterie, drobné závady), tak psychický (děti se ve škole Nikole posmívají, dokonce jí bylo jednou sluchadlo ve škole odcizeno, Nikola se za svou vadu stydí), z čehož vyplývá, že Nikola odmítá pomůcku nosit. Ve škole má tedy problémy vnímat výklad a zadané úkoly, ze skupiny vrstevníků je rovněž, ačkoliv se účastní téměř všech vrstevnických aktivit, částečně vyloučena, kvůli své neschopnosti zcela vnímat mluvené slovo. Nikola dochází pravidelně na ušní kontroly, není v péči logopeda ani surdopeda, nebyla vyšetřena pedagogicko-psychologickou poradnou. Jinak je její zdravotní stav výborný.

Nikola ochotně pomáhá matce při všech domácích pracech, v péči o sourozence, její postavení v rodině je dobré. Má výborné sebeobslužné a hygienické návyky.

Ve volném čase navštěvuje Nikola Nízkoprahový klub Nový svět a účastní se různých aktivit. Přes svou sluchovou vadu je Nikola členkou pěveckého sboru Romská 14, působícího právě v Nízkoprahovém klubu. Jinou volnočasovu instituci nenavštěvuje.

Největším problém je u Nikoly slovní zásoba a vyjadřovací schopnosti. Díky těmto nedostatkům má Nikola problémy téměř ve všech vyučovacích předmětech. Příčinou těchto problémů je bezesporu sluchová vada. Nikola mírně zaostává za svými vrstevnicemi, není pohotová, nemá příliš smysl pro humor nebo humor nechápe. Nikola má velmi negativní vztah ke škole, což se odráží, kromě prospěchu v jednotlivých předmětech, též do prospěchu z chování (kvůli bitce se spolužákem, jejíž příčinou byl spolužákův posměch směrem k dívčině zdravotnímu stavu, dostala třídní důtku).

Dobrovolnice Kateřina C se snaží s Nikolou zapracovat na odstranění zábran z nošení sluchadel ve škole i v soukromí, didaktickými hrami pomáhá rozvíjet dívčinu slovní zásobu. Dobrovolnice velmi usiluje o to, aby rodiče navštívili s Nikolou pedagogicko-psychologickou poradnu. Kromě didaktických her a plnění domácích úkolů, uspořádá Kateřina pro Nikolu občasný výlet (zoologická zahrada, koupaliště). Rodiče se snaží pro Kateřinu zajistit klidné prostředí, což se daří, jsou spolehliví a o doučování mají velký zájem.
5.1.4 JAKUB D

Jakubovi je 10 let, je žákem 3. třídy základní školy praktické v Trmicích. Žije  se svými rodiči a sourozenci v nájemním bytě 1+1 v Předlicích. Domácnost je velmi skromně zařízená, ale vždy čistá. Jakubově matce je asi 35 let, je dlouhodobě nezaměstnaná, v současné době na mateřské dovolené. Jakubův otec je asi stejně starý jako matka, je vyučený sklář, nemá stálé zaměstnání, občas si najde brigádu. Jakub má čtyři sourozence (Reného – 12 let, Sabinu - 8 let, Davida - 4 roky a Láďu – novorozenec), všechny děti mají stejné rodiče. Jakubovi rodiče nejsou sezdáni. Děti rodičům pomáhají s domácími pracemi. Jakub i jeho sourozenci a rodiče mluví česky. Oba rodiče jsou kuřáci.
Jakub byl zapsán do první třídy základní školy v Předlicích. Ve druhé třídě přestoupil do (tehdy ještě) zvláštní školy v Trmicích, opakoval ročník. Největším Jakubovým problémem je kázeň, bije ostatní děti, je nepřátelský k učitelům, drzý a sprostý, problémem je i záškoláctví. Po přestupu na základní školu praktickou se chování mírně zlepšilo, přesto byla matka několikrát u výchovné komise. 

Zdravotní stav Jakuba je dobrý. Má dlouhodobý problém s bolestmi v kolenou, přesnou diagnózu matka nezná, pravděpodobně je to revma.

Jakubův nejdůvěrnější kamarád je jeho bratranec. Se sourozenci vychází velmi dobře, o mladší se stará a pomáhá matce s jejich péčí.

Sebeobslužné a hygienické návyky Jakuba jsou dobré. Jakub je  nepozorný a například při jídle znečistí sebe i své okolí, pomáhá, když u něj někdo sedí a usměrňuje jeho pozornost.

Jakubův školní prospěch je průměrný. Dobré výsledky má v matematice, naopak je tomu u psaní, čtení, českého jazyka a výtvarné výchovy, chlapec zřejmě trpí dyslexií a dysgrafií - domýšlí slova, vynechává písmena a písmo je velmi špatné, Jakub nezná všechna psací písmena. Za Jakubovým problémem se čtením a psaním může stát též přechod z jedné školy do druhé, v Trmické škole uplatňují jinou metodu nácviku čtení, než na jakou byl zvyklý ve škole Předlické, obě metody (genetickou a slabikovou) směšuje a je zmatený. Rovněž domácí příprava na vyučování je velmi zanedbatelná, Jakub nevlastní žádnou knížku, takže doma neprocvičuje čtení, vzhledem k počtu sourozenců, nemají rodiče dostatek času se Jakubovi věnovat, rovněž v malém prostoru jejich bytu není dostatečný klid pro domácí přípravu na vyučování.
Eva D s Jakubem procvičuje psaní a čtení, a to jak prostřednictvím školních pomůcek (procvičování písma v písance, čtení ze slabikáře), tak netradičními prostředky (čtení v komiksech, analýza a syntéza slova pomocí hry „Scrable“). Chování se snaží Eva usměrňovat prostřednictvím Jakubova zájmu – karate, veškeré Jakubovi prohřešky zanáší do pravidel správného karatisty, tedy vytváří s ním jakási pravidla chování správného karatisty (nikdy se nepere sám od sebe, ale v obraně, pomáhá mladším), matka dokonce uvažuje přihlásit Jakuba do kroužku karate. Eva navázala spolupráci s Jakubovou třídní učitelkou,  informovala se od ní o náplni jednotlivých vyučovacích předmětů (Jakub domů nenosí žádné učebnice, a tak Eva získala přehled od vyučující). Rodiče se během doučování nezapojují, nechávají Evě volný prostor, připraví jí však vždy vhodné podmínky a jsou velmi pohostinní.

5.1.5 PETR E
Petrovi je 11 let, chodí do 4. třídy základní školy v Trmicích. Má sestru Kateřinu, která chodí do první třídy základní školy, je jí 6 let. Petrova matka je nezaměstnaná, s otcem svých dětí nežije (není známo, zda rozvedeni nebo nesezdáni), ale otec děti navštěvuje. Matka má partnera, který se v domácnosti pohybuje velmi často, děti ho oslovují křestním jménem a tykají mu. Rodina bydlí v pronajatém bytě o dvou pokojích, s vlastním sociálním zařízením a vytápěním na tuhá paliva. V rodině se mluví česky i romsky, chlapec používá oba jazyky.
Ze školních předmětů má Petr rád matematiku, angličtinu, méně oblíbené jsou český jazyk. Školní prospěch má průměrný, motivací k učení je pro něj nepropadnout.

Petr je docela hádavý, nechá se lehce vyprovokovat ke sporu, když se mu něco nelíbí, tak se ozve, což hraničí, ve školním prostředí, až s drzostí. Matka byla kvůli Petrově chování již několikrát pozvána na konzultace do školy, Petr se při sporech s učitelkou hájí tím, že ho učitelka provokuje. Petr rovněž tvrdí, že ho učitelka v hodině záměrně nevyvolává. Ve školní lavici sedí Petr sám. Kamarádí se spíš se staršími chlapci, jeho velkou kamarádkou je jeho sestřenice. Nerad se, jak tvrdí, stýká s dětmi, které kouří. Matka je nespokojena se školou, do které Petr chodí, uvažuje o přehlášení do jiné.

Rodina bere službu dobrovolnice Heleny E vážně. Heleně důvěřují a připravují pro ni vhodné podmínky (zejména prostorové), jsou dochvilní a spolehliví.

Helena zvolila hravou formu doučování, za dobře splněný úkol dostává Petr hádanky, které ho baví a rád je luští. Úkoly bývají nejčastěji z matematiky a českého jazyka.  Helena doplňuje svoje schůzky s Petrem stolními  a jinými hrami nebo občasným výletem. 

5.1.6 PAVLÍNA F
Pavlíně je 13 let, chodí na základní školu do Trmic, do 7. třídy. Pavlína má bratra, dvojče, který chodí do stejné školy a třídy jako ona. Matce je asi 32 let, má základní vzdělání, v současné době je zaměstnána v hypermarketu jako pokladní. Otec Pavlíny je přibližně stejně starý jako matka, s rodinou nežije, s matkou jsou rozvedení, s dětmi se vídá zřídka. Matka má partnera, který s rodinou nežije, ale velmi často s nimi pobývá, do výchovy dětí nezasahuje. Silné slovo v rodině má babička (z matčiny strany), která bydlí v sousedství. Celá rodina mluví většinou česky, romštinu používají, je-li to potřebné při komunikace v sousedství.
Rodina nemá vážné ekonomické problémy, matka pobírá sociální dávky. Děti se účastní různých společenských, kulturních a volnočasových akcí (výlety, tábory,…) pořádaných občanským sdružením Romano jasnica v Trmicích
Rodina bydlí v pronajatém bytě 2+1 s vlastním sociální zařízením. U domu, ve které se byt nachází je travnatý dvorek, vybavení místností odpovídá jejich funkci, děti mají společný pokoj, matka spí v obývacím pokoji.

Ve vývoji Pavlíny nebylo nic, co by jej nějak výrazně narušilo. Pavlína nenavštěvovala jesle, ani mateřskou školu, na základní škole nikdy neopakovala ročník. Pavlína má hodně kamarádek z řad vrstevnic, ve skupině má dobré postavení, slušně vystupuje. Její slovní zásoba odpovídá věku, stejně tak sebeobslužné návyky. Největší problém ve škole činí Pavlíně matematika, v pololetí byla klasifikována nedostatečnou. Dle dobrovolnice má Pavlína mezery v základních matematických operacích, což může být způsobeno též, již dvojí, výměnou učitele tohoto předmětu (každý z těchto využíval jiných metod učení a Pavlína je tedy zmatená). Pavlína nechápe základní matematická pravidla, nedokáže je logicky odvodit.

Dobrovolnice Lucie F vidí jako hlavní krok ke zlepšení Pavlínina prospěchu opakování a procvičování základních matematických operací. K tomu používá didaktických her. Přístup rodiny k dobrovolnické službě je velmi kladný, Lucie má vždy dostatek prostoru pro svou činnost, po domluvě s matkou přibrala k doučování i bratra Pavlíny. Matce je Lucie občasnou psychickou podporou v tom smyslu, že si popovídají o každodenních starostech.  Vzhledem  tomu, že je matka zaměstnána ve dvousměnném provozu, stane se občas, že Lucie doučuje děti i bez přítomnosti matky.
5.2 DOBROVOLNÍCI

5.2.1 Karolína A

Karolína je studentkou pedagogické fakulty Univerzity J. E. Purkyně v Ústí nad Labem, oboru vychovatelství pro speciální zařízení, je jí 23 let. V době realizace výzkumu vykonávala dobrovolnickou službu  5. měsíc.  V dobrovolnické službě dále pokračovat nechce.
5.2.2 HANA B
Hana je studentkou pedagogické fakulty Univerzity J.E. Purkyně v Ústí nad Labem, oboru výtvarná výchova-český jazyk, je jí 22 let. V době, kdy probíhal výzkum, chodila do rodiny doučovat 5 měsíců. Chce pokračovat v dobrovolnické službě a doučovat téže dítě. 
5.2.3 KATEŘINA C
Kateřině je 22 let, studuje fakultu sociálně-ekonomickou Univerzity J.E. Purkyně v Ústí nad Labem, oboru sociální práce. V době, kdy probíhalo výzkumné šetření, chodila doučovat 6 měsíců, doučovat chce i nadále, stejné dítě.
5.2.4 EVA D
Evě je 23 let, studuje pedagogickou fakultu Univerzity J.E. Purkyně v Ústí nad Labem, obor učitelství pro 1. stupeň základní školy. V době, kdy výzkum probíhal působila v rodině již 6. měsíc. Ráda by v dobrovolnické službě pokračovala se stejným dítětem.
5.2.5 Helena E
Heleně je 21 let a studuje obor vychovatelství pro speciální zařízení na pedagogické fakultě Univerzity J.E. Purkyně v Ústí nad Labem. Doučovat chodí již 6 měsíců a ráda by v dobrovolnické službě pokračovala se stejným dítětem.
5.2.6 Lucie F

Lucie je studentkou vyšší odborné školy sociálně-právní v Mostě. Je jí 22 let a dobrovolnickou službu v rodině, v době výzkumu, vykonávala 5. měsíc. Dobrovolnickou službu chce nadále vykonávat, ale v jiné rodině.
5.3 UČITELÉ DĚTÍ

5.3.1 UČITELKA A

Paní učitelka A je Mariovou třídní učitelkou na základní škole v Husově ulici v Krásném Březně, vzhledem k tomu, že Mario je žákem 1. stupně základní školy, má paní učitelku A na většinu vyučovacích předmětů.

5.3.2 UČITELKA B
Marcel je žákem 1. stupně základní školy praktické v Neštěmicích, a tak má paní učitelku B na většinu vyučovacích předmětů. Paní učitelka B je Marcelovou třídní učitelkou.
5.3.3 UČITELKA C
Paní učitelka C je třídní učitelkou Nikol a vyučuje ji většinu vyučovacích předmětů na základní škole praktické v Neštěmicích.
5.3.4 UČITELKA D
Učitelka D je Jakubovou třídní učitelkou na základní škole praktické v Trmicích. Vzhledem k tomu, že Jakub je žák 1. stupně, vyučuje ho většinu vyučovacích předmětů.

5.3.5 UČITELKA E

Paní učitelka E je Petrovou třídní učitelkou na základní škole v Trmicích. Paní učitelka E vyučuje Petra všechny stěžejní předměty. 
5.3.6 UČITELKA F

Paní učitelka F je třídní učitelka Pavlíny. Pavlíny je žákyní 2. stupně základní školy v Trmicích, paní učitelka F tedy vyučuje Pavlínu dějepis, český jazyk a výtvarnou výchovu.
5.4 PŘEHLED VZTAHŮ MEZI RESPONDENTY
Pro přehlednost uvádím jednoduchou tabulku vztahů mezi jednotlivými respondenty. Ačkoliv tyto vztahy vyplývají z výše uvedeného popisu výzkumných skupin, celistvý obraz o těchto usnadní orientaci v následujícím textu.
Tabulka vztahů mezi respondenty
	Dítě zapojené do projektu POLIS
	Zákonný zástupce dítěte
	Dobrovolník
	Třídní učitel dítěte

	Mario A
	Jozef A
	Karolína A
	Učitelka A

	Marcel B
	Terezie B
	Hana B
	Učitelka B

	Nikola C
	Marie C
	Kateřina C
	Učitelka C

	Jakub D
	Zdena D
	Eva D
	Učitelka D

	Petr E
	Bohdana E
	Helena E
	Učitelka E

	Pavlína F
	Petra F
	Lucie F
	Učitelka F


6 METODY VÝZKUMU
Výzkumná metoda je název pro proceduru, se kterou se pracuje při výzkumu
, je to tedy systém principů a předpisů, které ve svém souhrnu podávají návod, jak musí výzkumník postupovat, aby dosáhl nových poznatků.
 V rámci každé výzkumné metody je možno vytvořit konkrétní výzkumný nástroj, šitý na míru cíli konkrétního výzkumu.
Jak jsem již uvedla, výzkumné problémy, jež předkládám, jsou deskriptivního charakteru. Dle Gavory se jako výzkumná metoda u tohoto typu výzkumného problému užívá metoda pozorování, škálování, dotazník nebo interview.
 Mně posloužily metody dotazník, interview a pozorování.

6.1 POPIS VÝZKUMNÝCH NÁSTROJŮ

6.1.1 INTERVIEW

Metodu interview jsem zvolila pro zjišťování faktů od skupiny dětí, jejich rodičů a učitelů. Přednost této metodě před dotazníkem jsem, v případě dotazování rodičů a jejich dětí, dala  vzhledem k tomu, že jejich psaný projev by mohl být problematický - mladší děti neovládají psaní a čtení natolik, aby se mohly u psané formy dotazování dostatečně soustředit na odpovědi a někteří dospělí nemají dostatečnou gramotnost, tudíž by při psaném projevu u obou skupin mohlo dojít ke zkreslení informací neporozuměním textu nebo nedostatečnou schopností interpretovat své názory, postoje a myšlenky psanou formou. Forma interview se mi zdála též vhodnější vzhledem k tomu, že žádané informace jsou víceméně důvěrné a předpokládala jsem, že při osobním kontaktu ke mně budou respondenti otevřenější.

Při dotazování učitelů dětí jsem formu interview zvolila z důvodu důvěrnosti informací o žákovi. Dalším motivem použití interview při kontaktu s učiteli byla „vhodnost“ užití osobního kontaktu před kontaktem psaným. Domnívám se, že pokud bych užila psanou formu dotazování, učitelé by odpovídali neochotně a návratnost dotazníků by byla nízká. Při interview s učiteli dětí mohu, dle reakcí učitele, rozhovor usměrňovat a zjistit konkrétní a hlavně individuální informace o případných změnách ve školní činnosti dítěte.
Otázky, které budu v průběhu interview klást, budu mít předem zformulované a budu je respondentům předkládat ve stejném znění a pořadí, tato forma rozhovoru se, dle Průchy, nazývá rozhovor řízený.
 
Předpokládám, že rozhovor s rodičem bude asi 15 minut dlouhý, stejně tak, jako s dítětem. Oba rozhovory, dle individuálních podmínek dané rodiny, vykonám v jeden den, rodič a dítě tedy rozhovorem se mnou ztratí dohromady cca 30 minut. Prostředím pro uskutečnění interview mi bude domácnost dané rodiny, kam za nimi, po předchozí domluvě, dojdu. Vzhledem k tomu, že většina rodičů a dětí mě při realizaci interview uvidí podruhé (poprvé se setkáme při domlouvání schůzky) a tato skutečnost by mohla navodit nežádoucí reakce respondenta, na všechna setkání s rodiči a dětmi mě doprovodí koordinátorka projektu POLIS Bc. Petra Stejskalová, jež má u rodičů a dětí důvěru. Po konzultaci s koordinátorkou vyplynulo, že takovéto ošetření důvěryhodnosti situace stačí.
Abych co nejlépe zaznamenala produkty interview, tedy odpovědi, rozhodla jsem se pro audiofonní záznam, z hlediska záznamu i vyhodnocování se mi zdá tento způsob nejvhodnější. Nahrávku nebudu pořizovat tajně, ale respondentů se zeptám na souhlas ( souhlas nebudu nijak písemně zaznamenávat, neboť nahrávku po zápisu zničím a zápis učiním již se změněnými jmény).
 
Rozhovor s učiteli zrealizuji pravděpodobně v dané základní či základní praktické škole, kam za učitelkou, po předchozí domluvě dojdu. Pravděpodobná délka rozhovoru je asi 20 minut a, stejně jako u rozhovorů s dětmi a rodiči, pořídím audiofonní záznam pro pozdější snadnější vyhodnocení. Při rozhovoru s učiteli přítomnost koordinátorky nebude nutná.

6.1.1.1 INTERVIEW SE ZÁKONNÝMI ZÁSTUPCI DĚTÍ
Rozhovorem s rodiči chci získat informace různých okruhů:

1. informovanost rodičů o činnosti dobrovolníka a průběhu dobrovolnické služby v rodině,
2. reflexe školního prospěchu dítěte a spolupráce dobrovolníka s učitelem dítěte, 
3. subjektivní hodnocení průběhu dobrovolnické služby.
Rozhovor, který jsem sestavila, má celkem 11 otázek, jež zjišťují informace o jednotlivých okruzích. Na okruh 1. se dotazují tyto otázky:
· Proč jste se rozhodli pro službu dobrovolníka?

· Kterému dítěti se dobrovolník věnuje? Proč právě jemu?

· Co u vás dobrovolník dělá?

· S jakým předmětem dobrovolník nejvíc dítěti pomáhá?

Na okruh 2. dostanu odpověď těmito otázkami:

· Ví učitel vašeho dítěte o tom, že k vám dochází dobrovolník?

· Setkal se dobrovolník s učitelem vašeho dítěte?

· Jaký vyučovací předmět dělá vašemu dítěti ve škole potíže?

Okruh 3. zjistím pomocí těchto položek:

· Jakou známku by od vás dobrovolník dostal za svou práci s dítětem?

· Jakou známku by od vás dostalo vaše dítě za práci s dobrovolníkem?

· Ohodnoťte známkou, jak se vám, celé rodině, s dobrovolníkem spolupracovalo.

· Chcete, aby dobrovolník dál chodil k vám a doučoval vaše dítě?

Pořadí otázek v průběhu rozhovoru bude následující:

1. Proč jste se rozhodli pro službu dobrovolníka?

2. Kterému dítěti se dobrovolník věnuje? Proč právě jemu?

3. Co u vás dobrovolník dělá?

4. Jaký vyučovací předmět dělá vašemu dítěti ve škole potíže?  

5. S jakým předmětem dobrovolník nejvíc dítěti pomáhá? 

6. Ví učitel vašeho dítěte o tom, že k vám dochází dobrovolník?

7. Setkal se dobrovolník s učitelem vašeho dítěte?

8. Jakou známku by od vás dobrovolník dostal za svou práci s dítětem?

9.  Jakou známku by od vás dostalo vaše dítě za práci s dobrovolníkem?

10. Ohodnoťte známkou, jak se vám, celé rodině, s dobrovolníkem spolupracovalo. 

11. Chcete, aby dobrovolník dál chodil k vám a doučoval vaše dítě?

6.1.1.2 Interview s dětmi
Stejně jako u sestavování struktury interview s rodiči, tak i u interview s dětmi jsem si nejprve stanovila okruhy, jejichž témata rozpracuji do položek:

1. vztah ke škole, oblíbenost jednotlivých předmětů,
2. reflexe školního prospěchu a jeho změn,
3. spolupráce dobrovolníka s učitelem,
4. průběh a subjektivní hodnocení dobrovolnické služby.
Okruhu 1. odpovídají tyto položky:

· Co děláš ve škole rád, co tě baví? 

· Co děláš ve škole nerad, co tě nebaví?

Položka zjišťující okruh 2.:

· Zlepšil/a sis ve škole nějakou známku? V jakém předmětu?

Pro okruh 3. jsem sestavila tyto položky:

· Řekl/a jsi paní učitelce o tom, že za tebou chodí dobrovolník?

Otázky zjišťující obsah okruhu 4.:

· S čím ti dobrovolník nejvíc pomáhá?

· Co se ti líbí na práci s dobrovolníkem?

· Co se ti nelíbí na práci s dobrovolníkem?

· Jakou známku bys dal/a dobrovolníkovi za jeho práci?

· Jakou známku bys dal/a sám/sama sobě za práci s dobrovolníkem?

· Chceš, aby za tebou po prázdninách dobrovolník zase chodil?

Interview s doučovanými dětmi tedy bude mít celkem 10 položek v tomto pořadí:

1. Co děláš ve škole rád, co tě baví? 

2. Co děláš ve škole nerad, co tě nebaví?

3. S čím ti dobrovolník nejvíc pomáhá?

4. Zlepšil/a sis ve škole nějakou známku? V jakém předmětu?

5. Řekl/a jsi paní učitelce o tom, že za tebou chodí dobrovolník?

6. Co se ti líbí na práci s dobrovolníkem? 

7. Co se ti nelíbí na práci s dobrovolníkem? 

8. Jakou známku bys dal/a dobrovolníkovi za jeho práci?

9. Jakou známku bys dal/a sám/sama sobě za práci s dobrovolníkem?

10. Chceš, aby za tebou po prázdninách dobrovolník zase chodil?

6.1.1.3 INTERVIEW S UČITELI

Rozhovor s učiteli má za cíl zjistit informace následujících okruhů:

1. dobrovolnický program,
2. spolupráce učitele s dobrovolníkem, spolupráce učitele s rodiči,
3. změny školního prospěchu dítěte.
Položky zjišťující informace z prvního okruhu:

· Věděla jste před mou návštěvou o tom, že dítě z Vaší třídy je zapojeno do dobrovolnického programu? 

· Pokud ano, jak jste se to dověděla? 

· Co víte o tomto dobrovolnickém programu?

· V čem vidíte přínos tohoto dobrovolnického programu pro dítě?

Okruh 2. jsem rozpracovala do těchto otázek:

· Setkala jste se s dobrovolníkem, který dítě doučuje?

· Navázali jste s dobrovolníkem spolupráci, nebo bylo vaše setkání formální a čistě seznamovací? 

· Jak probíhá vaše spolupráce s dobrovolníkem? 

· Jakým způsobem spolupracujete s rodiči dítěte?

Položky zjišťující obsah okruhu 3.:

· K jakým změnám došlo u dítěte ve školním prospěchu ve 2. pololetí školního roku 2005/2006?

· V jakém předmětu/předmětech? (Jaké byly a jsou známky dítěte z tohoto předmětu/těchto předmětů?)

· Jaké změny jste sledovala u dítěte v následujících oblastech?

Oblasti, u kterých mohl učitel sledovat změny jsem rozpracovala  do několika podoblastí, které se týkají: 
A. jazyka a komunikace,




B. chování a mezilidských vztahů,




C. motivace ke vzdělávání,




D. praktických dovedností.
Učiteli nabídnu konkrétní dovednosti, ve  kterých mohlo u dítěte dojít ke změně, pochopitelně nechám učitele, ať se vyjádří i k podoblasti, kterou jsem zde neuvedla. Konkrétní dovednosti mapující výše uvedené podoblasti jsou (v závorce uvedeno, o jakou podoblast se jedná):  

· slovní zásoba (A)

· slovní vyjadřování (A)

· komunikativnost (A)
· vztahy se spolužáky (B)

· ovládání negativních projevů vlastního chování (B)
· pravidla společenského chování (B)
· aplikace teoretických poznatků do praxe (D) 

· zvýšená iniciativa ve vyučování (C)
· domácí příprava na vyučování (C)
· chování ve výuce (B, C)
· aktivita ve výuce (C)
· sebeobslužné návyky (D)
· změna některého návyku/zlozvyku (B)
· jiná oblast, uveďte, prosím
· V čem konkrétně, podle Vašeho názoru, dobrovolník dítěti pomohl?

Rozhovor se skládá ze 12 položek, které učitelům položím v následujícím pořadí:

1. Věděla jste před mou návštěvou o tom, že dítě z Vaší třídy je zapojeno do dobrovolnického programu? 

2. Pokud ano, jak jste se to dověděla? 

3. Co víte o tomto dobrovolnickém programu?

4. V čem, obecně, vidíte přínos tohoto dobrovolnického programu pro dítě?

5. Setkala jste se s dobrovolníkem, který dítě doučuje?

6. Navázali jste s dobrovolníkem spolupráci, nebo bylo vaše setkání formální a čistě seznamovací? 

7. Jak probíhá vaše spolupráce s dobrovolníkem? 

8. Jakým způsobem spolupracujete s rodiči dítěte?

9. K jakým změnám došlo u dítěte ve školním prospěchu ve 2. pololetí školního roku 2005/2006?

10. V jakém předmětu/předmětech? (Jaké byly a jsou známky dítěte z tohoto předmětu/těchto předmětů?)

11. Jaké změny jste sledovala u dítěte v následujících oblastech?

· slovní zásoba

· slovní vyjadřování

· komunikativnost

· vztahy se spolužáky

· ovládání negativních projevů vlastního chování

· pravidla slušného chování

· aplikace teoretických poznatků do praxe 

· zvýšená iniciativa ve vyučování

· domácí příprava na vyučování

· chování ve výuce

· aktivita ve výuce

· sebeobslužné návyky

· změna některého návyku/zlozvyku

· jiná oblast

12. V čem konkrétně, podle Vašeho názoru, dobrovolník dítěti pomohl?
Pro snadnější vyhodnocování odpovědí respondentů a jejich přehlednost, přenesu odpovědi do tabulek, které shrnou jednotlivé položky rozhovoru a umožní snadnější orientaci jak v jednotlivých položkách interview, tak v obsahu odpovědí jednotlivých respondentů dané skupiny (tj. rodičů, dětí a učitelů). 

6.1.2 DOTAZNÍK
Dotazník je označován jako metoda pro hromadné shromažďování dat (informací) pomocí písemně zadávaných otázek (položek dotazování).
 Zdálo by se, že dotazník, jakožto metoda pro hromadné zjišťování dat, není pro mé výzkumné šetření nejvhodnější nástroj získávání informací, když skupina, kterou chci tímto nástrojem oslovit čítá 6 členů. Metodu dotazníku užívám z důvodů čistě praktických. Skupina oslovovaná dotazníkem je skupina dobrovolníků. Tito jsou všichni z řad studentů a většina z nich je mimoústecká. V době, kdy budou ještě všichni dobrovolníci přítomni v Ústí nad Labem, a byly by vhodné podmínky pro výzkumné šetření formou interview s dobrovolníkem, neskončí ještě doučování dětí ve školním roce a výsledky (a to zejména týkající se školního prospěchu dětí) budou neúplné. V době, kdy školní rok skončí a s ním i doučování, již nebudou dobrovolníci k zastižení pro uskutečnění interview. Dotazník rozeslaný elektronickou poštou se dostane ke všem. Počítám s určitým únikem informací, avšak mnohé informace jsem získala svou přítomností na pravidelných supervizích skupiny doučujících dobrovolníků (viz 6.1.3 pozorování). Mám tedy zmapovaný průběh dobrovolnické služby jednotlivých dobrovolníků ( a jeho záznam v poznámkách ze supervizí).
Dotazníkem jsem od dobrovolníků zjišťovala informace z několika oblastí:

1. dobrovolnická služba (délka trvání, formy doučování, …),
2. školní prospěch dítěte, jeho změny, změny u dítěte v dovednostech mezioborových, 

3. spolupráce dobrovolníka s dítětem, rodinou, školou,
4. faktografické informace o dobrovolníkovi.
Pro zjišťování těchto oblastí jsem sestavila celkem 17 otázek. Otázky jsem typem tvořila otevřené (u faktografických položek, které se ptají na osobu respondenta nebo údaje o průběhu dobrovolnické služby), polouzavřené (tázající se na formy práce dobrovolníka, na spolupráci dobrovolníka s členy rodiny, školou, těmito otázkami dávám respondentům alternativní odpověď a potom ještě žádám vysvětlení v podobě otevřené otázky) a škálované otázky (které jsem užívám u položek, jimiž dobrovolníci něco hodnotí-prospěch dítěte, spolupráci rodiny apod.) 
Všem dobrovolníkům budu posílat stejný dotazník (viz Příloha II..). Jako metodu komunikace využiji elektronickou poštu, čemuž jsem přizpůsobila i formu vyplňování. 
6.1.3 POZOROVÁNÍ
Dobrovolníci zapojení do projektu POLIS podléhají supervizi. Koná se každý měsíc a jejím účelem je monitorovat průběh služby v rodině, pomoci řešit krizové situace dobrovolníka, psychicky jej v těchto situacích podpořit a dobrovolníkům vzájemně slouží jako prostor pro výměnu zkušeností. Koordinátor dobrovolníků se též doví o změnách, které nastaly u problémů, jež dobrovolník s dítětem řeší, popřípadě pomáhá dobrovolníkovi (ve spolupráci s ostatními dobrovolníky a supervizorem) hledat možné alternativy řešení problému. 

Právě tyto supervizní schůzky mi jsou dobrým zdrojem informací. Jednotlivých supervizí se účastním a začleňuji se do života skupiny (vzhledem k tomu, že jsem též aktivní dobrovolník), pozoruji tedy zjevně a zároveň jde o pozorování přímé, jelikož  procesy a jevy pozoruji osobně a bezprostředně. Z hlediska času jde o pozorování dlouhodobé, sleduji totiž jevy v jejich celistvosti, v příčinných a podmínkových vztazích s cílem poznat stav a předvídat další vývoj.
 Při pozorování je velice důležité pozorovaný jev zaznamenat. Vzhledem k tomu, že výpovědi dobrovolníků nejsou informace kvantitativního rázu a mají individuální povahou, není možné použít nějaký unifikovaný arch pro záznam výskytu jednotlivých jevů, které se vyskytly při výkonu dobrovolnické služby jednotlivých dobrovolníků, vytvořila jsem si jednoduchý záznamový list (viz Příloha III), kam si ke jménům jednotlivých dobrovolníků píši krátké poznámky. Ty pak, okamžitě po skončení supervize přepisuji se všemi, dobrovolníkem uvedenými, podrobnostmi. Přepisy poznámek mi dají celkem jasný, stručný, obraz o průběhu dobrovolnické služby, vývoji vztahu dobrovolníka s dítětem, překonávání obtíží při komunikaci s rodiči apod. 
7 REALIZACE VÝZKUMU

Rozhovory s rodiči a dětmi jsem uskutečnila mezi 27. červnem a 3. červencem 2006. Před samotným rozhovorem jsem si vždy schůzku domluvila předem. U všech rozhovorů s rodiči a dětmi byla přítomna Bc. Petra Stejskalová, pracovnice Dobrovolnického centra v Ústí nad Labem - koordinátorka dobrovolnického projektu POLIS a rozhovory se odehrávaly v domácnosti respondentů. Jak jsem již uvedla, pořizovala jsem audiofonní nahrávku všech rozhovorů.

Dotazníky dobrovolníkům jsem posílala elektronickou poštou, a to v době, kdy dokončili svou dobrovolnickou službu ve školním roce 2005/06. Většina dobrovolníků končila doučování v rodině poslední červnový týden roku 2006. 

Rozhovor s učiteli doučovaných dětí jsem měla v úmyslu učinit na konci školního roku 2005/06, avšak po telefonické konzultaci, mi většina učitelů rozhovor odmítla z důvodů časové vytíženosti poskytnout. Interview jsem tedy přesunula na začátek školního roku 2006/07. Rozhovory jsem tedy realizovala mezi 12. zářím a 10. říjnem 2006 na půdě školy, ve které daná učitelka vyučuje, po předchozí telefonické domluvě s učitelkou. Pět učitelek ze šesti mi rozhovor poskytly bez větších výhrad, k paní učitelce A jsem však nezískala přístup, z neuvedených důvodů mi rozhovor odmítla poskytnout. Pro vyhodnocení cílů výzkumu mi tedy u Maria A, musí posloužit pouze informace od zákonných zástupců, dobrovolnice a chlapce samotného.

8 ANALÝZA VÝSLEDKŮ VÝZKUMU
Všechny odpovědi dotazovaných skupin uvádím do tabulek dle výše uvedeného klíče. Tabulky mají dvě čísla X/Y. X je číslo výzkumné skupiny, tedy všechny tabulky 1 jsou výsledkem dotazování skupiny dětí, 2 skupiny zákonných zástupců dětí, 3 skupiny učitelů a 4 skupiny dobrovolníků. Y je pak číslo tabulky samotné. Každá tabulka má za svým číslem ještě název, který značí, jakou oblast z výše uvedených položená otázka zjišťuje. V takto označených tabulkách se lépe orientuje, pokud chceme vědět, jak konkrétní skupina odpovídala na otázky z dané oblasti rozhovoru.
8.1 INTERVIEW S DĚTMI ZAPOJENÝMI DO PROJEKTU POLIS
Pro přehlednost jsem odpovědi jednotlivých respondentů na jednotlivé položky přenesla do tabulek. Pořadí tabulek odpovídá pořadí otázek v rozhovoru. Ty části textu v řádku „odpovědi respondenta“, které jsou proložené, jsou mé doplňující otázky. 
Tabulkám s rozhovory předchází, pro přehlednost a snadnější orientaci v osobách respondentů, tabulky s iniciály respondentů. 

Úplné znění rozhovorů s rodiči a dětmi je v Příloze IV.

Respondent č. 1: Mario A




Respondent č. 4: Jakub D
	Věk
	10 let
	
	Věk
	10 let

	Třída
	druhá
	
	Třída 
	třetí

	Škola
	základní
	
	Škola
	základní praktická


Respondent č. 2: Marcel B




Respondent č. 5: Petr E

	Věk
	10 let
	
	Věk
	11 let

	Třída
	třetí
	
	Třída
	čtvrtá

	Škola
	základní praktická
	
	Škola
	základní


Respondent č. 3: Nikola C




Respondent č. 6: Pavlína F
	Věk
	13 let
	
	Věk
	13 let

	Třída
	šestá
	
	Třída
	sedmá

	Škola
	základní praktická
	
	Škola
	základní


Tabulka č. 1/1 Vztah ke škole
Co děláš ve škole rád/a, co tě baví?

	č. r.

	Odpovědi respondenta

	1
	Prvouka. Tam se učíme o zvířatech.

	2
	Matika.

	3
	Matematika, násobilky a takový.

	4
	Matematika.

	5
	Ve škole? Matematika.

	6
	Hudebka a rodinka.


Na tuto otázku děti odpovídaly velmi ochotně, málokdo se jich zeptá na to, co je ve škole baví. V oblíbenosti předmětů u respondentů vede jednoznačně matematika. 
Tabulka č. 1/2 Vztah ke škole
Co děláš ve škole nerad/a, co tě nebaví?

	č. r.
	Odpovědi respondenta

	1
	Český jazyk

	2
	Čtení, prvouka.

	3
	Moc přírodověda, vlastivěda.

	4
	Čtení, psaní.

	5
	Vlastivěda.

	6
	Matika, fyzika, dějepis a zeměpis.


Děti většinou nebaví předměty čtení a psaní a dále naučné předměty, jako je například vlastivěda. Domnívám se, že neoblíbenost naučných předmětů přímo souvisí s problémy se čtením – učební látku vlastivědy a přírodovědy je potřeba si přečíst a pochopit ji. Pokud dělá dítěti čtení potíže a nepochopí přečtený text, nepostihne učivo a toto ho tedy potom neuspokojuje, nehledě na to, že je za své nedostatky špatně klasifikováno.
Tabulka č. 1/3 Průběh a subjektivní hodnocení dobrovolnické služby
S čím ti dobrovolník nejvíc pomáhá?

	č. r.
	Odpovědi respondenta

	1
	S českým jazykem.

	2
	Čtení.

	3
	Pomáhá třeba, když něco nevím, tak mi pomůže.(I vlastivědu spolu děláte, když tě nebaví?) No, to taky, děláme o lidi a takový.

	4
	Nejvíc čteme.

	5
	Tak nějak děláme všechno.

	6
	S matikou.


Uvedené předměty se shodují ve většině s předměty, které děti nemají v oblibě a zároveň v nich mají špatný prospěch. Dobrovolníci tedy dobře odhadli předměty, ve kterých mají děti slabiny a potřebují je procvičit, popřípadě zlepšením prospěchu v těchto předmětech k nim získat kladný vztah.
Tabulka č. 1/4 Reflexe školního prospěchu a jeho změn
Zlepšil/a sis ve škole nějakou známku? V jakém předmětu?

	č. r.
	Odpovědi respondenta

	1
	(mlčí)(Jaké jsi měl vysvědčení v pololetí?) Samý jedničky. (A teď na konci roku budeš mít…?) Dvojku, trojku a samý jedničky.

	2
	Z češtiny. (Co jsi měl?) Dvojku. (A budeš mít…?) Jedničku.

	3
	Nevím, asi jo.

	4
	Já jdu teďka ze třetí do pátý rovnou.

	5
	Měl jsem dvě čtyřky na vysvědčení a teďka budu mít jenom jednu. (A z čeho sis zlepšil tu čtyřku?) Z matiky.

	6
	Tu matiku, asi jenom tu matiku.(Jakou známku jsi měla v pololetí z matiky?) Pětku. (A na konci školního roku?) Čtyřku.


Ze šesti dětí si jedno dítě známky zhoršilo, dle slov dobrovolnice
 tento chlapec odmítal spolupracovat při doučování, aktivity spojené s některým ze školních předmětů nechtěl vykonávat ani hravou formou, dobrovolnice chlapce získala pouze na aktivity týkající okolního světa, povídání, prohlížení knih apod.. Jedno z dětí neví, jaké bude mít známky na vysvědčení. To je jev celkem běžný, děti jsou vysvědčením „překvapeny“, nehlídají si, jakými známkami budou klasifikovány, rodiče je k tomu nevedou a ani sami prospěch nesledují. Čtyři děti ze šesti si známky zlepšily. Z toho jedno dítě dokonce přeskakuje ročník, dle slov dobrovolnice doučování prospělo zejména v té oblasti, že chlapec se zklidnil a začal dávat ve škole pozor, dobrovolnice mu navíc položila základy jednotlivých předmětů, které mu chyběly.
 Jedno z dětí si zlepšilo známku z nedostatečné na dostatečnou, zajistilo si tedy postup do vyššího ročníku.

 Tabulka č. 1/5 Spolupráce dobrovolníka s učitelem
Řekl/a jsi paní učitelce o tom, že za tebou chodí dobrovolník?

	č. r.
	Odpovědi respondenta

	1
	Ne.

	2
	Hm. (kývá hlavou, že ano.) (Byla dobrovolnice za paní učitelkou?) Ne, nebyla.

	3
	Ano. (Potkala se paní učitelka s dobrovolnicí?) Jo.

	4
	Ano.

	5
	Řekl. (Mluvila paní učitelka s dobrovolnicí?) Ne. 

	6
	Ano. (Setkala se paní učitelka s dobrovolnicí?) Ne, jenom s tím učitelem, jak jsme měli na matiku.


Jedna z šesti učitelek doučovaných dětí neví o tom, že žák její třídy je zapojen do dobrovolnického programu. Ostatní učitelky jsou s tím alespoň seznámeny. Tři učitelky se setkaly s dobrovolníkem a navázaly spolupráci (z odpovědi respondenta 4 to není zřejmé, uvedla to při rozhovoru jeho matka viz tabulka č.17 a též učitelka dítěte), dvě učitelky byly třídní, protože se jednalo o děti na prvním stupni základní školy, jeden učitel byl učitel problémového předmětu. U dětí, jejichž dobrovolník se setkal s dítětem došlo ke zlepšení známky na vysvědčení.

Tabulka č. 1/6 Průběh a subjektivní hodnocení dobrovolnické služby
Co se ti líbí na práci s dobrovolníkem?

	č. r.
	Odpovědi respondenta

	1
	Hry. (Která třeba?) Tu jak jsme hráli se S. (S. je respondentův mladší příbuzný.)

	2
	Psaní.

	3
	Hry. Třeba hrajeme si na něco takhle.

	4
	Hry! (A jaká nejvíc?) Slovní kopaná.

	5
	Všechno! 

	6
	Teď jsme hráli takovou hru, že ona nám dala jako „město, zvíře“, akorát, že na příklady.


Většina dětí preferuje hravou formu učení. Ta je velice účinná, ale pro dobrovolníky velice náročná na přípravu. Dle dotazníkového šetření stráví někteří dobrovolníci přípravou na doučování s dítětem i 2 hodiny týdně (a další 2-3 hodiny stráví s dítětem při samotném doučování). Děti jsou si dobrovolníkovy práce dobře vědomy. Jedna dobrovolnice uvedla, že „její“ dítě se zpočátku za to, že je doučováno stydělo před svými vrstevníky. Uplynulo několik týdnů a chlapec se začal „svou“ dobrovolnicí chlubit ostatním dětem a mezi dětmi ji začal chválit. Setkání s dobrovolnicí si užíval a už mu nevadilo, že za ním musí chodit „učitelka“ i domů.

Tabulka č. 1/7 Průběh a subjektivní hodnocení dobrovolnické služby
Co se ti nelíbí na práci s dobrovolníkem?

	č. r.
	Odpovědi respondenta

	1
	Český jazyk.

	2
	Prvouka. Ale moc to neděláme.

	3
	To nevim. Všecko se mi líbí.

	4
	Psaní.

	5
	Všechno se mi líbí. Mě to baví. 

	6
	Když tady sedíme dlouho a furt se učíme.


S odpovědí na tuto otázku děti velice váhaly. Nechtěly „svou“ dobrovolnici shodit, dvě z dětí uvedly, že je baví veškeré, dobrovolnicí připravované aktivity. Z výzkumu Jiřího Blabolila, který byl zaměřen na stejnou cílovou skupinu, kterou se zabývám i já vyplývá, že „děti se do školy připravují většinou sami, případně se nějakým způsobem zapojí matka (dělá mi svačinu, ráno mě vzbudí)“, stejně tak zájem rodičů o vzdělání dětí a náplni školního učiva je velmi malý. 
 Děti jsou tedy příjemně překvapeny tím, že se jich někdo zeptá na školní prospěch a pomůže s nejasnostmi v přípravě do školy, tím spíš, že učení je hravé, děti jsou spíše chváleny a za nedostatky ve znalostech a za „zlobení“ nedostávají pětky a poznámky.
Tabulka č. 1/8 Průběh a subjektivní hodnocení dobrovolnické služby
Jakou známku bys dal/a dobrovolníkovi za jeho práci?

	č. r.
	Odpovědi respondenta

	1
	Jedničku.

	2
	Dvojku. 

	3
	Jedna.

	4
	Jedničku s hvězdičkou!

	5
	Jedničku s hvězdičkou. 

	6
	Jedničku.


S výjimkou jednoho oklasifikovaly všechny děti své dobrovolníky známkou jedna, některé přidaly s nadšením i hvězdičku. Je vidět, že ačkoliv dobrovolníci většinu času tráví s dětmi nad školní látkou, jsou přesto dětmi oblíbeni, děti mají někoho jenom pro sebe a to jim chybí (viz výše – výzkum Jiřího Blabolila). Některé děti měly zpočátku problém přijmout dobrovolníka, měly pocit, že jejich školní prospěch je natolik slabý, že za nimi musí učitelka chodit i domů, když už vyučování skončilo.
 Tento blok však většina dětí díky atraktivitě dobrovolníky připravovaných aktivit, překonalo. Výjimku tvoří Mario A, který ačkoliv „svou“ dobrovolnici ohodnotil jedničkou, v doučování pokračovat nechce, jako důvod uvádí, že ho doučování nebaví.
 
Tabulka č. 1/9 Průběh a subjektivní hodnocení dobrovolnické služby
Jakou známku bys dal/a sám/sama sobě za práci s dobrovolníkem?

	č. r.
	Odpovědi respondenta

	1
	Trojku. (A proč?) Protože to mám na vysvědčení.

	2
	Jedničku.

	3
	Dvojku. Za to, že mi musí pomáhat.

	4
	Pětku. (Za co by sis dal pětku?)(mlčí)(Za zlobení?) Asi jo. (Myslíš, že si zlobil tolik?) Tak čtyřku!

	5
	Taky ta jednička. 

	6
	Sobě bysem dala dvojku. (A proč?) Tak, že mě to třeba někdy nebavilo a někdy jsem něco neudělala.


Děti k sobě při hodnocení sebe samých byly velmi kritické. Obvykle si snížily známku za to, že jim něco nešlo nebo je učivo nebavilo, uvědomily si tedy možná, proč mají zhoršené známky i ve škole a vzhledem k tomu, že jsou dobrovolníkům vděčné za jejich čas a energii a mají k nim citový vztah, dokáží své slabosti i pojmenovat. Chlapec, který se oklasifikoval pětkou je, podle dobrovolnice, žák, který má ve škole problémy s prospěchem i chováním.
 Za dobu, kdy je obvykle na špičce třídy v kázeňských a prospěchových prohřešcích již přijal nálepku „toho, kdo dostává pětky“, sám se tedy touto známkou oklasifikoval, ačkoliv z hlediska školních dovedností je v lepším průměru svých vrstevníků. Respondent č. 1 se ohodnotil tou známkou, která ho mrzí na jeho vysvědčení. Je to chlapcova vůbec první trojka na vysvědčení, a vzhledem k tomu, že byl vždy zvyklý spíše na školní úspěchy a pochvaly a směrem ke svým školním výsledkům je velmi sebevědomý, je pro něj tato známka trochu šok.
 
Tabulka č. 1/10 Průběh a subjektivní hodnocení dobrovolnické služby
Chceš, aby za tebou po prázdninách dobrovolník zase chodil?

	č. r.
	Odpovědi respondenta

	1
	(vrtí hlavou, že ne.)

	2
	Hm. (Kývá hlavou, že ano.)

	3
	Ano.

	4
	Jo.

	5
	Jo. 

	6
	Asi jo.


Kromě jediného si všechny děti přejí být doučovány dobrovolníkem i nadále. Chlapec, který doučování odmítá, jej odmítal i v průběhu dobrovolnické služby. Byl však svým zákonným zástupcem přesvědčován k pokračování ve službě. Dobrovolnice rovněž hledala možné alternativy, jak si chlapce získat, avšak své snahy vzdala a v novém školním roce 2006/07 do rodiny již nepřijde.
 
8.2 INTERVIEW SE ZÁKONNÝMI ZÁSTUPCI DĚTÍ

Stejně jako u interview s dětmi, jsou rozhovory přeneseny do přehlednějších tabulek a uvádím stručné tabulky s charakteristikou zákonných zástupců dětí zapojených do projektu POLIS. Celé znění rozhovoru je k nalezení v Příloze IV.
Respondent č. 7: Jozef A




Respondent č. 10: Zdena D

	cca 46 let
	
	cca 32 let

	praotec Maria A
	
	matka Jakuba D

	zaměstnanec NNO
	
	na mateřské dovolené


Respondent č. 8: Terezie B




Respondent č.11: Bohdana E 
	cca 32 let
	
	cca 38 let

	matka Marcela B
	
	matka Petra E

	nezaměstnaná
	
	nezaměstnaná


Respondent č. 9: Marie C




Respondent č. 12: Lucie F

	cca 36 let
	
	cca 32 let

	matka Nikoly C
	
	matka Pavlíny F

	nezaměstnaná
	
	pokladní


Tabulka č. 2/11 Informovanost rodičů o činnosti dobrovolníka a průběhu dobrovolnické služby
Proč jste se rozhodli pro službu dobrovolníka?

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	Protože jsme chtěli, aby uměl něco líp, protože neuměl číst a ještě něco takovýho, tak jsme si mysleli, že ho bude doučovat, že ho bude učit hodně, aby se Mario zlepšil.

	8
	To přišel V. (terénní sociální pracovník), a byla jsem ráda, protože klukovi nešla matika a čeština, hlavně ta čeština, tak jsem byla ráda.

	9
	No, hlavně to doučování, aby Nikola byla ve škole lepší.

	10
	Doučování pro kluka.

	11
	Aby se Péťa zlepšil v tom učení.

	12
	Protože Pavlína propadla z matiky v pololetí, Pavel (syn) měl taky čtyřku, tak aby nepropadla na konci roku.


Rodiče jako důvod přijmout dobrovolníka do rodiny uvádějí zlepšení školních výsledků dítěte. Jsou si tedy vědomí toho, že samotná školní docházka pro úspěšné zvládnutí školních povinností nestačí a že je třeba věnovat dítěti čas i mimo vyučování. Tím, že využívají službu projektu POLIS dítěti toto mimoškolní doučování zajišťují. Mohlo by se zdát, že tato služba vede rodiče k pasivitě ve vztahu k mimoškolnímu vzdělání jejich dětí. Není tomu ale tak. Rodiče, přestože sami dítě nevyučují jsou povinni zajistit dobrovolníkovi podmínky pro výkon jeho služby a být přítomni v domácnosti v době, kdy dobrovolník s dítětem pracuje. Učí se tedy ukrajovat ze svého času ve prospěch školního vzdělání dítěte. 
Tabulka č. 2/12 Informovanost rodičů o činnosti dobrovolníka a průběhu dobrovolnické služby
Kterému dítěti se dobrovolník věnuje? Proč právě jemu?

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	Mariovi. Protož jiný děti nemám.

	8
	Marcelovi. Pak už jsem posílala i Terezu (dcera, Marcelova sestra). Protože jemu hlavně nešla ta čeština, čtení mu hodně nešlo. Ze čtení měl asi trojku, on slabikuje hodně, jsem byla ráda, že budou chodit dobrovolníci a doučovat. 

	9
	Nikole. Potřebuje to. 

Pan P., otec Nikoly: Taky si pohraje s malou (mladší sestra) nebo takhle, ale hlavně Nikole.

	10
	Kubovi a holce (Jakubova mladší sestra). Oni se učí spolu. Ale hlavně Kubovi.

	11
	Protože s ním jsou větší problémy. Tu Marušku (Petrova mladší sestra) zvládnu, je v první třídě, ale Péťa má tu školu trošku těžší a já už jsem to zapomněla, oni to mají ve škole těžší, protože já jsem chodila do zvláštní a my jsme byli s učením pozadějc, to, co mají oni ve čtvrtý, my jsme to měli v šestý.

	12
	Oběma, no.


Ačkoliv dobrovolník je v rodině primárně pro jedno dítě, v nadpoloviční většině se dobrovolník věnuje i některému ze sourozenců zapojeného dítěte. Klade to na dobrovolníka větší nároky, ale pro děti je učení stravitelnější, protože se mohou učit formou soutěží. Respondent č. 7 uvádí, že se dobrovolnice věnuje pouze Mariovi, k učení se však několikrát přidal i jeho mladší příbuzný.
 Zajímavé je sdělení respondentky č.10, která uvádí, že by školní látku svého syna nezvládla z toho důvodu, že ona sama je absolventka některé ze škol speciálního školství, a tudíž nemá dostatek schopností s chlapcem školní látku opakovat. Ačkoliv toto uvedla pouze jediná, je to problém většiny respondentů. V některých rodinách se k učení dětí přidávali též rodiče, jedna dobrovolnice naučila rodiče počítat procenta nutná k výpočtu splátkového kalendáře, jiná opakovala s rodiči hodiny, učila matku míchat poměrné množství dětské instantní výživy a tím s ní procvičovala jednotky objemu a jejich praktické využití…

Tabulka č. 2/13 Informovanost rodičů o činnosti dobrovolníka a průběhu dobrovolnické služby
Co u vás dobrovolník dělá?

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	Všecko možný. Počítají s Mariem, hrajou. Na výlet šli do města, do toho…knihovny. Ale ona ho učila i hodiny, protože neuměl hodiny a já jsem byl rád, ale Mario byl nějaký, já nevím, chvilkový.

	8
	Přišla, říkala Marcelovi, jestli má domácí úkol, on už věděl, připravoval si knížky, domácí úkol, žákovskou podepsat, psali domácí úkol nebo si pak četli, pak třeba půl hodiny nebo hodinku hráli pexeso, kostky, pak blbli. Já jsem kolikrát šla ven s těma malýma (Marcelovy sestry v předškolním věku) a ty malý mi pořád utíkaly za ním, takže jsem seděla sama tady venku a oni byli tam. Jako bavilo je to hodně. 

	9
	Učí se s Nikolou nebo jdou na koupaliště.

	10
	Doučuje, povídá si s dětma, bere je ven. 

	11
	Ona první Petrovi dá ty úkoly a když je mají hotový, tak si hrajou nějaký hry.

	12
	Normálně přijde, já většinou nejsem doma, já jsem v práci většinou, podívá se, jestli udělali úkol, protože ona jim vždycky dá nějakej úkol z matematiky třeba, podívá se, jestli to udělali, pak si s nima povídá, co dělali ve škole, venku, no pak se s nima začala učit, tak dvě hodiny, tři. A šli spolu i někam na koupání, teď nedávno.


Rodiče mají velice dobrý přehled o tom, čemu se dobrovolník s dítětem věnuje, což značí o velkém zájmu rodičů o tuto službu. Respondentka č. 12 uvádí, že obvykle není doma když doučování probíhá. Dle slov dobrovolnice je matka časově velice vytížená, vzhledem k tomu, že je samoživitelka. Mají s dobrovolnicí velice důvěrný vztah, natolik, že matka někdy nechává děti s dobrovolnicí samotné (což je částečně v rozporu s pravidly stanovenými projektem POLIS). Přesto ale jeví zájem o to, co děti s dobrovolnicí probírají, takže dobrovolnici nemá v roli „paní na hlídání“.

Tabulka č. 2/14 Reflexe školního prospěchu a spolupráce dobrovolníka s učitelem dítěte
Jaký vyučovací předmět dělá vašemu dítěti ve škole potíže?

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	Že neposlouchá učitelku, když mluví a taky dělá bordel. A jaký předmět mu dělá potíže, mám na mysli třeba matiku, češtinu, tělocvik…nějaký z předmětů. Všechno umí, jako takový věci, akorát to plavání, když teď chodí a čtení. Co měl ze čtení na vysvědčení? Dvojku a tamty samý jedničky.

	8
	Hlavně ta čeština.

	9
	Nikole? Co jí nejde? (Obrací se na pana P., otce Nikoly) Český jazyk, trošku přírodověda, od každýho malinko, matematika taky. 

	10
	Čtení, psaní. A víte, jakou měl ze čtení a psaní známku na pololetním vysvědčení?

Trojku měl. Ale on jde teďka do pátý, on přeskakuje třídu, jak se doučuje s Evou, ze třetí jde do pátý. A ve škole o ní ví, o Evě, Kuba jí tam chválí a ředitelka se mě na to ptala. V pololetí měl trojky a teď jde s vyznamenáním do pátý.

	11
	Dějepis, protože neměl tu mapu, ten atlas. A co měl na vysvědčení v pololetí z dějepisu? Asi čtyřku. Jako on pak měl ten atlas, ale vadilo, že tam není Zlín, ale že je tam Gottwaldov.

	12
	Matika. Jakou měla Pavlína známku na vysvědčení v pololetí z matiky? Pětku a Pavel čtyřku. 


Většina rodičů při odpovědi na tuto otázku váhala. Dle napsaných odpovědí tak nelze soudit, ale rodiče obecně neměli přehled o školních výsledcích svých dětí, neznali jejich konkrétní slabiny, což může být ukazatelem toho, že se nevěnují mimoškolnímu vzdělávání dětí, a tak nemají ani příležitost tyto slabiny odhalit. 
Tabulka č. 2/15 Informovanost rodičů o činnosti dobrovolníka a průběhu dobrovolnické služby
S jakým předmětem dobrovolník dítěti nejvíc pomáhá?

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	Pomáhá od všeho. Dělali počítání, četli knížku, do mapy koukali a takový.

	8
	No, čtení, taky mu donesla i nějakou knížku, tam jsou větší ty, písmena.

	9
	No, pomáhá matematiku, co jí třeba nejde ve škole. 

Pan P., otec Nikoly: Třeba i „co to znamená“ a takový…opakujou, co ve škole dělali. Káťa jí ukazuje obrázky a vyptává se jí.

	10
	Čtou hodně a píšou do písanky.

	11
	S matematikou, s angličtinou pomáhala.

	12
	Matikou, fyzikou.


Odpovědi na tuto otázku jenom potvrzují tezi, že rodiče velmi dobře vědí, co dobrovolník s dítětem nejčastěji procvičuje, a že je to zajímá. Dobrovolníci se shodují, že, až na výjimky, nejsou rodiče přímými účastníky doučování (tedy, že nesedí s dítětem a dobrovolníkem u stolu a nesledují, co se spolu učí).
 Takto dobrý přehled však napovídá, že rodiče se dětí na doučování buď ptají, nebo sledují doučování nezúčastněně. Pro rodinu ze sociálně vyloučených lokalit je vstup cizí osoby „zvenku“ do domácnosti velkou událostí, a tak není divu, že věnují zvýšenou pozornost tomu, co tato osoba v jejich rodině vykonává.
Tabulka č. 2/16 Reflexe školního prospěchu a spolupráce dobrovolníka s učitelem dítěte
Ví učitel vašeho dítěte o tom, že k vám dochází dobrovolník?

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	To já nevím, jestli on to řekl, ale ode mě to neví.

	8
	To jsme řekli asi až tak únor březen (pozn.: dobrovolnice dochází do rodiny od listopadu), protože jsem tam byla vybraná jako pomáhat učitelkám v Neštěmicích ve škole a paní ředitelce jako co se nám líbí a co se nám nelíbí, jako rodičům. No, a že mi tam choděj čtyři děti, tak jsem byla zvolená jako předsedkyně, abych dopomáhala, co maj dělat s děckama a co ne, jak maj rozhodovat s těma penězma (…). Pak jsem řekla, že jako chodí ke mně dobrovolnice, že doučuje kluka a paní ředitelka na mě: A kdy? A od kdy? Říkám no, P. (pracovník NK Nový svět) nám to zařídil A ona prej: Jo? Tak byla taky ráda. (…) 

	9
	No, ona byla Káťa za paní učitelkou.

	10
	Ví.

	11
	Ví, Petr jí to říkal.

	12
	Ano.


Rodiče neusilovali o to, aby se dobrovolník se školou spojil a navázal spolupráci. Iniciativa byla vždy ze strany dobrovolníka, který, prostřednictvím koordinátorky projektu POLIS, zkontaktoval učitele. Pokud některý z rodičů informoval školu o zapojení do projektu POLIS, nebylo to s úmyslem spojit učitele s dobrovolníkem, ale „pochlubit se“, jako tomu bylo u respondentky č. 8. Respondentka č. 11 má dokonce s učitelkou svého syna natolik negativní vztah, že si ani nepřála, aby dobrovolnice s učitelkou navázala spolupráci.

Tabulka č. 2/17 Reflexe školního prospěchu a spolupráce dobrovolníka s učitelem dítěte
Setkal se dobrovolník s učitelem vašeho dítěte? 

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	Ne.

	8
	Nesetkala. Jenom jsme si to řekli s paní ředitelkou ve škole.

	9
	No, setkaly se.

	10
	Setkaly.

	11
	Ne.

	12
	S třídní ne, ale s tím přímo, co je na matiku.


Skutečnost, že dítě nebo dobrovolník informovali paní učitelku o dobrovolnické službě, neznamenala, že se dobrovolník s učitelem spojil a navázali spolupráci, dokazují to odpovědi respondentů č. 8 a 11, kdy učitel věděl o dobrovolníkovi, ale spolupráce nebyla navázána. Jak jsem již uvedla výše, v případech, kdy ke spolupráci učitele a dobrovolníka došlo, se zlepšil školní prospěch dítěte. Důvodem zlepšení školního prospěchu může být jak pečlivá domácí příprava pod dohledem dobrovolníka, tak možné „přenálepkování“ dítěte učitelem (učitel přehodnotí pohled na dítě – vidí, že rodiče mají zájem na vzdělání a proto se zapojili do projektu, oceňuje tedy každou snahu dítěte a více si všímá dítěte, tedy i jeho případných pokroků). 
Tabulka č. 2/18 Subjektivní hodnocení průběhu dobrovolnické služby
Jakou známku by od vás dobrovolník dostal za svou práci s dítětem?

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	Já bysem jí dal za její chování a tadyhlento všechno jedničku, protože vím, že chtěla dobře pro Maria.

	8
	Jedničku.

	9
	Já jedničku, dvakrát podtrženou! Mně je sympatická a všechno.

	10
	Jedničku.

	11
	Jedničku.


	12
	No, ona byla perfektní, takže bych jí dala jedničku. 


Všichni zákonní zástupci dětí zapojených do projektu POLIS hodnotí práci dobrovolníka známkou 1 (známkovali stejnou formou, jako ve škole, tedy 1 – nejlepší hodnocení, 5 – nejhorší hodnocení). Rodiče byli při odpovídání na tuto otázku do jednoho doslova nadšeni službou dobrovolníků. V žádné rodině se v průběhu výkonu dobrovolnické služby našich respondentů nevyskytl takový problém, ať ze strany dobrovolníka, nebo rodiny, který by byl nepřekonatelný a naboural by dobrovolnickou službu. Stejně jako rodina, i dobrovolníci hodnotí spolupráci s rodinou veskrze jako výbornou, pokud se občas vyskytly potíže při výkonu dobrovolnické služby, byly způsobeny nedochvilností rodičů, opomenutím termínu schůzky dobrovolníka s dítětem, naplánování rodinné návštěvy na termín návštěvy dobrovolníka, což se ale nestávalo pravidlem (obecně lze tedy říct, že rodiče mají problém „pohlídat si“ den a hodinu schůzky s dobrovolníkem).

Tabulka č. 2/19 Subjektivní hodnocení průběhu dobrovolnické služby
Jakou známku by od vás dostalo vaše dítě za práci s dobrovolníkem?

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	Mariovi bych dal dvojku, za to, že jednou chtěl a jednou nechtěl a někdy dělal i chyby, tak bysem mu dal dvojku.

	8
	Marcelovi tu jednu mínus, dvojka, protože zlobil u toho, blbnul. On byl takovej, že nevydržel sedět tři hodiny. Jak začalo jaro, tak třeba dvakrát odmítnul, tak jsme na něho nadávali, pak přišla Hanka, tak jsem řekla, že to si musí vyřídit sama, mě neposlechne. On třeba utíkal, třeba přišel ze školy v pondělí a říká: „Mami, teď jsem potkal Hanku a říkala, že nepřijde.“ Říkám: „Marceli, ty kecáš, já jsem ji teďka viděla.“ (…)

	9
	Se snaží hodně, tak…dvojku.

	10
	Tak na tu dvojku, protože byly problémy s Kubou, někdy ho volala a on nešel, mně to bylo líto, třeba na ten rozlučovací den, jak nešel (předprázdninový táborák dobrovolníků a dětí), to měl svůj den zrovna.

	11
	Taky jedničku.

	12
	Já jsem tady fakt nebyla většinou, ale poslouchali, učili se, jenom sem tam nějaký srandičky okolo dělali, tak dvojku.


Rodiče byli ke svým dětem kritičtí. Kromě jediného respondenta ohodnotili všichni rodiče svého potomka dvojkou, která byla za nepozornost, chování, nedostatky ve vyučované látce. Značí to, že rodiče si uvědomují nedostatky svých dětí. Zároveň je však zarážející výrok respondentky č. 8, která odpovědnost za chování svého syna a jeho účast na schůzce s dobrovolnicí nechává na dobrovolnici („tak jsem řekla, že to si musí vyřídit sama, mě neposlechne.“).
Tabulka č. 2/20 Subjektivní hodnocení průběhu dobrovolnické služby
Ohodnoťte známkou, jak se vám, celé rodině, s dobrovolníkem spolupracovalo?

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	My jsme si rozuměli, všechno, takže jedničku. Já jsem jí řekl, buď tady jak doma.

	8
	No, já jsem se vždycky ptala Hanky, kde jí to vyhovuje, jestli v dětským pokoji nebo v kuchyni. Když jsem měla ten větší psací stůl, tak šli do pokoje. Děcka mi ho rozbili, tak byli asi dvakrát v kuchyni a my jsme se sebrali s druhem a byli jsme venku. Jenže to ty malý utíkali vždycky za Hankou, protože ona s nima blbla, hráli pexeso a oni si tam kreslili. Zkuste vyjádřit známkou, jaká byla spolupráce vaší rodiny s Hankou? Jedna, jednička, jo. 

	9
	Já nevim, to…

Pan P., otec Nikoly: A proč? 

Zkuste se zamyslet, jestli se vám s Káťou dobře spolupracuje, jestli jí vytváříte podmínky a jestli všecko klape mezi váma, jestli se spolu umíte domluvit a tak. 

Pan P: Děláme maximum, co můžeme. 

Tak asi jedničku, jo jedničku

	10
	Jedničku. Vždycky jsme se dohodli, když byl třeba Kuba nemocnej  a když se učili, tak ostatní děti byly taky hodný. Jedničku, asi.

	11
	Tak tu dvojku, no. Protože já vždycky jdu do obýváku a nechám je samotný, tak mi připadá trapný, jestli něco nechtěj, nebo tak. 

	12
	Jedničku.


Rodiče známku udělovali sobě za to, jaké podmínky dobrovolníkovi připravovali a jak zvládali komunikaci s ním, hodnotili též to, jak se u nich dobrovolník cítil. Kromě jediné matky, všichni měli pocit, že nastavili takové podmínky, za které by se ohodnotili jedničkou (známkování jako ve škole). Dobrovolníci tyto známky ve svých výpovědích jenom potvrzují. V rodině byli obvykle pohoštěni, mohli si vybrat, kde se chtějí učit, rodiče se s ostatními dětmi odebrali do místnosti, kde doučování neprobíhalo, aby nerušili klid dobrovolníka. (Všechny rodiny žijí, vzhledem k jejich početnosti, ve velice malých bytech, takže vstupem dobrovolníka do rodiny s požadavkem klidu na učení, byli všichni členové rodiny omezeni, jak prostorově, tak v projevu svých potřeb.) 

Tabulka č. 2/21 Subjektivní hodnocení průběhu dobrovolnické služby
Chcete, aby dobrovolník dál chodil k vám a doučoval vaše dítě?

	č. r.
	odpovědi respondenta

	7
	To záleží na Mariovi, ale myslím, že nechce, protože jen zbytečně Karolína přijde a on jí řekne, že nechce. Ale on si nemůže myslet, že Karolína jede takovou dálku, jestli je teplo anebo zima anebo prší a ona jede, aby ho učila a on si z toho dělá…Ale kdybysem věděl, že má zájem, tak bysem řekl, že jo, ale to je chvilkový a já ho do toho nutit nemůžu.

	8
	Ano, ano. A to už bude doučovat i Terezu (Marcelova sestra), jí taky nejde moc to čtení a matika jí nejde. 

	9
	No, chci. Já jsem se ptala Káti, jestli bude chodit dál, jestli zase přijde a ona říkala, že jo.

	10
	Chci.

	11
	Jo, to ale záleží na Péťovi. Chceš Péťo?

	12
	Ano.


Všichni respondenti si přejí, aby dobrovolník dál chodil doučovat jejich dítě. Zajímavé je, že jenom dva  z nich (respondent č. 7 a 11) nechají volbu na svém dítěti. V případě respondenta č. 7 již dobrovolník do rodiny, na přání dítěte, chodit nebude, do rodiny respondentky č. 11 dobrovolník, dle výpovědi dítěte, s největší pravděpodobností zase nastoupí. 
8.3 INTERVIEW S TŘÍDNÍMI UČITELI DĚTÍ
Dotazování jsem směřovala záměrně na třídní učitele dětí, protože ti mají nejlepší přehled o školních výsledcích dětí svých kmenových tříd a měli by být v těsném kontaktu s rodiči (pokud nejsou, je to nevůle rodičů, nikoliv učitelů). Jejich iniciály jsem uvedla v kapitole popis zkoumané skupiny (kapitola 3., odstavec 3.3 učitelé dětí) a stejně jako tam použiji označení učitelů písmeny od A do F i při vyhodnocování rozhovorů. Rozhovory, stejně jako v případě zákonných zástupců a dětí přenesu do tabulek. Vzhledem k tomu, že odpovědi učitelů byly, na rozdíl od rozhovorů s rodiči a dětmi, velice rozsáhlé a rozvíjely nejenom položenou otázku, ale též související témata, do tabulky nezanesu celou odpověď, ale jenom její podstatnou část, bezprostředně se týkající položené otázky. Celé znění rozhovorů je v příloze V. Jedna z dotazovaných učitelek, paní učitelka C, byla proti pořizování audiofonního záznamu našeho interview, rozhovor jsem si tedy zaznamenávala formou krátkých písemných poznámek. (Znění rozhoru s ní tedy není k nalezení v příloze V.)
Odpovědi na položku č. 11, které jsou zaneseny v tabulce č. 3/29 pro přehlednost upravím tak, že do tabulky zanesu číslo oblasti, ve které došlo u dítěte ke změně s komentářem učitelky. Oblast, jejíž číslo nebude v tabulce zaneseno, zůstala u dítěte beze změny. Oblasti a jejich čísla jsou uvedeny, pro snadnou orientaci, nad tabulkou odpovědí.
Tabulky postrádají odpovědi respondenta „učitelka A“. Je to z toho důvodu, že paní učitelka odmítla poskytnout rozvor.

Tabulka č. 3/22 Dobrovolnický program

Věděla jste před mou návštěvou o tom, že dítě z vaší třídy je zapojeno do dobrovolnického programu? Pokud ano, jak jste se to dověděla?
	respondent
	odpověď respondenta

	Učitelka B
	Věděla. Jak jste se to dověděla? Kdo vám to řekl? Marcel sám.

	Učitelka C
	Ano. Dověděla jsem se to od Nikoly a od Katky (pozn. Katka je dobrovolnice)

	Učitelka D
	O Kubovi jsem věděla, sama jsem ho tam doporučila. Takže za vámi byla koordinátorka POLIS a řekla vám to? Byla, nejdříve mi řekla paní ředitelka o tom projektu, pak teda jsme si domluvili schůzku, já jsem jí říkala, v čem je problém u Kuby a takhle jsem o tom věděla…Docela mi to vyhovovalo.

	Učitelka E
	Ne, nevěděla. Takže jste se to dověděla až ode mě? Ano.

	Učitelka F
	Tak to jsem teda nevěděla, i když víceméně teďka se to dovysvětlilo, i když při setkání s maminkou, která dochází pravidelně na třídní schůzky, tak mi o něčem takovém…, že nějaké doučování Pavlína má, říkala.


Vyučující se o tom, že je dítě z jejich třídy zapojeno do projektu POLIS dověděly buď od dítěte samotného (jako je tomu v případě učitelky B, které se Marcel „pochlubil“, ale ke spolupráci nedošlo a učitelky C, kterou Nikola informovala a posléze došlo i ke schůzce učitelky s dobrovolnicí), anebo od koordinátorky POLIS, která oslovovala učitele při depistáži dětí vhodných pro zapojení do projektu. Dvě z pěti dotázaných učitelek o zapojení dítěte do projektu nevěděly. Z rozhovoru s učitelkou E však vyplynulo, že Petr paní učitelku o doučování informoval. Proč paní učitelka na otázku, zda věděla o zapojení Petra do projektu odpověděla záporně je otázkou.

Tabulka č. 3/23 Dobrovolnický program
Co víte o tomto dobrovolnickém programu?

	respondent
	odpověď respondenta

	Učitelka B
	Vím, že existuje, to vim, protože se mě jednou taky ptali, jestli bych tam nechtěla v tom bejt, ale časově bych to nestíhala, i když by se mi to líbilo, ale…Jak jsem se to dozvěděla…? Vím, že přes fakultu jsem se to dozvěděla…Tušíte, jak funguje, co je princip? Úplnej princip, abych pravdu řekla asi ne. Tak nějak asi aby…nevim…aby se zapojili, aby stíhali, fakt nevim.

	Učitelka C
	Za dětmi chodí děvčata, učí se s nimi a berou je na výlety. Co je to za děvčata? Nevím.

	Učitelka D
	No, akorát to, že se teda zaobírá těmahlenctěma dětma, na základě doporučení učitelů.

	Učitelka E
	Já vím o tom programu, že pracuje s těmi dětmi, s dětmi, které potřebují pomoc, jak po stránce sociální, tak po stránce rozumový, je to prostě pomoc těmto dětem, po všech stránkách.

	Učitelka F
	Tak teďka jsem se dozvěděla něco málo od vás, jinak jsem vůbec nic netušila. Takže téměř nic. Ani obecně o projektu POLIS jste neslyšela? Neslyšela…


Ani jedna paní učitelka nedokázala přesně formulovat cíle a principy doučování dětí v rámci projektu POLIS. Některé respondentky zhruba tušily cíl projektu („…aby se zapojili, aby stíhali…“, „…pracuje s dětmi, které potřebují pomoc, jak po stránce sociální, tak po stránce rozumový…“), avšak ani jedna neuvedla jaká je cílová skupina tohoto projektu („…zaobírá se těmahlenctěma dětma…“). Jedna z učitelek neměla nejmenší představu o projektu. Pokud mohu tento výstup hodnotit, zdá se mi, že chyba je jak na straně realizátora projektu, který nenastavil míru spolupráce se školami, které jsou spádové pro sociálně vyloučené lokality Ústí nad Labem, tak na straně učitelů, kteří nedokáží pojmenovat, jaké děti učí a jsou tedy málo informované o problematice sociálního vyloučení.
Tabulka č. 3/24 Dobrovolnický program
V čem obecně vidíte přínos tohoto dobrovolnického programu pro dítě?
	respondent
	Odpověď respondenta

	Učitelka B
	Že to dítě je připravený do tý školy, protože sám se to doma nenaučí. A bylo to i na něm vidět, na Marcelovi. Bylo to i na něm vidět, že byl napřed a věděl prostě. Jeho to bavilo, byl aktivní, protože byl připravenej, to je ono, kdyby nevěděl, tak tam sedí jako tichá ryba.

	Učitelka C
	Přínosem je, že s dětmi někdo mluví, rozšiřuje jejich zájmy, ukazuje a čte si s nimi v knížkách. Děti se pak neflákají bezprizorně venku.

	Učitelka D
	Vidím ten přínos v tom, že tyhlencty děti z těch početnějších rodin už prostě jsou těmi rodiči opomíjený a potřebujou někoho pro sebe. (…)

	Učitelka E
	Hlavním přínosem je určitě to, aby se zapojily mezi děti, bez jakýchkoliv problémů. Jsou to děti většinou ze sociálně slabších rodin, který tu pomoc potřebujou…určitě, aby s nimi nebyly problémy…prostě pomoc ze strany druhé, nejenom rodiny, protože víme, že ze strany rodiny to není takové, jakou bychom tu pomoc chtěli.

	Učitelka F
	(…) Zlepšení prospěchu a vůbec základních nějakých vědomostí, co nestačí vlastně škola, tak potom třeba ještě doma má možnost.


Ačkoliv se otázka dotazuje na obecný přínos dobrovolnického programu pro dítě, učitelky zobecňovaly přínos pro konkrétní dítě. V podstatě všechny učitelky jako přínos uvedly to, že dítě nemá takové domácí podmínky, které by zajistily dostatečnou přípravu na školní vyučování, tedy, že dobrovolník částečně supluje rodinu v mimoškolním vzdělávání. Další přínos je, podle vyučujících to, že děti plnohodnotně tráví volný čas a zároveň dobrovolník dítěti pomáhá zapojit se mezi vrstevníky.
Tabulka č. 3/25 Spolupráce s dobrovolníkem

Setkala jste s dobrovolníkem, který dítě doučuje?

	respondent
	odpověď respondenta

	Učitelka B
	Ne, vůbec, neviděla jsem jí.

	Učitelka C
	Ano, jednou. Povídaly jsme si o Nikole, co jí dělá ve škole problémy. Katka se chtěla jít podívat na hodinu, ale potom to nějak nevyšlo, nejdřív jsem byla nemocná, pak Katka nemohla a pak jsme se dlouho nekontaktovaly, až z toho sešlo. 

	Učitelka D
	Setkala jsem se s tou slečnou dvakrát. Navázali jste s dobrovolníkem spolupráci? My jsme spolu mluvily o tom, co by teda Kuba potřeboval v tom učení dohnat, a pak už jsem jenom dávala vědět písemnou formou. Takže jste si po Kubovi posílaly dopisy? No, no, tak.

	Učitelka E
	Ne. Ani vás nekontaktoval dobrovolník? Ne.

	Učitelka F
	Nesetkala. Vůbec jste o ní nevěděla? Já jsem fakt nevěděla, no, jak to funguje.


Dvě učitelky navázaly kontakt s dobrovolníkem, který dítě doučoval, jedna spolupracovala intenzivně formou krátkých vzkazů, které se týkaly toho, co dítě potřebuje procvičit, druhá se s dobrovolnicí jednou setkala, k dalším schůzkám již nedošlo. Ostatní učitelky se s dobrovolníky nesetkaly, ani nekontaktovaly.
Tabulka č. 3/26 Spolupráce s rodinou

Jakým způsobem spolupracujete s rodiči dítěte?

	respondent
	odpověď respondenta

	Učitelka B
	Já už jsem to nakousla, že jako tam žádný problémy nebyly s maminkou, ta je fakt perfektní, přijde, když Míša je nemocnej, okamžitě omluví, vezme úkoly, když třeba zlobil a řekla jsem to mamince, tak mu domluvila, fakt jako nemám výhrady na ní. Je to fakt jedna z mála, která se zajímá. A je to hlavní, že má zájem.

	Učitelka C
	Maminku jsem nikdy neviděla, tatínek přijde, když potřebuje potvrzení pro sociálku. Spolupráce s nimi je nulová, tatínek vždycky naslibuje, že spolupráce bude, ale pak se neozve. Dokonce jsem jim už několikrát dohodla konzultaci v psychologické poradně, ale vždycky to ztroskotalo na tom, že s Nikolou nedorazili. Jediné, co pomohli celkem rychle vyřídit bylo naslouchadlo, ale nestarají se o něj, Nikola má stále potíže s baterkami atd.

	Učitelka D
	Co se týče toho docházení těch rodičů, tak málokdy se mi stane, že opravdu ten rodič přijde sám, po tom, co já mu napíšu nějakou zprávu do žákovský, že tam třeba musím poslat i několikrát asistentku, aby teda ten rodič se opravdu dostavil.

	Učitelka E
	Tak já bych chtěla říct, že to není a nebylo to v pořádku…měli jsme veliké problémy.(…) Maminka nejenom na mě útočila, ale má ještě jedno dítě v první třídě, měla velké nesrovnalosti také s paní učitelkou v první třídě.(…) Jak se maminka staví k tomu, když jí říkáte, že Petr je nepořádný, odmlouvá, vyrušuje, je drzý…?Že je to moje chyba, že jsem si na něj zasedla.

	Učitelka F
	Spolupráce je, maminka má zájem, dochází pravidelně, takže tady to jde.


Komunikace školy s rodinou je velice důležitá, zvlášť když se jedná o problémové dítě (jak ve smyslu prospěchu, tak chování). Všechny děti, které jsou zapojeny do dobrovolnického programu projektu POLIS problémové jsou, předpokládala by se tedy maximální spolupráce jejich rodičů se školou. Jako velmi dobrou hodnotí spolupráci s rodiči pouze dvě učitelky, ostatní mají s rodiči negativní zkušenost. Rodiče s učitelkou nekomunikují, v jednom případě matka učitelku dokonce slovně napadá a mají velice špatný vztah. 

Tabulka č. 3/27 Školní prospěch dítěte
K jakým změnám došlo u dítěte ve školním prospěchu ve 2. pololetí školního roku 2005/2006?
	respondent
	odpověď respondenta

	učitelka B
	Určitě se osamostatnil víc. Nechtěl už tolik pomoc, jako ty ostatní děti, že jsem zadala úkol, on už věděl a jel…Hrozně se osamostatnil…samostatná práce u něj perfektní. To je asi velikej přínos a to učení ho začalo bavit…

	učitelka C
	Nikola má prospěch celkem stabilní, na těch dvojkách trojkách, hodně se změnilo chování, byla strašně rozjívená a upozorňovala na sebe. Naučily jsem se spolu komunikovat a teď je všecko dobré.

	učitelka D
	Kuba se především  hrozně zklidnil. Nevím, jakým způsobem na něj až tak působila slečna, ale hrozně se zklidnil, nebyl…nevyvolával tolik rozpory mezi ostatními dětmi a zlepšilo se čtení, ve kterým teda měl problém-on si přečetl to slovo, než ho přečetl, tak ho třeba třikrát překoktal, než si byl jistej-takže to se zlepšilo, a pak malinko písmo. To byly hlavní problémy jeho.

	učitelka E
	Já bych řekla, že ano. Došlo, došlo ke zlepšení. Došlo, já jsem je měla na všechny předměty, co teda mu dělalo hodně problém byla vlastivěda, dělá mu problém to vyjadřování. (…) 

	učitelka F
	Myslím, že ke konci školního roku měla ještě problémy s prospěchem, že prostě něco tam měla mezi čtyřkou pětkou, nakonec to teda vytáhla, zlepšila, ale nějaká výraznější změna mně přišlo, že snad ani ne.


U všech dětí, jejichž učitelek jsem se dotazovala, došlo k nějaké změně. U některých to bylo zlepšení prospěchu a získání nových dovedností, schopností, znalostí, dvě učitelky uvádí, že se děti „zklidnily“. 
Tabulka č. 3/28 Školní prospěch dítěte

V jakém předmětu došlo ke změnám? (Jaké byly a jsou známky dítěte z tohoto předmětu?)

	respondent
	odpověď respondenta

	učitelka B
	Určitě čeština, matika…to určitě bylo znatelný, v tom čtení…to mi i hlásil, že čte doma, tak to čtení určitě, v češtině to bylo hodně znatelný…no, to psaní taky…jenomže on měl dny, kdy škrábal jak kocour a dny měl, kdy psal nádherně…jak se mu chce…ale v tom čtení, tam byl nad ostatníma dětma.

	učitelka C
	Nikola si drží pořád stejné známky, k výrazné změně nedošlo. Jenom na ní vidím takové nadšení. 

	učitelka D
	Určitě, to byla třeba ta čtyřka z té češtiny, a on se potom zlepšil natolik, že já jsem mu mohla vyrovnat školní docházku, že předtím nemohl teda, protože propadl, teď už si nevzpomínám v kterým ročníku, ale právě kvůli tomu čtení psaní jsem nemohla, pak se zlepšil natolik, že mohl.

	učitelka E
	Já bych řekla takhle. On byl průměrný, měl trojky, jenom měl jednu čtyřku z vlastivědy, jinak měl trojky. Ze začátku ty trojky byly slabý, já jsem ho varovala, varovala jsem ho, protože taky je ze sociálně slabší rodiny, že jo, a tu češtinu tak neznaj a ta spolupráce s tou rodinou nebyla dobrá, tak jsem ho varovala, no a dá se říct, že ke konci školního roku to bylo vidět, byl pozornější potom a … Ty trojky už byly opravdu trojky, a ne skoro čtyřky…Ano, ano, ano…

	učitelka F
	Takže něco zhoršila, u mě dějepis teda zhoršila, pak teda zlepšila tu matematiku, to měla vlastně nedostatečnou, v pololetí. pětku…a víceméně to zůstalo. Ale ta matematika se zlepšila. Což je podstatný, vzhledem k tomu, že ji hrozilo propadnout…Takže tady jí to pravděpodobně hodně pomohlo. 


U dvou dětí došlo k pozitivním změnám ve známkách – jednomu chlapci bylo navrženo vyrovnání školní docházky, jedna dívka si zlepšila nedostatečnou a postoupila tak do vyššího ročníku. Ostatní děti sice nemají lepší známky, ale učitelky tvrdí, že doučování bylo znát, děti překvapovaly vědomostmi, které předtím neměly, děti byly z doučování nadšené a měly zážitky, které ve škole učitelce vyprávěly. Některé učitelky přiznaly, že dětem známku sice nezlepšily, ale schopnosti dětí se zvedly. 
Tabulka č. 3/29 Školní prospěch dítěte

Jaké změny jste sledovala u dítěte v následujících oblastech?

1 – slovní zásoba, 2 – slovní vyjadřování, 3 – komunikativnost, 4 – vztahy se spolužáky, 5 – ovládání negativních projevů vlastního chování, 6 – pravidla společenského chování, 7 – aplikace teoretických poznatků do praxe, 8 – zvýšená iniciativa ve vyučování, 9 – domácí příprava na vyučování, 10 – chování ve výuce, 11 – aktivita ve výuce, 12 – sebeobslužné návyky, 13 – změna některého návyku/zlozvyku, 14 – jiná oblast

	respondent
	odpověď respondenta

	učitelka B
	1 (Víc povídal, když bylo vyprávění zadaný, když bylo nějaký vyprávění, tak povídal sám a vyprávěl spisovně, …spisovnějš, než ty ostatní, ale to je i to rodinný zázemí, že tam je jiný, tam to udělá hodně, ale určitě ta mluva byla lepší, no. Určitě plus, jestli to můžu takhle hodnotit.)

3 (Určitě byl víc aktivnější v hodinách, přesně o tom mluvim, víc se hlásil, protože věděl a byl samostatnej a tudíž to měl hned hotový a zažádal o další práci, jako ta změna byla vidět tam…)
4 (Možná, že ke konci roku už se lepšil, že tam byl už umírněnější, že jsem psala i na něj hodnocení, že už nebyl takovej průboj…jako že už se zklidnil a hlavně mi hrozně moc pomáhal, byl bezvadnej, Marcel… No, on mi pomáhal, opravdu pomáhal…protože věděl, no. On byl z nich pomalu nejchytřejší, a to zase bylo díky tomu, že měl to domácí doučování, protože jinak by tam nebyl, tam kde je. A je taky kvůli hlavně tý rodině, tý maminky, ona se stará, aby děti měly někoho, kdo jím s tím učením pomůže, že to zajistí.)
5 (…ke konci roku určitě, tam bylo to zklidnění, určitě, už nebyl tak výbušnej, už se to dalo uhlídat…jo, už věděl, že nesmí vyletět, takže určitě zklidnění, ke konci roku určitě.)

13 (Hlavně ta výbušnost, kterou vlastně ke konci roku už uměl zkrotit, že už nevybuchovala.)
14 (…zájem o tu výuku, určitě. Určitě měl větší zájem, dřív ho to moc neto, ale protože byl připravenej, tak chtěl to ukázat, že to umí, že to zná, že už to někde slyšel, chtěl to prodat, to, co se naučil, chtěl to prodat, no.)

	učitelka C
	3 (Nikola má z doučování hodně zážitků a má potřebu mi je vyprávět.)
5 (Nikola bývala vzteklá, když se jí něco nedařilo, zničila to, zablokovala se, postupně se zklidnila.)

6 (Mám jeden velice příjemný zážitek z trolejbusu, kdy Nikola pustila sednou starší paní, řekla bych, že se u ní společenské návyky vylepšují.)

7 (Ono to hodně souvisí s tím, že se zklidnila, je pozornější. Potřebuje ale hodně namotivovat a chválit.)
8 (Souvisí to s tím, že začala nosit to naslouchadlo, už nebyla tak úplně mimo výuku. Když ho ještě neměla, dávala jsem jí někdy i samostatnou práci, a pak se zcela zapojila a začala být iniciativní.)

10 (Zlepšilo se u ní to, že přestala vykřikovat, víc se hlásila.)

11 (To už jsem vlastně říkala. Zlepšilo se ta jak tím naslouchadlem, tak zážitky a novými poznatky, které Nikola získala a měla chuť se o ně podělit.)

13 (Naučila se po sobě uklízet.)

	učitelka D
	1 (Slovní zásobu určitě má velikou, ale začal používat i takový odbornější názvy, jako docela mě to i překvapilo občas, mile.)
4 (Určitě se to změnilo, a navíc on byl přístupnej domluvě, takže se to tímhle dalo vyřešit docela klidně.)

5 (Když sem nastoupil tak teda absolutně nebyl schopnej se ovládat, prostě ten afekt, kterej nastal, tak to musel ventilovat a pořád jsme spolu měli nějaké výstupy, on prostě nebyl sto, když se řeklo buď ticho, přestaň mluvit, tak furt jel a furt jel a zabejčenej a uraženej a schválně nebudu a tohlencto všechno pominulo.)

6 (Zlepšila se hygiena, jo. Do té doby, co fungoval v tý rodině sám, bezprizorní, tak to chodil ušmudlanej, zapáchal (…) Pořád chodil ušmudlanej, a pak se to teda otočilo a chodil čisťounkej a když jsem řekla, „půjdeme někam“, oblečte se, tak jak se sluší, tak přišel slušně oblečenej.)
13 (Možná ta čistota.)

14 (Možná, že to fungovalo dobře i v tý rodině, protože maminka, se kterou jsem mluvila, byla s tím nadmíru spokojená (…)Tohlencto ty děti potřebujou, protože postupně, jak odrůstaj a přicházej ty mladší sourozenci, tak už se rodiče tolik nestaraj a těm dětem to chybí, tak to hledají zase jinde…a dobrý je, když ta rodina je takovýmhle věcem přístupná.)

	učitelka E
	1 (Já bych řekla, že malinko, trošku, ano. Trošku, trošku. on je špatný ve vyjadřování, takový těžkopádnější, komolí slova, ale řekla bych, že to bylo lepší, bylo. Trošku ano.)

6 (Já bych řekla, že se zlepšil, my mu hodně domlouváme, hodně mu domlouváme, řekla bych, že to je lepší.)

9 (No, řekla bych, že ke konci školního roku, když už hrozilo jako vysvědčení, že už to bylo lepší. Od toho třetího čtvrtletí, je tam…nastalo tam zlepšení.)

	učitelka F
	---


Paní učitelka F neuvedla jedinou oblast ve které by se Pavlína F zlepšila, ovšem ne z toho důvodu, že ke kladným změnám nedošlo, ale z důvodu, že nebylo nutné, aby k nim docházelo. Jediný problém, který Pavlína F ve vztahu ke škole měla byl školní prospěch v matematice a fyzice, ostatní schopnosti, dovednosti a návyky byly u ní v naprostém pořádku.

U ostatních dětí došlo ke zlepšení v mnoha oblastech. Většina dětí si zlepšila slovní zásobu, čemuž jistě dobrovolník pomohl tím, že si s dítětem vyprávěl, povídal, popisoval obrázky, a to vše česky. Děti jsou obvykle z dvojjazyčného prostředí, kde se čeština užívá nesprávně a neúplně, slovní zásobu tedy lze s dětmi vylepšit už „pouhou“ běžnou komunikací. U většiny dětí též došlo ke změně v ovládání negativních projevů chování, jak už jsem uvedla výše, učitelky uvádějí, že se děti „zklidnily“. Jakým způsobem má na zklidnění dětí vliv dobrovolník nedokážu posoudit, avšak z výpovědí učitelů vyplývá, že velkou část podílu na této změně má právě dobrovolník. Učitelky byly též ve většině příjemně překvapeny změnami ve společenském chování dětí. Dvě učitelky též uvádí, že u dětí došlo ke změnám v hygienických návycích.
Tabulka č. 3/30 Školní prospěch dítěte

V čem konkrétně, podle vašeho názoru, dobrovolník dítěti pomohl?

	respondent
	odpověď respondenta

	učitelka B
	Určitě v tom vzdělání do budoucna, protože tady je málo dětí, který prostě se…skončí povinnou školní docházku a prostě konec, u toho Marcela…je málo dětí, který jdou někam na učební obor a u toho Marcela tam prostě je veliká pravděpodobnost, že prostě se vyučí, že prostě něčím bude, že bude něco umět a to vzdělání do budoucna určitě, a i v sebeovládání, určitě je tam přínos, že ví, že něco prošvih, že ví, že takhle se to nesmí, v týhle oblasti určitě.

	učitelka C
	V prospěchu se vlastně nic nezměnilo, ale Nikola chodila nadšená, těšila se na Katku a dalo by se říct, že z toho žila. Líbilo se jí, že jí někdo věnuje, nosí jí knížky a mluví s ní. Určitě to bude mít vliv na její emoce a slovní zásobu, ale šest měsíců si myslím, že je pro Nikolu krátká doba.

	učitelka D
	Především v tom čtení, protože on jak je hrozně takovej hyperaktivní, tak to bylo…spěchal, tím mu to taky nešlo, takže začal pomaličku číst, po slabikách, pak dokázal číst i plynule, což předtím nepřipadalo v úvahu, a potom psaní, on předtím všechny tvary písmen a písmena znal, ale psal tak kostrbatě, že se to po něm nedalo přečíst, takže pomohla v tomhlenctom, že trénovali to psaní, že potom ten písemnej projev už byl čitelnej a mám pocit, že i tomu Kubovi to udělalo dobře, když jsem ho chválila, že přinesl i jedničku ze čtení, ze psaní, že se mu to povedlo.Hlavně ta čeština, to čtení, psaní, to byl pro něj největší přínos, no a potom co se týče vlastivědy třeba, oni spolu chodili na výlety a do zoologický a hry různý spolu hráli a on byl v sedmým nebi…A neřekla bych to do něj, protože na mě působil jako hroznej raubíř, když přišel a takhle se krásně na tu Evu chytil.

	učitelka E
	Myslím si, dělal i úkoly některý co dělal s tou paní, co ho doučovala a to je asi všechno. (…) Já jsem mu řekla, hlavně ukaž to, co se učíme, dělej si tam i třeba úkoly, tak asi takhle.

	učitelka F
	Asi s tím prospěchem, no. Doučení toho, co vlastně ve škole se nestačilo. A vlastně mohla postoupit, pokračovat do vyššího ročníku…asi tohle.


Každá učitelka uvedla alespoň jednu konkrétní věc, která se u dítěte zlepšila právě díky tomu, že mělo zajištěno mimoškolní doučování dobrovolníkem, ať to bylo zlepšení prospěchu nebo nadšení a citový vztah k dobrovolníkovi, veškerá pozitivní změna dítě velmi rozvíjí. Jedna učitelka měla konstruktivní poznámku o tom, že u dítěte došlo ke změnám, ale doba šesti měsíců je pro děti velmi krátká, a pokud bude doučování pokračovat, změn bude víc a budou zásadnější.
8.4 DOTAZNÍKY DOBROVOLNÍKŮM
Proč jsem pro svůj kvalitativně orientovaný výzkum zvolila výzkumný nástroj vhodný pro získávání dat kvantitativního charakteru jsem již uvedla. Vzhledem k tomu, že i údaje, které dotazníkem získávám mají spíše kvalitativní charakter, nebudu je nikterak paušalizovat a kvantifikovat do číselných údajů a poměrných zastoupení získaných jevů, ale stejně, jako v případě rozhovorů, zanesu získané údaje do tabulek. Jednotlivé respondenty, dobrovolníky, označím písmeny od A do F, jako výše.
Dotazníkové šetření proběhlo v průběhu měsíců června až září 2006 a návratnost dotazníků byla stoprocentní.

Tabulka 4/31 Dobrovolnická služba

Jak dlouho vykonáváte v rodině dobrovolnou službu?

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	5 měsíců

	Hana B
	5 měsíců

	Kateřina C
	6 měsíců

	Eva D
	6 měsíců

	Helena E
	6 měsíců

	Lucie F
	5 měsíců


Dobrovolnice dochází do rodiny 5 nebo 6 měsíců. Hranice délky služby je Dobrovolnickým centrem stanovena minimálně na 6 měsíců, znamená to tedy, že dobrovolnice, které do rodiny docházejí 6. měsíc by měly službu končit. Z níže položené otázky vyplývá, že, kromě Karolíny A, všechny dobrovolnice chtějí ve službě pokračovat i nadále, s výjimkou Lucie F, ve stejné rodině (viz tabulka 4/52).
Tabulka 4/32 Dobrovolnická služba

Kolik času obvykle v rodině strávíte?

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	2 a půl hodiny za týden 

	Hana B
	2-3 hodiny za týden

	Kateřina C
	2 a půl hodiny za týden

	Eva D
	2 a půl hodiny za týden 

	Helena E
	2-2 a půl hodiny za týden 

	Lucie F
	2 a půl hodiny za týden 


Tabulka 4/33 Dobrovolnická služba

Kolik času obvykle strávíte při přípravě aktivit pro Vámi doučované dítě? 
	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	1 a půl hodiny týdně

	Hana B
	1 hodinu týdně

	Kateřina C
	1 hodinu týdně

	Eva D
	10 minut za týden

	Helena E
	2 hodiny za týden

	Lucie F
	půl hodiny za týden


Čas, který dobrovolnice stráví při přípravě aktivit pro dítě se velmi liší, některým stačí 10 minut, půl hodiny, jiné věnují přípravě jednu i dvě hodiny. Pokud k času na přípravu připočteme i čas, který dobrovolnice v rodině stráví, zjistíme, že tato aktivita je pro dobrovolnice velmi velká časová investice (u některých se celková čas věnovaný dítěti vyšplhá i na 5 hodin týdně, do součtu nepočítám čas strávený cestou do lokality, ve které dítě bydlí). 

Tabulka 4/34 Školní prospěch dítěte

Jaký vyučovací předmět dělá dítěti, jež doučujete ve škole největší problémy?

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	čtení, český jazyk, tělesná výchova (plavání)

	Hana B
	český jazyk – čtení a psaní

	Kateřina C
	matematika, český jazyk

	Eva D
	čtení a psaní

	Helena E
	český jazyk

	Lucie F
	matematika


Tabulka 4/44 Dobrovolnická služba

Jakému vyučovacímu předmětu se při doučování s dítětem nejvíce věnujete? 

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	čtení, vlastivěda

	Hana B
	čtení a psaní

	Kateřina C
	český jazyk

	Eva D
	čtení, psaní

	Helena E
	matematika, český jazyk

	Lucie F
	matematika


Dobrovolnice se při doučování s dítětem vždy věnují předmětu, který mu dělá ve škole největší potíže. Mezi tyto předměty patří český jazyk a matematika, tedy předměty pro základní školní docházku stěžejní. Pokud se dětem podaří překonat obtíže v těchto předmětech, mají otevřené dveře dalšímu vzdělávání, což je jeden z mnoha cílů projektu.

Tabulka 4/45 Školní prospěch dítěte

Zlepšilo si dítě, jež doučujete, nějakou známku?

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	ne

	Hana B
	nevím

	Kateřina C
	nevím

	Eva D
	nevím konkrétně známky, ale dítěti byl dovolen přechod z 3. do 5. ročníku.

	Helena E
	český jazyk a bývá ve škole více chválen.

	Lucie F
	Matematika


Ačkoliv se dobrovolnice věnují svým dětem velice intenzivně, dvě z nich neví, zda si „jejich“ dítě zlepšilo školní prospěch. Tato informace pro ně není přístupná zejména proto, že nekomunikují se školských zařízením a zároveň proto, že rodiče, ani děti nevědí, jaké bude vysvědčení dětí dřív, než jej dítě donese domů. Je to způsobeno tím, že ani rodiče se školou ve většině případů nespolupracují.
Tabulka 4/46 Dobrovolnická služba

Věnujete se s dítětem i nějakým mezioborovým dovednostem, které bezprostředně nesouvisí s konkrétním vyučovacím předmětem? 
	Respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	praktické dovednosti (hodiny, jízdní řády, hledání v rejstříku knih), komunikační dovednosti, znalosti o okolním světě, sexuální výchova, protidrogová prevence

	Hana B
	poznávání okolního světa, poznávání různých knih, komunikace

	Kateřina C
	rozvoj komunikace

	Eva D
	ne

	Helena E
	nabídka, návštěva kulturních akcí, poznávání a vytváření vztahů mezi dobrovolníky a dětmi

	Lucie F
	nabídka kulturních akcí, buzení soutěživosti, umění prohrávat


Dobrovolnice, kromě jedné, uvedly různé oblasti, kterým se s dětmi věnují a které bezprostředně nesouvisí se školním vzděláním. Dobrovolnice Eva D, která uvedla, že se těmto aktivitám nevěnuje však v rozhovoru uvedla, že se se „svým“ dítětem věnuje tréninku sebeovládání a férového jednání.
 Ostatní dobrovolnice rozvíjely komunikační dovednosti dětí, nabízely dětem kulturní akce, působily na soutěživost dětí apod. Mnohé se tímto podařilo u dětí rozvinout (viz Tabulka 3/29).
Tabulka č.4/47 Dobrovolnická služba

Jakou formu doučování využíváte?

	Respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	opakování učiva probíraného ve škole, vycházka, výlet, návštěva kulturního zařízení, hravá forma

	Hana B
	plnění domácích úkolů zadaných učitelkou, opakování učiva probíraného ve škole, vycházka, výlet, hravá forma

	Kateřina C
	opakování učiva probíraného ve škole, vycházka, výlet, návštěva kulturního zařízení, hravá forma,

	Eva D
	plnění domácích úkolů zadaných učitelkou, opakování učiva probíraného ve škole, vycházka, výlet, hravá forma

	Helena E
	plnění domácích úkolů zadaných učitelkou, opakování učiva probíraného ve škole, návštěva kulturního zařízení, hravá forma, 

	Lucie F
	plnění domácích úkolů zadaných učitelkou, opakování učiva probíraného ve škole, hravá forma, jiné – praktické cvičení (zlomky – dělení jablka, měřítko mapy – použití atlasu, aj.)


Všechny dobrovolnice opakují s dítětem učivo probrané ve škole, většina píše s dětmi úkoly, učí děti metodou podobnou, s jakou se dítě setká ve škole. Zároveň všechny dobrovolnice uvádějí, že se s dítětem učí hravou formou. Dle výpovědí dobrovolnic na supervizích, byly hry a pomůcky vytvořené pro děti velice poutavé a dobrovolnice „své“ děti vždy namotivovaly k učení.
 Dobrovolnické centrum má pro své dobrovolníky pestrou škálu her, pracovních sešitů a pomůcek, které si dobrovolníci mohou na dobu doučování zapůjčit.
Tabulka č. 4/48 Spolupráce dobrovolníka s dítětem

Ohodnoťte míru spolupráce dítěte při vámi připravovaných aktivitách.

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	4

	Hana B
	1

	Kateřina C
	1

	Eva D
	2

	Helena E
	1

	Lucie F
	2


Míra spolupráce se u jednotlivých dětí liší. Jedna dobrovolnice ohodnotila spolupráci dítěte známkou 4 (známkování jako ve škole) z toho důvodu, že chlapec doučování odmítal, dobrovolnice se snažila chlapce zaujmout všemi možnými prostředky, avšak neúspěšně, dobrovolnická služba byla v této rodině předčasně ukončena na přání dítěte. Dobrovolnice, které uvádějí známku 2 měly potíže udržet pozornost dětí, děti nespolupracovaly, ale tento problém se dal vhodnou motivací upravit nebo odstranit.
 

Tabulka č. 4/49 Spolupráce dobrovolníka se školou

Setkali jste se s učitelem dítěte?

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	ne

	Hana B
	ne

	Kateřina C
	ano

	Eva D
	ano

	Helena E
	ne

	Lucie F
	ano


Odpověď dobrovolnice Lucie F se neshoduje s odpovědí paní učitelky F. Není to z toho důvodu, že by výpověď jedné z nich byla lživá, ale z toho důvodu, že dobrovolnice nakontaktovala nikoli třídní učitelku, ale učitele problémového předmětu (tedy matematiky). Dobrovolnice hodnotí tuto schůzku jako přínosnou, dověděla se konkrétní problémy Pavlíny F a pan učitel dobrovolnici sdělil pokroky a mezery Pavlíny v matematice a nastínil probíranou látku.

Tabulka č. 4/50 Spolupráce dobrovolníka s rodinou
Stalo  se, že doučování odpadlo? Pokud ano, z jakého důvodu?

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	dítě není doma, dítě je nemocné, dítě nemá chuť se učit, moje nemoc

	Hana B
	dítě je nemocné

	Kateřina C
	můj nedostatek času, aktivity dítěte v Nízkoprahovém klubu Nový svět

	Eva D
	dítě je nemocné, dítě nemá chuť se učit, můj nedostatek času

	Helena E
	ne

	Lucie F
	dítě je nemocné, můj nedostatek času


Jedné dobrovolnici s nikdy nestalo, že by doučování odpadlo. Mezi „nežádoucí“ důvody, proč doučování odpadne patří „nechuť dítěte se učit“, což uvádí dvě dobrovolnice, tři dobrovolnice uvádí, že doučování odpadlo, když měly nedostatek času (což se dá, vzhledem k tomu, že jsou všechny studentky, pochopit).
Tabulka č. 4/51 Spolupráce dobrovolníka s rodinou

Ohodnoťte celkovou míru spolupráce rodiny dítěte při doučování.

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	1

	Hana B
	1

	Kateřina C
	2

	Eva D
	2

	Helena E
	1

	Lucie F
	1


Respondentky, které hodnotily spolupráci rodiny známkou 2 byly nespokojené proto, že rodina občas nezajistila to, aby dítě bylo v domluvený čas  a den doma. Toto však nebylo důvodem k ukončení služby. Zajímavé je, že dobrovolnice Karolína A hodnotí spolupráci rodiny známkou 1 (na rozdíl od hodnocení spolupráce s dítětem známkou 4), rodina tedy nastavovala výborné podmínky pro doučování.

Tabulka č. 4/52 Dobrovolnická služba

Chcete dál vykonávat dobrovolnickou službu doučování v rodině?

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	ne

	Hana B
	ano, chci doučovat téže dítě

	Kateřina C
	ano, chci doučovat téže dítě

	Eva D
	ano, chci doučovat téže dítě

	Helena E
	ano, chci doučovat téže dítě

	Lucie F
	ano, chci doučovat v jiné rodině


Tabulka č. 4/53 Faktografické informace o dobrovolníkovi

Kolik je Vám let?

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	23

	Hana B
	22

	Kateřina C
	22

	Eva D
	23

	Helena E
	21

	Lucie F
	22


Tabulka č. 4/54 Faktografické informace o dobrovolníkovi

Jaké máte nejvyšší dosažené vzdělání?

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	střední (všeobecné)

	Hana B
	střední (sklářství)

	Kateřina C
	střední (všeobecné)

	Eva D
	střední (všeobecné)

	Helena E
	střední (pedagogika volného času)

	Lucie F
	střední (veřejnoprávní)


Tabulka č. 4/55 Faktografické informace o dobrovolníkovi
Jaké je Vaše povolání?

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	student – vychovatelství pro speciální zařízení

	Hana B
	student – český jazyk,výtvarná výchova pro 3. stupeň 

	Kateřina C
	student – sociální práce

	Eva D
	student – učitelství pro 1. stupeň

	Helena E
	student – vychovatelství pro speciální zařízení

	Lucie F
	student – sociálně právní


Tabulka č. 4/56 Doplňující otázka

Pokud máte potřebu se vyjádřit k něčemu, na co se dotazník neptal nebo doplnit některou z položených otázek, zde je Váš prostor.

	respondent
	odpověď respondenta

	Karolína A
	---

	Hana B
	---

	Kateřina C
	---

	Eva D
	---

	Helena E
	---

	Lucie F
	---


9 SHRNUTÍ VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ
Získala jsem sumu informací od různých respondentů. Výpovědi respondentů, které spojuje osoba doučovaného dítěte se vzájemně doplňují a ucelují obraz o průběhu dobrovolnické služby v rodině a posunu školních dovedností doučovaného dítěte. Následující kasuistiky spojují výpovědi všech respondentů v jeden celek. 
9.1 MARIO A
Mario chodí na základní školu a dalo by se říci, že ve škole žádné větší problémy nemá, prospívá s vyznamenáním. Dobrovolnice zjistila, že mu dělá potíže čtení s porozuměním a špatně rozlišuje některé hlásky na konci slov (h/ch, v/f). Jeho opatrovníci (prarodiče) jsou původem ze Slovenska, a tak má Mario trošku problém ve správném vyjadřování v českém jazyce. Mario je také slabý v praktických dovednostech jako je čtení v jízdních řádech, orientace v knize, neví, jaká řeka protéká městem, ve kterém žije, nezná zvířata a neumí hodiny. Na těchto nedostatcích se dobrovolnice Karolína rozhodla zapracovat. Karolína používala obvykle hravou formu učení, s Mariem navštívila dětské oddělení knihovny, kde pro něj připravila malý kvíz apod. Mario odmítal s dobrovolnicí psát domácí úkoly a věnovat se přípravě na vyučování, proto se věnovali převážně mezioborovým a sociálním dovednostem. 
V průběhu dobrovolnické služby se vyskytly drobné potíže s tím, že Mario odmítal doučování, a tak byl při setkáních s dobrovolnicí pasivní, nespolupracoval a Karolína z doučování odcházela předčasně. Na žádost Mariova praotce přibrala Karolína k doučování Mariova mladšího příbuzného Sebastiana, aby bylo doučování pro děti stravitelnější a Mario získal zájem. Sebastian se však několikrát nedostavil ve stanovený čas na místo doučování, bydlí s rodičemi jinde, než Mario, a tak Mariův praotec navrhl doučování ukončit. Přesto měla Karolína dobrý vztah jak s rodinou Maria, tak s chlapcem samotným, byla vždy srozuměna, když byl Mario nemocný, rodina Karolínu dobře přijímala, byli k ní pohostinní a vždy zajistili pro doučování vhodné podmínky a prostor, několikrát se stalo, že Karolína pomáhala některému členovi rodiny s jeho drobnými obtížemi v běžných životních záležitostech (pomáhala Mariově tetě vhodně namíchat sunar pro synka, přečetla úřední dopis, byla seznámena s úmrtím v rodině apod.).
Mariův prospěch se ve srovnání prvního a druhého pololetí školního roku 2005/2006 zhoršil. Ze čtení mu byl o stupeň zhoršen prospěch, stejně jako z tělesné výchovy (Mario má strach z vody a ve druhém pololetí školního roku 2005/2006 měli povinné plavání) a z matematiky. Chlapcovy školní výsledky jsou však i nadále dobré. Karolíně se povedlo naučit Maria hodiny a poznávat některé zvířata. 
Mario je pravidelným klientem Nízkoprahového klubu Nový svět, kde se věnuje nejraději break-danci a zapojuje se při aktivitách, které souvisí s výtvarnou výchovou, hudební výchovou, jezdí s kolektivem dětí na výlety apod.
Karolína se doučování Maria ve školním roce 2006/2007 již věnovat nebude a dobrovolnickou službu v rámci projektu POLIS ukončí.

9.2 MARCEL B

Marcelovou slabou stránkou ve škole je, podle učitelky, čtení a psaní, avšak ve svých znalostech a schopnostech je v lepším průměru dětí ve třídě. Paní učitelka též negativně hodnotila Marcelovo chování, chlapec je výbušný, netrpělivý a vzteklý.
Dobrovolnice Hana pracovala s Marcelem formou edukativních her právě na psaní, čtení a občas i matematice. Marcel má tři sourozence školního věku a dva předškolního, a tak postupem času Hana přibrala k doučování, nejprve Marcelovu starší sestru Terezu, a pak i předškoláky. Doučování si rozdělila do bloků, kdy první měla vyhrazený pro Marcela, v druhém se věnovala Marcelovi i Tereze najednou. Matka s předškoláky sedávala občas u stolu s Hanou a Marcelem a věnovala se předškolákům. Spolupráce s rodinou byla, podle slov dobrovolnice i matky perfektní, Hana měla vždy, přes malý byt a velký počet dětí, výborné podmínky, když předškoláci neměli zájem se učit, maminka je vzala mimo domov, aby nerušili Marcela. Dobrovolnice i paní učitelka se shodují v tom, že rodina klade na dobré školní výsledky svých dětí velký důraz a využívají k tomu veškeré prostředky (tj. jak mimoškolní doučování dobrovolníkem, tak využívání nabídky volnočasových aktivit Nízkoprahového klubu Nový svět, kde jsou všechny děti stálými klienty).

Marcel  udělal ve 2. pololetí školního roku velké pokroky. Podle slov jeho třídní učitelky, byly tyto pokroky vidět zejména v tom, že začal být aktivní, v dobrém slova smyslu. Byl připravený na vyučování, měl tedy touhu své znalosti „prodat“, což paní učitelka hodnotila kladně. Marcel se ve škole hodně osamostatnil, nepotřeboval při samostatné práci pomoc paní učitelky, naopak, pomáhal ostatním dětem, když si nevěděly s něčím rady, působil občas jako „druhý učitel“, učení ho tímto začalo bavit. Hodně se zlepšila Marcelova slovní zásoba, zklidnil své výbušné chování. Citelná změna nastala v čtení a psaní. Marcelovi se na vysvědčení zlepšila o stupeň jedna známka, právě ze čtení. Paní učitelka hodnotí jako velký přínos doučování u Marcela to, že chlapec bude pravděpodobně připraven pokračovat ve vzdělávání i na některém z učebních oborů, čemuž hodně přispívá zájem rodičů jej ve vzdělání podpořit.
Hana si se všemi členy rodiny vybudovala velice kladný vztah. S rodiči komunikovala bez problému, maminka dala vždy Haně vědět, když byl Marcel nemocný. Několikrát vzala Hana děti na akci pořádanou Nízkoprahovým klubem Nový svět. Marcel měl zprvu problém Hanu přijmout, neuměl si poradit s tím, že Hana je vlastně paní učitelka, ale postupně se s ní spřátelil a nakonec se i chlubil svým vrstevníkům a vyprávěl jim, jak si s Hanou hrají a učí se. Marcel byl doučováním doslova nadšen, což dokládají výpovědi maminky, dobrovolnice, učitelky i Marcela samotného.

Hana bude Marcela doučovat i ve školním roce 2006/2007. Do rodiny přibude ještě jeden dobrovolník, který se bude věnovat Marcelově sestře Tereze.

9.3 NIKOLA C

Nikola má porušenou sluchovou percepci obou uší, z čehož vyplývají speciální potřeby ve vzdělávání. Vzhledem ke své vadě by měla nosit jako kompenzační pomůcku sluchadla. S nošením a údržbou sluchadel má velký problém, spolužáci se ve škole Nikole za její výjimečnost posmívají (dokonce se stalo, že Nikole bylo sluchadlo odcizeno a spolužáci si s ním „hráli“) a zároveň rodiče nejsou schopni zajistit provoz pomůcky ve smyslu zajištění baterií a běžné údržby. Dalo by se říci, že se Nikola za svou vadu stydí a rodiče nijak nepodporují, aby tento stud opadl. Nikola má pro svou vadu velmi špatnou slovní zásobu, skladbu věty, zároveň velmi špatně čte, problémy jí činí i matematika.

Dobrovolnice Kateřina C, která se Nikole věnovala si dala za cíl prolomit Nikolin stud nosit naslouchadlo a přesvědčit rodiče o tom, že Nikola tuto pomůcku potřebuje. Dále chtěla zapracovat na dívčině slovní zásobě a slovním vyjadřování. Zvolila formu hravou, ale také opakovala a procvičovala učivo probírané ve škole, s Nikolou navštívila zoologickou zahradu, v létě před prázdninami koupaliště. Velice intenzivně pracovala na tom, aby rodiče pořídili Nikole nové sluchadlo, což se zadařilo. Kateřina učila Nikolu nosit sluchadlo postupně, nejprve vyžadovala, aby Nikola nosila pomůcku na společné dvouhodinovky, postupem času začala Nikola nosit sluchadlo i do školy. Kateřina navázala kontakt s dívčinou třídní učitelkou, usilovala o to, dostat se na vyučovací hodinu a pozorovat, jak Nikola ve škole pracuje, avšak k tomuto nikdy nedošlo. S paní učitelkou si tedy vyměnily informace o tom, co je slabou stránkou Nikoly a na čem je potřeba zapracovat. Kateřina projevila velký zájem o to, aby Nikola podstoupila vyšetření v pedagogicko-psychologické poradně, pro nespolupráci rodičů se tak ještě nestalo.

Nikola si ve 2. pololetí školního roku 2005/2006 nezlepšila žádnou známku, paní učitelka však hodnotí její prospěch celkově jako lepší. Velice oceňuje to, že Nikola do školy nosí sluchadlo, to se odráží na její aktivitě ve výuce, paní učitelka byla nucena dávat Nikole občas samostatnou práci, od té doby, co Nikola nosí pomůcku, zapojuje se do všech aktivit se třídou, při výuce je iniciativní. Zároveň se zlepšila jejich vzájemná komunikace, Nikola se hodně uklidnila, přestala se vztekat, když se jí nedařilo. Paní učitelka hodnotí jako přínosné to, že s Nikolou někdo tráví volný čas, povídá si s ní, nosí jí knihy, že není ve volném čase odkázána na to, co jí nabídne ulice. Nikola má z doučování (a zároveň z volnočasových aktivit pořádaných Nízkoprahovým klubem Nový svět, jehož je stálou klientkou) spoustu zážitků, které má potřebu ve škole vyprávět, je komunikativnější a navázala s paní učitelkou vztah. Paní učitelka si rovněž všimla, že se Nikola naučila pořádku, začal po sobě uklízet a naučila se mít systém ve svých školních věcech. Nikola paní učitelku též velice překvapila, když v trolejbuse pustila sednout starší dámu. Kateřina má na Nikolu velmi kladný vliv, Nikola je z doučování nadšená, paní učitelka doučování hodnotí tak, že bude mít jistě pozitivní přínos pro dívčinu slovní zásobu, sociální dovednosti, emotivní vývoj, avšak šest měsíců je velmi krátká doba a bude potřeba v mimoškolním vzdělávání pokračovat.   

Kateřina si byla vědoma, že práce s Nikolou bude běh na dlouhou trať. Nikola se jí zdála být opožděná a úzkostná s tendencemi Kateřině, jako autoritě, vše odsouhlasit, nevyvíjet aktivitu, to Kateřinu velice vyčerpávalo. Škola, podle Kateřiny, neprojevovala zájem pomoci zlepšit dívčinu situaci. Domácí prostředí pro práci s Nikolou se Kateřině také nezdálo ideální, rodiče byli apatičtí a, stejně jako se školou, tak i s Kateřinou, příliš nespolupracovali. Nikola se na aktivity, které jí Kateřina připravovala brzy chytla, těšila se na společná setkání a brzy se spřátelily. Rodiče zajišťovali pro doučování vhodné podmínky, Kateřina měla vždy svůj prostor a relativní klid.
Kateřina se Nikole chce věnovat i ve školním roce 2006/2007.

9.4 JAKUB D

Jakub má, dle slov dobrovolnice, matky i třídní učitelky největší potíže při čtení a psaní, čemuž rozhodně neprospívá Jakubova hyperaktivita, hlučnost a impulzivní chování. Dobrovolnice Eva se s Jakubem věnovala právě nejvíc čtení a psaní, a snažila se rovněž usměrňovat a uklidnit Jakuba, alespoň během učení. 
Eva již v počátku své služby v rodině projevila zájem spojit se s Jakubovou učitelkou a konzultovat s ní Jakubovi školní potíže. Tak se i stalo, paní učitelka promluvila s Evou o tom, co je potřeba s Jakubem opakovat a dlouhodobě spolupracovaly formou písemných vzkazů posílaných přes Jakuba. Eva měla tedy dobrý přehled o tom, co je Jakubova slabá stránka.
 Jakub měl v průběhu dobrovolnické služby několik malých „bloků“ v tom smyslu, že odmítal s Evou spolupracovat. Toto Eva řešila tak, že se věnovala Jakubovým sourozencům, Jakub se prý obvykle přidal.
Eva s Jakubem nejčastěji psala domácí úkoly, procvičovali čtení a psaní, někdy školními prostředky, jindy formou hry, brala Jakuba i jeho sourozence ven, kde se věnovali sportovním aktivitám. Poměr v aktivitách týkajících se doučování a volného času byl vyvážený. Postupem času si Jakub Evu zamiloval, a dle slov paní učitelky, Eva fungovala na Jakuba jako odměna („když budeš zlobit, nepůjdeš s Evou ven…“). Podle slov učitelky, rodiče se školou příliš nespolupracují, paní učitelka musí na rodiče apelovat prostřednictvím asistentky pedagoga, která jim připomíná rodičovské schůzky.
Jakubův školní prospěch se v 2. pololetí školního roku 2005/2006 velmi zvedl. Jakub udělal velké pokroky ve čtení, dle slov učitelky se částečně zlepšilo i písmo. Paní učitelka navrhla Jakubovi vyrovnání školní docházky, což nebylo předtím, vzhledem ke špatným výsledkům v čtení a psaní, možné. Jakub tedy ve školním roce 2006/2007 nastoupí do 5. třídy namísto 4. Znamená to tedy, že bude chodit do třídy se svými vrstevníky, protože druhou třídu opakoval. Pokrok ve čtení a psaní není tím jediným, který lze u Jakuba zaznamenat. Paní učitelka hovoří též o změnách ve slovní zásobě, Jakub používá slova, která dřív nepoužíval, Jakub je přístupnější domluvě, a tak se zlepšily i vztahy se spolužáky, chlapec lépe ovládá své chování, paní učitelka hovoří o tom, že se u Jakuba v mnohém zlepšila hygiena, chlapec chodí do školy vhodně oblečen a čistý, umytý.
Eva si s rodiči Jakuba vybudovala velice intimní a kladný vztah. Bývá vždy pohoštěna, rodiče k ní jsou milí a vstřícní, dle slov Evy jí nikdy nezalhali nebo nezatajili nějakou skutečnost týkající se výkonu její služby. Eva se občas věnovala i rodičům v tom smyslu, že naučila rodiče počítat procenta, aby porozuměli systému splátkového kalendáře. Evin tatínek je podnikatel a v době, kdy Eva do rodiny docházela, hledal nové zaměstnance do svého podniku. Jakubův otec splňoval požadavky, a tak byl do zaměstnání přijat, nejprve jako brigádník, nyní Evin otec zvažuje přijetí Jakubova otce do stálého pracovního poměru.

Eva se doučování malého Jakuba chce věnovat i ve školním roce 2006/2007.

9.5 PETR E

Petr má ve škole největší potíže ve vlastivědě. V pololetí byl klasifikován dostatečnou. Prospěch v ostatních předmětech má průměrný. Jako veliký problém se u Petra jeví vztah s učitelkou, ke které je drzý, neposlušný a svým chováním narušuje průběh vyučování. Učitelka má snahu Petrovi jeho chování odpouštět, ovšem tato metoda se nejeví jako účinná, Petr svoje chování nelepší. Zdá se, že kořeny negativního vztahu k učitelce budou v matčině postoji ke škole a osobě paní učitelky (mám na mysli učitelku obecně, protože matka má napjatý vztah též k třídní učitelce Petrovy sestry a ředitelce, matka má tedy zřejmě nedůvěru v instituci školy jako takové). Maminka se o základní škole, kam Petr dochází vyjadřuje velice negativně, nelíbí se jí systém výuky, chtěla by děti přeřadit jinam. Směrem k uskutečnění však nekoná žádné kroky. Petr zase své nevhodné chování k učitelce obhajuje tak, že ho učitelka provokuje, schválně nevyvolává, když se hlásí a posadila ho samotného do lavice.
Helena se s Petrem věnuje nejvíc matematice, českému jazyku, vlastivědě a příležitostně proberou angličtinu. Jednou vzala Petra i na kroužek keramiky do volnočasového zařízení Relaks v Ústí nad Labem, což se mu velice líbilo. S Petrem probírají úkoly zadané ve škole, opakují školní učivo a svá setkáni obohacují nějakou stolní nebo didaktickou hrou. Zpočátku se k učení přidávala též matka s Petrovou mladší sestrou a, zatímco Helena psala úkoly s Petrem, procvičovaly společně učivo a při nejasnostech se dotazovaly Heleny. Matčin zájem o doučování postupně upadal, nechávala pak Helenu s Petrem o samotě.
Paní učitelka, ačkoliv tvrdí, že jí o doučování Petr neřekl, věděla, že je její žák zapojen do projektu POLIS (z její výpovědi to postupně vyplynulo). S dobrovolnicí se nesetkala, ani nebyla dobrovolnicí kontaktována.
 Petr si ve 2. pololetí školního roku 2005/2006 nezlepšil žádnou známku, ačkoliv tak uvádí ve své výpovědi. Paní učitelka v Petrových schopnostech, dovednostech a znalostech zaznamenala určitý posun k lepšímu. Trojky, které byly v pololetí školního roku 2005/2006 velmi slabé sice zůstaly, ale jsou trojkami plnohodnotnými, nikoliv téměř čtyřkami. I Helena uvádí, že se Petr chlubí tím, že je ve škole více chválen. Drobné změny nastaly, dle slov paní učitelky, též ve slovní zásobě, Petr si zlepšil též společenské chování a mívá častěji splněné domácí úkoly. 
Matka si Heleniny práce velmi váží. Jako jediná z rodičů všech doučovaných dětí přišla na předprázdninový oheň rodičů, dětí a dobrovolníků zapojených do projektu POLIS a Heleně jako poděkování donesla velikou čokoládu.

Helena, Petr i matka chtějí v domácím doučování pokračovat.
9.6 PAVLÍNA F

Pavlína v byla v 1. pololetí školního roku 2005/2006 klasifikována nedostatečnou z matematiky. Proto se její matka rozhodla využít služby projektu POLIS. Pavlíny stejně starý bratr, který má potíže, stejně jako Pavlína, v matematice a ve fyzice, se k doučování přidával.
Dobrovolnice Lucie zaznamenala u Pavlíny velké nedostatky v základních matematických operacích a ty musela s Pavlínou probrat dřív, než se pustily do některých složitějších operací (početní operace se zlomky apod.). Lucie se rozhodla tyto nedostatky vymýtit opakováním, procvičováním a upevňováním základních matematických operací. Pracovala s oběma dětmi jak tradiční formou, tak vymýšlela různé motivující hry, které děti velice bavily. Lucie se v průběhu dobrovolnické služby jednou sešla s Pavlíniným učitelem na matematiku a probrala s ním, co je Pavlíninou slabou stránkou. Třídní učitelka o tom, že má Pavlína doučování věděla jenom z doslechu, s Lucií nemluvila, o dobrovolnické službě jako takové také nic netušila. V měsíci dubnu 2006 si Pavlína zlomila nohu a byla na několik týdnů upoutána na lůžko. Lucie docházela za Pavlínou v této době někdy i dvakrát týdně, aby Pavlína nevyšla ze školních návyků, působila též dobře na psychickou stránku dívky, donesla jí spoustu časopisů a povídala si s ní. Na konci školního roku se Pavlínina matematika zlepšila, Pavlína dostávala z testů trojky. Na vysvědčení měla Pavlína z matematiky dostatečnou. Jinak tomu je u dějepisu, který Pavlína o stupeň zhoršila (z velmi dobré na dobrou). V jiných oblastech nebylo potřeba, aby Pavlína měnila své návyky a dovednosti, z hlediska chování, komunikace, domácí přípravy, spolupráce rodiny se školou apod. je vše v nejlepším pořádku. Třídní učitelka se v krátkosti zmínila o tom, že Pavlína začala kouřit. 
Lucii se podařilo navázat velice přátelský vztah s matkou. Probíraly spolu každodenní starosti, matka měla v Lucii kamarádku naopak. Matka si koncem školního roku 2005/2006 našla práci na dvanáctihodinový dvousměnný provoz, a tak nemohla být doma pokaždé, když probíhalo doučování. Lucie mnohdy docházela za dětmi do domácnosti a doučovala i bez přítomnosti matky.

Co se Lucii moc nepodařilo, bylo navázat přátelský vztah k dětem. Zatímco ostatní dobrovolníci vzaly své děti občas na výlet nebo se s nimi trávili volný čas i jinak, než nad učením, Lucie se při svých snahách navázat s dětmi neformální kontakt nesetkala s odezvou. Zřejmě za tím stojí věk dětí, které ve svých třinácti letech nemají zájem kamarádit se s dospělými a trávit s nimi volný čas. Děti byly k Lucii vždy zdvořilé a respektovaly ji, avšak se jí nikdy neotevřely. Děti byly s činnostmi, které pro ně Lucie připravovala velice spokojené, hodnotily Lucii jedničkou.
Lucie chce v dobrovolném doučování pokračovat, ale v jiné rodině. 

ZÁVĚR

Dobrovolnická služba v rámci projektu POLIS přináší své výsledky, jež je možno již po 5 až 6 měsících výkonu dobrovolnické služby v rodině hodnotit jako výborné. Vzdělávání dětí ze sociálně vyloučených enkláv je jedním z kroků z chudoby a nástroj dobrovolnické služby v rodinách se zdá být účinným nejen ve smyslu posunu školních výsledků a sociálních kompetencí dětí, ale též spojením dvou zcela odlišných světů, kde dobrovolník působí jako přemostění ze světa chudoby, sociálního vyloučení a s nimi spojených mechanismů chování do světa vzdělání, systému majoritní společnosti a sociální integrace, a naopak. Tato konstatování mě však neuspokojují. Získané výsledky mého výzkumného šetření jsou fakta aktuální. Jaké nástroje bude třeba použít, aby si děti své dovednosti, znalosti a návyky uchovali i poté, co dobrovolník službu ukončí? Ovlivnila přítomnost dobrovolníka v rodině pohled rodičů na další vzdělávání dětí? 
Směrem ke zlepšení úrovně vzdělávání dětí ze sociálně vyloučených lokalit je třeba vytvořit síť nástrojů spojených jak ze služeb poskytovaných nestátními neziskovými organizacemi, tak státními institucemi, jež se budou doplňovat, jejich realizátoři vzájemně komunikovat o potřebách v konkrétních lokalitách, služeb, které budou působit dlouhodobě a komplexně. 
Resumé

Diplomová práce je zaměřena na zjišťování vlivu dobrovolnické služby na zlepšování školního prospěchu a sociálních dovedností dětí ze sociálně vyloučených lokalit Ústí nad Labem. Metodou rozhovorů, dotazníků a pozorování bylo provedeno výzkumné šetření týkající se dětí zapojených do projektu POLIS, respondenty byly nejen děti, ale i jejich rodiče, třídní učitelé a doučující dobrovolníci. Bylo zjištěno, že dobrovolnictví má vliv na zlepšování školního prospěchu dětí, tento výrok však nelze zobecňovat, je potřeba přihlédnout k individuálním potřebám konkrétního dítěte a podmínkám daným rodinou.

Dobrovolnictví je jedním z nástrojů odstraňování sociálního vyloučení, avšak pouze ve spojení s dalšími opatřeními institucí státního a nestátního neziskového sektoru, neboť je potřeba působit ve stejné míře a intenzitě na všechny faktory ovlivňující sociální vyloučení.

Summary
Diploma work is focused on influence of voluntary service on improving school results and social skills of children from socially excluded localities in Ústí nad Labem. The research has been done through inteviews, questionnaires and observation and was aimed at children involved in project POLIS, during the survey were interviewed children, as well as their parents, teachers and volunteers. The outcomes indicates that voluntary service influences school and social skills of involved children. This statement about improving is not general, it is neccessary to be with respect to child´s individual needs and family backgroud.

Volunteering is a way to eliminate social exclusion, but only in connection with another means of institutions of state or non-governmental non-profit organizations, because it is neccessary to affect intensively all factors, that causes social exclusion.
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Příloha I

KOALICE DOBROVOLNICKÝCH INICIATIV
Seznam všech organizací, které oslovují veřejnost s cílem zapojit ji coby dobrovolníky ve prospěch širší komunity potřebných:
Ústecký kraj

· Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem, o.s. 
Karlovarský kraj

· Sokolov - Dobrovolnické centrum Střípky, o.s.
Plzeňský kraj

· Plzeň – Totem, o.s. (Dobrovolnické centrum)

Jihočeský kraj

· Dobrovolnické centrum Diecézní charity, České Budějovice

· Ústav sociální práce Zdravotně sociální fakulty Jihočeské Univerzity, české Budějovice

· Fakulta managementu VŠE, Jindřichův Hradec

· INKANO, Písek

· Dobrovolnické centrum Koník, Strakonice

· Dobrovolnické centrum Farní charity, Tábor

Středočeský kraj 


· TŘI, Čerčany u Prahy
· Dobrovolnické centrum, Kladno

· Prométheus, Mladá Boleslav 

Praha 
· Dobrovolnické centrum Lékořice, o.s., Praha 4

· Domov Sue Ryder, o.p.s., Praha 4
· Dorkas, o.s., Praha 1
·  Fakultní nemocnice Motol, Praha 5
· HESTIA - Národní dobrovolnické centrum, Praha 1 a 5
· Klub interaktivního domu, o.p.s., Praha 5
· Lata, Studentské sdružení na pomoc rizikové mládeži, Praha 1
· Máme otevřeno?, o.s., Praha 2
· Okamžik, o.s., Praha 4
·  Malíček, o.s., Praha 9 
· Oáza Karlín, Praha 8
· SADBA - Salesiánská asociace Dona Boska, Praha 8
Liberecký kraj 

· "D", Liberec
· Dobrovolnické centrum Ještěd, Liberec
Královehradecký kraj 
· Královédvorská Arnika, Dvůr Králové nad Labem 
· DIK Občanské poradenské středisko, Hradec Králové 

·  

 HYPERLINK "http://www.hest.cz/np_hradec.shtml" 
Pedagogicko psychologická poradna, Hradec Králové 

· Dobrovolnické centrum Podzámčí, Chlumec nad Cidlinou 

·  

 HYPERLINK "http://www.hest.cz/np_rychnov.shtml" 
Pedagogicko psychologická poradna, Rychnov nad Kněžnou 

· Nemocnice v Ústí nad Orlicí, Ústí nad Orlicí 
Pardubický kraj
· Klub hurá kamarád, Pardubice 
· SKP Centrum, Pardubice
· Nemocnice, Ústí nad Orlicí 

kraj Vysočina 

· Dobrovolnické centrum Fokus Vysočina, Havlíčkův Brod 
· Poradna pro děti a rodiče EZOP, Nové Město na Moravě
· Dobrovolnické centrum Hospicové hnutí Vysočina, Nové Město na Moravě
· Dobrovolnické centrum Fokus Vysočina, Pelhřimov
· Střed, Třebíč

Jihomoravský kraj 

· INEX Sdružení dobrovolných aktivit, Brno 
· Motýlek, Brno 
· Nemocnice Milosrdných bratří, Brno
· Dobrovolnické centrum Ratolest, Brno 
· Dům léčby bolesti s hospicem sv. Josefa , Rajhrad u Brna 
Olomoucký kraj 
· Hnutí Brontosaurus Ještěr, Jeseník 
· JIKA – Olomoucké dobrovolnické centrum, o.s., Olomouc 
· Proso, Olomouc 
· Dobrovolnické centrum, Přerov 
· ADRA Dobrovolnické centrum, Prostějov 

Zlínský kraj 
· Spektrum Dobrovolnické centrum, Kroměříž 
· Dobrovolnické centrum, Uherské Hradiště 
· Adorea Dobrovolnické centrum, Vsetín 
· ADRA, Valašské Meziříčí 
· Domek, Zlín 
Moravskoslezský kraj 

· Slezská diakonie Dobrovolnické centrum, Český Těšín 
· AVE, Český Těšín 
· ADRA, Frýdek - Místek 
· Charita Dobrovolnické centrum, Ostrava 


Příloha II
DOTAZNÍK PRO DOBROVOLNÍKY ZAPOJENÉ V PROJEKTU POLIS

Karolína Ranglová, PF UJEP v Ústí nad Labem (2006) 

Dnešní datum:

Předkládám několik otázek týkajících se Vaší dobrovolnické služby vykonávané v rámci projektu POLIS realizovaného Dobrovolnickým centrem v Ústí nad Labem. Dotazník slouží pro účely výzkumu do diplomové práce a spolu s jinými metodami mapuje plnění cílů projektu POLIS.

Pokyny ke správnému vyplňování dotazníku naleznete u jednotlivých otázek v závorkách. U položek, které Vám předkládají hodnotící škálu (1-5) nahraďte Vámi zvolený stupeň na škále symbolem X, u položek, které Vám nabízejí varianty možného výskytu jevů, umístěte symbol X před každou variantu, se kterou se ztotožňujete (může být tedy označena i více než jedna varianta), popřípadě doplňte variantu vlastní. 

Dotazník je anonymní, ale pro jeho vyhodnocení potřebuji znát alespoň základní údaje o Vaší osobě, tyto nebudou nikde uvedeny ve spojitosti s Vaším jménem. 

Vyplněný dotazník pošlete, prosím, na adresu karolina.ranglova@seznam.cz. Pokud Vám forma elektronické pošty nevyhovuje, pošlete dotazník na Karolína Ranglová, Hornické domy 166/9, Ústí nad Labem-Všebořice, 400 10, náklady na poštovné Vám plně uhradím. 

1. Jak dlouho vykonáváte v rodině dobrovolnou službu? (Uveďte v měsících, nedokončený měsíc, ve kterém jste službu vykonávali déle než polovinu měsíce zaokrouhlete směrem nahoru, jinak směrem dolů.)

……………………………………..

Kolik času v obvykle v rodině strávíte? (Uveďte počet hodin za týden.)

……………………………………..
Kolik času obvykle strávíte při přípravě aktivit pro Vámi doučované dítě? (Uveďte v hodinách za týden.)

…………………………………….
Jaký vyučovací předmět dělá dítěti, jež doučujete ve škole největší problémy?
…………………………………….

Jakému vyučovacímu předmětu se při doučování s dítětem nejvíce věnujete?

………………………………………

Zlepšilo si dítě, jež doučujete, nějakou známku? (Porovnejte, prosím, v rozsahu svých možností pololetní vysvědčení dítěte s vysvědčením na konci školního roku 2005/2006.) (Vámi zvolenou variantu nahraďte symbolem X.)
NE



ANO
(Z jakého předmětu/jakých předmětů?)
NEVÍM




………………………………………………

………………………………………………

………………………………………………

Věnujete se s dítětem i nějakým mezioborovým dovednostem, které bezprostředně nesouvisí s konkrétním vyučovacím předmětem (např. jazyk a komunikace, chování a mezilidské vztahy, praktické dovednosti, kulturní a společenský život aj.) (Vámi zvolenou variantu nahraďte symbolem X.)
NE
 (Nevyplňujte položku č. 8)
ANO
(Uveďte konkrétně jakým)





……………………………………………………………….






……………………………………………………………….






……………………………………………………………….

Jakou formu doučování využíváte? (Vámi zvolené varianty označte tak, že před ně umístíte symbol X)
· plnění domácích úkolů zadaných učitelkou

· opakování učiva probíraného ve škole

· vycházka, výlet

· návštěva kulturního zařízení, knihovny

· hrová forma (didaktické hry, vědomostní soutěže, kvíz, …)

· výukové a vzdělávací programy na PC

· jiné (Uveďte konkrétně jaké.)………………………………………………………………

  ……………………………………………………………...

  ……………………………………………………………..

Ohodnoťte míru spolupráce dítěte při Vámi připravovaných aktivitách. (Vámi zvolený stupeň na škále nahraďte symbolem X.)
dítě zcela spolupracovalo
1
2
3
4
5
dítě nespolupracovalo

Setkali jste se s učitelem dítěte? (Vámi zvolenou variantu nahraďte symbolem X.)
NE


ANO

 Stalo se, že doučování odpadlo? (Vámi zvolenou variantu nahraďte symbolem X.)
NE


ANO z jakého důvodu? (Před Vámi zvolené varianty umístěte symbol X)

· dítě není doma

· dítě je nemocné

· dítě nemá chuť se učit

· rodinné důvody

· rodiče si doučování nepřejí

· Vaše nemoc

· Vaše nechuť jít doučovat

· Váš nedostatek času

· jiný důvod (Uveďte jaký.)……………………………………….

………………………………………………………………………………..

 Ohodnoťte celkovou míru spolupráce rodiny dítěte při doučování (tzn. Vám věnovaná pozornost, úprava prostředí pro účely doučování, chování členů rodiny k Vám, dodržování stanoveného času termínů a schůzek, …) (Vámi zvolený stupeň na škále nahraďte symbolem X.)
výborná spolupráce
1
2
3
4
5
žádná spolupráce

 Chcete dál vykonávat dobrovolnou službu doučování v rodině? (Vámi zvolenou variantu nahraďte symbolem X.)
NE


ANO (Před Vámi zvolenou variantu umístěte symbol X)

· chci doučovat téže dítě

· chci doučovat jiné dítě v téže rodině

· chci doučovat v jiné rodině

 Kolik je Vám let?

…………………………..

Jaké máte nejvyšší dosažené vzdělání? (Před Vámi zvolenou variantu umístěte symbol X.)
· základní

· střední

· vyšší odborné

· vysoké

Uveďte oblast Vašeho vzdělání, pokud není všeobecné…………………………………….

 Jaké je Vaše povolání? (Stačí uvést oblast, ve které jste zaměstnáni, studenti uvedou obor, který studují.)

…………………………………………………………………………………………………..

Pokud máte potřebu vyjádřit se k něčemu, na co se dotazník neptal nebo doplnit některou z položených otázek, zde je Váš prostor.

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….

Děkuji za Váš čas strávený nad tímto dotazníkem.

Příloha III
ZÁZNAMOVÝ LIST
Datum supervize:

	Karolína A
	Hana B
	Kateřina C
	Eva D
	Helena E
	Lucie F

	
	
	
	
	
	


Příloha IV

Přepis rozhovorů s rodiči a dětmi zapojenými do projektu POLIS
JOZEF A
Proč jste se rozhodli pro službu dobrovolnice?
Protože jsme chtěli, aby uměl něco líp, protože neuměl číst a ještě něco takovýho, tak jsme si mysleli, že ho bude doučovat, že bude ho učit hodně, aby se Mario zlepšil.

Kterému dítěti se dobrovolnice věnuje? Proč právě jemu?

Protože jiný děti nemám. (smích)

Co u vás dobrovolnice dělá?

Všecko možný. Počítají s Mariem, hrajou. Na výlet šli do města, do toho…knihovny. Ale ona ho učila i hodiny, protože neuměl hodiny a já jsem byl rád, ale Mario byl nějaký, já nevím, chvilkový.

Jaký vyučovací předmět dělá Mariovi ve škole největší potíže? Jakou známku má z tohoto předmětu na posledním vysvědčení?

Že neposlouchá učitelku, když mluví a taky dělá bordel.

A jaký předmět mu dělá potíže, mám na mysli třeba matiku, češtinu, tělocvik…Nějaký z předmětů.

Všechno umí, jako takový věci, akorát na to plavání když teď chodí a čtení.

Co má ze čtení na vysvědčení?

Dvojku. A tamty samý jedničky.

S jakým předmětem dobrovolník nejvíc Mariovi pomáhá?

Pomáhá od všeho. Dělali počítání, četli, do mapy koukali a takový.

Ví Mariova  paní učitelka o tom, že k vám chodí dobrovolnice?

To já nevím, jestli on to řekl, ale ode mě to neví.

Takže se nesetkaly, Karolína s paní učitelkou?

Ne.

Kdybyste měl práci dobrovolnice ohodnotit známkou  jaká by to byla?

Já bysem jí dal za její chování a tadyhlento všechno jedničku, protože vím, že chtěla dobře pro Maria.

A Mario by za svou práci s dobrovolnicí dostal jakou známku?

Mariovi bych dal dvojku, za to, že jednou chtěl a jednou nechtěl a někdy dělal i chyby, tak bysem mu dal dvojku.

Ohodnoťte známkou to, jak vaše rodina spolupracovala s dobrovolníkem, spolupráci dobrovolníka s rodinou, jak vám to spolu šlo?

My jsme si rozuměli, všechno, takže jedničku. Já jsem jí řekl, buď tady jak doma.

Chcete, aby dobrovolník ve vaší rodině dál vykonával službu?

To záleží na Mariovi, ale myslím, že nechce, protože jen zbytečně Kája přijde a on jí řekne, že nechce.

Takže to záleží na Mariovi?

Ale on si nemůže myslet, že ona jede takovou dálku, jestli je teplo anebo zima anebo prší a ona jde aby ho učila a on si z toho dělá…Ale kdybysem věděl, že má zájem, tak bysem řekl, že jo, ale to je chvilkový a já ho do toho nutit nemůžu.

MARIO A

Chci se tě zeptat, co tě ve škole baví za předmět?

Prvouka.

A co tě na ní baví, proč tě baví?

Tam se učíme o zvířatech.

Co tě ve škole nebaví? Jaký předmět?

Český jazyk.

Jak často za tebou Kája chodí?

Nevím.

S čím ti Kája nejčastěji pomáhala?

S českým jazykem.

Zlepšil sis ve škole nějakou známku? Jaké jsi měl vysvědčení v pololetí?

Samý jedničky.

A teď, na konci roku, budeš mít…

Trojku, dvojku a samý jedničky.

A z čeho máš tu trojku?

Z plavání.

A tu dvojku?

Z českýho jazyka.

Řekl jsi paní učitelce, o tom, že jsi se učil s Kájou?

Ne.

Co se ti líbí na práci s Kájou?

Hry.

Která třeba?

Jak jsme hráli se S. (S. je Mariův mladší příbuzný.)

Co se ti nelíbilo na práci s Kájou?

Český jazyk.

A co z českýho jazyka tě nebavilo?

Čtení.

Jakou známku bys dal Káje za její práci, za to, jak jste se spolu učili, co měla připraveného a tak?

Jedničku.

Jakou známku bys dal sobě za práci s Kájou? Jak ti to šlo, jestli jsi zlobil…

Trojku.

A proč?

Protože to mám na vysvědčení.

Chceš, aby Kája po prázdninách zase chodila a učili jste se spolu?

(vrtí hlavou, že ne) 

TEREZIE B

Proč jste se rozhodli pro službu dobrovolnice?

To přišel V. (terénní sociální pracovník), a byla jsem ráda, protože klukovi nešla matika a čeština, hlavně ta čeština, tak jsem byla ráda.

Co u vás dobrovolnice dělá?

Přišla, říkala Marcelovi, jestli má domácí úkol, on už věděl, připravoval si knížky, domácí úkol, žákovskou podepsat, psali domácí úkol nebo si pak četli, pak třeba půl hodiny nebo hodinku hráli pexeso, kostky, pak blbli. já jsem kolikrát šla ven s těma malýma (Marcelovy sestry v předškolním věku) a ty malý mi pořád utíkali za ním, takže jsem seděla sama tady venku a ono byli tam. Jako bavilo je to hodně.

Proč jste na doučování vybrala zrovna Marcela, máte víc školních dětí, proč zrovna Marcel?

Pak už jsem posílala i Terezu (Marcelova sestra-dvojče).

Ale proč byl první Marcel?
Protože jemu hlavně nešla ta čeština, čtení mu hodně nešlo. Ze čtení měl asi trojku, on slabikuje hodně, jsem byla ráda, že budou chodit dobrovolníci a doučovat.

Takže nejčastěji pomáhá dobrovolnice Marcelovi se čtením? Nebo se věnují i něčemu jinému?

No, čtení, taky mu donesla i nějakou knížku, tam jsou větší ty, písmena.

Ví Marcelova paní učitelka o tom, že k vám chodí dobrovolnice a učí se s Marcelem?

To jsme řekli asi až tak únor březen (dobrovolnice doučuje Marcela od října), protože jsem tam byla vybraná jako pomáhat učitelkám v Neštěmicích ve škole a paní ředitelce jako co se nám tam líbí a co se nám nelíbí, jako rodičům. No, a že mi tam choděj čtyři děti, tak jsem byla zvolená jako předsedkyně, abych dopomáhala, co maj dělat s děckama a co ne, jak maj rozhodovat s těma penězma, jestli můžou třeba na plavání, nebo jak chodili bruslit, tak jsem jí řekla, že se mi nelíbí, že je brali samotný, to měli sraz u školy, to bylo v zimě, měli sraz u školy třeba ve dvě hodiny a končily v sedum hodin a to už byla tma a neměli doprovod zpátky domů. To se nám taky vůbec nelíbilo. Pak to plavání tam taky měli, pak jsem řekla, že jako chodí ke mně dobrovolnice, že doučuje kluka a paní ředitelka na mě: A kdy? A od kdy? Říkám: No, P. (pracovník NK Nový Svět) nám to zařídil. A ona prej: Jo? Tak byla taky ráda. (…)

A setkala se s paní učitelkou Hanka přímo, nebo jste si to jenom řekly s paní ředitelkou?

Nesetkala. Jenom jsme si to řekly ve škole. 

Kdyby měla Hanka od vás dostat známku, jakou by dostala? Za práci s Marcelem a ostatními dětmi?

Jedničku.

A Marcel? Jakou známku by dostal Marcel za práci s Hankou?

Marcel tu jedna mínus, dvojka, protože i zlobil u toho, blbnul. On byl takovej, že nevydržel sedět tři hodiny. Jak začalo jaro, tak třeba dvakrát odmítnul, tak jsme na něho nadávali, pak přišla Hanka, tak jsem řekla, že to si musí s ním vyřídit sama, mě neposlechne. On třeba utíkal, třeba přišel ze školy v pondělí a říká: mami, teď jsem potkal Hanku a říkala, že nepřijde. Říkám: Marceli, ty kecáš, já jsem jí teďka viděla. A už byl převlečenej, že jde ven. Mně to právě v zimě hodně vyhovovalo, že aspoň nelítal po tom mraze, že byl doma. Ona v zimě chodila nějak kolem třetí hodiny, do pěti a to už se stmívalo a mě se to právě hodilo. (…)

Ohodnoťte spolupráci vaší rodiny s dobrovolnicí známkou.

No, já jsem se vždycky ptala Hanky, kde jí to vyhovuje, jestli v dětským pokoji nebo v kuchyni. Když jsem měla ten větší psací stůl, tak šli do pokoje, děcka mi ho rozbili, tak byli asi dvakrát v kuchyni a my jsme se sebrali s druhem a byli jsme venku. Jenže ty malí utíkali vždycky za Hankou, protože ona s nima blbla, hráli pexeso a oni si tam kreslili.

Dobře, vyjádřete to známkou.

Jedna, jednička, jo.

Chcete, aby Hanka chodila dál, aby zase v září začala s doučováním?

Ano, ano. (přidává se Marcel: já jo!) A to už bude doučovat i Terezu (Marcelova sestra-dvojče), jí taky nejde moc to čtení a matika jí nejde.

Tak se budou učit spolu?

Už se učili takhle kolikrát, že jo, Marceli? A je to i lepší.

Asi je to tak i víc baví, to učení, ne?

Je škola baví hodně.(…)

MARCEL B

Co děláš ve škole rád? Co tě baví?

Matika.

A co tě ve škole nebaví?

Čtení, prvouka.

Jak často za tebou chodí Hanka?

V pondělí, jednou za tejden.

A jak dlouho jste většinou spolu?

Od jedný do tří.
Co spolu nejčastěji děláte za předmět, s čím ti Hanka nejvíc pomáhá?

Čtení.

Zlepšil sis ve škole nějakou známku? V jakém předmětu?

Z češtiny.

Co jsi měl?

Dvojku

A zlepšil ses na…?

Jedničku.

Řekl jsi paní učitelce o tom, že za tebou chodí Hanka? Ví to paní učitelka?

Hm (kývá hlavou, že ano).

Byla Hanka za paní učitelkou?

Ne, nebyla.

Co se ti líbí na práci s Hankou?

Psaní.

Co se ti nelíbí? Co tě nebaví?

Prvouka. Ale to moc neděláme.

Jakou známku bys dal Hance za její práci? Jak se připravuje, co spolu děláte, jak se k tobě chová…a tak.

Dvojku.

A za co?

Já nevim, asi za čtení.

Jakou známku bys dal sám sobě za práci s Hankou?

Jedničku.

Chceš, aby za tebou Hanka po prázdninách zase chodila?

Hm (kývá hlavou, že ano).

MARIE C

Proč jste se rozhodli pro službu dobrovolnice?

No hlavně na to doučování, aby Nikola byla ve škole lepší.

Co u vás dobrovolnice dělá?

Učí se s Nikolou nebo jdou na koupaliště.

Kterému dítěti se dobrovolnice věnuje?

Nikole. 

Pan P., otec Nikoly: Taky si pohraje s malou nebo takhle, ale hlavně se věnuje Nikole.

A proč právě Nikole?

Potřebuje to.

Jaký předmět ve škole dělá Nikole největší potíže?

Nikole? Co jí nejde?

Pan P., otc Nikoly: Český jazyk trošku, přírodověda, od každýho malinko, matematika taky.

Co měla Nikola z češtiny na vysvědčení?

Pan P., otec Nikoly: Trojku.

S jakým předmětem Káťa většinou vašemu dítěti pomáhá?

No, pomáhá matematiku, co jí třeba nejde ve škole.

Pan P., otec Nikoly: Třeba i „co to znamená“ a takový…opakujou co ve škole dělali. Káťa ji ukazuje obrázky a vyptává se jí.

Ví paní učitelka o tom, že k vám chodí Káťa a doučuje Nikolu?

No, ona byla Káťa za paní učitelkou.

Takže se i setkaly?

No, setkaly se.

Zlepší si Nikola na vysvědčení nějakou známku?

To nevím, dozvíme se pozítří.

Jakou známku by od vás Káťa dostala za svou práci?

Já jedničku, dvakrát podtrženou! Mně je sympatická a všechno.

Jakou známku by od vás dostala Nikola?

Se snaží hodně, tak…dvojku.

Jakou známkou by jste ohodnotili spolupráci vaší rodiny s dobrovolnicí?

Já nevim, to…

Pan P. otec Nikoly: A proč?

Zkuste se zamyslet, jestli se vám s Káťou dobře spolupracuje, jestli jí vytváříte podmínky a jestli všecko klape mezi váma, jestli se spolu umíte domluvit a tak.

Pan P., otec Nikoly: Děláme maximum, co můžeme

Tak asi jedničku. Jo, jedničku.

Chcete, aby Káťa chodila po prázdninách dál a doučovala Nikolu?

No, chci. Já jsem se ptala Káti, jestli bude chodit dál, jestli zase přijde a ona říkala, že jo. (…)  

NIKOLA C

Co děláš ve škole ráda, co tě baví?

Matematika, násobilky a takový.

A co tě ve škole nebaví?

Moc přírodověda, vlastivěda.

S čím ti Káťa nejvíc pomáhá? Co se nejvíc učíte?

To pomáhá třeba, když něco nebudu vědět, tak mi pomůže.

A i vlastivědu děláte spolu?

No, to taky, děláme o lidi a takový.

Zlepšila sis ve škole nějakou známku? Budeš mít na vysvědčení nějakou známku lepší?

Nevim, asi jo. 

Paní učitelka to ví, že za tebou Káťa chodí?

Ano.

Potkaly se už spolu?Mluvily spolu?

Jo.

Co se ti líbí na práci s Káťou?

Hry! Třeba hrajeme si na něco takhle.

A co se ti nelíbí na práci s Káťou?

To nevim. Všecko se mi líbí.

Jakou známku bys Kátě dala za její práci?

Jedna!

Jakou známku bys dala sobě za práci s Káťou?

Dvojku. Za to, že mi musí pomáhat a tak.

Chceš, aby Káťa zase v září chodila a doučovala tě?

Ano.

ZDENA D

Proč jste se rozhodli pro službu dobrovolnice?

Doučování pro kluka.

Co u vás Eva dělá?

Doučuje, povídá si s dětma, bere je ven.

Kterému dítěti se Eva věnuje?

Kubovi a holce (Jakubova mladší sestra). Oni se učí spolu. Ale hlavně Kubovi.

Co dělá Kubovi ve škole největší potíže?

Čtení, psaní.

A víte, jakou měl ze čtení a psaní známku na pololetním vysvědčení?

Trojku měl.Ale on jde teďka do pátý, on přeskakuje třídu, jak se doučuje s Evou, ze třetí jde do pátý. A ve škole o ní ví, o Evě, Kuba jí tam chválí a ředitelka se mě na to ptala.
Takže v pololetí měl na vysvědčení…

Trojky a teď jde s vyznamenáním do pátý.

Paní učitelka tedy ví, o tom, že k vám chodí Eva na doučování?

Ví.

A setkaly se spolu?

Setkaly.
Jakou známku by od vás Eva dostala za svou práci?

Jedničku.

Jakou známkou by jste ohodnotila práci Kuby?

Tak na tu dvojku, protože byly problémy s Kubou, někdy ho volala a on nešel, mě to bylo líto, třeba na ten rozlučovací den jak nešel (předprázdninové posezení dětí a dobrovolníků u ohně), to měl svůj den zrovna.

Ohodnoťte spolupráci vaší rodiny s Evou známkou jako ve škole.

Jedničku, vždycky jsme se dohodli, když byl třeba Kuba nemocnej a když se učili, tak ostatní děti byly taky hodný, jedničku asi.

Chcete, aby v září pokračovala Eva v doučování Kuby?

Chtěla.

JAKUB D

Co tě ve škole baví, co děláš rád?

Matematika.

A jakou máš známku z matiky?

Jedničku.

Co tě ve škole nebaví?

Čtení a psaní.

S čím ti dobrovolnice nejvíc pomáhá?

Nejvíc čteme.

Zlepšil sis nějakou známku ve škole? Z čeho?

Já jdu teďka ze třetí do pátý rovnou.

Řekl jsi paní učitelce o tom, že k tobě chodí Eva?

Jo, ona to věděla.

Potkala se paní učitelka s Evou, mluvily spolu?

Ano. 

Co se ti líbí na práci s Evou?

Hry!

A jaká nejvíc?

Slovní kopaná.

Co se ti nelíbí na práci s Evou?

Psaní.

Jakou bys dal Evě známku za její práci?

Jedničku s hvězdičkou!

Jakou známku bys dal sobě za práci s Evou?

Pětku.

A proč? Za co by sis dal pětku?

(mlčí)

Za zlobení?

Asi jo.

Myslíš, že jsi zlobil tolik?

Tak čtyřku!

Chceš, aby za tebou Eva po prázdninách zase chodila a doučovala tě?

Jo.

BOHDANA E

Proč jste se rozhodli pro službu dobrovolnice?

Aby se Péťa zlepšil v tom učení.

Co u vás Helena nejčastěji dělá?

Ona první Péťovi dá ty úkoly a když to mají hotový, tak si hrajou nějaký hry.

Proč jste vybrali zrovna Péťu, máte ještě nějaké jiné děti školní?

Máme ještě M. 

A proč jste vybrali zrovna Péťu, proč ne M.?

Protože s ním jsou větší problémy. Tu M. zvládnu, je v první třídě, ale Péťa má tu školu trošku těžší a já už jsem to zapomněla, oni to mají ve škole těžší, protože já jsem chodila do zvláštní a my jsme byli s učením pozadějc, to co mají oni ve čtvrtý, my jsme to měli v šestý.

Jaký předmět ve škole dělá Péťovi největší potíže?

Dějepis. Protože neměl tu mapu, ten atlas.

A co měl na vysvědčení v pololetí z dějepisu?

Asi čtyřku. Jako on pak měl atlas, ale vadilo, že tam není Zlín, ale že tam je Gottwaldov.

S čím nejčastěji Helena pomáhá, je to dějepis?

Spíš s matematikou, s angličtinou pomáhala.

Zlepšil si Péťa v matematice nebo angličtině známky, nebo i v jiném předmětu? Bude mít Péťa oproti pololetnímu vysvědčení nějakou známku lepší?

To uvidíme.

Ví Péťovo paní učitelka o tom, že k vám chodí Helena a učí se s Péťou?

Ví, Péťa jí to říkal.

A setkala se Helena s paní učitelkou?

Ne.

Jakou by od vás dostala Helena známku za svou práci?

Jedničku.

Jakou známku by dostal Péťa za práci s dobrovolnicí?

Taky jedničku.

Ohodnoťte známkou i spolupráci celé vaší rodiny s Helenou.

Tak tu dvojku, no. Protože já vždycky jdu do obýváku a nechám je samotný, tak mi připadá trapný, jestli něco nechtěj nebo tak.

Chcete, aby Helena zase po prázdninách chodila a doučovala Péťu?

Jo. Ale to záleží na Péťovi Chceš Péťo?

PETR E

Co tě ve škole baví, co děláš rád?

Ve škole? Matematika.

Co budeš mít na vysvědčení z matiky?

Myslím, že dvojku nebo nějak tak.

Co tě ve škole nebaví?

Vlastivěda.

S čím ti Helena nejvíc pomáhá? Co se nejvíc učíte?

Tak nějak všechno. 

Zlepšil sis ve škole nějakou známku na vysvědčení? Budeš mít nějakou známku lepší, než v pololetí?

Měl jsem dvě čtyřky na vysvědčení, že jo mami?

Matka: já nevím, já si to nepamatuju

A teďka mám jenom jednu.

A z čeho sis tu čtyřku zlepšil?

Z matematiky.

Co se ti nejvíc líbí  na práci s Helenou?

Všechno!

Co se ti nelíbí na práci s Helenou?

Všechno se mi líbí. Mě to baví.

Matka: mohli by si začít tykat třeba, on ji vyká, ona jemu tyká, tak by si mohli tykat.

Ví tvoje paní učitelka o tom, že za tebou chodí Helena a učíte se spolu?

Ano.

A setkaly se?

Ne. 

Jakou bys dal Heleně známku za její práci?

Jedničku s hvězdičkou.

A jakou bys dal sobě známku za práci s Helenou?

Taky ta jednička.

Chceš, aby Helena zase po prázdninách chodila za tebou a aby jste se zase učili?

Jo.

LUCIE F

Proč jste se rozhodli pro službu dobrovolnice?

Protože Pavlína propadla z matiky v pololetí, Pavel (bratr Pavlíny-dvojče) měl taky čtyřku, tak, aby nepropadla na konci roku.

Co u vás většinou Petra dělá?

Normálně přijde, já většinou nejsem doma, já jsem v práci většinou, podívá se, jestli udělali úkol, protože ona jim vždycky dá nějakej úkol z matematiky třeba , podívá se, jestli to udělali, pak si s nima popovídá, co dělali ve škole, venku, no a pak se s nima začala učit, tak dvě hodiny, tři. A šli spolu i někam na koupání, teď nedávno.

Takže se Petra věnuje oběma dětem.

Oběma, no.

Největší problémy dělá vašim dětem ve škole matika?

Matika a fyzika.
Jaké měli známky z matiky v pololetí?

Pavel měl čtyřku a Pavlína pětku.

A na konci školního roku měli z matiky co?

Oba čtyřku.

S jakým předmětem Petra většinou dětem pomáhá?

Matikou, fyzikou.

Ví paní učitelka vaše o tom, že k vám chodí Petra a doučuje děti?

Ano.

A setkala se Petra s paní učitelkou?

Dcera: ne, ale jenom s tím učitelem jak jsme měli na matiku.

Matka: s třídní ne, ale s tím přímo, co je na matiku.

Maminko, jakou by od vás dostala Petra známku za svou práci?

No, ona byla perfektní, takže bych jí dala jedničku.

A Pavlína se Pavlem by dostali jakou známku za práci s Petrou?

Já jsem tady fakt nebyla většinou, ale poslouchali, učili se, jenom sem tam nějaký srandičky okolo dělali, tak dvojku. Pavlovi bych dala dvojku, Pavlíně jedničku.

Jak by jste ohodnotila spolupráci celé vaší rodiny s Petrou?

Jedničku.

Chcete, aby Petra dál vykonávala ve vaší rodině službu?

Ano.

PAVLÍNA F A PAVEL

Co vás ve škole baví?

Pavlína: hudebka a rodinka.

A co tě nebaví?

Matika, fyzika, zeměpis, dějepis.

A tebe? Co tě baví?

Pavel: Tělocvik a to je všechno.

A co tě nebaví?

Pavel: Všechno ostatní.

A co tě nejvíc nebaví?

Pavel: Asi ta fyzika.

S čím vám Petra nejvíc pomáhá?

Pavlína: s matikou.

Zlepšili jste si na vysvědčení nějakou známku?

Pavlína: tu matiku, asi jenom tu matiku.

Pavel: z přírodopisu a ze zeměpisu.

Co se vám líbí na práci s Petrou?

Pavlína: teď jsme hráli takovou hru, že ona nám dá jako „město, zvíře…“, akorát že na příklady.

Pavel: to samý.

Co se vám nelíbí na práci s Petrou?

Pavlína: když tady sedíme dlouho a furt se učíme.

Pavel: to samý.

Jakou známku by od vás Petra dostala za svou práci s vámi?

Pavlína: jedničku.

Pavel: taky jedničku.

Jakou známku by jste dali sami sobě za práci s Petrou?

Pavlína: sobě bysem dala dvojku.

A proč?

Tak, že mě to třeba někdy nebavilo a někdy jsem něco neudělala.

A ty si dej taky známku, Pavle.

Jedničku.

Chcete, aby Petra zase chodila od září a učila se s vámi?

Pavlína: asi jo.

Pavel: jo.

Příloha V
Přepis rozhovorů s učiteli dětí

učitelka D

Věděla jste ještě před mojí návštěvou, že Kuba je zapojen do projektu POLIS?

O Kubovi jsem věděla, sama jsem ho tam doporučila.

Takže za Vámi byla koordinátorka a řekla Vám o tom?

Byla, nejdříve mi řekla paní ředitelka o tom projektu, pak teda jsme si domluvili schůzku, já jsem jí říkala, v čem je problém u Kuby a takhle jsem o tom věděla…Docela mi to vyhovovalo.

Co o projektu POLIS víte?

No, akorát to, že se teda zaobírá těmahlenctěma dětma, na základě doporučení učitelů.

V čem vidíte, obecně, přínos toho projektu pro dítě?Zapomeňte na Kubu, zkuste mluvit obecně o tom, co vidíte jako přínos pro dítě. 

Vidím ten přínos v tom, že tyhlencty děti z těch početnějších rodin už prostě jsou těmi rodiči opomíjený a potřebujou někoho pro sebe, takže tím je to vlastně výhoda, protože, sice jste říkala, zapomeňte na Kubu, ale já se tím budu ohánět, protože on měl v tu chvíli kamarádku, na kterou se mohl spolehnout, a která mu pomohla a hrozně se na ní těšil.

Setkala jste se s dobrovolníkem, který Kubu doučoval?

Setkala jsem se s tou slečnou dvakrát, to jsme spolu mluvily o tom, co by teda Kuba potřeboval v tom učení dohnat, a pak už jsem jenom dávala vědět písemnou formou.

Takže jste si po Kubovi posílaly dopisy?

No, no, tak.

Spolupracujete nějak s rodiči dítěte?

No, podle potřeby. Jsou děti, který to teda nepotřebujou, protože ta příprava doma je, ten zájem rodičů a jsou děti, který prostě to učivo nezvládají, a i když si rodiče několikrát pozvu, tak je to úplně zbytečný a žádnou odezvu to nemá. 

A Kubovo rodiče?

Co se týče toho docházení těch rodičů, tak málokdy se mi stane, že opravdu ten rodič přijde sám, po tom, co já mu napíšu nějakou zprávu do žákovský, že tam třeba musím poslat i několikrát asistentku, aby teda ten rodič se opravdu dostavil. Jinak spíš choděj rodiče dětí, který prospívají, než těch slabých.

K jakým změnám došlo u Kuby ve školním prospěchu v 2. pololetí minulého školního roku?

Kuba se především  hrozně zklidnil. Nevím, jakým způsobem na něj až tak působila slečna, ale hrozně se zklidnil, nebyl…nevyvolával tolik rozpory mezi ostatními dětmi a zlepšilo se čtení, ve kterým teda měl problém-on si přečetl to slovo, než ho přečetl, tak ho třeba třikrát překoktal, než si byl jistej-takže to se zlepšilo, a pak malinko písmo. To byly hlavní problémy jeho.

A ta kázeň byla velký problém?

Ta byla největší problém, měl novej řád, přišel z jiný školy, kde teda asi byly jiný návyky a než se zklidnil, no a tohlencto mu hrozně pomohlo.

Zaznamenala jste změny i v prospěchu, ve známkách nějakých předmětů?

Určitě. Kuba potom patřil mezi nejlepší žáky, hlavně co se týče toho ústního projevu, ten písemnej trošku pokulhával, ale pořád to bylo v nějakým tom průměru, ale je hrozně šikovnej, chytrej kluk a od té doby, co teda měl tu svojí asistentku na to učení, tak vlastně i znalosti, který třeba nemohl získat tady ve škole, takže potom byl napřed v tomhlenctom.

Můžete mi uvést konkrétní předměty, ve kterých jste změnila klasifikaci, že třeba v pololetí měl trojku, a na konci dvojku a tak?

Určitě, to byla třeba ta čtyřka z té češtiny, a on se potom zlepšil natolik, že já jsem mu mohla vyrovnat školní docházku, že předtím nemohl teda, protože propadl, teď už si nevzpomínám v kterým ročníku, ale právě kvůli tomu čtení psaní jsem nemohla, pak se zlepšil natolik, že mohl.

Takže teď je v pátý?

Teď je v pátý třídě, no.

Mám tady výčet několika oblastí, u kterých jste mohla u dítěte zaznamenat nějaký změny, tyhle oblasti bych Vám řekla, a Vy byste mi mohla říct, jestli se u jednotlivejch oblastí něco u Kuby změnilo nebo ne. Tak, slovní zásoba. 

Slovní zásobu měl velikou, slovní zásobu určitě má velikou, on i předtim, ale pak začal používat i takový odbornější názvy, jako docela mě to i překvapilo občas, mile.

Co třeba komunikativnost.

On Kuba byl až moc komunikativní, no. Dokáže bejt i slušnej, on nebyl nikdy jako drzej vůči mně, nevim jak vůči ostatním, když jsem tady třeba chyběla, ale vždycky dokázal slušně zformulovat. V tomhle se tedy zlepšovat nepotřeboval moc.

Co vztahy se spolužáky?

Kamarádskej, spíš se zastával těch slabších dětí, ale zase se i dokázal se povýšit i na to prostě trestat, když viděl nějakou nepravost. To je jeho největší problém asi.

Myslíte si, že se to třeba trochu změnilo, od tý doby, co Eva začala k němu chodit?

Určitě se to změnilo, a navíc on byl přístupnej domluvě, takže se to tímhle dalo vyřešit docela klidně.

Ovládání negativních projevů chování. Změnilo se něco v týhle oblasti u Kuby?

Když sem nastoupil tak teda absolutně nebyl schopnej se ovládat, prostě ten afekt, kterej nastal, tak to musel ventilovat a pořád jsme spolu měli nějaké výstupy, on prostě nebyl sto, když se řeklo buď ticho, přestaň mluvit, tak furt jel a furt jel a zabejčenej a uraženej a schválně nebudu a tohlencto všechno pominulo.

Co pravidla slušného chování u Kuby, nastalo něco novýho, čeho, jste si všimla?

Já si myslim, že on jako…to ví. Potom je na tom, jak on to využívá v tom běžným životě, zlepšila se hygiena, jo. Do té doby, co fungoval v tý rodině sám, bezprizorní, tak to chodil ušmudlanej, zapáchal. Já to tady dětem říkám přímo, jo, protože si myslím, že spíš, když to uslyšej ty ostatní, tak se nad tím zamyslej, ale u Kuby to neplatilo. Ať jsem říkala nahoru dolů, tak pořád chodil ušmudlanej, a pak se to teda otočilo a chodil čisťounkej a když jsem řekla, „půjdeme někam“, oblečte se, tak jak se sluší, tak přišel slušně oblečenej.

Co praktičnost-aplikace teoretických poznatků do praxe?S tím děti mívají problémy…

Kuba ne, on opravdu od přírody nadanej, akorát potřebovalo se v něm probudit a potřeboval to vedení, aby to dokázal sám…S tímhle problémy vůbec neměl.

Co třeba zvýšená iniciativa ve vyučování…

Až nadměrná…(smích)! Tomu jsem nedokázala zabránit, aby nevyskočil a hned nevykřikl. Pro něj neplatilo, že ostatní musí chvilku přemýšlet, aby se něco naučili, on se neudržel a ne že by to byla schválnost, ono to prostě…to muselo ven. Takže já jsem ho spíš privilegovala, kolikrát jsme hráli na to, že on byl pak učitel, když jsem viděla, že on něco ví, tak jim to šel říct sám. To se nedalo udržet. 

Takže by bylo víc žádoucí, aby se snížila…(smích)

Co domácí příprava na vyučování?

No, to trochu pokulhávalo. Když Eva chodila, tak úkoly byly, když neměla den návštěvy, tak bohužel…

Oni ty návštěvy jsou jednou tejdně…

Ono mu to možná po tý návštěvě ještě dva dny vydrželo a pak už zase úkoly nebyly…tak to bylo takový potýkání na celej školní rok a nepomohly ani poškoly, že by si to napsal a šel.

Chování ve výuce, to už jsme trochu probraly u oblastí předtím…

Nadměrná aktivita, jinak moc nevyrušoval, jenom tímhlenctím pokřikováním toho, co věděl…

Máte pocit, že by se třeba trochu tohle vyrušování zlepšilo?

Já bych řekla, že ne, že on tím, jak získával další a další poznatky, tak to prostě musel pustit do světa.

Co aktivita ve výuce, ve smyslu jako, že něco pomůže nebo přinese pomůcku…

Ale jo, tohlecto já u dětí pěstuju od tý první třídy, já jsem teda posadila děti tak, aby byl lepší a horší žák, takže on seděl s holčičkou, která teda byla líná a pomalá, takže oni si takhle vzájemně radili, takže tohlecto jo…že si půjčovali pomůcky, aniž bych řekla, že jí  ukázal, když nevěděla, kde se čte a podobně.

Co sebeobsluha, měl nějaký nedostatky, který se třeba zlepšily?

Kuba ne. Tyhlencty děti mají tu sociální vyspělost na vysoký úrovni, takže on je schopnej si cokoliv vyřídit sám.

Změnil se nějakej jeho zlozvyk, třeba? Nebo nějakej nežádoucí návyk?

Zrovna si nevzpomínám.

Nebo přišel nějakej návyk, kterej je žádoucí, a kterej předtím nebyl?

Možná ta čistota…

Máte ještě vy nějakou z oblastí, o kterých jsme se teď bavily, kterou jsem vynechala, a Vy byste ji chtěla doplnit, nějakou oblast, ve které se Kuba zlepšil?

Možná, že to fungovalo dobře i v tý rodině, protože maminka, se kterou jsem mluvila,byla s tím nadmíru spokojená a Eva navíc fungovala jako bubák, když něco  Kuba provedl, tak „já ti zakážu s ní jít ven a podobně“, takhle na něj fungovala.

To je pravda, oni se hodně skamarádili, Kuba na ní nedá dopustit, ani maminka…

Tohlencto ty děti potřebujou, protože postupně, jak odrůstaj a přicházej ty mladší sourozenci, tak už se rodiče tolik nestaraj a těm dětem to chybí, tak to hledají zase jinde…a dobrý je, když ta rodina je takovýmhle věcem přístupná.

Poslední otázka: v čem si teda myslíte, konkrétně, že Eva Kubovi pomohla?

Především v tom čtení, protože on jak je hrozně takovej hyperaktivní, tak to bylo…spěchal, tím mu to taky nešlo, takže začal pomaličku číst, po slabikách, pak dokázal číst i plynule, což předtím nepřipadalo v úvahu, a potom psaní, on předtím všechny tvary písmen a písmena znal, ale psal tak kostrbatě, že se to po něm nedalo přečíst, takže pomohla v tomhlenctom, že trénovali to psaní, že potom ten písemnej projev už byl čitelnej a mám pocit, že i tomu Kubovi to udělalo dobře, když jsem ho chválila, že přinesl i jedničku ze čtení, ze psaní, že se mu to povedlo.Hlavně ta čeština, to čtení, psaní, to byl pro něj největší přínos, no a potom co se týče vlastivědy třeba, oni spolu chodili na výlety a do zoologický a hry různý spolu hráli a on byl v sedmým nebi…A neřekla bych to do něj, protože na mě působil jako hroznej raubíř, když přišel a takhle se krásně na tu Evu chytil.

Já vám mockrát děkuju, tohle byla poslední otázka.

učitelka F

Chci se zeptat, jestli jste před mojí návštěvou věděla, že Pavlína je zapojená do projektu POLIS?

Tak to jsem teda nevěděla, i když víceméně teďka se to dovysvětlilo, i když při setkání s maminkou, která dochází pravidelně na třídní schůzky, tak mi o něčem takovém…, že nějaké doučování Pavlína má, říkala.

Takže jste se dozvěděla od maminky…Co o tom programu víte?

Tak teďka jsem se dozvěděla něco málo od vás, jinak jsem vůbec nic netušila. Takže téměř nic.

A ani obecně o projektu POLIS jste neslyšela?

Neslyšela…

Ten projekt má několik dílčích aktivit, je to nejen to doučování, o kterém jsem vám teďka říkala, ale je to třeba i vzdělávání úředníků, třeba i vzdělávání policistů, ve vztahu k sociálně…k lidem ohroženým sociálním vyloučením…

…teda já jsem asi mimo hodně, já tyhle věci možná…třeba slyším, ale pak to vypustím ven…nevybavuju si…tady kolegyně možná něco vědět bude, ale já jsem mimo (…)

To nevadí…(paní učitelka se stydí, za svou neznalost, ani kolegyně netuší nic o projektu)

To opravdu nevadí, to je spíš vizitka projektu, když o sobě nedá vědět…
V čem, podle toho, co málo jste se dověděla o projektu POLIS, vidíte přínos toho projektu pro dítě, obecně?

Tak třeba Pavlína, ta kolikrát měla ohrožený prospěch, v některých předmětech, takže možná díky tomu, že ji měl kdo doučovat, protože maminka sama by ji asi moc nápomocná nebyla, takže díky tomu pak prošla. Tak to si myslím, že takhle ji to mohlo prospět. Takže zlepšení prospěchu a vůbec základních nějakých vědomostí, co nestačí vlastně škola, tak potom třeba ještě doma má možnost.

Teďka trochu o dobrovolnici…setkala jste se s ní?

Nesetkala.

Takže jste ani nenavázaly spolupráci, vůbec  jste o ní nevěděla?

Já jsem fakt nevěděla, no, jak to funguje.

Spolupracujete s rodiči dítěte?

Spolupráce je, maminka má zájem, dochází pravidelně, takže tady to jde.

Teď budu mít pár otázek ke školnímu prospěchu Pavlíny…došlo u Pavlíny ve 2. pololetí uplynulýho školního roku k nějakým prospěchovým změnám?

Myslím, že ke konci školního roku měla ještě problémy s prospěchem, že prostě něco tam měla mezi čtyřkou pětkou, nakonec to teda vytáhla, zlepšila, ale nějaká výraznější změna mně přišlo, že snad ani ne.

A když srovnáte známky prvního a druhýho pololetí, tak je tam něco co by, zlepšila?

Takže něco zhoršila, u mě dějepis teda zhoršila, pak teda zlepšila tu matematiku, to měla vlastně nedostatečnou, v pololetí. pětku…a víceméně to zůstalo. Ale ta matematika se zlepšila.

Což je podstatný, vzhledem k tomu, že ji hrozilo propadnout…

Takže tady jí to pravděpodobně hodně pomohlo. 

Já tady mám výčet několika oblastí, ve kterých mohlo u Pavlíny dojít ke změnám, já vám jednotlivou oblast řeknu a vy mně povíte, jestli se u Pavlíny, během toho 2. pololetí minulýho školního roku, něco změnilo, jestli jste pozorovala nějaké změny v těchto oblastech nebo ne…Co třeba slovní zásoba?

Tak tohle těžko sleduju, ale takhle v hodinách…to víceméně…Pavlína se ani moc tak nějak nehlásí, ona je strašně pasivní. Ale zrovna dneska, že jsem věděla, že máte přijít, tak jsem jí víc tak jako sledovala, zaměřovala jsem se na ní a docela mě zase překvapila, že se hlásila. Takže opravdu spíš ta pasivita tady, takže těžko se to hodnotí, ale jinak si myslím, že vcelku jako vyjadřování…jestli se zlepšila v něčem? No, tak to těžko říct…to bych asi těžko mohla posoudit. Díky tomu, že málokdy takhle mám možnost…

Vy máte Pavlínu na jaký předměty?

Teďka týdně na pět hodin, no, čeština, dějepis. Minulý školní rok to bylo víc, to ještě výtvarná výchova. takhle když Pavlína něco potřebuje, tak jako v pohodě dokáže slušně říct…

(pauza v rozhovoru kvůli telefonátu)

Co třeba změny v komunikativnosti, iniciativa ke komunikaci, změnilo se něco?

Řekla bych, že ne. 

Co vztahy se spolužáky? 

Já si myslím, že Pavlína prostě má  takový svůj okruh těch nejbližších, tady se nic nezměnilo, vcelku žádný problémy s nikým tam nemá, že by nějaký konflikty byly…na konci roku měla jeden takovej průšvih menší, ale to s tím asi nesouvisí.

Co třeba ovládání negativních projevů chování, jestli třeba měla dřív nějaký výpadky v projevování emocí, který teď opadly, nebo naopak…
Já si myslím, že Pavlína je bezproblémovej typ.

Pravidla slušného chování, na to už jste mi trochu odpověděla…

Já si mysli, že Pavlína zdraví, tohle je všechno v pořádku, ale, no to kouření teďka je teďka trochu problém, ale to asi není se slušným chováním…

Co praktičnost, aplikace teoretických poznatků do praxe…?

Jak bych to hodnotila… tady těžko něco posuzovat. Já s tou svojí češtinou a dějepisem se těžko můžu k tadytomu nějak vyjadřovat.

Co třeba zvýšená iniciativa ve vyučování?

To bych řekla, no zrovna dneska byla taková aktivnější, no, asi když má náladu a umí třeba zrovna, tak jako třeba se i snaží, ale většinou, ona taky třeba sedí hodně i vzadu, takže tam taky není příliš na očích…já jí skutečně spíš hodnotím jako pasivní. A nějakej posun k lepšímu tady bych ani nezaznamenala.

Co třeba domácí příprava? Nosí úkoly…?

Jo, to je v pořádku, to je vidět, že prostě maminka má pod kontrolou.

Co chování ve výuce…?

Všechno v pořádku. Takže ani žádný změny…

O aktivitě jsme už mluvily…

Spíš pasivní, ale jak kdy…Obecně spíš pasivní. Ale to je celá třída (smích).

Co sebeobslužné návyky?

Já si myslim, že tady v pohodě.

Měla Pavlína nějakej návyk, zlozvyk, kterej zmizel, jestli si to dokážete uvědomit? 

Já jsem si teda ničeho nevšimla, Pavlína skutečně je taková v pohodě, v pořádku…že bych jí něco vytýkala, to tedy ne. Ani nevím, co by měla měnit…zlepšovat.

Máte vy nějakou oblast, v čem se Pavlína mohla změnit, zlepšit, oblast, ve které došlo k posunu, oblast, o která já jsem teďka tady nemluvila?

(mlčí)

Mně nic nenapadá…

Chci se vás nakonec zeptat, v čem vidíte přínos dobrovolnické služby u Pavlíny? Vidíte nějakej?

Asi s tím prospěchem, no. Doučení toho, co vlastně ve škole se nestačilo. A vlastně mohla postoupit, pokračovat do vyššího ročníku…asi tohle.

Tak vám děkuju, to byla poslední otázka.

učitelka E 

Chtěla, jsem se zeptat, jestli jste, předtím, než já jsem vám zavolala a než jsem přišla, věděla o tom, že Péťa je zapojenej do dobrovolnickýho programu projektu POLIS?

Ne, nevěděla. 

Takže jste se dozvěděla až ode mě?

Ano.

Víte o něm něco, o tomto projektu?

Já vím o tom programu, že pracuje s těmi dětmi, s dětmi, které potřebují pomoc, jak po stránce sociální, tak po stránce rozumový, je to prostě pomoc těmto dětem, po všech stránkách.

A co si myslíte, že je hlavním přínosem tohoto programu pro děti?

Hlavním přínosem je určitě to, aby se zapojily mezi děti, bez jakýchkoliv problémů. jsou to děti většinou ze sociálně slabších rodin, který tu pomoc potřebujou…určitě, aby s nimi nebyly problémy…prostě pomoc ze strany druhé, nejenom rodiny, protože víme, že ze strany rodiny to není takové, jakou bychom tu pomoc chtěli.

Teďka trošičku bychom si popovídaly o dobrovolníkovi, vy jste teda říkala, že jste o tom nevěděla, že Péťa je zapojen do toho programu, to znamená, že jste se s dobrovolníkem nesetkala?

Ne.

Ani vás nekontaktoval dobrovolník?

Ne.

Povězte mi, jak spolupracujete s rodiči Péti?

Tak já bych chtěla říct, že to není a nebylo to v pořádku…měli jsme veliké problémy. Já jsem se Péťovi ve škole hodně věnovala a nejenom já, ale i ostatní učitelé. Péťa je takový neklidný, drzý, neposedný, nerad se přizpůsobuje, nerad plní svoje povinnosti, máme tady v tom velké problémy, co bych ještě o něm řekla, jaký je? Nepořádný, drzý, ale  tady jste se ptala hlavně jak ta spolupráce s rodinou…tak když jsem tohlento všechno sdělila mamince, tak jí to nebylo vhod a nejenom prostě maminka nejenom na mě útočila, ale má ještě jedno dítě v první třídě, měla velké nesrovnalosti také s paní učitelkou v první třídě. Tady to bylo v pořádku, ale pak jak začaly být takové nároky na Petra, ani bych neřekla nároky, jako povinnosti, zabalené knihy, zabalené sešity, v pořádku úkoly, hlavně sešity mít v pořádku, a to jako haprovalo, tak už maminka na mě vylítla. A to jak na paní učitelku v první třídě, tak na mě, byla si stěžovat paní ředitelce, na rodičovskou schůzku přišla nějaká její příbuzná, jestli to byla sestra nebo sestřenice, nevím, ani jsem nevěděla, kdo to je, měla jsem připraveno, že budu ze začátku roku Petra chválit, že začal pěkně, jo, já se snažim ho prostě jenom chválit, i když mu prostě vyčtu ty negativní stránky, tak prostě vim, že působí víc ta pochvala, že jo. No tak jsem se snažila ho chválit, jenže, než jsem začala, ona na mě strašně vyjela, před rodičema, nevhodné chování měla, tak jsem řekla, kdo vůbec jste? Takže s ní teda….aby, se nezlobili, že tady končim, že půjdeme do ředitelny, takže jsem skončila schůzku, ona už byla v ředitelně, na paní ředitelku, to se můžete zeptat, taky nepěkně tam s ní mluvila, křičela tam na ní. No, to samý bylo u mě ve třídě, pak přišla matka, vše se opakovalo, já se Petrovi hodně věnuju, on je takovej po třídě hrozně rušivej, neposednej, odmlouvá, neposlušnej, mohu říct, hodně jsem mu i prominula, domlouvala jsem  mu, řekla jsem mu: tak hele, zapomeneme na všechno, zavřeme to a začínáme znovu, ale ovšem náprava nenastala, začalo to tím, že dostal napomenutí třídního učitele, třídní důtku a dvojku z chování…dvojka z chování, no a matka…no…

Jak se k tomu maminka staví?

Že je to moje chyba, že jsem si na něj zasedla. Že je to moje chyba, že jsem si na něj zasedla a dá se říct, já se mu vlastně z tý třídy věnuju úplně maximálně, dá se říct skoro nejvíc. Že ostatní, je jich tam pětadvacet, vlastně šestadvacet tam bylo dětí a opravdu byly tam čtyři děti, který jako narušovaly ten chod třídy a těm jsem se věnovala opravdu nejvíc, domlouvala, snažila jsem se, aby aspoň byl klid, oni na mě pokřikovaly, odmlouvaly, pak dokonce jsem zavolala paní ředitelku, paní zástupkyni, všechno jsem jim řekla, vlastně, řekla jsem , aby děti se vyjádřily, tak jak vypadá ta hodina, že jo…snažily jsme se zase domluvou, domlouvat, no zlepšení potom ke konci školního roku trošku nastalo. Ale žák si nese s sebou všechno, prostě během toho školního roku, takže dostal dvojku z chování. Problémy s ním opravdu byly.

Tady by se dalo říct, že Vám s tou rodinou vázne taková ta oboustranná komunikace…

Komunikace hodně vázne, hodně. A letos na začátku školního roku, maminka, já je už mám teď jenom dvě hodiny na matematiku, už v červnu jsem jim řekla, c o si mají připravit, jaký sešity, jo, aby věděli, aby to věděli, prostě byly to dva sešity, dva sešity. Maminka ihned, první den, že jde nakoupit sešity, hned se ptala, jaké mají mít sešity. Dneska je devatenáctého září a sešity ještě nemá, tady máte důkaz, že píše na takový cáry papíru…někde to tady mám…jo, na cáry papíru (ukazuje Petrův školní úkol napsaný na listu papíru, zatímco ostatní mají úkol v sešitě) a dohaduje se se mnou, dohaduje se se mnou, já říkám: Petře, je začátek školního roku, už je devatenáctého, víš to už, já nevím, tři měsíce, co máš mít, jaké sešity a no…tohlento mi odevzdává…(ukazuje ještě jednou Petrovu školní práci na listu papíru).

Takže ze strany rodiny je to zlý…

Tak ze strany rodiny…

Máte k tomu, co se týče tý spolupráce s rodinou ještě něco?

Ne, nemám.

Teďka si zkusíme popovídat něco o školním prospěchu Péti. Došlu u Péti k nějakým změnám ve druhém pololetí minulého školního roku co se týče prospěchu?

Já bych řekla, že ano. Došlo, došlo ke zlepšení. Došlo, já jsem je měla na všechny předměty, co teda mu dělalo hodně problém byla vlastivěda, dělá mu problém to vyjadřování, ale tady zase se vrátím – rodina – od začátku školního roku, asi až do konce prvního pololetí neměl…matka nebyla schopná mu koupit mapu. Mapu České republiky, no. Z vlastivědy měl čtyřku, jinak měl trojky on hodně potřeboval jako prodloužený výklad, prodloužený výklad, no a dá se říct, že se to zlepšilo.

A můžete zkusit třeba vzpomenout si, jestli nějaká známka se posunula některá k lepšímu, nebo jestli jeho prospěch se obecně zvednul nebo naopak?

Já bych řekla takhle. On byl průměrný, měl trojky, jenom měl jednu čtyřku z vlastivědy, jinak měl trojky. Ze začátku ty trojky byly slabý, já jsem ho varovala, varovala jsem ho, protože taky je ze sociálně slabší rodiny, že jo, a tu češtinu tak neznaj a ta spolupráce s tou rodinou nebyla dobrá, tak jsem ho varovala, no a dá se říct, že ke konci školního roku to bylo vidět, byl pozornější potom a …

Ty trojky už byly opravdu trojky, a ne skoro čtyřky…

Ano, ano, ano…

A ta čtyřka z tý vlastivědy ta zůstala?

Ta zůstala, protože, v tý vlastivědě, jednak se neučil, jednak byl nepozorný, rušivý, zlobivý a dělal si blázny, pokřikoval, pokřikoval, no…pak to takhle dopadlo…odpovídal nesmysly, smál se tomu, předváděl se a dopadlo to tak, jak to dopadlo.

Takže ten prospěch, co se týče známek zůstal na svým, ale co se týče schopností a dovedností…

Odpovídaly těm známkám.

Já tady mám teďka výčet několika oblastí a od vás bych chtěla, jestli byste se mi vyjádřila k tomu, jestli se u Péti v těchto oblastech něco změnilo…mně jde především o ten posun kladný, ale pokud půjde o posun záporný, tak se mi k tomu, prosím, taky vyjádřete. A budeme se bavit o změnách ve druhém pololetí minulýho školního roku.

Co se týče slovní zásoby, myslíte si, že se u Péti něco změnilo? Zaznamenala jste nějakou změnu?

Já bych řekla, že malinko, trošku, ano. Trošku, trošku. on je špatný ve vyjadřování, takový těžkopádnější, komolí slova, ale řekla bych, že to bylo lepší, bylo. Trošku ano.

A co se týče vyjadřování, třeba i gramatiky mluvenýho slova…

No, to je takový těžkopádný pořád.

Co komunikativnost…iniciace rozhovoru…

To on je komunikativní, iniciativní, to je. Až moc bych řekla.

Co se týče vztahu se spolužáky…

Má takový určitý okruh, no a s ostatními spolužáky je tak jako bych řekla na štíru, má prostě svoje kamarády a konec, svoji partu a konec. 

A myslíte si, že by měl chuť pronikat mezi všechny spolužáky?

Měl, ale tím, že se jako vytahuje, tím, že se vytahuje a upozorňuje na sebe. A dokonce i ubližoval dětem, že třeba šel a bouchnul, no, tak to se tam projevovalo taky. Ubližoval, když byl prostě v tom vzteku, v tom zápalu vzteku, tak těm dětem…šel kolem a ublížil.

A myslíte si, že se to nelepší?

Já bych řekla, že jo. Teď už nebylo nic, zatím. Ale pořád je takový, snaží se být v tý svý skupince takovým vůdčím.

Je to chlap…

On je silný takový, no, velký.

Vy jste trochu mluvila o tom, že vykřikuje, že se hádá, to by se vlastně dalo označit za negativní projevy chování. Myslíte si, že je zvládá líp?

Ne. V minulým školním roce se to neměnilo, neměnilo a řekla bych, že byl i agresivní, agresivnější, ale teď je začátek školního roku, je skoro dvacátýho, zezačátku to bylo dobrý, já jsem mu řekla, domluvily jsme se s maminkou, maminka má zájem, abys měl hezké známky, ty taky určitě, takže, když něco, tak hned si to řekneme, tak doufám, že jí budeš dělat radost a nebudeš dělat problémy. Zatím to šlo, ale už teď začíná zase, zase být takový, jaký byl.

Takže to zlepšení bylo jenom takový chvilkový…

Hm, chvilkový.

Co pravidla slušného chování? Má v sobě zakořeněná pravidla? Nebo je tam co zlepšovat?

Má, má…má v sobě, ano, pravidla slušného chování to bych řekla, že má, ale vždycky je neplní, neplní je.

Nemáte pocit, že by se v něčem v této oblasti zlepšoval nebo měnil?

Já bych řekla, že se zlepšil, my mu hodně domlouváme, hodně mu domlouváme, řekla bych, že to je lepší.

Co taková praktičnost, aplikace teorie do praxe…?

No, tak já bych řekla, že je trochu nešikovnej, nešikovnej a nerad něco dělá. Nerad něco splní do konce. Jak mu to nejde, tak je hned vzteklej a vykřikuje a tam si něco povídá pro sebe a prostě tu práci nedokončí, když mu to nejde.

A nemáte pocit, že by se to třeba měnilo?

Ne.

Co iniciativa ve vyučování?Hlásil se víc? Kladl více otázek? …

Hlásil hlásil, ano. Ano, hlásil se. Když byl klidný, poslušný, poslouchal, nechal si prostě domluvit, tak měl i dobrý nápady. Tak jsem ho za to pochválila a řekla jsem mu, vidíš, kdybys byl takový pořád, tak nejsou žádný problémy.

Změnilo se něco v domácí přípravě na vyučování?

Ukazoval mi, že je doučován, no a ke konci škol…no, nerad plní domácí úkoly, nedávám jich moc, opravdu jich dávám málo, přiměřeně a mám problémy s těmi úkoly od něj dostat.
Takže domácí úkoly neplní častěji, nebo líp, než předtim…Myslím od začátku do konce minulýho pololetí?

No, řekla bych, že ke konci školního roku, když už hrozilo jako vysvědčení, že už to bylo lepší. Od toho třetího čtvrtletí, je tam…nastalo tam zlepšení.

O chování ve výuce už jsme trochu mluvily…

Neukázněný, neposedný, vzpurný, vykřikuje…pořád mu musím domlouvat, dneska jsem ho dokonce…od začátku školního roku seděl s kamarády. Řekla jsem, ano kluci, dovolím vám to, ale pokud budete rušit, nezlobte se, rozsadím vás. Denně jsem je napomínala, jeho taky a dneska už jsem udělala zásah, že jsem řekla tak a budeš sedět tam v té lavici a budeš sedět sám a taky byl ve třídě klid a víc jsme toho udělali. Nedalo se nic dělat.

Co aktivita ve výuce?

Já bych řekla, že je spíš pasivní. A nic se nemění a když už je aktivní, tak vyrušuje…(smích)

Co Péťovo sebeoslužný návyky?

Strašně nepořádný. Strašně nepořádný je, kolem sebe, kolem sebe, v lavici, pod sebou hrozný nepořádek, hrozný nepořádek, i v tašce. Připomínám, připravte se na hodinu, připravte si věci, hezky si je urovnejte, postavte se. Připomínám mu to o přestávce a zazvoní, já tam přijdu a on hrabe v tašce, teď mu všechno vypadne, nepořádek tam má, hlavně nepořádek pod sebou. A já je kontroluju, když odejdou ze třídy, aby prostě bylo uklizeno, bylo čisto, a i když tam…i když se takhle dívám, jestli je to v pořádku, když děti odejdou, tak tam jdu a dívám se…ze strany je to třeba strčený pod stolem nebo pod topením je strčenej hadr, papír, to, co se mu nepasuje, no.

Má Péťa nějakej návyk nebo zlozvyk, kterej u něho zmizel nebo se postupně zlepšuje?

(mlčí)

Napadá vás něco?

Já bych řekla to chování při vyučování nebo vůbec chování k dospělým teda, k učitelům, že jako se nám nelíbí, ale na nějaký čas to jako zmizí, ale pak zase se ten zlozvyk opakuje.

Máte vy nějakou oblast, u který jste zaznamenala změnu a na kterou já jsem se vás neptala?

Třeba jsem  na něco zapomněla, nebo mě to ani nemohlo napadnout, protože s Péťou nepracuju, ale vy jste s ním každý den, tak třeba se nějaká jeho slabina zlepšuje, a já jsem se na ni nezeptala…

 Já si myslím, že ani ne, že jsem tady všechno o něm řekla, všechno, co jsme chtěly, čím on je typický.

Je pravda, že tam byla velice špatná komunikace s rodinou, s matkou, on o tom věděl, že ta matka ho kryje a podle toho se taky choval. Tam udělala ta matka hodně negativní vliv. Negativní vlivy na něj měla matka, která ho jenom chránila, omlouvala, zastávala se ho, někdy on taky jel i k otci, ten bydlí někde v Krupce, no ten s ním chodí na box, se vytahuje, že byl na boxu a…

Koníček to může být dobrej, ne?

Dobrej, ale! Myslím si, ž to na něj dobrej vliv nemá.

Ačkoliv jste s dobrovolnicí nespolupracovala a nevíte, co dělala s Péťou při doučování, vidíte nějakej přínos dobrovolnice pro Péťu?

No Petr mi někdy ukazoval, že s někým učí a já říkám, to je dobře, Petře a myslím si, dělal i úkoly některý co dělal s tou paní, co ho doučovala a to je asi všechno.

Takže takový nadšení pro to učení s dobrovolnicí a možná trochu citovej vztah k ní, nemyslíte?

Určitě to nadšení a že si i na to doučování bych řekla těšil, ihned mi sděloval, že se doučoval, co měl a já jsem mu řekla, hlavně ukaž to, co se učíme, dělej si tam i třeba úkoly, tak asi takhle.

Tak děkuju, to byla poslední otázka.

učitelka B 
Chtěla jsem se zeptat, jestli jste věděla o tom, že Míša je zapojen do dobrovolnického projektu?

Věděla.

Jak jste se to dozvěděla, kdo vám to řekl?

Míša sám.

A s maminou jste o to mluvila?

Je to možný, ale já si fakt nepamatuju, to bylo skoro před rokem, ale mamina je perfektní, spolupracuje se školou úplně perfektně, když byl Míša nemocnej, okamžitě přiběhla, omluvila ho, úkoly, takže tam spolupráce určitě od tý rodiny je.

Co o tom programu dobrovolnickým víte?

Vím, že existuje, to vim, protože se mě jednou taky ptali, jestli bych tam nechtěla v tom bejt, ale časově bych to nestíhala, i když by se mi to líbilo, ale…Jak jsem se to dozvěděla…? Vím, že přes fakultu jsem se to dozvěděla…

Tušíte, jak funguje, co je princip?

Úplnej princip, abych pravdu řekla asi ne. Tak nějak asi aby…nevim…aby se zapojili, aby stíhali, fakt nevim.

Co vidíte jako přínos toho programu pro dítě, obecně?Já vám uvedu na pravou míru, že je to dobrovolnický program, kdy dobrovolník chodí za dítětem domů a tam dvě hodiny týdně doučuje individuálně jedno konkrétní dítě. Co vám tedy přijde jako největší přínos tohohle doučování?

Že to dítě je připravený do tý školy, protože sám se to doma nenaučí. A bylo to i na něm vidět, na Míšovi. Bylo to i na něm vidět, že byl napřed a věděl prostě. Jeho to bavilo,byl aktivní, protože byl připravenej, to je ono, kdyby nevěděl, tak tam sedí jako tichá ryba. Takže určitě jo.

Setkala jste se s dobrovolnicí, která Míšu doučovala?

Ne, vůbec, neviděla jsem jí.

Jak spolupracujete s rodičema Míšovo, vy už jste o tom trošku mluvila?

Já už jsem to nakousla, že jako tam žádný problémy nebyly s maminkou, ta je fakt perfektní, přijde, když Míša je nemocnej, okamžitě omluví, vezme úkoly, když třeba zlobil a řekla jsem to mamince, tak mu domluvila, fakt jako nemám výhrady na ní. Je to fakt jedna z mála, která se zajímá. A je to hlavní, že má zájem.

Zkuste si vzpomenout na Míšu, na jeho školní prospěch…k jakým změnám došlo u Míši v tom druhém pololetí minulýho školního roku?

Určitě se osamostatnil víc. Nechtěl už tolik pomoc, jako ty ostatní děti, že jsem zadala úkol, on už věděl a jel…Hrozně se osamostatnil…samostatná práce u něj perfektní. To je asi velikej přínos a to učení ho začalo bavit…

A dokážete si vzpomenout, jestli v nějakých předmětech došlo ke změnám v prospěchu? Myslím jako, jestli se Míšovi změnily známky…

Určitě čeština, matika…to určitě bylo znatelný, v tom čtení…to mi i hlásil, že čte doma, tak to čtení určitě, v češtině to bylo hodně znatelný…no, to psaní taky…jenomže on měl dny, kdy škrábal jak kocour a dny měl, kdy psal nádherně…jak se mu chce…ale v tom čtení, tam byl nad ostatníma dětma.

Mám tady několik oblastí a chtěla bych od vás vědět, jestli jste zaznamenala v té oblasti nějaké změny…Co Míšovo slovní zásoba?Bavíme se v horizontu toho minulýho pololetí…

Víc povídal, když bylo vyprávění zadaný, když bylo nějaký vyprávění, tak povídal sám a vyprávěl spisovně, …spisovnějš, než ty ostatní, ale to je i to rodinný zázemí, že tam je jiný, tam to udělá hodně, ale určitě ta mluva byla lepší, no. Určitě plus, jestli to můžu takhle hodnotit.

Co slovní vyjadřování, myslím tím gramatická stavba mluvenýho slova, jestli ta mluva Míšovo se změnila v projevu…

Ježiš vy se ptáte, tady projde takovejch dětí…to nevim, jestli tam bylo nějaký extra zlepšení teda…

Co komunikativnost? Iniciace k rozhovoru…jak je to u Míši?

Určitě byl víc aktivnější v hodinách, přesně o tom mluvim, víc se hlásil, protože věděl a byl samostatnej a tudíž to měl hned hotový a zažádal o další práci, jako ta změna byla vidět tam…

Co vztahy se spolužáky…

Někdy byl bezvadnej a někdy měl dny, že i provokoval, tak se na něj muselo dát trochu pozor, protože on i to vyvolával, že byl takovej jako king a někdo si to nechtěl nechat líbit, takže…měl dny, kdy byl bezvadnej a měl dny kdy jsem ho musela mít za zadkem, v úvozovkách, že…nenechá si nic líbit, ale to asi žádný dítě si nenechá nic líbit. 

Takže nemáte pocit, že by něco se zhoršilo nebo zlepšilo co se týče vztahů se spolužákama?

Ve vztazích…? Možná, že konci roku už se lepšil, že tam byl už umírněnější, že jsem psala i na něj hodnocení, že už nebyl takovej průboj…jako že už se zklidnil a hlavně mi hrozně moc pomáhal, byl bezvadnej, Míša…

Jo, jako když jste potřebovala něco ve výuce, tak Míša byl jako pravá ruka taková vaše?

No, on mi pomáhal, opravdu pomáhal…protože věděl, no. On byl z nich pomalu nejchytřejší, a to zase bylo díky tomu, že měl to domácí doučování, protože jinak by tam nebyl, tam kde je. A je taky kvůli hlavně tý rodině, tý maminky, ona se stará, aby děti měly někoho, kdo jím s tím učením pomůže, že to zajistí, protože tady většina dětí…napíše úkoly a tím to s nima hasne…

A kdoví, jestli…

Úkoly, to zase jo, to jsou dobře motivovaný, takže úkoly nosej, a i podepsaný, takže je musim pochválit, tady ta třída je bezvadná, ale tam v tý třídě, co jsem měla, to bylo pár dětí, co měly podepsaný úkoly, ale Míša vždycky patřil k těm, co měly. Měl vždycky věci v pořádku.

Trošku jsme mluvily o tom jeho chování, co třeba ovládání negativních projevů chování? 

To jsem říkala před chvilkou, že ke konci roku určitě, tam bylo to zklidnění, určitě, už nebyl tak výbušnej, už se to dalo uhlídat…jo, už věděl, že nesmí vyletět, takže určitě zklidnění, ke konci roku určitě.

Co Míšovo společenský chování?

On když chtěl, tak uměl bejt gentleman, bezvadnej, to uměl, to jako jo, ale když měl svý dny, tak ňáký chování šlo někam, prostě vybouch, uzavřel se, ale pak zase druhej den byl bezvadnej, prostě podle nálady…

Co praktičnost, jak je na tom Míša? Mám na mysli i tu manuální, ale i třeba aplikace teorie do praxe… Myslíte si, že se to u Míši změnilo?

Určitě trošku jo. Určitě trošku jo…jak říkám zase, to je ta samostatnost, že věděl hned. Jak jsem zadala práci, tak Míša okamžitě věděl, a pak mi i pomáhal s tim, že každýmu dítěti jsem zadala úplně jinou práci a Míša protože to měl hotový, tak dělal druhýho učitele, že chodil se mnou k dětem, a říkal jak se to má počítat…už jsem věděla hned, říkám Míšo máš hotovo? Jo. Říkám, tak vstávej a už okamžitě šel a říkal, takhle to máš vypočítat, sem to máš dát a děti si ho pak i volaly, Míšo poraď, takže určitě…

To je paráda…

Ale to je jeden z mála. Vždycky v tý třídě se najdou jeden dva, který vědí, je bezvadný s nima dělat, ale třeba některý by potřebovaly úplně individuální plán, individuální učitelku, protože zase zdržujeme ty ostatní, když já se jim věnuju dýl, takže je to na úkor zas někomu, no.

O Míšově iniciativě ve vyučování už jsme vlastně mluvily…to už nemusíme znova. Co domácí příprava na vyučování?

Byla bezvadná, on měl vždycky úkoly, tam nebyl problém. Akorát ze začátku co mi na něm…podepsaný úkoly, jestli je psal ve škole, to nevim, to oni mi neřeknou, ale ke konci roku už nosil, už měl každej podepsanej úkol, protože jsem zavedla samozřejmě nějakou motivaci, aby za něco…když na konci roku budou mít všecko v pořádku, takže oni už se snažili timhle, že věděli, že něco bude, jo. Ale už si myslím že Míša si na to navyk, že u něj nebyl problém s podpisem. Oni strašně málo se doma připravujou, to co jsem měla loni tu třídu, tak to byla hrůza, to byly převážně děti z Matiční, tam byla ta příprava hrozně nedostatečná, že škrábali úkoly někde na zastávce, podepisovali to, jakože jsou to rodiče, jenže já samozřejmě na to přijdu, že to nepodepsali rodiče, takže zůstávali po škole, museli to úplně přepsat, aby věděli, že zase, že ho maj příště přinést si podepsanej. Takže tam ten trest musel následovat, jenže domluva…to nešlo domluvou, takže po škole, ale pak už si to rozmysleli, jestli to maj dát doma podepsat, nebo jestli maj tady hodinu sedět.

Co chování ve výuce, jak to je?

Já koukám tam dozadu, on seděl vzadu u okna…on byl bezvadnej Míša. Měl hotovo, dostal další práci a i sám se hlásil, že chce další práci, tam nebyly vůbec problémy ve výuce. On pracoval, on opravdu byl bezvadnej. Nevzpomínám si, že by něco bylo nějak extra…jenže on se může chovat jinak u jiný učitelky a jinak zase třeba u mě, jo, každá učitelka vyžaduje jinou práci, jinej postup a kam až dovolí ty meze, tak potaď ta hodina je, třeba já nemám ráda když se chodí  po třídě, v některejch třídách je to normální, že se můžou projít, ale já třeba to nemám ráda, protože se odpoutává pozornost, takže říkám, máš sedět, máš zvednout ruku, že už to máš hotový a dostaneš jinou práci, že si pak dělaj, co chtěj, tak to ne…takže říkám, záleží na učitelkách, kam až to povolej. Míša věděl, prostě, že má bejt klid, když má hotovo, že má se přihlásit a s tím problémy nebyly.

O tý aktivitě jsme teda už mluvily, ve výuce…co jeho sebeobslužný návyky, změnilo se něco?

Já myslí, že ani ne.

A je to v pohodě, nebo má nějaký rezervy v tom, co by měl na svůj věk třeba umět?Nebo je to v pohodě, že se umí ve všem obstarat?

Já myslim, že jo, že, že takový ty základy…on chodí i navoněnej, myslím, že tam měl jeden čas i nějakej gel…(směje se), takže tam jako si myslím, že docela dbá docela dobře…

Změnil se u Míši nějakej zlozvyk, něco, co vám třeba vadilo, co jako nebylo žádoucí pro to školní vzdělávání a to třeba zmizelo…

Hlavně ta výbušnost, kterou vlastně ke konci roku už uměl zkrotit, že už nevybuchovala. A vím, že tam byly ty výbuchy a ke konci roku už jsem řekla: Míšo! A on: já vim, já vim…a zklidnil se, no.

A teď, máte vy nějakou takovoudle oblast, o který já jsem nemluvila, protože jsem o ní nevěděla, nebo mě nenapadla, něco, co se u Míši změnilo…já jsem o tom nemluvila a vy mi o tom chcete říct?

Kdybych o tom doma popřemejšlela…ale takhle nevim narychlo…určitě ta změna byla v tom chování a v těch předmětech a ten zájem o tu výuku, určitě. Určitě měl větší zájem, dřív ho to moc neto, ale protože byl připravenej, tak chtěl to ukázat, že to umí, že to zná, že už to někde slyšel, chtěl to prodat, to, co se naučil, chtěl to prodat, no.

Ono už vám zvonilo, tak poslední otázku…v čem konkrétně pro Míšu vidíte přínos tadytoho doučování?

Určitě v tom vzdělání do budoucna, protože tady je málo dětí, který prostě se…skončí povinnou školní docházku a prostě konec, u toho Míši…je málo dětí, který jdou někam na učební obor a u toho Míši tam prostě je veliká pravděpodobnost, že prostě se vyučí, že prostě něčím bude, že bude něco umět a to vzdělání do budoucna určitě, a i v sebeovládání, určitě je tam přínos, že ví, že něco prošvih, že ví, že takhle se to nesmí, v týhle oblasti určitě.

Tak to je všecko. Děkuju vám.
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Obrázek č. 1 Sociálně vyloučená lokalita v Brně

[image: image4.jpg]@ Soukromy podnikate d J
Hiedam brigadniky
z Krupky a okoli
na vypomoc na stavheé.

Ne mensiny.





Obrázek č. 2 Diskriminace menšin na trhu práce, z inzertních novin TipServis, říjen 2006
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Obrázek 3 Mapa se sociálně vyloučenými nebo sociálním vyloučením ohroženými lokalitami Ústí nad Labem.
 Lokalita A – Nový svět, lokalita B – Předlice, lokalita C – Střekov, lokalita D – sídliště Neštěmice.
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Obrázek č. 4 Sociálně vyloučená lokalita Nový svět
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Obrázek č. 5 Sociálně vyloučená lokalita Předlice
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� Lichva - půjčování na vysoký, často až stoprocentní úrok měsíčně, je značně rozšířený fenomén ve všech vyloučených společenstvích, která tvoří nejchudší složku společnosti. Nejedná se o žádné specifikum ani českých ghett, ani některých menšin. Lidé žijící v českých ghettech hospodaří s velmi podprůměrnými měsíčními příjmy. Nejenže nemají žádný větší majetek a úspory, ale jsou existenčně ohroženi každým mimořádným výdajem. Chudí lidé, kteří si nesou nálepku nejhůře postavených členů společnosti, jsou bez zaměstnaní a perspektivy, nedosáhnou na jakýkoliv standardní způsob půjčení peněz. Ani nejsou schopni investic, které by v budoucnu zúročily počáteční vložený kapitál. Celý systém lichvy je založen na neustálém splácení vysokých úroků, které jsou nastaveny v takové výši, aby je klienti závislí na příjmech ze sociálních dávek nikdy nedokázali splatit. Pokud si půjčí například pět tisíc, za měsíc musí vrátit deset. Protože deset tisíc je podstatný díl, někdy dokonce téměř celý jejich měsíční příjem, vrátí sice deset tisíc, ale lichvář jim v zápětí půjčí znovu pět tisíc na živobytí. Stávají se věčnými klienty.


� Koncepce romské integrace. Úřad vlády České republiky, kancelář Rady vlády ČR pro záležitosti romské komunity. Praha: 2005. ISBN 80-86734-30-7. s. 17-18.


� BARTÁKOVÁ, H. In: ŠIMÍKOVÁ, I., VAŠEČKA, I. Mechanismy sociálního vyčleňování romských komunit na lokální úrovni a nástroje integrace. Brno: Barrister&Principal, 2004. ISBN 80-7364-009-0. s. 25-29.


� Velký rozptyl údaje je dán tím, že úřady práce nejsou schopny poskytnout etnicky senzitivní data, tudíž uvedená čísla jsou spíše odhady, než statistické údaje.


� BARTÁKOVÁ, H. In: ŠIMÍKOVÁ, I., VAŠEČKA, I. Mechanismy sociálního vyčleňování romských komunit na lokální úrovni a nástroje integrace. Brno: Barrister&Principal, 2004. ISBN 80-7364-009-0. s. 45.


� Dlouhodobá nezaměstnanost je stav, kdy je občan nezaměstnaný déle než 1 rok, přičemž dlouhodobě nezaměstnaní tvoří 58,7% celkové nezaměstnanosti. (Národní akční plán sociálního začleňování 2004-2006). 


�  MORAVEC, Š. Samý známý věci-nástin problému sociálního vyloučení romských populací. [online][15.3. 2006]. Dostupný na: http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_67_1.pdf.


� MORAVEC, Š. Samý známý věci-nástin problému sociálního vyloučení romských populací. [online][15.3. 2006]. Dostupný na: http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_67_1.pdf.


� Tamtéž.


� STEINER, J. Ekonomie sociálního vyloučení. In: JAKOUBEK, M., HIRT, T. Romové: kulturologické etudy. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2004, ISBN 80-86473-83-X. s. 226.


� Tamtéž.


� STEINER, J. Ekonomie sociálního vyloučení. In: JAKOUBEK, M., HIRT, T. Romové: kulturologické etudy. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, s.r.o., 2004, ISBN 80-86473-83-X. s. 218-219.


� Podle Beckera (Steiner In: Jakoubek, 2004, s. 223) jsou chudí lidé často netrpěliví, upřednostňují mnohem menší výhodu před větší, ale časově náročnější. Tato netrpělivost souvisí též s plánováním, není to způsobeno jejich nepřizpůsobivostí, ale racionálním očekáváním  nepřívětivé budoucnosti.





� Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektů působících v této oblasti. Projekt Ministerstva práce a sociálních věcí ČR a Rady vlády ČR pro záležitosti romské komunity.  [online][cit. 13.9.2006]. Dostupný na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf.


� Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektů působících v této oblasti. Projekt Ministerstva práce a sociálních věcí ČR a Rady vlády ČR pro záležitosti romské komunity.  [online][cit. 13.9.2006]. Dostupný na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf.


�  Romský etnolekt češtiny - přizpůsobování gramatické struktury a slovní zásoby romštiny struktuře a slovní zásobě češtiny, toto přizpůsobování zasahuje prakticky všechny oblasti jazyka (lexikální, syntaktickou , morfologickou, fonetiku, idiomatiku). Tomuto přizpůsobování českému jazyku říkáme též kreolizace romštiny (Balabánova, 1995, str. 9-10).


� Speciální školy jsou určeny především dětem se speciálními vzdělávacími potřebami, jejichž příčinou je mentální retardace nebo jiné zdravotní postižení, přičemž minimálně třetina dětí ve speciálních školách jsou děti s normálními vzdělávacími předpoklady  (Koncepce včasné péče o děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí v oblasti vzdělávání, MŠMT, 2006).


� 80-85% romské populace v české republice všech věkových kategorií má jen základní vzdělání (Kaplan In: ŠIMÍKOVÁ, I., VAŠEČKA, I., 2004, s. 45).


� Podle zákona č. 422/2003 ztratí rodiče nárok na sociální dávky v případě, že dítě má za měsíc 10 neomluvených hodin.


� Nestátní nezisková organizace - organizace charakteru právnické osoby, která nebyla zřízena nebo založena za účelem podnikání.


� Analýza sociálně vyloučených romských lokalit a absorpční kapacity subjektů působících v této oblasti. Projekt Ministerstva práce a sociálních věcí ČR a Rady vlády ČR pro záležitosti romské komunity.  [online][cit. 13.9.2006]. Dostupný na: http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf.





� Historie města. [online][25.10.2006]. Dostupné na: http://www.usti-nad-labem.cz/showdoc.do?docid=255.


� Mapa sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených lokalit v České republice. [online][15.9.2006]. Dostupné na: http://www.esfcr.cz/mapa/int_us6_26.html. 


� KOLEKTIV AUTORŮ. Sociální diskriminace pod lupou. Praha: Otevřená společnost, o.p.s., 2006. ISBN 80-903331-7-6. s. 55-58.


� Mapa sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených lokalit v České republice. [online][15.9.2006]. Dostupné na: http://www.esfcr.cz/mapa/int_us6_26.html.


� HAJSKÁ, M. Romové v českém vzdělávacím systému. [online][25.8. 2006]. Dostupné na: http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_53_1.pdf.


� Sociokulturně znevýhodňujícím prostředím rozumíme takové sociální a kulturní prostředí, které dítěti znesnadňuje zapojení do hlavního vzdělávacího proudu (Koncepce včasné péče o děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí, 2004).


� Koncepce včasné péče o děti ze sociokulturně znevýhodňujícího prostředí. [online][25.9. 2006]. Dostupné na: http://www.msmt.cz/Files/PDF/INtextkoncepcevcasnepece.pdf.


� Mapa sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených lokalit v České republice. [online][15.9.2006]. Dostupné na: http://www.esfcr.cz/mapa/int_us6_26.html.


� Mapa sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených lokalit v České republice. [online][15.9.2006]. Dostupné na: http://www.esfcr.cz/mapa/int_us6_26.html.





� Programy a projekty Dobrovolnického centra v Ústí nad Labem. [online][25.9. 2006]. Dostupné na: http://www.dcul.cz/stranky/programy.htm


� Co je POLIS? [online][25.9. 2006]. Dostupný na: http://www.epolis.cz/page.php?id=76.


� Vzdělávací systém, stejně jako jiné instituce, užívají termín sociálně znevýhodněný, sociokulturně znevýhodněný apod. jako rovnítko adjektivu romský, důvodem je skutečnost, že je protizákonné romské děti jakkoliv evidovat. Na druhou stranu, za opatření pro děti sociálně znevýhodněné se mohou mnohdy schovávat segregační snahy některých škol, jako je například zřizování speciálních tříd pro děti sociálně znevýhodněné. (Hajská, M., Romové v českém vzdělávacím systému, [online] [cit. 15.8. 2006] dostupné na http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_53_1.pdf)  


� Hajská, M., Romové v českém vzdělávacím systému, [online] [cit. 15.8. 2006] dostupné na http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_53_1.pdf


� Bratinkova zpráva o situaci romské komunity v ČR. In: Hajská, M., Romové v českém vzdělávacím systému, [online] [cit. 17.8. 2006] dostupné na http://www.epolis.cz/download/pdf/materials_53_1.pdf


� Záměrně se vyhýbám označení Rom, jelikož ne každý Rom je ohrožen sociálním vyloučením, sociální vyloučení tedy není záležitost etnická, ale zároveň jsem si vědoma toho, že jsou instituce, které takovéto označení používají. 


� Gavora, P. Úvod do pedagogického výzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 26.


� Gavora, P. Úvod do pedagogického výzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 27.


� Gavora, P. Úvod do pedagogického výzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 31-32.


� Průcha, J. Pedagogický výzkum-uvedení do teorie a praxe. Praha: Karolinum, 1995. str. 31.


� Gavora, P. Úvod do pedagogického výzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 70.


� Průcha, J. Pedagogický výzkum-uvedení do teorie a praxe. Praha: Karolinum, 1995. s. 35.


� Gavora, P. Úvod do pedagogického výzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 26.


� Průcha, J. Pedagogický výzkum-uvedení do teorie a praxe. Praha: Karolinum, 1995. s. 51.


� Skutečnost nahrávání rozhovoru jsem respondentům sdělila již při domlouvání termínu interview a všichni s nahráváním souhlasili, nebylo tedy potřeba vytvářet nástroj záznamu rozhovoru. Pokud bych o souhlas s nahráváním žádala až před samotným rozhovorem, mohlo se stát, že některý z respondentů odmítne nahrávání, čímž by mi vznikl problém se záznamem rozhovoru.


� Při rozhovoru nebudu používat označení „dobrovolník“, ale nahradím jej konkrétním jménem osoby, která vykonává dobrovolnickou službu, stejně jako označení „vaše dítě“ nahradím konkrétním jménem dítěte. Totéž platí v případě rozhovorů s dětmi, kdy budu používat pro označení dobrovolníka to jméno, které používá dítě (např. nikoli Jaromír, ale Jarouš), aby nedošlo ke zmatení respondenta.


 


� Průcha, J. Pedagogický výzkum-uvedení do teorie a praxe. Praha: Karolinum, 1995. s. 43.


� Švec, V. a kol. Praktikum didaktických dovedností. Brno: Masarykova univerzita, 1996. str.10-11.


� Číslo respondenta.


� Ústní sdělení  Karolíny A ze dne 12.6. 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení Evy D ze dne 12.6. 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení Hany B ze dne 3.5. 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Blabolil, J. Naivní teorie dětí z odlišného sociálního a etnického zázemí. Ústí nad Labem, 2005. Diplomová práce. Univerzita Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem. Pedagogická fakulta. Katedra pedagogiky. Vedoucí práce I. Čepičková-Brtnová. s. 147- 149.


� Ústní sdělení Hany B ze dne 3.5. 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení Karolíny A ze dne 12.6. 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení Evy D ze dne 3.5. 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení Karolíny A ze dne 12.6. 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení Karolíny A ze dne 12.6. 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení Karolíny A ze dne 3.5. 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení Evy D a Karolíny A ze dne 11.4. 2006. Neformální setkání dobrovolníků, Žernosecká vinárna, Horova ul., Ústí nad Labem.





� Ústní sdělení Lucie F ze dne 12.6. 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.





� Ústní sdělení dobrovolníků v průběhu ledna až června 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.





� Ústní sdělení Bc. Petry Stejskalové ze dne 19.9. 2006, Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení dobrovolníků v průběhu ledna až června 2006. Supervize dobrovolníků, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.





� Ústní sdělení dobrovolníků na supervizích leden-červen 2006. Dobrovolnické centrum, Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení Evy D, květen 2006, neformální setkání dobrovolníků při sestavování kazuistik.


� Ústní sdělení dobrovolníků na supervizích, leden až červen 2006, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení dobrovolníků, leden až červen 2006, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení Lucie F, červenec 2006, neformální setkání s dobrovolnicí, Ústí nad Labem.


� Ústní sdělení dobrovolníků leden až červen 2006, Dobrovolnické centrum v Ústí nad Labem.


� Z Eviny iniciativy uspořádala koordinátorka projektu POLIS Bc. Petra Stejskalová přednášku pro dobrovolníky o vzdělávacím přístupu k dětem s poruchami učení. Ta proběhla v Dobrovolnickém centru v Ústí nad Labem dne 12.6. 2006. 


 


� Jak jsem uvedla výše, Petrova matka má s Petrovou paní učitelkou natolik napjatý vztah, že pokud by se Helena s paní učitelkou setkala, narušilo by to vztah Heleny a matky. Takto se matka též vyjádřila, když byla tázána, zda souhlasí se spoluprácí dobrovolníka a školy.


� Mapa sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených lokalit v České republice. [online][15.9.2006]. Dostupné na: http://www.esfcr.cz/mapa/int_us6_26.html.
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