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Uvod

Problematika dti umisgnych v kojeneckych Ustavech jiz dlouhou dobu
piitahuje pozornost jak odbornik tak laické véejnosti. Je to téma, které se
dotyka nasSich emoci a snad v kazdéiovéku vzbuzuje i rozh#&teni nad
osudem é&chto dti. NaSe civilizovana spobtemost se snazi s timto problémem
vyporadat a poskytuje opu&dtym &tem nzné formy nahradni pe.

V optimalnich pgipadech jsou takové ¢édi umistovany do adoptivnichci
péstounskych rodin, kde mohou wstat v prostedi normalni zdravé rodiny.
K tomu je ovSem nutny souhlas jejich biologickycddicu, ktefi se vSakcasto
svych dti nech€ji vzdat a ty jsou pak nucené travit krat&i delSi dobu
v ustavni péi. ProtoZze sama ustavni & nemize nikdy plre nahradit
prostedi fungujici rodiny, v zajmu spodaosti by nElo byt zajiSe€ni
poskytované pé& v Gstavnim prosedi na takové urovni, aby potencialni
negativni rizika pro psychicky vyvojai byla v ramci moZznosti omezena na
minimum.

Tato diplomova prace je zatrena na dobrovolnickowinnost jako
jednu z moznosti, ktera by mohla vést ke zlepSesychosocialniho Zivota
déti v kojeneckych ustavech a&tskych domovech.

S timto prostedim jsem se poprvé setkalaeg peti lety, kdy jsme
se d¥mi kolegyrémi navstivily prima&ku MUDr. LukeSovou v Kojeneckém
Gustavu v Praze 4, Ki s navrhem, umoZznit do uUstavu vstup dobrovolirk
kteti by se mohli individuala vénovat jednotlivym dtem. S€zejni mySlenka
vzeSla od mé kolegyn Ing. Reginy Bergerove, ktera se s priestim
Kojeneckého Uustavu v Praze 4 seznamila vdobkdy dochazela za svou
budouci adoptivni dcerkou. VSimla si, Zé&i pak velkém p@étu déti a nizkém
po¢tu zdravotnich sester ndihe personal, ani ip nejlepSi snaze a Wi,
poskytnout dtem dlouhodobou a pravidelnou individualni pozorndsapadlo
ji tedy, Ze by ochotni lidé — ,dobrovolnici“ mohlidochazet do kojeneckého

astavu a pravidelhtravit urcity ¢as s jednim détem. Vzhledem k tomu, Ze ja

jsem v té dob méla s dobrovolnictvim jiz wité zkuSenosti, a to ffedevsSim



z dobrovolnickych prograi ,Lata“ a ,Dobrovolnici v nemocnicich®, zalozily
jsme olktanské sdruzeni ,Matek“. Tim jsme se staly pravnim subjektem a
zacaly pripravovat vSechny nutné podklady pro realizaci dohrinického
programu. S konzultmi pomoci Narodniho dobrovolnického centra Hestia
podporou priméky kréského kojeneckého ustavu MUDr. LukeSové jsme
vypracovaly projekt¢innosti dobrovolnik a v anoru roku 2003 prail prvni
vybér a vycvik dobrovolnic (Zzadni muzi se nigplasili).Vzhledem k tomu, Ze

v té dol® podobny program v Zzadném kojeneckém ustavu neex&t wtSina
nasSich gedpokladi byla hlavre teoreticka a pouze praxe mohla ukazat, zda
nase zamry a ocekavani budou potvrzeny. V dubnu 2003 skupina pctni
patnacti dobrovolnik nastoupila na jedno z odkkeni Kojeneckého Uustavu
v Kr¢i, ¢imz byl zahajen pilotni projekt dobrovolnického gramu
.Dobrovolnici v kojeneckych ustavech atdkych domovech pro &di do ftfi
let*. Od té doby se do programu zapojiloreg sto dobrovolnik, ktefi
pravidelrt dochazeji na Sest ze sedmi @&tehi v kojeneckém uUstavu.

Ukolem mé diplomové préace jetigpét dilcimi poznatky k problematice
dobrovolnictvi v kojeneckych uUstavech, které se @snrozviji zatim velmi
pozvolna. Nkteré kojenecké ustavy se dobrovolnickénnosti dokonce
piedem brani a zaujimaji k ni spiSe negativni poskopto bych rada nabidla
osobni zkuSenost s realizaci a upéhem vySe uvedeného programu a
podpdaila tak rozsteni vstupu dobrovolniki do dalSich kojeneckych Gstav

V teoretické c¢asti mé diplomové prace jsem se pokusila nastinit
zakladni vychodiska, o & se opira kvalitativni vyzkumny projektasti
praktické. Nejprve jsem se zaiila na vyvojovou charakteristiku ékové
skupiny ti od narozeni do it let, tedy na charakteristiku obdobi
novorozeneckého, kojeneckého a batoleciho. Dale zebyvam vlivem
jednotlivych ¢lend rodiny na formovani psychiky dite, tedy vyznamem role
mata'ské, otcovské, sourozenecké a pratmdiské. Nasleduje kapitola o
kojeneckych ustavech a ¢tskych domovech pro i do tfi let, jejich
charakteristika, historie a vliv Ustavni & na psychicky vyvoj &ti. Tato

kapitola je zakonena strénou charakteristikou Kojeneckého Ustavu



s dktskym domovem Praze 4, Kir, kde jsme dobrovolnicky program
realizovali. Teoretickowast prace uzavira kapitola o dobrovolnictvi.

Obsahem praktickéc¢asti je zmapovani a zhodnoceni dosavadniho
pribéhu vySe uvedeného programu a hledani odylov na otazky: Ma
dobrovolnickac¢innost tohoto charakteru v kojeneckych dstavech avigto?
Jaka jsou pozitiva resp. negativa t&imnosti pro d¢ti v tomto typu z@izeni?

V zawéru bych radda nabidla navrh metodologie programu zaklad
zpétné vazby respondefit vyzkumu a sveé ctyfleté zkuSenosti v pozici
koordinatora dobrovolnik, kterd miZze poslouzit jako inspirace pro realizaci

podobnych prograinv dalSich kojeneckych Gstavech.



TEORETICKA CAST

I. Charakteristika raného détstvi

1. Novorozenecké obdobi

Novorozenecké obdobi Zma pichodem digte z intrauterinniho prosedi
do vnéjSiho swta, kde di¢ zatne dychat plicemi. Jeho délka byva
vymezovana i#zné. Ne¢které publikace uvagi trvani tohoto obdobi prvnich
Sesti tydm tzv. Sestinedli, jiné prvni #i meésice. Hlavnim ukolem tohoto
obdobi je adaptace na nové podminky, které jsousSmél od podminek Zivota
v t¢le matky. Placentarni aln, ktery doposud zaji®val zakladni ZzZivotni
funkce plodu, je peruSen a dit zatina fungovat jako samostatny organismus.
Jednotlivé ¢&lesné systémy vSak nejsou jesStuplné zralé, proto je
novorozenec zcela zavisly na @érodi¢u. Zije prevazre podkorovym

reflexnim zivotem.

1.1 Aktivity novorozence

Novorozenec travi #Sinu dne, zhruba 20 hodin, spankem. Nejedna se
spanek souvisly, aleipruSovany. V prvnich dnech vyplje dit€ chvile bdni
prevazrée prijmem potravy ve forms mataského mléka. Postupegasu ¥nuje
stale wtSi pozornost okolnim podmnim. Dle T. Brazeltona lze rozeznat 6
hlavnich behavioralnich stéwovorozeného déte:

1. Hluboky spéanek, kdy dech je pravidelny, ® zaviené bez

spontannich pohyh svalovy tonus nizky.

2. Lehky spanek (REM faze spanku), kdy & jsou zawvené ¢i
pootewené, pod wky lze pozorovat rychlé &ni pohyby, dech je
nepravidelny, uarove aktivity je nizka s drobnymi zaskubyi
nahodilymi pohyby.¢asté jsou zrany mimického vyrazu.

3. Drfimota je pfrechodny stav mezi spankem aéndm, ofi mohou byt
pootewené ¢i uplné otewené s neutritym pohledem, urove aktivity

je ménliva s drobnymi zaSkuby, svalové ndpnizké.



4. Klidny bdély stav se vyzna@uje jasnym pohledem, dit vénuje
veSkerou pozornost vnimani &8ich podrta, drover aktivity je
nizka, svalové nafii nizke.

5. Aktivni bd ély stav, kdy i jsou otewené, pohybova aktivita, zvlast
koncetin, je velka,casté jsou kratké hlasoveé projevy.

6. Pla¢, kdy ofi jsou otewené ¢i zaviené, pohybova aktivita velka,

svalové napti vysoké, dech nepravidelny (Brazelton, 1973).

Poznavani okolniho sta je realizovano prosédnictvim smysi ditéte
na mizné urovni, v zavislosti na vyvinutosti jednotliifjcsmyslovych orgain
Ukazuje se, Ze v tomto obdobi majiuldzity vyznam zejména smysly
vyvojové starSi nez zrak a sluchjgdevSim hmat aich.

Hmat je nejvice rozvinutym a pro novorozence tedy i didgzitéjSim
smyslem. Receptory e pro vnimani dotyku, tlaku, tepla, chladu a boties
jsou dol¥e vyvinuty jiz pri narozeni ditte a reakce na jejich podra&u se
velky vyznam a pdai mezi hlavni poteby tohoto vyvojového stadia.
.Novorozenec velmi brzy rozliSuje jako liby¢iny dotek lidské ruky, lidské
tvare, wibec lidské pleti...... , dédtobvykle ukliduje chovani, jemné poédsani
a houpani“ (Damborska, 1967, str.44) Pozitivni reakceétét na potasani a
houpani nize byt vys¥tlena podobnosti¢chto pohyl pti nitrodéloznim
vyvoji v téle matky, kdy se d& samovolr pohybuje @i matcinég chazi a
ostatnich jejich pohybech. Novorozenec také citlwnima teplotni vykyvy a
nelibé nese zejména ochlazeni, faplotyk studenych rukou, chladjsi vodu
pii koupeli atd. Také nahla zéma polohy vyvolava u déte nelibou reakci,
zejména je-li zvedano s nedostaneu oporou hlawiky.

Rovnéz gich, piestoZe je relativl nedokonaly a neni tak vyznamny ve
srovnani s ¥tSinou jinych ZzZiva&ichu, je pro dit v tomto obdobi velmi
dulezity. Je prokadzano, Ze jizékolik dni po porodu poznava ditsvoji matku
také ¢ichem a pivraci hlavicku k obleieni matky vice nez k obteni ciziho

¢lovéka. L.Sulova vsak uvadi, Ze reakce @& na Zné pachy jsou mén



vyrazné nez u dosgpého clovéka. Ditt potiebuje az desetkrat vysSi
koncentraci nez dospy, aby byla jeho reakce vybavna (Sulova, 2004).

V novorozeneckém obdobi &ituz rozliSuje také tzné chu& a v jeho
obli¢eji lze pozorovat zreny, kdyz ochutna sladké, kysel@ hoirké. Vyrazre
vSak preferuje sladkou cliwa je rigidni va¢i novym chutim.,Tato preference
ho udrzuje co nejdéle ve vazlma matéské mléko, které je nevyrazné
sladké chuti“(Sulova, 2004, str.31).

Sluch je prakticky na stejné uarovni jako u dadgho c¢lovéka. Po
narozeni di¢ preferuje vySsi Zensky hlas a prapdbdobre také ugednosiiuje
hlas své matky, ied hlasem cizich Zen. Obetruprednostuje lidskou ie¢
pied ostatnimi zvukovymi podiy. Dité¢ rovnéZz vnima tep matina srdce,
ktery je mu velmi znamy pravz prenatalniho obdobi.

Naproti tomu_zraknovorozence neni po narozeni je$tiné funkéni jako
u dosglého jedince, a umatuje di®ti pouze zakladni orientaci v prastdi.
Zrakova ostrost je diky nezralosti nervovych dras§ slaba, kvalitd ostie
vidi dit¢ az kolem jednoho roku. Oko novorozence feAeumi akomodovat a
vhnimat stejg dobfe vzdalené pedméty. Nejlépe vidi blizké pednety ve
vzdalenosti zhruba 20-30 cm od o#dje. Od druhého #sice se z&na
objevovat schopnost fixacer@dmétu ofima, konvergence oboucd a s ni
spojend akomodace. Pro novorozence je také typitky ,loutkovy ocni
fenomeén®, kdy se oni bulvy pri otoceni hlavy odchyli opénym smérem, pak
se chvili zastavi a vraci se zpatky ddestni polohy, pestoZze hlava setrvava
ve své poloze (Sulova, 2004). Z vyzkararakové preference novorozence R.
Fantze vyplyva, Ze détdava gednost ostrym kontrasdim a slozitym vzorém
pied jednoduchymi a zvl&8tptitazlivy je pro rgj lidsky oblicej (Fantz in:
Langmeier, Krejitova 1998). Malé dit rozliSuje také hloubku a reaguje
obrannou reakci na prudce s#ldiZujici predng¢t v blizké vzdalenosti.

Zakladem pro mnoho aktivit novorozence jsou vrozeaflexy, kterych je
kolem ¢tyficeti. Mezi z&kladni reflexy pat reflex patraci, saci, uchopovy,
ulekovy, kaSlaci, Skytaci, polykaci, zivaci, v§smvaci, tonicko-Sijovy,
Landav, plantarni, Vojiv a reflex clize a lezeni. ¥tSina €chto reflexi

postupr vymizi kolem tetiho neEsice a jsou nahrazeny komplejaim



vzorcem chovani. Od refléx lze odliSit prvni postnatalni pohyby jako je
piet&eni, vzpirani, jsou vSak velmi neohrabané a celkompotoricky

repertoar ditte je povazovan za velmi nedokonaly a nezraly ($4al02004).

1.2 Socialré-emoéni vyvoj

Dit¢ ma od narozeni silnou piebu socialni stimulace. iBstava plakat,
kdyz ho rtkdo vezme do narii, reaguje na lidské hlasy, zpivani, broukani
apod. Vyzkumy dokazuji, Ze interakce roédis malym dittem se odliSuje od
interakce dosplého s dosplym. D. Stern uvadi #i hlavni rysy interakce
rodice s malym digtem:

1. Preharéni vyrazi pti hovoru s di¢tem, pomalejSi mluva, vyrazpsi
mimika, vysSi hlas, dlouhod@&isi pohledy z ¢i do i, pribliZzovani
tvaie k di®ti na vzdalenost cca 20-25cm.

2. Repertoar vyrazovych projévje chudsSi, omezenye&tSinou na gkolik
projeva, které dit snaze diferencuje.

3. Opakovani projelv s uritou rigiditou a stereotypii.

(Stern, 1985)

Dit¢ jiz od narozeni umi davat najevo své fally a reaguje na gé
rodicu. Pokud je v nepohad néco mu schazi, tak obvykle reaguje pédn.
Citliva matka dokaze rozpoznatzné druhy plde svého ditte, dokaze odliSit
kiik z hladu od Kiku z bolesti. Pokud je vnimava k malym Zmam chovani

%

dité¢te a adekvatéi na ¢ reaguje, dochazi k zadouci synchronizaci pozotinos

a afektu matky a diéte. Znamena to, Ze matka s &i@ém sdili spolénég
zaméfenou pozornost, stegnjako s nim sdili jeho emoce, libé i nelibé. Tento
vzajemny soulad dava diti pocit jistoty, Ze mu jeho okoli rozumi, a Zeike
své emoce druhym stbvat. Pokud matka nereagujefimérené na rytmus
ditéte, nevnuje di€ti pozornost, kdyZz po ni touzi a naopak ho zahécuj
podrety, kdyz odvraci hlawiku jinam, miZze dochazet k snizeni zajmu &ti¢ o
socialni interakci. Did se pak niZze stat bd apatickym nebo naopak
piehnare drazdivym, kdy reaguje na jakykoliv pokus matky lkontakt
negativnimi emocemi, talezi v postylce nebo je chovano. Matka je pak

ochotna udlat cokoliv, aby di¢ neplakalo, ¢imz se jejich vzajemna



asynchronie je&t zvySuje, negativni emtmi reakce ditte jeSt vice posiluji a
z rané interakce mezi matkou a &k&m se stava jakysi ,Zarovany kruh®,
z kterého je &zké vystoupit. L. Sulova uvadi, ze na synchronicitané
interakce matka — dét ma ze strany matky vliv ndpjeji osobnostni zralost,
piipravenost na matstvi, empatie, pevzaté vychovné praktiky, momentalni
biopsychosocialni situace aj. a ze stranyétdt kvalita a funknost jeho
smyski a schopnost celého organismu vyrovnavat se s @aatnimi naroky
(Sulovéa 2004).

Pti rané interakci s détem je také velmi dlezity mechanismus zrcadleni
(napodoba), ktery vnimavy rodiautomaticky praktikuje, a ktery ma velky
vyznam pro socialni ¢eni. ,Napodoba je sodasn¢ vzdy rychlou reakci na
okamzitoucinnost ditte a dodava mu tedy pocit vlivu a vlastniho vyznamu
pro druhé. KdyzZ byla interakce matky a &# registrovana d#éma kamerami,
z nichZ jedna byla naména na matku a druh&a na @ita kdyz byly oba z&by
promitnuty na d¥ poloviny obrazovky, byl jev napodobovani zceflatelny.
Tato skuténost je dilezitd zejména proto, Ze timto igobem niZze di¢
vlastne ,ovladat* socialni chovani druhych osob“ (LangmeieKrejc¢irova,
str. 38).Pro optimalni vyvoj ditte je tedy dilezité, aby v tomto obdobi &ho
osobu, ktera se muénuje s nerozélenou pozornosti, a ktera citlédvreaguje
na jeho poteby a sdili s nim jeho emoce.

Zasadni vyznam pro pohodu novorozence ma krmediua je dig
kojeno¢i krmeno z lahve. V prvnfadé jde samozejmé o uspokojeni zakladni
biologické poteby pisunu potravy a odstr&ni nelibého pocitu hladu. M.
Damborska uvadi, Zze hladové kontrakce novorozenseu jpravépodobre
strAnka krmeni. V této intimni chvili matky a dié spolumsobi rekolik
faktora, které, @i spravném zpsobu krmeni, navozuji u dite piijemné
pocity. ,Taktilni dradzdeni, vznikajici gi pevném, d@zZném a teplém drzeni
v naruci; pri styku tv&icky ditete pFimo s madinou pleti; pi sani ditte. Libé
pocitky rovnovahy jako nasledek pevného drzewi kojeni, jez byva vzidy
s oporou hlaviky. Libé pe@itky chwové, jez vyvolava vzidy stejnteplé a

lahodné mateské mléko, i dostatemé dlouhd doba sani. To vSe se spojuje



souwsasre s ukajenim hladu déte — dalSim velmi zavaznym libym citem*
(Damborska, 1967, str.50). Matky fipkrmeni by se mly vénovat vyhradsg
této ¢innosti a nerozptylovat se jinymi aktivitami, jake sledovani televize,
hovoieni s dalSimi osobami aj. Vyzkumy dokonce ukazuwé, citova vazba
mezi dittem a matkou maip kojeni bezprostedni vliv na mnoZzstvi a kvalitu
mata'ského mléka. Proto jeféba dbat, aby kojeni probihalo za optimalnich

podminek v atmosfie@ pohody a klidu

(Kohoutek, www.ped.muni.cz/wpsy/koh_vyv_ps.htm

Chovani matky a novorozencefipkojeni ¢i krmeni z lahve mnohé
vypovida o jejich vzajemné interakci a pozorovaeiot situace je jednou z
¢asti ,Prazské metody deskripce chovani novorozenedECHON (Sulcova,
1998).

M. Damborska konstatuje, Ze duSevni Zivot novorazerse pohybuje
vyluéné na biologické urovni a pro ditnejsou tolik dilezité konkrétni osoby
a prostedi, nybrz zfisob, jakym jsou biologické pbeéby uspokojovany
(Damborska, 1967). ifesto nelze uplé podceiovat diskrimin&ni schopnosti
nejmensiho ditte, stejrk jako jeho prosocialni chovani. Vzhledem k tomu, Ze
dit¢ stravilo dew¥t mésica v téle matky, vnimalo jeji hlas, tep jejiho srdce,
pohyby, wani, jist¢ mu i po narozeni jeji iftomnost bude do «ité miry
piipominat znamé prosédi a bude se u ni citit bezgpe. Pokud mu vSak
piitomnost jeho matky v tomto obdobi nahradi jind msoktera se o d) bude
laskyplne starat a uspokojovat jeho zakladni biologické febty, dit tuto

zménu pravaépodobre zvladne bez #tSich obtizi.

Celkow lze tedy shrnout, Ze emini Zivot novorozence je zaloZzen na
pocitech libosti a nelibosti it uspokojovani jeho biologickych pigb. Déje
se tak pevazre na zaklad smysh, jeZ jsou v té dob jiz funkéni. Libé pocity
vyvolavaji podrty jako séani, pijemné chiiové, dotykové icichové podsty,
dale chovani, houpani, jemné pasani, #zné, ale pevné drzeni v n&iy
teplo a koupel v teplé vad Naopak nelibost budi hlad, bolest, chlad nebo

horko, ndhl4 zmana polohy, ztrdta opory a rovnovahy, nahlé intemzizvuky,



tlak a kazdé probuzeni kramspontanniho. Na vSechny tyto nelibé peétin
dit¢ reaguje, obvykle pléem ¢i zlostnym Kikem, ktery vSak neni vzdy stejny
a vnimava matka dokaze piase rozpoznat a rozliSit jednotlivé druhy péa

svého diéte.

Dulezité je vSak zminit, Ze kazdy novorozenec je wdualita a
piichazi na s¥t s urkitou temperamentovou vybavou a jead& okolnim
klidné a malo plativé, na druhé strandéti zivée, ulkiicené a nelze vzdy vinit
rodice z toho, Ze Spatn uspokojuji jejich poteby nebo jim ¥nuji malo
pozornosti ¢i lasky. V sedmdesatych Iletechtipla skupina pracovnik
vedenych A. Thomasem, S.Chessovou a Birchem s vyam i skupin cti
dle temperamentu a definovali typ snadno vychovad¢élo ditte (kam podle
nich pati 40% dti), typ obtizre vychovatelného déte (10% dti) a typ
pomalého ditte (15% dti). Zbylych 35% dti nelze jednoznén¢ zaradit do

ani jedné z &chto kategorii (Langmeier, Kreéjfova, 1998).

V kazdém pgipadk schopnost vnimat libé a nelibé padn je u ditte
povazovana za znamku zdravého vyvoje a omezeni sxlbopnosti mze
signalizovat ®jaky problém, jak je tomu nda&p u dti s Downovym
syndromem. Ty byvaji v utlémeéku chvaleny jako neoliejné hodné, protoze

téméi nereaguji na podiy, které u ostatnichai vyvolavaji jasnou nelibost.

1.3 Novorozenecké obdobi z pohledu teorii periodiza
duSevniho vyvoje
Ve vyvojové psychologii existuji dva zakladni podkena vyvoj jedince —
teorie kontinualni a teorie diskontinualni.

Kontinudalni teoriepoklada vyvoj za souvisly proces Zm ktery sp@iva

ve zlepSovani schopnosti, dovednosti,idstajici frekvenci zadouciho chovani

a poklesu frekvence nezadouciho chovani. Diskordinu teorie tvrdi, Ze

vyvoj lidského jedince lze raZenit do rekolika kvalitativné odliSnych etap,

které vyZaduji i odliSny fstup rodta k ditéti. PtestoZze oba pohledy maji své
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opodstatgni, sva pozitiva i negativa, pro praxi vyvojové pgéwlogie se
ukazal uzitén¢jSi diskontinualni pohled na vyvoj jedince.

Teorii periodizace lidského vyvoje jedince je motale zné&ny vliv na
sowasnou vyvojovou psychologii majitpdevSim teorie S. Freuda, J. Piageta
a E. Eriksona.

Podle Freudovy teorigatii novorozenecké obdobi doralniho stadia

(0-1rok zivota) Hlavnim zdrojem pudového uspokojeni a libostictét je
stimulace oralni krajiny. V tomto obdobi Ize roztisdvé etapy: 1. etapa
oralni zavislostj ktera se vyzna&je sanim, dumlanim h&ak, prstiki a 2.
etapa, ktera je spojena s ustem zuli, kousanim, odstavenim die.
V optimalni piipad by mélo dit¢ prozivat pocit bezpd vyplyvajici z uzkého
vztahu s matkou, z pravidelného uspokojovani jehwmldgickych poteb
(Freud, 1971).

J. Piaget jehoz teorie je zaloZzena na vyvoji kognitivnichruktur,
povazuje prvnich 15 az 18 ¢&wici Zivota za obdobsenzomotorickékteré ma
6 fazi. Novorozenecké obdobi gatdo prvni faze, které séidi principem
podrét-reakce-asimilace. Zakladem chovani dé& jsou zde jeho vrozené
reflexy a spontanni pohyby, které postéppiechazeji v natkené chovani.
Cely proces probih&a v nasledujicim sledu: neprodukini asimilaci (dité¢ saje
prs) prichazizobedciujici asimilace kdy ditt saje naprazdno mezi jidlem nebo
cuca noveé pedméty a nakonec se objevujemzpoznavaci asimilacekdy dit
rozliSuje prsni bradavku od jinychi@dmeta (Piaget, Inhelderova, 1970). @it
se tak naui podle pohyli a chovani matky postugn poznavat, kdy fijde
kojeni, kdy gebalovani, kdy koupani atd.

E. Eriksonve své teorii tvrdi, Ze v kazdém obdobi vyvoje mpsdinec
vytreSit urkity psychosocialni konflikt, aby mohl zd&rpostoupit dal. Pokud
se mu to nepodd, jeho zdravy vyvoj je ohroZzen a pozdrzen. V pmwnstadiu,
které E. Erikson vymezuje prvnim rokem Zivota, mudité ziskat pocit
zakladni divéry v zivot, ve své okoli. Tento pocit vznikd prawna zaklad
chovani peujici osoby k di¢ti. Pokud jsou uspokojovany jeho zakladni
potieby, chovani p&ujici osoby je laskyplné arpdvidatelné, dit zacina této

osobs ¢i osobam dvérovat. Ziskava tak pocit zakladni jistoty a jéigraveno
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k postupu do dalSiho stadia. Pokud¢péo dit v tomto stadiu neni kvalitni a
neuspokojuje jeho zakladni pety, di€¢ ziskava pocit nejistoty aedivéry ve

své okoli a jeho dalSi zdravy psychicky vyvoj jentbhroZzen (Erikson,1963).

2.Kojenecké obdobi

Kojenecké obdobi nastupuje po obdobi novorozeneckétmva do jednoho
roku zivota ditte. Toto obdobi je obdobimetnych zngn a dit€ udéla béhem
prvniho roku velky pokrok. Jeho dispozice se roaintak, Ze je schopno
mnoha zamrnych aktivittizenych wili. Za¢ind postupg ovladat své dlo a na
konci tohoto obdobi je &Sinou schopno pohybu ve vEmeném postoji, bty
jesté nejistého. Postupnrozviji svou praktickou inteligenci a kolem prvmih
roku tika sva prvni dlvka. Za normalniho pibéhu navaze specifické vztahy

k blizkym lidem.

2.1 Vyvoj motorickych dovednosti
Motoricky vyvoj po narozeni probiha W¥sihé souvislosti s vyvojem
psychickym a zvla& v prvnich letech Zivota je vyvoj hrubé a jemné moky
hlavnim ukazatelem zdravého vyvoje &#i. Jejich vzajemna vazba je
vyjadiena terminem psychomotoricky vyvoj.
Obecné vyvojové principy odvozené z vyvojeojé&knecké motoriky
formuloval A. Gessel:

1. Princip vyvojového gradientmazn&uje zakonité smry, podle kterych

dochazi k postupnému ovladarsid.

Postupkefalokaudalnitika, Ze ovladaniéa sméfuje od hlavy k pat. Dité
tedy nejdive za&ind ovladat hlawiku, ve fetim mesici se opird o iedlokti,
kdyz ,pase kondky“, v Sesti mésicich se aktivé pfitahuje do sedu, v sedmi
mésicich se plazi za h&kou, v osmi mésicich je schopno s oporou stat,
v deseti mEsicich je schopno dlze s oporou a na konci prvniho roku bylm
byt schopno kratké samostatnéucie.

Postup proximodistalni zdiraziuje postupné ovladani pohybu od centra
téla smerem k periférii. Znamena to, Ze ditnejprve pohybuje kofetinami

pievazre v ramenou a k§elnich kloubech, dale pak fechazi pohyby
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v zapesti, az zhruba v &i meésicich je di¢ schopno uchopit chrastitko a
aktivné s nim zatast a teprve v deviti #sicich zvladne umysknpustit drzeny
piedmét. Béhem tohoto obdobi se také ndudrzet samo lahev, ze které pije a
pit z hrnku.

Postupulnoradialni nazn&uje posun od malikové strany dlak palcoveé,
klistovy achop mezi palcem a ukazovakem tedy zvlada a%typemcasu,
kolem Sestého a sedméha:gice.

2. Princip stidavého proplétani antagonistickych neuromotoridkyankci

je charakteristicky gtdanim dominance flexar a extenzod, kdy oste
flektované koretiny novorozence jsou vyddany aktivni extenzi dolnich
koncetin ditte osmitydenniho. i postupném zdokonalovani pohybma dit
tendenci se vracet kitvé¢jSimu zpisobu, aby mohlo f®konat dosavadni
vykon a postoupit na vySSi Grofre

3. Princip funkni asymetrienazn&uje tendenci k postupné specializaci

pravé a levé stranyé¢ka. U nedonoSenych edi I1ze ve spontanni poloze za
bdélého stavu pozorovat symetrické rozlozeni Eketin. Pro zralého
novorozence je typicka asymetrickad poloha s déjem givracenym ke strah

s kortetinami v extenzi, tzv. ,Sernmigka pozice“. Kolem iti mésici je tento
tonicko-Sijovy reflex nahrazovan symetrickym rozésdm kortetin. Dite
v kojeneckém ¥ku jeS€ nepreferuje zadnou strandla, po gednetech sahéa
tou rukou , ktera je jim blize, dominance ruky sghranuje az v druhém a
vyrazreji ve tietim roce.

4. Princip individualizacetik4, Ze vyvoj kazdého jedince je velmi

individualni. HFestoZze obecna vyvojova sekvence byva zachovana,ojvyv
kazdého dit¢te ma své specifické a jediaeé znaky.

5. Podle_principu autoregulage vyvoj v podstat spojity proces postupu na

stale vysSi urovie, ktery v8ak neni vyrovnany a je typicky mnoha vykya
fluktuacemi. Ty jsoufizené samotnym ddtem, které si reguluje mnozstvi
potravy ¢i stimuli, jenZ je schopno zpracovat. Tak si také prodluZzigeni a
spojuje navzajem kratSi Useky spanku v delSi, én&asté celky. Denni rezim,

ktery si matka s détem postups vytvaii by se tedy ml v optimalnim

pfipadk vyznaovat vzajemnym souladem a respektovanimipbta rytmu
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ditete, ale i matky (Gessel, 1971)Ukazuje se jako problém, je-li iplisS
preferovan zajem a poeby ditte (na ukor péujicich), ¢i je naopak di¢
bezohledd podrfizovano vili pecovateki* (Sulova, 2004, str.46.).

Motoricky vyvoj ditte povzbuzuje dostatek okolnich padt a kazdy
pokrok v motorickém vyvoji pedstavuje pro dé& dalSi rozsSieni tohoto
podrétového pole. Uvolani rucicek ze zdatych psticek kolem tetiho
mésice mu umoRuje poznavat pedmety také hmatem, diky zvladnuti pozice v
sedu kolem pl roku maze vnimat okoli z dalSi perspektivy, lezenim a
prvnimi kra¢cky zatina cesta k postupnému osamo#tatdni se. Naopak
nedostatek podita vede mnohdy ke zpomaleni psychomotorického vyvaje
muze byt i zdrojem budoucich poruch.

Stimulaci a rozvojem motorického vyvoje v ranénitstvi se zabyval
J.Koch, ktery zastaval nazor, Ze kojé&nt chybi pohyb, ktery jim ztZuje
dlouhé lezeni v postylce,ifdiS tésné obl€eni ¢i tésné zabaleni do plenek
(Koch, 1977).Vychazel ze své ,transportni hypotézy“, ve kteréisspiroval
piislusniky girodnich narod, kde Zeny nosi svééti béhem prace na zadech
¢i na kylich, a tim jim umo#uji odbouravani nagi diky stalym, na dit
piechazejicim pohylbm, t¢lesnému kontaktu afpnosem tepelnych podmni.
.rransport ditete prfedstavuje jednu z nejintenzig8ich pohybovych
stimulaci uz od prvnich dnzivota® (Koch in: Polinski, 2005, str.169). Navrhl
tedy mnoho pohybovych her proétdl kojeneckého wku. Nékteré imitovaly
tyto transportni situace, jiné stimulovaly pohyb maklad dalSich vijSich
podréta. Nesnazil se vyvoj urychlovat, ale pouze stimulbwarozvijet. Na
zakladk® svych vyzkunii dospgl k poznatku, Ze systematickd, ¢decky
zakotvena stimulace hrubé a jemné motorikyétHtpozitivre ovliviiuje vyvoj
ditéte v prvnim roce (Koch, 1977). Na z&kkadjeho mysSlenek vznikla
metodika PEKIiP (Prager — Eltern — Kind — Programmpdpularni zejména
v Némecku, kterd si klade za cil podporovadtidv jejich vyvoji, upewiovat
interakci rodEt s dtmi a posilovat vzajemné kontakty radi a &ti
(Polinksi, 2005).
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2.2 Social — emaini vyvoj

StéZejni oblasti socialremainiho vyvoje ditte v kojeneckém obdobi je
utvareni prvnich specifickych vztah PrestoZze i novorozenec je schopen
diferencovaného socialniho kontaktu, poznava swogtku podle hlasu, dnég
apod., nedokaze si k ni je&Stpravdkpodobre vytvoiit opravdovy vztah ve
smyslu socialniho pouta. Ktomu s velkou prdpddobnosti dochazi az
béhem kojeneckého obdobi.

Jednim z prvnich, kdo vyraznptispél k problematice vytvéeni vztah
dit¢te s okolnim s¥tem, byl psychoanalytik R. Spitz. Na zakkadvych
vyzkumu, rozliSil v prvém roce Zivota dédte ti kvalitativné odliSna obdobi:

1. Preobjektalni stadium (0-3ng¢sice), kdy di¢ nema je&t vytvoren Zadny
rozliSeny vztah k objekim okolniho s¥ta.

2. Stadium piredbézného objektu (3-7m¢sici), kdy dit reaguje na obtiej
usmévem a rozliSuje ho tak od ostatnich objéktpricemz dilezity je tvar,
nikoliv konkrétni podoba obtieje. Znamena to vSak, Ze ditsi jiz utvai
trvalejSi vztah k lidské tvia, ¢imz se otevird cesta k vzajemné komunikaci.
Prvni usntv, ktery se obvykle objevuje kolentdtiho nEsice, tedy znamena
zasadni krok a zarowie mocny nastroj v socialni komunikaci. Reakce
dosplého na Uusmv ditéte je wtSinou velmi pozitivni, radostna a zZiva.

3. Stadium objektu (zacatek mezi 6-8 msicem), kdy di¢ zaina
rozliSovat znamé a cizi tva a z&ina projevovatseparani uUzkost pti
odlouceni znamé osoby, n&gst€ji matky. Matka ma v tomto obdobi zcela
jedinecné postaveni, dét si mysli, Ze kdykoliv matka zmizi, tak zmizi uz
navzdy. Pokud byl tento vztah jiz vybudovan a padkb k nasledné separaci,
dochazi k poruSe, kterou R. Spitz nazyadaklitickou depresi(Spitz, 1958).

MySlenka, Ze,...., absence raného vztahu mezi matkou &kt miZze pro
dali vyvoj digte znamenat trvalé neblahé néasledk¢Sulova, 2004, str.80),
je pro Spitzovu teorii kkiova a dala pod#t k dalSimu zkoumani této oblasti.

Zatimco R. Spitzovi byl poditem k vyzkumu fakt vysoké umrtnosti
hospitalizovanych &ti a své badani za#il predevSim na &ti vyrustajici

v ustavech, M. Mahlerova podrobnstudovala utvéeni specifického vztahu
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k matce za normalnich okolnosti. Vysledkem tohotmz@rovani byla
koncepce o navazovani specifickych vziahv niz je definovano &kolik
stadii od narozeni daitlet Zivota ditte. Do novorozeneckého a kojeneckého
obdobi spadaji tyto faze:

1. Faze -obdobi norméalni autismu (1. mésic Zzivota), kdy u diite
pievladaji spankové stavy a jeho Zivot je omezetedgvSim na
redukci tenze a uspokojeni svych pelb, nerozliSuje sebe ani svoji
matku od okoli.

2. Faze —obdobi normalni symbidzy (2.- 4. mgésic zivota), kdy dit
pocituje absolutni sounalezitost s matkou a vyiva ni jeden systém
oddéleny od okolniho s#ta. Dit¢ jeSt nerozliSuje sebe od své matky,
ale za&ina odliSovat sebe od okoli. Zde se utivaaklady komunikace
mezi matkou a détem.

3. Faze —obdobi separace a individuace(4. m¢sic- 3 roky), je dale
déleno do rtkolika subfazi, picemz do kojeneckého obdobi pat
nasledujici d¥ subfaze:

a) Subfazediferenciace (4.- 10. mesic), kdy dit¢ zaina zcela
zietelne odliSovat svoji matku od okoli, objevuje s®trach
z cizich lidi a na konci tohoto obdobi takéeparani Uzkost
Pozornost ditte se vice zawruje k vrejSim podrétim, obdobi
mezi Sestym a sedmym &micem je vrcholem taktilni a vizualni
explorace matky tasti €la ditéte.

b) Subfaze procviéovani (10. — 16. msic), kdy se di zaina
aktivné¢ vzdalovat od matky a zase se k ni vraci.¢iba zde
fungovat mechanismus,elastického poutd, tedy odbihani a
navratu k matce. Vippadd, Ze matka zmizi, dét zaziva velky
zmatek a pla se soustedi na hledani matky. V tomto obdobi se
také dle M. Mahlerové rodi individualita ¢ie, kdy dit zatina
na reakce matky odpovidat Zmami svého chovani (Mabhler,
1975).
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K tématu navazovani prvnich specifickych vziahaké vyznamp
piispél britsky, psychoanalyticky orientovany psycholog Bowlby se svoji
teorii vazby (bonding, pozgi attachment). Zajimala ho otadzka vytemi
svych vyzkunti dosgl k diferenciaci ¢tyi néasledujicich fazi v utw@ni

primarni vazeb:

1. FAZE trva od narozeni do 3.&wice Déti reaguji vyrazg na lidské

bytosti, jejich tvd&e, hlasy a doteky, avSak zatim je nediferencuji. t¥etim
mésici se objevuje tzv. socialni smich. Jde o dgmma lidskou tvé. VétSina
rodicu si mysli, Ze sdili se svym ditem skuté€nou specialni vazbu. Smich v
kazdém pipadk tedy attachment prohlubuje. Je jim prohloubenaeiakce

lasky a pée.

2. FAZE trvad od 3. do 6. tsice. Dité se v této fazi jiz zamruje na

znamé lidi, na které i vyrazfi reaguje. Jsou jiz patrné diferencované socialni

reakce.

3. FAZE trvéa az doii let. Specificky vztah je jiz navozen. Je intenzivni

a vyjimecny. StZejnim dikazem attachmentu je strach z ciziho, ktery se
stupiuje kolem 7. az 8. &sice. Rikladem gimknuti je lezeni za rodem,
ktery se vzdaluje a doZzadovani se jeho pochovapiritomnosti cizi osoby.
Dit¢, které si navodilo vztah k matce, vnima matku jddezpe&nou zakladnu -
tzv. secure baseze které ma moznost provédpraizkumy okoli. Di€ si musi
vytvorit pfedstavu, Ze matka je vzdy dosazitelna a vnimava.sTavori na

zaklad® kazdodenni interakce.

4. FAZE trvad od 2 — 2,5 letDité uz zaina mit schopnost ment&ln

reprezentovat a zapamatovat sicité objekty a vytvéet si kognitivné mapy.

Stava se tedy tolerandjsi k separaci od svych blizkych lidi (Bowlby, 128

Koncepce M. Mahlerové, R. Spitze i J. Bowlbyho shé&dgoukazuji na
obdobi kolem 7.- 8. gsice, kdy se prawipodobré zaina utv&et specificky
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vztah matce v pravém slova smyslu. Neni vSak dostéde jednoznéné, zda
se tento vztah utvwd pouze k jedné osa@ba postup® se rozSiuje na osoby
dalSi, ¢i zda dit mizZze své prvni specifické vztahy navazovat k vicezkyim
osobam najednou, tedy k matce i otci zarmbv®omnivam se, Ze tam kde je
péte rodiu o dit vyvazena a di je zvyklé na oba, mZe otec, v dob
nepiitomnosti matky, bez probléimfungovat jako zastupnad matka osoba.

Dale je teba zminit, Ze specificky vztah k blizké osoheni dilezity
pouze svoji existenci, ale také svoji kvalitou. dvidby spolu s M.
Ainsworthovou zjistili, Ze Ize rozliSit ékolik typu vazeb diéte s matkou:

1. Vazba ,jista“ je charakteristickd adekvatni reakci ré€ina signaly
dit¢te. Matka pomaha ddti v situacich, kdy to paebuje, je pro 8j dostupna,
dit¢ se citi jist. Rado prozkoumava okoli a vzdaluje se od matkyerat
takové chovani déte podporuje a p navratech zpatky mu projevuje lasku.

2. Vazba ,nejista — uzkostna,vzdorujici je takova, kde si dét neni
jisté pritomnosti, dostupnosti a reakci svych rodi Neni si jisté, Ze se mu
dostane pomoci, kdyZ bude gebovat, proto se boji prozkoumavat okoli, drzi
se uzkostd své matky. Tento typ vazby nastava u matek, ktp@u digti
k dispozici nepravidele. Nékdy reaguji naprosto adekvatnhjindy naopak
vibec z divodu nag. ptepracovanosti, opilosti, deprese.

3. Vazba ,nejistd — Uzkostna, vyhybava“nastava v pipadk, Zze di¢
newii v pomoc ¢i adekvatni reakci rodi v piipadk potieby. Di€ je spiSe
odstrkovano a odmitano, nedostava se mu lasky apeod nejblizSich.
Vyskytuje se zejména u matek, kterédetdmitaji, odstrkuji ho, odkladaji do
péce jinych lidi ¢i institucionalni pée (Bowlby,1982).

M.Ainsworhtova vytvdila metodu ,Strange Situation, ve které
doché&zi ke kratkodobé separaci @& od matky v neznamém prdsti a v
ptitomnosti pro di¢ cizi osoby. Na zaklad reakci ditte rozpoznéava tyto
jednotlivé typy vazeb:

1. Déti jisté pripoutané vykazuji @i separaci u¢itou formu protestu a
po matiné¢ navratu ji ihned kontaktuji, maji radost,fip. chgji byt

utéSovany.
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2. Déti nejisté pripoutané s rezistentnim vztahem k matceptasobi
nespokojel po celou dobu trvani situace, jsou déexplorujici, uzkostné. Po
ukonceni separace sice vyhledavaji blizkost matky, zéfodavaji najevo i
zlost a vzdor uéi ni.

3. Déti nejisté pripoutané s vyhybavym vztahem k matcenejsou
separaci nijak zvlastrozruSeny, mohou se zdat nezavislé, prozkoumavaji
okoli aniz by hledaly jistotu u matky. Kontaktunsatkou po jejim navratu se
spiSe vyhybaji, ignoruji ji (Ainsworth, 1978).

Tyto tfi typy vazeb doplnila pozgi dalSi Bowlbyho Z&ka — M.
Mainova a vymezila&tvrtou kategorii -vazba nejista, dezorganizovana kam
zatadila dti téZko vymezitelné (Main in: Sulova, 2004).

Zavérem lze tedyftici, Ze v kojeneckém &ku jsou pokladany zaklady
pro navazovani socialnich vzt&ahPrvni dilezité specifické vztahy vznikaji
pravikpodobre v obdobi kolem osmého ¢sice v gipadk, Ze o dit pravidelre
pecuje jednaci vice blizkych osob, které ditdavérné zna. V tomto obdobi
neni tedy vhodné odhbovani ditte od své rodiny a umfevani ho do

nahradnich kolektivhich zézeni.

2.3 Vyvoj identity a sebepojeti

Identita jedince znamend& prozivani sedmma, u¥doméni si kdo
jsem, jaky jsem a kam pidm. Je to prozivani vlastni autenticity, jedémesti
a konzistentnosti ¥ase a prostoru, tauz jako jednotlivcec¢i jako ¢lena
riznych socialnich skupin (Vyrost, Slamik, 1997). Z dosavadnich vyzkum
neni zatim jednozrma¢ znameé, kdy pesnt zaina jedinec vnimat svoji
identitu, ale zaklady pro jeji ut¥ani jsou pokladany pravgodobre jiz
vV raném atstvi.

Podrobr® popisuje vyvoj psychického ,ja“ D. Stern. Od naesd do
piiblizné¢ 2. mésice hovdi o tzv. ,vynorujicim se ja* kdy di€ projevuje
zajem o stimulaci, objevuji se prvni projevy regedaspanku, jidla atd., dit
je schopno poznavat v prvnich inteakch zkuSenostech uité pravidelnosti.
Mezi 2. a 6. ndsicem dochazi k vyt&ni tzv. ,jaderného ja“, dit¢ zatina

odliSovat své projevy od projdévjinych lidi, vnima jiz svoji fyzickou jednotu
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v ¢ase, poznava sv&lb a zabyva se jeho zkoumanim. &omuje si také
svou schopnost vyvolat reakci u druhych lidi svymoganim, nap. plaem.
V dalsi fazi, mezi 6. a 15. &sicem, se rodi tzv,subjektivni ja“, dit¢ zacina
tusit, Ze stejd jako ono vniméa, tak vnimaji i ostatni lidé aci@d toho
vyuzivat v komunikovani s nimi ndp piti odkazovani pohledem. AZ po 15.
mésici  za&ina podle D. Sterna vznikat tzyverbalni ja“, kdy dit o sok
zatina mluvit jako o objektu, uzivat oznani ,ja“ nebo ,moje*, u ¢tSiny deti

k tomu dochazi na konci druhého zacatkem tetiho roku, tedy v batolecim
obdobi (Stern, 1985).

P.Ri¢an hovdi v souvislosti s u¥domovanim si sama sebe o
.psychologickém narozeni®, ip kterém se pvodni neutité symbiotické ,My*
zméni na jasné ,J4 — Ty". Dét zacind nejdive odliSovat svécasti €la od
matéinych, postupd se od ni oddluje i dusSeve (Ri¢an, 1989).,Svou
existenci nezavisle na matce dipochopi jakoby nahle kolem prvniho roku,
ale predchazi tomu mnoho drobnych gakum: a ,pokroks”, kdy matku
ocichava, ochutnava, taha za vlasy, Stipe, sledujé jeakce a vnima vlastni
pocity* (Sulova, 2004, str.92).

S terminem identita souvisi velmi Uzce pojem sehefo,Sebepojeti Ize
vyjadrit v jazyce dnesSni psychologie osobnosti jako "maémit reprezentaci
ja" se strankou: kognitivni - vyjadije poznavani a hodnoceni sebe,
emocionalni - vyjaduje prozivani a pocit ze sebe, konativni - vyjae
pohotovost k jednani a obsahuje motiva¢Vymeétal, 1996, str. 43-44).

Jiz v kojeneckém obdobi a pragmodobre i diive ovliviuje identitu a
sebepojeti jedince mechanismus socialnihtijepi ¢i neprijeti. Pozitivni
akceptace je zakladem pra&domi vlastni hodnoty déte i ve wku, kdy si to
jest plné neuwdomuje.

2.4 Vyvoj refi

Dit¢ vnima zvuky lidskéfeci jiz od narozeni, preferuje je a odliSuje od
zvuka nefecovych. Béhem celého prvniho roku jsou pokladany zaklady pro

pozd&jSi postupné ovladnutireci, které jsou patrné v tzv. ipdiecovych

projevech ditte.
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Za prvni takovy pediecovy projev lze povaZzovatikk kojence a jeho
rizné podoby, které se vnimava matka &iabrzy rozliSovat (Goleman in:
Sulova, 2004).

Jiz kolem tetiho meésice z&ina experimentovat s hlasem vlastnim,
zkousSi, co vSechno dovede. Je tocatek obdobi broukani, zvatlani, ,lalani*,
objevuje se také tzvecholalie nebo-li napodobovani a opakovani vlastnich
nahodnych vokalizaci (Sulova, 2006).

DalSim pediecovym projevem je produkceuenych slabik a jejich
zdvojovani, ke kterému dochazi kolem osméha&sime. Tak di¢ zatina
vyslovovat ,ma-ma, ta-ta, ba-ba“ atd. Tyt@&tdké zvuky vSak jes$t nejsou
smysluplnymi slovy a dé jimi neozn&uje jednotlivé osoby v rodi pouze
procvicuje now nabyté dovednosti. L.Sulova se domniv&e prave tato
zprvu nahodnéa, zdvojenim slabik vznikla ggka“ jsou znané socialre
posilovana rodéi a dalSimi ¢leny rodiny, nebo6 vznika dojem, Ze je dit
zacina spontand pojmenovavat“(Sulova, 2004, str.106).

Diive nez di¢ pochopi, Ze kazdaée méa své jméno a Zae je uZivat,
osvoji si rekolik dualezitych komunik&nich dovednosti. Postupnse nadi
poznavat typickou intonaci jazyka, kterym n&jnokoli hovai a za&ina ji
aktivné praktikovat. Pouziva zvuky, které sice nemaji zadwznam, ale
jejich melodie a rytmus uz napovidaji, zda se je@natazkuc¢i rozkaz. Naui
se také komunikovat s matkou pomocéferenniho pohledua ke konci
prvniho roku di¢ uz rozumi gestu ukazovani a samo tak€ima ukazovat.
V této dok® je ditt schopno vykonat &akou jednoduchou reakci na vyzvu
(udelej ,paci-paci, ,pa-pa“), ale také na zakaz (,ne&1Y) doprovazeny
prislusnym energickym gestem a mimikou (Langmeiergjgifova, 1998).

Za prechod k projeum fe¢ovym lze povazovat tzv. bezhlasy Sepot,
ktery se objevuje mezi osmym a jedenactymésicem, kdy di¢ zaina
napodobovat jednotlivé zvuky. V jednom roce &djtz obvykle zvlada gkolik
prvnich slov, které maji zatim pouze expresivniegulativni charakter, ddt
jimi vyjadiuje své poteby a zajmy a ovlituje okoli (Sulovéa, 2004).

Pro postupny rozvofjeci ditéte maji zasadni vyznam jeho réei ktei

zcela ne¢domé a intuitivné pouzivaji specifické proseédky, které jsou platné
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pro rodiovskou mluvu ve vSech kulturach. Tatie¢ je obecr nazyvana
»child directed speech®“a jejim vyzkumem se podrobrzabyval H. PapouSek.
Mezi hlavni znaky takové&ecéi patti prehnana intonace, pouzivani vyssSiho
hlasu, diraz na podstatna jména a slovesa, pomalejSi teropakovani stale
stejnych slov¢i celka, omezewjSi slovni rozmanitost, hof)si pouzivani
zdrobrelin, uzivani kratkych, srozumitelnych a gramaticlgpravnych ¥t,
uzivani ritualnich jazykovych her atd (Sulova, 200Rodi¢e se touto ,na dét
zaméfenouiedi” intuitivné prizpusobuji jeho vyvojové Urovni a usnadji tak
jejich vzajemnou komunikaci. Tuto ned&domovanou schopnost rodi
odhadnout ¥k jejich dittte a adekvath na néj reagovat nazval H. PapouSek
intuitivnim rodicovstvim(PapouSek, 1995).

Také Z. Matjcek poukazuje na wezitost dostat&éného mnoZstvi
fecovych podrta z jeho okoli i v dob, kdy dit jeS&€ mluvit nedovede.
Matka s dittem rozmlouva a vede s nim tzyednostranny dialog Prestoze
dit¢ neodpovida, jeho mozeke¢ vnima jako zcela specifickou a jen lidskou
komunikaci. Proto é&ti, vyrastajici v astavu, vykazujéasto opozdni praw
v fecovém vyvoji. Maji daleko méhn fecovych podrtit a moznosti si zazit
jednostranny dialog, ktery s ¢iem vede jeho matka (M&tcek, 2005).

L. Sulova uvadi, Zze ktiovou roli v oblastitecovych projevi sehrava
matka a oba rodie priblizné do ctyi let jeho wku. Déti, které toto obdobi
prozily bez rodéovské pée, projevuji mensi slovni zasobu, horSi porozaim
¢tenému textu, mensi schopnost rozliSovat jéBn jazykové nuance, jsou
mérg schopny tveit rymy, vyhledavat synonyma, homonyma apod (Sulovéa
1992).

2.5. Kojenecké obdobi z pohledu teorii periodizacduSevniho

vyvoje

Podle Freudovy teorie pdtkojenecké obdobi je&t do oralniho stadia
pievazrée do jeho druhé faze, kterou S. Freud nazyvralné agresivni Ditéti
zatinaji rist zuby, ¢asto je v tomto obdobi odstavovdno a podle S. Faeud

zaziva frustraci v jeho priméarni pi@thé¢ sani z prsu.
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Z pohledu Piagetovy periodizace kognitivniho vyvagjeradi kojenecké
obdobi stale dostadia senzomotorické inteligence di€ by béhem tohoto
obdobi n¢lo zvladnout dalSiii faze tohoto stadia:

Od prvniho doctvrtého nesice je tofaze primarni kruhové reakcdité
se koncentruje fevazre na své &lo a jeho projevy, hlava reflexy. Postupi
zatina opakovat zdialé reakce stale dokola a vytkiasi tak motorické vzorce
a navyky. Ma radost z vlastni aktivity. Poznavaei 4de spojeno hlav¥nse
subjektivnimi prozitky vlastniho éta, které maji charakter fjemnosti ¢i
nepiijemnosti.

Obdobi mezictvrtym a osmym misicem nazyva J.Piagéézi sekundarni
kruhové reakce Dit¢ se z&ina zamfovat stale vice na své okoli, pohyby
vlastniho &la uz pestavaji byt cilem, ale stavaji se priextkem. Dit se
zajima vice o v#jSi podrety jako jsou nap. chrastitka a z8na je zkoumat a
zkouSet. Jeho aktivita je koncentrovana na efetr@avadkné ¢innosti, z&ina
piedvidat néasledky své&innosti, z&ina zamrné jednat. Kolem osmého
mésice se u &ho objevuje ¥domi trvalosti objektu, dé zjistuje, Ze s¥t
existuje nezavisle na jeho akti¢it Zatimco dive nepatralo po schovaném
piedmetu, protoZze si myslelo, Zze kdyz zmizeligstal existovat, nyni uz vi, ze
stale existuje a schovanyedngt zacina hledat

Od osmého msice do jednoho roku by &o dite projit fazi
kombinované sekundarni kruhové reakéététo fazi si uz dit umi stanovit
cil a hledad vhodny prosédek k jeho dosazeni. Zma chapat vzajemné vztahy
mezi prostedkem a cilem, mezi ipinou a nasledkem (Piaget,
Inhelderovéa,1970).

Podle E. Eriksona pé#it kojenecky ¥k stale do prvniho stadia ziskavani

zakladni divéry, popsaného vigdchozi kapitole.

3. Batoleci obdobi

Batoleci obdobi trvd od jednoho roku doi tlet Zivota ditte. Teprve
v tomto obdobi rozviji di& druhow specifické charakteristiky¢loveéka,
ziskdva jistotu ve vzipmené clizi a za&ind komunikovat lidskouteci.

Dochazi také k velkému rozvojiétské osobnosti, dét si za&ina prosazovat
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vlastni nezavislost, zjtdije vlastni kompetence a miru, do kterézm ovladat

okolni swt.

3.1 Vyvoj motorickych dovednosti

Obdobi batolete se vyzdaje velkou pohybovou aktivitou. Ditobjevuje
okoli, zvlada prostorové vztahy, dochéazi k dalSimevoji hrubé a jemné
motoriky.

Kolem prvniho roku ma &sSinou za sebou uz prvni ktky, ale az kolem
tfinactého m¢sice zvlada chodit samosta&tmhak, Ze se rozejde z volného stoje,
ujde nmekolik kroki a umi zase samo zastavit. Kolem patnactéhssioe je
chize uz jisgjSi, mére pada, zaina i utikat. Kolem dvou let uz by &o byt
dit¢ v chizi i béhu jisté, dokaze snozmo poskb a skcait z malé vySky.
Samostatnou alzi do schod a ze schod stridanim nohou zvlada az kolem
téi let, v tomto ¥ku uz také obvykle zvlada jizdu néikolce.

Také jemnéa motorika se rychle zdokonaluje. ®dicind zvladat i porarné
narotny ukol zangrné pouséni predmétu, coz je pedpokladem k zakladni
détské he stav¥ni z kostek. Tuto¢innost ovlada kolem 18ti gsici, ve dvou
letech je schopno napodobit svisl@u vodorovnoutfadu z kostek a veiéch
letech stavi i narén¢jSi konstrukce. Veitech letech je také schopno navlékat
koralky. Na z#&atku batoleciho obdobi ditzachazi s tuzkou ste§njako
s ostatnimi pedmety, pozdji se pokouSi o prvni tahy na papi Zpaatku
jsou to nahodilé a hrubé pohybyasto gesahujici plochu papiru. S tuzkou
zatina di€ smyslupl zachazet kolem roku adp zatina napodobovatary
dosplého. Ve dvou letech je jiziejmé usili o zachovani vertikalniho gnu
cary. Kruh ¢i ktizek je podle pedlohy schopno napodobit az na konci
batoleciho obdobi.

PfrestoZze se dét vtomto obdobi stale vice osamostaje, pomoc rodiu
v oblasti motoriky je stale poebng..."m¢la by byt vS8ak nenapadna a diby
mélo byt podporovano v samostatnosti a v touze sankdivaé a tvorive

prozkoumavat, zkouset, imitovatSulova, 2004, str.117).
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3.2 Social® — emani vyvoj

Na zaatku batoleciho obdobi je ditjes€ plné emainé zavislé na
nejblizSich peéovatelich, nejas€ji rodicich. Jeho okruh socialnich vztahe
vSak postup# rozSirovan, nejdive nac¢leny SirSiho rodinného kruhu, potom i
na rodinné patele a na konci tohoto obdobi by jiz¢hn byt ptipraveno
zvladnout péi pro néj novych osob v mateské Skolce a spotmost ostatnich
déti. Toto osamostdbvani se ditte je pirozenym procesem souvisejici
s touhou poznavat a prozkoumavat okolniétsvjenZz se po ovladnuti dlze
stava pro di¢ dostuprjSi. Dit¢ ma diky své pirozené zvdavosti potebu
poznavat své okoli¢gimz se postups vzdaluje od matky. Toto vzdalovani je
zpocatku zn&né kontrolované, dé si svoji matku hlida a neustale se k ni
vraci, postupt vSak z&ina nabyvat jistoty a zvladat situace i beidtpmnosti
matky. J. Kotaskova vSak dodava, Ze..spontanni aktivita pohybova a
exploracni zna’né zavisi na pevném a nosném zakladlosavadnich
emocionalnich vztah k matce“ (Kotaskova, 1987, str.22). it které ma
k matce jisty a bezpamy vztah se tedy bude praggodobre Iépe
osamostatovat nez di¢ se vztahem nejistym.

Faze separace a individuace, kterou popsala M. IBralva, zapdata
v kojeneckém obdobi, pthprobiha pra¥ v obdobi batolecim.

Do 16.mésice trva stalesubfaze procviovani, kdy se di¢ aktivné vzdaluje
od matky a zase se k ni vraci, aby se ujistilo ¢ jgitomnosti. V tomto
obdobi je vyrazny narst projevi separé&ni uzkosti, di¢ touzi po neustalé
blizkosti matky a alesppsluchovém kontaktu s ni. Nucené necitlivé separace
v tomto obdobi mohou z&piinit stagnacic¢i vyvojovou regresi v chovani
dit¢te. Naopak usgsna zkuSenost se vzdalovanim se od matky je zakhade
pro dalSi uspSny rozvoj autonomie déte.

DalSi subfaze navazovanirgatelskych vztaf trva od 16. do 25.#sice.
Dit¢ zatina intenzivreji navazovat vztahy k SirSimu okruhu lidi a stava s
odoln¢jSim wvac¢i frustraci. Za&ina se objevovat ambivalence ve vztahu

k matce, na jedné stranse dozaduje jeji itomnosti, na strah druhé
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vyjadiuje negativni pocity &¢i ni a za&ina byt vzdorovité. | v tomto obdobi
muzZe mit nucend separace j&segresni dinky.

Poslednisubfazecelého procesu se nazyvadividuacea probiha od 25.
mésica do 3 let. V tomto obdobi dochazi k internalizadirazu matky, jsou
integrovany jeji ,dobré“ i ,Spatné“ vlastnosti a tdi zaind samostath
fungovat. V tom okamziku dochazi ke ,zrodu psychgikkkého ja“ a dig
zatina byt zralé pro vstup do matkeé Skolky (Mahler, 1975).

Trvajici ema@ni zavislost na rodiich, i pres postupné osamostatvani se,
dokazuji separeni reakce dti pfi odlou¢eni od matky. Tyto reakce popsal J.
Robertson, ktery sledoval ¢t mezi prvnim a ¢étvrtym rokem Zivota
v separ&nich situacich virznych typech institucionalni gé. Zjistil tyto fti
faze reakci dti na separaci od matky:

1. Protest — dit¢ place, snazi se ipvolat matku.

2. Zoufalstvi — dit ztraci nadji, Ze matku pivola, prepada ho velky

smutek, odmita kontakt s druhymi.

3. Odpoutani od matky — dit postupr potlaci své city k matce aipjme

péi ndhradni osoby (Robertson in: Bowlby, 1952).

Tyto reakce byly potvrzeny i dalSimi studiemi, jeli intenzita se vSak
odliSovala v zavislosti nad&ku ditete. H. Schaffer zjistil, Ze &i mladSi sedmi
mésici nevykazovaly pi hospitalizaci vyrazijSi separéni reakce, na rozdil
od dti sedmingsicnich, jejichz separai reakce byly podobn intenzivni
jako u dvou attiletych déti. Pokud si tedy d#jiz vytvofilo specifickou vazbu
k pecujici osolk, k ¢emuz dochazi prav v obdobi kolem sedmi #sica,
reaguje na separaci daleko tiv¢gji nez di€, u nrthoz specificky vztah jest
neni utvden (Schaffer in: Bowlby, 1952).

Vztahy k druhym dtem z&ina di€ navazovat uz kolem druhého roku, je
to vS8ak zatim formou vzdjemného pozorovani se auka@avani“. Hra v tomto
obdobi je je& paralelni, forma spolupracéi soupdivosti se objevuje az

kolem roku fetiho.
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3.3 Vyvoj identity a sebepojeti

Je to pra¥¢ batoleci obdobi, ve kterém bflivé probih&a rozvoj vlastniho
.ja“, budovani autonomie a osamostiavani se. Dit ,Poznava, Ze se lite
pohybovat, kam chce, a vzit si co chce, ale Ze tatwha po pohybu a
vlastnictvi mize byt pekazena zasahy mogsich” (Langmeier, Krejitova,
1998, str.81).

Podle J. Kotaskové je za vyvoj sebeédoméni odpowdna fada faktof:
konstatovani objektivity fedméta ¢innosti, percepce osob jako znamych
neznamych (vznika jiz v 2. polovénprvniho roku a je fi¢inou prechodného
strachu z cizich osob), projeveni se fBity pisluSnosti a spoluprace
s druhymi, blizkost a iftom odd&lenost od matky, seznamovani se se
spravnymi jmény a pozgi zajmeny, fakt odpo¥dnosti za uéité chovani,
vyvoj tendence k nezavislosti (Kotaskova, 1987).

V tomto obdobi si did zatina uwdomovat sebe sama jako autonomniho
jedince a zkousSi, co vSechno to pr¢jrenamena. Okolo dvou let, uz o sob
piestava mluvit veftteti osold a zaina pouzivat zajmena ,ja“. Touhu po
samostatnych aktivitach doklada slovni spojeni gj@am*“, které dti v tomto
véku hojn¢ pouzivaji. Ch¢ji si prowefit, co vSechno zvladnou a nasledn
samozejm¢ pochvalit, jak dobe to zvladly. Pra¥ socialni hodnoceni jejich
vykona ma velky vliv na budovani jejich pojeti sama seh@d.ditéte, které je
nekym z rodén vytrvale snizovano a srovnavano s dSpejSim sourozencem,
mize dojit k vytveeni pociti mérecennosti. Tento osobnostni rys si pak
prenasSi az do dogjosti, newri si, boji se srovnani a keSeni nardn¢jSich
Ukoli pristupuje jiz pedem s w¥domim, Ze selze. dDi, které jsou naopak
rodi¢i nekriticky chvaleny a pretovany, byvaji zaserfiS sebe¥domé a
mohou se dozitcetnych zklamani plynoucich zgqreiovani vlastnich
schopnosti a sil“(Vym¢tal, 1979, str.35).

Batole také zjiSuje, Ze existuje vice cesesSeni, tedy nejenom cesta ,ano"

ale také cesta ,ne", kterou rado v tomtdkwu vyuziva. Proto je také faze mezi

druhym a tetim rokem ozn&vana jakofdze negativismui vzdoru.
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Dit¢ je v tomto ¥ku spiSe nespolupracujici, rado si jde vlastni cast
zkouSi, kam az 1ze zajit, touzi se projevit a zaroveestuje hranice. Je
dulezité, aby rodde ditti ukazali pravidla, které je nutné dodrzovagDit ¢
najde vr/adu zalibeni, stdva se dokonce jeho pozornym st@zcle torad,
ktery mu zarduje autonomii: Co smim, co mi bylo dovoleno, nantam take
pravo. A kdyz poslechnu, nic se mi nigma stat* (Rican, 1989, str.129).Rad
pro di€ znamena ufitou jistotu, ve které oblasti ma svobodu vlastniho
jednani a kde se musi pddit platnym pravidim. Pokud rodie dittti takovy
fad neukazi, nestanovi jasné hranice a jejich pravidou spiSe ndhodna a
chaoticka, v digti vznikaji pocity zmatku a nejistoty. Jeho chovgmk mize
byt o to Zivel®jSi a problematitéjSi diky vnittni nejistog, ktera v ®m
panuje. Naopak iliS ptrisnd pravidla acasté zakazy znemdnji ditéti
prosazeni jejich osobnosti a ziskani pocitu jistotgebe sama.

Zhruba v polovig batoleciho ¥ku zaina di€ pouzivat pivlastiovacich
zajmen ,mij“, ,tvaj“. Ma potrebu si ujagovat, co vSechno p&t do jeho
teritoria a co ne a nadimné chranit své vlastnictvi. V tomtoéku jsou proto
casté ,handrkovéky” déti o hraky a mala ochota se oérs nekym délit. Opét
to doklada potebu ditte se jasd vymezovat a sebeprosazovat v okolnim
Svete.

Co se t¢e zrakové identifikace sebe sama, tak v zrcadl@isd uvédomi
svij vlastni odraz az po druhém roceékw Zivota, na fotografii ¢i

videozaznamu dokonce aZz okolo roketiho (Langmeier, Krejirova, 1998).

3.4 Vyvoj refi

V tomto obdobi dochazi v rozvojie¢i k rozhodujicimu pokroku. Dé
zatina pouzivat tzv. jednoslovné ¢y, které maji podle W. Sterna
mnohozn&ny vyznam. ,Ham“ muZe znamenat ,mam hlad”, ,ékdo ji
rohlik*, ,vidim tali#, na kterém jim“(Sulova, 2004, str. 110). Z&a také
zjiStovat, Ze vSe kolem & ma r¢jaké jméno, coZz demonstruje mnohokrat za
den poloZzenou otazkou ,Co to je?".

Schopnost chapat symbolicky vyznam slov se Wwt@itobjevuje az kolem

roku a pml. Dit¢é zaina chéapat, Ze slova maji také funkci zastupnounisgl
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¢i znak zastupuji neptomny objekt¢i tieti osobu. Tuto schopnost nazyva
J.Piaget pojmem sémioticka funkce a mékalik projeva (viz kap 3.5),
(Piaget, Inhelderova, 1970).

Po dvacatém prvém &sici dochazi k radikalnimu rozvoji gtu slov, které
umi vyslovit a &ch, kterym rozumi, coz je getn¢jSi skupina. Nejprve si
osvojuje podstatna jména, pak i slovesaiedpvna jména. Ve dvou letech dit
v praméru zvlada kolem 200-300 slov. Nejprve vyslovuje npedliva slova a
zhruba v polovig batoleciho ¥ku z&aina fikat dvouslovna s&eni, ktera
piedstavuji pdatek mluvy ve ¥tach. Dle J. Falkové détkombinuje slova,
kterd pouziva relativh ¢asto tzv. ,slova prvotni® (moje, je da, vic, neni)
s tzv. ,open class word" vétSinou substantivy - auto, nmtlko, tata (Falk in:
Sulova, 2004). Prvni vyrazy jsou z&r&& agramatické. AZ mezi druhym a
tretim rokem si did zatina osvojovat zaklady syntaxeéasovani, sklaovani,
rodu acisla.

Nutno ale dodat, Zgecovy vyvoj dittte je zn&n¢ individualni, rekteré
déti zacinaji mluvit pozaji nez je obvyklé, ale zpozai velmi brzy doZenou.
Opét nutno zdiraznit, Ze stimulace dospych, zejména rodii, ma pro vyvoj
fe¢i zasadni vliv. Proto jsoudi z kojeneckych uUstav a jinych kolektivnich

zarizenicasto opozdny praw v této oblasti.

3.5 Batoleci obdobi z pohledu teorii periodizace devniho
vyvoje
Podle Freudovy teorie duSevniho vyvoje se obdohihého a itetiho roku
fadi do analniho stadia. Oblast libida se fesouva z oralni zény do analni
zény a dit ziskava uspokojeniip zadrzovani a vypuzovani exkremdéntPro
dalSi vyvoj méa zasadni vyznam vychova dtetsné cistote. Nacvik fizeného
vyméSovani byl m&l byt proto provadn citlivé a porozuménim. Vnimava
matkac¢asto dokaze poznat, kdy se #dithysta vykonat pgdebu a posadi ho na
no¢ni¢ek. Uspsny pokus by mil byt posilenfadnou pochvalou (Freud, 1971).
Podle Piagetovy periodizace kognitivniho vyvoje macatku batoleciho
obdobi pomalu ko&i stadiumsenzomotorické inteligenca nastupuje stadium

symbolického a fedpojmového mysleni.
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Do druhého roku diite zasahuji je&t posledni d¢ faze senzomotorického
stadia. Pedposledni, tedy pata faze, trvd od 12. do 1&sime a di¢ v ni
experimentuje se vSemi dosazitelnymi prestky metodou pokus-omyl.
Velkou roli zde hraje otec, na kterého se¢dit tomto obdobicasto obraci.
V poslednim stadiu senzomotorického obdobi, ktes@& tzhruba od 18. gsice
do 2 let dochazi k zvnihéni senzomotorickych schémat a dite na zaklad
piedchozich zkuSenosti schopmhledu Dit¢é by mélo byt rovnez schopno
,oddalené napodoby“, tj. napodobeni modelu, ktegnhhpraw piitomen.

Spinéni vSech kol senzomotorického obdobi i@dstavuje zéakladni
podminku pro nastupbdobisymbolického mysSlenkteré trva asi da@tyr let.

V tomto obdobi se objevuje sémioticka funkcgSpocivAd ve schopnosti
predstavovat si #&co (,0znacovany“ predmet, udalost, pojmové schéma atd.)
prostrednictvim @ceho jiného, co ,0znéuje“ a co slouZi jen této jqedstav”
(Piaget, Inhelderova, 1970, str.46). Mezi jednandtera pedpokladaji
vyvolani predstavy nepitomného pedmétu nebo &ni, se fadi oddalena
napodoba, symbolickda hra, kresba, obrazn&dgstava atre¢c. VSechny tyto
c¢innosti di€ béhem batoleciho obdobi praktikuje a zdokonaluje

Z pohledu Eriksonovy teorie prochazi batole druhygvojovym obdobim,
kde musi zvladnout rozpor svého rodicihopmxitu autonomie a pocitstudu
M¢lo by ziskat dvéru v sebe sama a své schopnosti. Tento Ukotgste&ne
podmirtn UdspSnym odpoutanim se zipdchozi symbiotické vazby
s matdéskou osobou a zvnibhénim predstavy matky, jakozto trvalého objektu.
Batole, hlavié mezi druhym aitetim rokem, buduje svoji autonomii, zkousi,
co v8echno smi a co uZ je zakazané, prosazuje sssgypbnost mnohdy velmi
vzdorovitym zmsobem (Erikson, 1963). Proto je také obdobi meaihgm a

ttetim rokem nazyvdnobdobim prvnim vzdoru.
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II. Rodina a jeji vliv na psychicky vyvoj ditéte

Rodina, jako zakladni jednotka kazdé lidské spgalesti, ma zasadni
vyznam pro duSevni vyvoj dite. ,Rodina je prvnim a dosti zavaznym
modelem spolénosti, s jakym se dfétsetkava. Pedurcuje jeho osobni vyvoj,
jeho vztahy k jinym skupinam lidi. Rodina @diarientuje na utité hodnoty,
vystavuje ho ufitym konflikizm, poskytuje mu uiity typ podpory”
(MatouSek, 1997, str.8). Od rodhi se dit zpravidla &i prvnim socialnim
dovednostem, které potom dale uplate v SirSim okruhu lidi. Rodina ma
tedy vyznamnou socializai funkci. Velky vyznam mé& row¥ pro dosglého
¢loveéka, kdy sam je zakladatelem nové rodiny a partnektsni patti mezi
predni hodnoty jeho Zivota. Vé&dstvi je jedinec rodinou formovan, aby
v dosglosti mohl novou rodinu formovat.

V naS8i spolénosti se pod pojmem rodina chapét§inou nuklearni rodina,
tedy rodie a dti. Sirdi rodinu potom vytvieji prarodie, strycové, tety,
bratranci a segénice. RestoZze rodina mé& biologicky zaklad v reprodukci
lidstva a gedpoklada se, Ze rodinu dfe vytv&i jeho biologtti rodice a
dalsi pibuzni, ne vzdy tomu tak z ndjznéjSich divodu je. Ditt nékdy
vyrista misto v rodi& biologické, v rodig nahradni. Akoliv je tim trochu
pozmeénén pavodni biologicky model, ukazuje se, Ze pro vyvojtdé je
predevSim dlezité, aby mohlo vyistat v prositedi stdlém a citoy vielém.
,Dité za své rodfe prijima ty, kdo se k ému matésky a otcovsky chovaji — a
je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle ,jeho” lidé na toapnh ¢i nemaji
potvrzeni z porodnice(Mat¢jcéek, 1994, str.16).

Dulezité je, zda rodina dokaze uspokojovat zakladsiyghické poteby
ditéte. Kazdy z¢lena rodiny, matka, otec, sourozenci a prardai maji
v Zivote ditéte urity vyznam a kazdy z nich ma trochu odliSnou funkai

formovani psychiky ditte.
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1. Vyznam matky

Matka za&in& na di¢ pasobit prakticky jiz ve chvili pdeti. Celé prenatalni
obdobi gebyva plod v jejim dle, je jim vyZzivovan a ochieovan. Dnes je jiz
prokdazano, Ze ¢hotna Zena mé& na ditvliv nejen fyziologicky, ale i
psychicky. Restoze vyzkum v této oblasti je j€Spomérné mlady a obecé
platnych poznatik neni mnoho, je jisté, Ze jiz v prenatalnim obdah$kava
jedinec schopnost socialni interakce....,je v sowinnosti nejen s mainymi
telesnymi pochody, ale i s jeji psychikogMatéjcek, 1996, str. 10).

Plod pravépodobre velmi citlivé vnima emdéni stav matky. Kdyz se
matka vydsi, lze ultrazvukem pozorovat jeho obrannou reakKormou
nahlych zrychlenych pohybh Lze se tedy domnivat, Ze potky vnittiniho
prozivani ditte miZzeme hledat jest diive neZz pijde na s¥t. T. Verny,
kanadsky prenatalni psycholog, dokonce tvrdi,“Zeto, co dit citi a vnim4,
zacind formovat jeho postoje acekavani vi¢i sobé samému. Jestli nakonec
bude sebe vnimat jakor&stné, anebo smutné, a jednat jakKlovek &astny
anebo smutny, agresivni, nebo povolny, sebejistyonglny Gzkosti to zavisi -
z¢asti - na tom, co se o sebdovida za pobytu vdioze. Hlavnim zdrojem
techto ,poselstvi“, kter4 di¢ formuji, je jeho matka. To neznamend, Ze kazda
povrchni, pPFechodna starost nebo Uzkost bylevliv na jeji dit. To, nacem
zalezi, jsou hlubSi a trvalé formy éiti. Trvajici uzkost nebo tiZziva nejistota
tykajici se vlastniho ma#etvi mize zanechat hluboké jizvy na osobnosti
nenarozeného déte. Na druhé straei takové povznaSejici emoce jako
radostné @ekavani mohou vyznaminprispét k jeho zdravému citovému
vyvoji“ (Matéjcek, 1996, str.15).

Tento pohled je jist ptiliS determinujici a definitivni, proto &ime, Ze
nedostatky pozitivniho entmiho stavu matky v prenatalnim obdobi Ize
.zachranit jeSt v obdobi postnatalnim.iBsto je vSak dnes uz t&mjiste, Ze
psychicky stav ¢hotné Zeny ma do dité miry vyznam pi utvaieni zaklad
psychiky ditte.

Matka je rovrZz prvni osobou, se kterou ditptichazi po narozeni do

blizkého kontaktu. ProtoZze poskytuje narozenémuétdipotravu ve form
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mata'ského mléka, je to pr&vjeji osoba, jeji un¢, jeji teplo, jeji dotek, které
dit¢ mize divérnéji vnimat a poznat. Prvotni pocit bezfiea jistoty v novém
svéteé ziskava di¢ praw na zaklad matiny rané pée. M. Damborska ale
konstatuje, Ze ,Pokrevni vztah mezi matkou a diem neni dlezity;
neprojevuje-li vlastni matka k diti mate’ské chovani, neni mu o nic blizsi
nez kterakoliv jind osoba{Damborska, 1967, str.64).

VeétSina matek je vSak pofpredeni ditte na s¥t schopna empaticky
reagovat na jeho pbteby a adekvathje uspokojovat. Hrozena touha matky i
dit¢te po vzajemném étesném kontaktu poméaha dft usnadnit gechod
z teplého intrauterinniho prosdi do vrjSiho swta. Télo matky ¢i jiné
mata'ské osoby ma diky své tepktmékkosti a vini pro novorozence velkou
stimulatni hodnotu a navozuje pocit bezpeZ vyzkumi H. Harlowa vyplyva,
Ze makakové, kterym byly fpdloZzeny modely matky latkové a d&éaeé, se
mnohem vice drzely matky latkove,...., otirali se oni, lisali se k ni vice nez
k matce dragné, a to i tehdy, kdyz byli krmeny sé&kou umiséné na dratné
matce. Dokazuje se tu relativni nevyznamnost hladmimoadné dilezitost
telesného kontaktu pro vytveni vztahu mlaéte k matce” (Langmeier,
Matéjcek, 1974, str.246.).

Matka, kterd se o narozené d&ipeclivé a laskypl® star4d, mu nejenom
zajistuje pocit bezpei a jistoty, ale zarovie mu umoauje ziskat zkuSenost s
mata'skym chovanim. Harlowovy studie makialprokazaly, Ze mldiata, ktera
byla vychovavana bez matek a bez kontaktu s ostatnimladaty, se
v dosglém weku ke svym ml&atim chovala velmi hru®, odstrkovala je,
peen s a to tim vice,cim usilovreji a zoufaleji se mld&ata snazi dosdhnout s
nimi kontaktu“ (Langmeier, Ma&jéek, 1974, str.250). Lze tedyi@dpokladat,
Ze uritd paralela se iive velmi pravdpodobrg vyskytnout i v lidské
spole&nosti. U matky, ktera si nedha moznost zazit laskyplnou maskou
péi, muze byt jeji vlastni matiské chovani znené problematické.

Role matky je tedy jiz na biologické drovni typickeavym pe&ujicim,
ochranitelskym, empatickym a laskyplnym chovéanifi¢ivharozenému déti.
Matka méa tendenci s ditem udrzovat dlesny i ani kontakt, zajiStovat mu

pohodli, uklidiovat ho, ,chlacholit*, zpivat mu a povidat. Ukazupe, Ze
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matky hovdi s dktmi vice nez otcove, Iépe také rozdpjejich rozvijejici se
fe¢i, vice je opravuji a zdokonaluji jejich mluvu (Swia, 2004). U matek
pievlada obecé vétSi opatrnost a protektivita svého &tie.

Neznamena to ale, Ze jiné osoby nemohou ifsk@& chovani diiti
poskytnout. Také otec je schopen ryze ntak&ho chovani vippadk, Ze je to
nutné. Matka je vSak nespo¥mpro rany vyvoj diéte primarni osobou, nelvo
je pro tuto roli vSeobeandisponovana a dhem €hotenského obdobi, kdy

dit¢ je sowasti jejiho tla, také gipravovana.

2. \Vyznam otce

JeSt v pomeérné nedivné dob pievladal véeskych rodinach model, kdy
role rodicu byly pomérné striktné vymezené a oddené. Matka se starala o
déti a domacnost a otec zZivil rodinu. MuZzi travili keu ¢ast svéhocasu
v zangstnani mimo domov a za hlavni gmvatelku a vychovatelku byla
pokldddna pedevSim matka. Otec spiSe za jejiho pomocnika.

V sowasnosti, hlava diky zmeéné spole&€enskych pomira, dochazi
k vyrovnani podilu fgsobeni matky a otce v péa vychow ditéte. Sokasné
psychologické vyzkumy dokazuji, Ze otcovska role m@A nenahraditelna
specifika, ktera jsou pro vychovu die stejre vyznamna jako specifika role
matky. Fibyva vyzkumi, které prokazuji, Ze otec i matka jsou proédstejne
duleziti praw proto, Ze jejich role jsou zcela specifické a rdné.,Rodice
poskytuji svému déti v pribéehu pFfirozenych spolénych aktivit n&Eim
nezastupitelny komplementarni model chovani dvouhlgmich poli
zastoupenych viprodé* (Sulovéa, 2004, str.136).

V ¢em je tedy charakteristickd a jediréd role otce? L. Sulova uvadi
podrobny g@ehled vyzkunii  této problematiky, jejichz za&y o
charakteristice otcovského chovéani se daji shrndatdvou oblasti. Oblast

interakce otce s dittem a oblastverbalni komunikace otce s diétem.

1.Charakteristikyinterakce otec- dit

- experimentovani

- explorace
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Zivost

riskovani

- vétSi nara@nost situaci

legrace

zabava

tvotfivost

2. Charakteristikwerbalni komunikace otec — di&

zjednoduSovanteci, prizpasobeniteci véku ditete (stejné i u matky)

otcové hovaei s dtmi mént nez matky

otec uziva méa frekventovanych slov nez matka

otec byva pro dit konverza&né naracnéjSi ve srovnani s matkou
-otec miva ¢tSi t¢zkosti digti porozunet
- otcoveé davaji vice ngpmych rozkaz ¢i narazek
(Sulové, 2004)

Lze tedy fici, Ze otcové maji &Si tendenci s &mi objevovat rco
nového, podporovat v diti odvahu wuvadnim do neznamych situaci,
podrécovat je ke zvladani novych ukipl vymysSleni novych variant heéi
vymysleni fiznych legracek. Byvaji kognitivn naran¢jSi, direktivréjSi a
autoritativrgjSi. Otec je také &kdy nazyvan ,mostem, ktery vede do
spole’nosti‘, protoZze zvySené naroky otce na d&iho vlast® ptipravuji na
naronéjSi prostedi mimo rodinu.,Specificka role otce je pravépodobre
v povzbuzovani déte k dosazeni usgpghu vlastnimi silami, i za cenu
prechodného selhani.{Lamb, 1976, Lewis,Weinraub, 1976, Gleason, 1975 in
Sulova 2004 str.144)

Kromé uvedenych charakteristik vyznamu otce, které jsobvykle
podobné v interakci sadmi obou pohlavi, jsou Wezité takérozdily ualohy
otce v Zivo® chlapci a v Zivoté divek.

Pro chlapce je otec muzZzskym vzorem a identifikaceim je zakladem pro
piijeti muzské role. Progédnictvim otce si chlapci maji mozZnost osvojovat
typicky muzské chovani. Chlapci jiz v ranémtku za&inaji chipat, Ze se od

nich otekava, Ze se budou podobat spiSeutatcnez matkam.,Je-li otec
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fyzicky piitomen a jsou-li se synem v dobrém vzajemném vztabhde mit syn
jak prani, tak i pilezitost pozorovat a napodobovat otce. V tomto gersu
chlapec ziska pocit vlastni ceny jako muz a bude wmiakové roli pocit
jistoty* (Warshak, 1996, str.138).

Pro divku je otec #Sinou prvnim vzorem muZe v jejim Zivoa do ucité
miry utvai jeji predstavu o muzském a partnerském chovani. Z vyzkumu
Sipové vyplyva, Ze otec je pro divky jakymsi zakéan pedstavy o budoucim
partnerovi . Je prawigpodobné, Ze divka bude od svého partnetakavat
podobné chovani, jaké zna od svého otce. Proto majky tendenci, vybirat
si partnery osobnostn podobné svému otci. U divek, kterééim vztah
s otcem problematicky, je &tSi riziko, Ze budou Wife navazovat kvalitni
partnerské vztahy, a Ze budou vice pochybovat o0é s¥enskosti
(Sipova,1985).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze matka a ote@sgbi na di¢ odliSnym
zpusobem, charakteristickym pro Zensky a muzskygtsvWsou pro dit nejen
prvnimi vzory, ale jejich vztah a chovani &t v optimalnim gipad
poskytuje pestrou stimulaci a uspokojeni jehofebt Tim oba napomahaji
dobrému psychickému vyvoji svého potomka. Jejichlerose v idealnim
piipadk vzajemre dophuji, chvilemi pgekryvaji a maji sva charakteristicka
specifika.

Zatimco matina laska k digti byva bezpodmin&na a poskytuje celkovy
pocit bezpeéi, otcovska laska byvéasto udlovana jako odmina za vykon,
tedy caste&né podmin€&na. Motivuje tak di¢ k vykonu a @i spravné mie
povzbuzovani podporuje rozvoj volnich vlastnostitéte. Fritomnost otce
v rodiné je pro zdarny vyvoj ditte jednozna&n¢ dualezita. V této souvislosti Z.
Matéjéek upozotiuje na novy psychologicky poznatek....., Ze totiz vdomi
identity vlastniho ,ja“ se dive a |épe utvéi tehdy, jestlize dé& Zije ve vztahu
trojstranném (ja-ty-on) nez jen ve vztahu dvojstmam ( ja-ty). Je-li jenom
s matkou (ja-ty), jde vlastno vztah se ddma pdly. Je-li tu vSak i otec, zaZziva
dite jeden takovyto dvoupdlovy vztah k matce, druhydi a navic je s¥dkem
tFetiho vztahu mezi matkou a otcem. Z tohoto trojaflel mu teprve vyplyne

vedomi vliastni svébytné osobyMatéjcek, 1994, str. 51).
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Pro di€ je vSak dilezity nejen vztah rodia k nému samotnému, ale take

vztah rod&u k sok® navzajem.

3. Vyznam sourozend

Vyznam sourozenic pii formovani a vyvoji psychiky jedince je dnes stéle
predmétem vyzkumi. Patrre prvnim, kdo na toto téma upozornil a vice se jim
zabyval byl vidasky psychiatr A. Adler. Zawr¥il se piedevSim na piadi
narozeni sourozerica na prozivani jednotlivych pozi€édhto sourozeneckych
konstelaci (Adler in: Drapela, 1997). Od té doby jéto problematice
vénovana pozornost, avSak ne s takovou intenzitouojgkym tématim a
dosud nebylo jednozra¢ zjiSténo, zda maji sourozenecké vztahy zasadni
vliv na formovani osobnostéi nikoliv. Na zaklad vyzkuma vS8ak dochazi k
popisu charakteristik, které jsoias®jSi, pro konkrétni ptadi narozeni.

Dité, které je narozené jako prvni, si od rodliobvykle zaziva maximalni
pozornost a p&. Dospli se ve své rodiovské roli teprve zabydluji,

v zr

zkuSenosti s pd o dit teprve ziskavaji, vSemu s&iy a proto jsou #tSinou

GUzkostrejSi a starostli¥jSi, aby rco nepokazili. Vice se diti také wnuji,
vice pozoruji jeho pokroky a vice jeho vykony i p@duji. Dit¢ si tak zaziva
pocit své naprosté jedidaosti a dilezitosti, ktery je vS8ak nahle ohroZen
ptichodem druhého ddte.

Najednou se objevujeékdo novy, kdo také fitahuje pozornost rodii a s
kym se o jejich pizen bude muset zdt délit. Pro dit je to pongérné naracna
Zivotni zména a jeji zvladnuti je do dité miry ovlivnéno piistupem rodiu.
Necitlivé chovani ze strany roéi, ktefi vénuji veSkerou pozornost
novorozenci a své starSi dibdsunuji do pozadi, @ize vést k regresivnimu
chovani. V rdmci boje o pozornost athe di€ zait napodobovat svého
mladSiho sourozence. Nutno vSak dodat, Ze regrédsivmovani se mze
objevit i v situacich, kdy se rodé snazi svoji pozornosteétit spravedliw.
Détskd psychika se v tomifpads, i pres podporu okoli, nezvladla vyrovnat
S novou situaci a poebuje se na wity ¢as vratit na nizSi vyvojovy stupe
aby si zvykla na no¥ vzniklé podminky. Tyto regrese obvykle nemaiji,

S rozumnym pistupem rodit, dlouhého trvani a dét se ogt brzy za&ne
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chovat giméiené svému ¥ku. V kazdém pipak jeho novy status starSiho
sourozence mu jiZz istava a musi zdat zvladat naroky, které z této pozice
vyplyvaji.

Dit¢ je najednou ,pasovano“ do role starSiho a rozgpdiho, ktery
pomaha roditm s mladSim braickem ¢i sestickou. Ukazuje se, ZgMa-li
starSi sourozenec jistou vazbu s matkougejpma ochotdji odpowdnost za
pohodu svych malych sourozeric(Sulova, 2004, str.157). F.Pitavy dodava,
Ze nejstarSi se najednou ocita v poziagkaho, kdo je povazovan za oporu
rodiny, jejich tradénich hodnot a kdo musi hajit uz jednou ziskané RRavy
in: Sulova, Zouche-Gaudron, 2003). Diky této sv&igo se starsi di zatina
casto projevovat vice dominanim, asertivréji a vuadcovsky, nez ped
narozenim mladsiho sourozence (Sulova, 2004). Tkfiwlastnosti podle
pofadi narozeni uvadi K. Leman, ktery u prvorozenyapigsuje nasledujici
charakteristiky: zodpoddnost, s¥domitost, zvySené naroky na sebe i druhé,
snazivost, obtavost, cile¢domost, perfekcionismus, vaznost, spolehlivost,
zvySena kriténost, a snaha prosadit se (Leman 1997). Vyzkumgte oblasti
vSak dosud netinily jednozna&ny zawr a piepoklada se, Ze na vzniku
jednotlivych vlastnosti se podili mnoho fakiiorPiesto se domnivam, Ze
vznik vySe uvedenych charakteristik by do jisté ynimohl mit souvislost
s roli starSiho diite, od kterého sedekava, ze bude vzorem dit mladSimu,
Ze jej bude ochrngovat, &it a zaroveér se bude snazit plnit naroky dadgch,
které jsou na & kladeny.

V porfadi druhé narozené &itmize byt bul’ prostedni, mezi prvorozenym
a naposled narozenym dfem nebo posledni, které je pokladdno za
benjaminka. Druhé &i si jiz od narozeni zvykaji na pozici, Ze se bizen
rodi¢t musi clit se svym starSim sourozencem a nezaZzivaji tetyaci
odsunuti ze gtdu pozornosticili ,sesazeni z tinu“ jako jejich starsi
sourozenci. Na druhou stranu vgtaji vedle svého starSiho sourozence, ktery
je jim vzorem, ktery je vSak, alespozpotatku, silrgjSi, schop®jSi a
chytrejSi. A. Adler vystihuje druhorozené ditnasledovs: ,Typické druhé
dit¢ se pozna velmi snadno. Chova se jako pavodech, jako by dkdo byl o

krok ¢i dva ped nim a ono muselo &phat, aby ho pedstihlo“ (Adler in:
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Drapela, 1997, str.47.). KazdopadstarSi sourozenec ma pat¢ranany vliv
na chovani mladsiho, alespov raném dtstvi. K. Leman dokonce howd o
pravidlu, zZe.."kazdé dit¢ v rodiné je vzdycky nejvice ovliwvano osobou,
ktera je bezprosedne nad nim: jedingek nebo prvorozeny rodi,
druhorozené dé prvorozenym, jteti narozené d&t druhorozenym a tak dal®
(Leman, 1997, str. 180). Neznamena to vSak, Ze sdebnut® ubirat ve
.stejnych Slégjich*, naopak K. Leman dodava,.“Ze druhorozeni jsou
pravdepodobre do jisté miry protiklady prvorozenyti{Leman, 1997, str.88).
Pokud je druhorozené ditprostedni, je v pozici ,zlatého sédu”, ktery nema
tak jednoznany status jako nejstarSi a nejmladsSi. K. Leman udyae tyto
déti jsou vice gehlizené ze strany rodli nez prvorozeni a benjaminci, ze
dokonce mivaji v rodinnych albech m&rfotografii nez jejich sourozenci.
.Tyto déti nemaji ve skuténosti ani prestiz nejstarSich, ani vyhody
posledniho nejmensiho, ke kterému jsou tednejshoviva#&si“ (F. Pitavy in:
Sulova, Zouche-Gaudron, 2003, str. 116). Tuto svmjizici si snazi do jisté
miry kompenzovat mimo rodinu v pa&rtsvych kamarad, kterych mivaji
obvykle vice neZz sourozenci.i®to byly uz A. Adlerem, prosédni dti
pokladany za psychicky nejvyrovn&si s mnohem mensi viohou k poruse
piizpusobeni nez &ti nejstarSi a nejmladsi (Adler in: Drapela, 1997).

NejmladsSi &ti maji v raném dtstvi v rodire pozici toho, kdo patbuje
nejvétSi ochranu, podporu, kdo je nejslabsi. Na jednérgt je jim vénovana
velka pozornost a zajem, na stgadruhé je jimcasto gipominano, Ze tohle
jeStt nezvladnou, Ze jsou moc mali. Stale majfe¢p sebou své starsi
sourozence, kte jsou lepSi a zdatf)Si nez oni. ZaZzZivaji si tedy na jedné
strare rozmazlovani, na str&ndruhé podc&ovani. | rodte uz reaguji na
jejich uspchy méré spontang nez u gedchozich dti, proto benjaminci touzi
udélat néco dalezitého, aby si jich ostatni vSimli, aby byli pocdeni. Rod&e
jsou k jejich chovani mnohdy také toleragjdi, co si starSi sourozenci
nemohli dive dovolit, nejmladSimuéasto projde (Leman, 1997).

DulezZitou roli hraje také ¥kovy odstup sourozenic Ukazuje se, Z&im je
veétSi vekovy rozdil mezi jednotlivymi sourozenci, tim mensivalita mezi

nimi panuje. Zarove jsou si vSak vzdalensi svymi zajmy a problémy, a
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pokud je rozdil pilis veliky, miZze se nejstarSi ditocitnout spiSe v roli
rodicovské nez sourozenecke.

PrestoZze sourozenecké konstelace majdityr vliv na chovani jedince, do
jaké miry tomu vSak je a nakolik dlouhodolbvliviuji poz&jsSi vyvoj ditete,
je stale nejasné. V kazdéntipadk sourozenci poskytuji déti druh stimulace,
ktery je odliSny od stimulace ro#hi a nabizi u¢itou formu zabavy, &eni a
jakysi pocit spojenectvi,Je jisté, Ze dti samy vnimaji interakci s jinym
ditetem spiSe horizontabhnez vertikal@, a ukazuje se, Ze je vice stimuluji
nez interakce s dogpym. Sourozenecké dyady maji shegh zajmy a
pravdepodobre i repertoar nez dvojice détdospely, nespor@ vSak hraje roli
vékovy odstup dti* (Sulova, 2004, str.156).

D¢ti, které vyristaji bez sourozeni¢ jedin&ci, jsou ochuzeni o cenné
sourozenecké vztahy, které ummyji praktikovat socialni vrstevnické
interakce dive nez se dit ocitne v mateéskeé ¢i zakladni Skole a zcela &it¢

tak podporuji socialni zrani.

4. \/'yznam prarodi¢u

Do SirSiho rodinného kruhu nesparipatii a svoji specifickou funkci maji
rovnéz prarodte. Pod slovy ,bahika a d¢da“ si wtSina z nas prawgpodobre
predstavi starSi, hodné, vyrovnané, klidné a mouddé, Is dostatkeméasu,
trpélivosti, pochopeni a p&, ke kterym jsme, nejen jakodd, radi jezdili na
navsevu. Ne vzdy tomu tak samoejmé byva, ale asi #tSina lidi podobné
chovéani od &chto rodinnych pislusSniki v duchu @ekava.

ProtoZze se jedna o ,prarath”, jejich role je a mila by byt od role rodiu
rozdilna. A d&ti se také obvykle chovaji jinak ke svym prarédlin a jinak ke
svym rodiéam. V optimalnim gipad by méli prarodice zastavat jakousi
doplhikovou vychovnou roli a za normalnich okolnosti sé¢mit narok na
hlavniho vychovatele &i.

Prarodte negastji oslovuji déti prave svoji laskou, dobrotou, klidem a
dostatkem ¢asu. Mnohdy pr&¥ oni maji ¢as na vyprawni pohadek,
procvicovani fikacek ¢i zodpovidani jejich otdzek. Tim, Ze nemajfimpou

odpowdnost za vychovu svych vnoat a ty pro & znamenaji ufity novy
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smysl Zivota, byvaji v interakci s nimi tépvéjSi, uvolnenéjSi a shovivayjsi.
Rodice ti, se proto skdy mohou ohradit, Ze je batka s ¢dou moc
rozmazluji, a Ze jim moc dovoluji. Praraei by nengli poruSovat pravidla ve
vychow stanovena rodi, ale domnivam se, Ze jistd mir&tgi benevolence je
pro tuto roli typicka.

Diky prarodiéum si dti maji rovnez moznost ugdomit kontinuitu Zivota a
ziskat respekt ke std Prostednictvim jejich vypragni mohou také
nahlédnout do historie rodu a blize sieplstavit jim uz vzdalenou dobu, ve
které jejich babika s c&¢dou vyrnistali.

Nesporna, pro roli prarodi, je jejich podmrna funkce. Vnowaata u nich
c¢asto travi ukity usek prazdnin, mnohdy je to prababicka, ktera pohlida a
napiSe s diitem ukoly, kdyz jsou rodie pracovi vytiZzeni. Matjc¢ek uvadi,
“... , Zze nova rodina si hleda bydli&tpokud mozno v blizkosti rodi, a to
casteji v blizkosti rodtu Zeny neZz muze, a Ze vzajemneé nAmsisoucaste” (
Matéjcek 1997, str. 45).

V neposledni ftadé je velmi podstatna jejich mozna role nahradnich
identifikaénich vzo. Sulova uvadi, ze pokud je nuklearni rodina neé@pin
dysfunikcni, babtka s d¢ddou mohou zafungovat jako muZzskyi Zensky

identifikaéni model pro své vnate (Sulova 2004).
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I11. Kojenecké Ustavy a détské domovy pro déti do t¥i let

1. Kojenecké ustavy — charakteristika

Kojenecké Ustavy a&dské domovy pro &ti do tii let véku jsou za&izeni
pro dti, jejichz vyvoj je ohrozen nebo naruSen @vabdi zdravotnich,
zdravotre — socialnich¢i socialnich. Jsou v nich tedy umésty déti, o které
se rodte nemohou, neumi nebo ne¢lit postarat. Nejastji se jedna o dti
zanedbavané, tyrané nebo ohrozené tyranimiti dpusS€né ¢i zdravotrg
postizené, obvykle s kombinovanymi vadami. V kojekém ustavu astavaji
do té doby nez se jejich situace regi. V zasad jsou mozné iti varianty

feSeni:

1. Navrat diéte zpatky do rodiny- rodinné pomry se urovnaji, rodie

maji o die¢ zajem a di¢ se mize vratit zpatky do svéuvodni rodiny.

2. Umiseni dittte do adoptivni¢i péstounské rodiny- rodinné pomdry se

neurovnaji, di¢ se nenize vratit zpatky donn, ale rodEe souhlasi
s umistnim digte v adoptivnici péstounské rodia.

3. Dit¢ zustava dale v dstavni pé- rodinné pomry se neurovnaji, dét

se neniiZze vratit doni, ale rodte nesouhlasi s adopci anégiounskou péi.

V tomto piipad neni dit pravre volné a v kojeneckém Ustavuigtava
obvykle do ti let. Potom je mu zajigha dalSi Ustavni p@, negastji

v détském domo¥. Do dalSi Ustavni p& prechazeji také &i, pro které se
zatim nepod#lo najit adoptivnici péstounskou rodinu a dovrSily jiziit let
véku. Nejcastji se jedna o dti s postiZzeninki déti z etnickych mensSin.

V souwtasné dob se da&i pro wtSinu pijatych dti zajistit néjakou formu
rodinné pée (vlastni rodina, adopceéi péstounska pée). Podle informaci
Ustavu zdravotnickych informaci a statistikiyeské republiky bylo v pibéhu
roku 2004 pijato do kojeneckych ustdav 1570 dti a 1887 jich bylo
propuStno, piicemz tetina z nich pobyla v dstavu mé&mez dva nisice,

20% jich tam stravilo 3-5 ®sici, 16% pil roku az 11 ndsica a 30 % rok¢i

déle. Po nejkratSi dab opousStly astav cti, které se vracely do vlastni
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rodiny a naopak nejdelSi dobu zde stravilstid které byly nasled& umisgny
do Udstawi socialni pée nebo do jiné formy nahradni rodinné ¢géci do
détského domova. Vice neZz polovinaétd predana do adopce stravila
v kojeneckém ustavu minimaé¢npul roku. Do rgjaké formy rodinné p&e bylo
umis€no 84% dti (www.uzis.cz).

N¢které kojenecké ustavy krampéte o samotné &i zajistuji i péi o
matky s d&¢tmi ¢i téhotné Zeny, jez pro vychovu ¢ie nemaji vhodné
podminky.Casto to jsou nezletilé matky, kter&iphazeji z diagnostickycki
vychovnych dstat nebo matky pochazejici z konfliktniho rodinného
prostedi. V sodasné dob ptibyva matek drogo¥ zavislych ¢i matek

s psychiatrickou diagnézou.

2. Historie kojeneckych Ustaw

Snad v kazdé historické deébptrichazely na swt déti, jez byly rodii
nech&né, nemilované a na obtiz, a které n¢ynve svém okoli nikoho, kdo by
jim poskytl lasku a zazemi. Ve stardw byly takové dti casto usmrcovany
a teprve s nastupemié&sanské viry se jich zmli ujimat wWiici v rAmci své
charitativni ¢cinnosti. Postup#é tak za&ala vznikat z&éizeni, ktera se starala o

4

opusStné a nalezené adi. Proto se jim takéfikalo nalezince,sirotince ¢i

GUtulky pro opusS&né dti.

J. Langmeier, Z. M&jc¢ek uvadi, ze,prvni Gtulek opuséné mladeze byl
patrné zrFizen v C&ihradé jiz v r. 335, prvni nalezinec v Mil&nr. 787 pe&i
biskupa Dattea” (Langmeier, Ma&jcek, 1974, str. 70). Postupnvznikala
podobn& z&izeni i v dalSich ¥tSich méstech Evropy. Se zajimavym napadem
piiel papeZ Inocenc lll., jenZ nechafipmemocnici sv. Ducha Rimé ztidit
nalezinec se zvlaStnim otécim z&izenim zvanym ,torno“. Byla to schranka
ve zdi kl4Stera, kam se mohlo vlozit dipouze do wité velikosti a otégenim
se dopravilo dovnitdo domu, pod ochranu &tce, jemuz byl kostel zageen.
Slo tedy o anonymni odevzdani &ti¢ do gedpokladanych “dobrych rukou®.
Torna se pak dale rozgvala i do dalSich ®st i zemi, jejich pinos vSak
zatinal byt postupeméasu sporny. Ukazovalo se totiz, Ze torna vyuziviali

rodice, ktagi by byli schopni své &i vychovavat a obas byly odloZzeny i é&ti
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velmi nemocnéci mrtvé. Zjistilo se také, Ze v mistech, kde bylarria
k dispozici, bylo odloZzeno viceéti nez tam, kde tato moznost nebyla. K
vétSimu upadku tohoto z&zeni doSlo vSak az koncem 19.stol, a v roce 1913
byl tento typ nalezince v Madridu zruSen uplfLangmeier, Magjcek, 1974).
Pired ntkolika lety se vSak torno, v dnesSni dobhazyvané ,baby-box"“, zalo
opét objevovat. V sodasné dob existuje vCeské republice jiz natéch
mistech.

V ¢eskych zemich z&@mly nalezince a sir@éince vznikat ve ¥tSi mite az
po ticetileté valce, kdy zneé pribylo opuStnych dti. Prvni z&izeni tohoto
typu lze vSak najit jiz o ¢kolik desitek let dive v Praze, kde usedli VlaSi
zalozili, roku 1575, Spital ,Pro deo et paupere“osRytoval ochranu vsem
chudym a opu&nym dé¢tem a svému &elu slouzil po 200 let, v roce 1773¢&m
témét 1200 chovant (Radvanova, Koluchova, Synovsky, 1979Pro
nemanzelské &i byl urcen prazsky nalezinec, zaloZzeny v roce 1789, ktery
byl pouze pechodnym utulkem pro @i pired swienim do gstounské pée
(Bubleova in Nahradni rodinna peé, str. 46). Do pravniho systému byla vSak
existence instituci paijicich o osoby chudé, nemohouci, &l nebo
odlozené zavedena az v roce 1868 v zemském chudmskakor ¢.59. Ten
narizoval povinnost tizovat a vydrZovat okresni sirbhce a jiné socialni

Ustavy. Postuphzacaly také vznikat Zemské sirdit fondy, které rozeélovaly

piispévky na opus&né a zanedbané ¢ti v ¢eskych a moravskoslezskych
krajich podle zakona. 373 Sb.z.m. z r. 1922. Kramuifednich organ a
instituci vznikaly i spolky dobrovolné,V jednotlivych okresech vznikaly od
roku 1904 dobrovolné, samospravné organizace — Gkie&komise pro p& o
mladez, které se staraly o opdBE a osFelé &ti. Jejich ¢innost byla
zpocatku zangrena predevSim na rozdovani pfispevki ze sirotich fondi a
poskytovani nejnuijSi kazdodenni p& ohrozenym é&tem. Tyto komise
spole’né s rednimi ,organy pro blaho ditte a mladeze” vytvidly oficialni
zaklad socialni pée o ohrozené &i u nas“ (Bubleova, 2000).

Zafizeni pro opu&tné sirotky WtSinou nepditala s wkovou diferenciaci

déti, v nékterych pgiipadech bylo jedno Zézeni spoléné pro dti, mladez i
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dosplé osoby. Hygienicko-epidemiologicka situace &chito Ustavech byla
vétSinou katastrofalni, éemz vypovida vysoka umrtnost.
Prvnim dstavem ve smyslu stasnych kojeneckych ustavbyla u nas

Nemocnice autulek spolkuCs. ochrany matek a&tdi v Praze K&i. Svou

c¢innost zahajila v roce 1922. V ustavu bylo 60 mpsb déti, pozdkji 90, a 45
mist pro matky. kizka byla diferencovana podlefid, ale existovala i
bezplatna wzka pro kojici matky, coz bylo zarowei jednim 2z hlavnim
duvoda prijeti. Dale byly gijimany maminky na zacvik v gg¢ o dite.

V dtulku mohly byt zdravé &i pouze do dvou let, potomipchazely do
daldich uatulk ¢&i raznych dotskych kolonii. Ustav mal velmi kvalitni
zdravotnickou péi, ro¢cné¢ zde bylo provadno nekolik desitek operaci
vrozenych vyvojovych vad aj. Postupefasu, kdyz se ukazalo, Zze v Praze je
dostatek kvalitnich #&tskych nemocnic, z&l ustav plnit pedevsSim funkci
Gtulku by zdravotnicky charakter muuastal i nadale a v padesatych letech
obdrzel oficialni nazev Kojenecky ustav. Parakehenikaly podobné Ustavy i
v dalSich m¢stech republiky — Ostray Olomouci, Brré atd.

Padesata |éta obeémrobihala ve znamenitizovani dalSich kolektivnich
zarizeni, nebd pokratujici komunistickad ideologie je vnimala jako¢iany
nastroj pro indoktrinaci nejmladsi populace statndeologii. Zatimco
v Evropé, v souvislosti s novymi poznatky J. Bowlbyho a &po negativnim
dopadu Uustavni p& na psychicky vyvoj éti, smétoval vyvo] k ruSeni
velkych neosobnich ustéava vychova dti bez rodin se z&la orientovat na
nahradni rodiny, u nas byl vyvojiesnt opany. Malé Ustavy rodinného typu,
které vznikly v mezivaléeném obdobi, byly ruSeny a na jejich misbyly
budovany velké Ustavy, odstidpvané ¥kové. VSechny takovéto ustavy dty
jednotny organizéni rad, pracovni metodiku i jednoinSkoleny personal.
V roce 1951 byla dokonce zruSenaspounska pé&e a asi 6000 &i ztratilo své
domovy a bylo narychlo umf®vano do nov ziizenych kojeneckych ustéva
détskych domow. Od ¢asnych let padesatych do poloviny Sedesatych ldt, k
byla na novych zakladech épumozrgna pEstounska pé&e, byla u nas dstavni

vychova zcela pevladajici formou vychovy &i bez rodin .
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Swvij vyvoj zaznamenaly i divody, pro které byly 8ti do Ustaw prijimany.

V 60. letech zaaly, diky rozvoji pediatrické terénni pé a zlepSeni Zivotnich
a hygienickych podminek, ubyvat zdravotniivedy prijeti a prevazovat
klasické socialni lvody (matkaci otec ve vykonu trestu, rozvrat v rodin
nevhodné bytové podminky, nezletila matka, ale ithaavysokoSkolaka, dig
pocaté mimomanzelsky atd.). V druhé polo¢in70. let €chto klasickych
socialnich divodi, zejména materialniho charakteru, naopak ubylogavhd
diky popula&nim opatenim a materialni stimulaci rodin. iDody ¢isté
socialni a socialé zdravotni se tak zZaly vyrovnavat. Na poatku 80.let se
v Ustavech z&na objevovat stale &Si pacet &ti postizenych, opughych
c¢asto ihned po porodu. £Zna se tak mluvit o novém fenoménu — ,opusd
postizené dit* (Langmeier, Maéjcek, 1974). Podet postizenych &ti piijatych
k trvalému¢i dlouhodobému pobytu v kojeneckych Gstavech vyrambyl po
roce 1989, kdy doSlo k rozvoji mnoha nestatnichizeni zaji§ujici p&i o
postizené dti i ambulantni formou. Naopakiylo déti matek drogo¥
zavislych a matek saznymi psychiatrickymi diagnézami.

Obecre lze tici, Ze rok 1989 byl ve vyvoji kojeneckych udstawréitym
meznikem. V dsledku demografického vyvoje se vyznafmrsnizil paet
narozenych dti, a tim i dti ptrijimanych do &chto z&izeni. DoSlo tedy
k redukci pa&tu téchto zd&izeni z givodnich 52 na sailasnych 37. S tim
souvisi | poklesizkové kapacity z téegr tii tisic lizek na zaatku 80.let na
sowasnych necelych 160Gizek a pokles fijimanych, a tedy i propou&hych
déti, z pivodniho p@&tu rocné prijimanych 3500 na saiasnych 1800 fijatych

déti roéné (Bruthansovaervenkova, Pechanova, 2005).

3. Vliv Ustavni p&e na psychicky vyvoj @&ti do tri let

Zavadkni ustavni pée, ve snaze zachranit opdde a nalezené i,
sebou postupentasu [Fineslo otazku, jaky dopad ma dané presti na
zdravy psychomotoricky vyvoj déte. Katastrofald vysoka umrtnost é&ki
v téchto zd&izeni v minulych stoletich podcovala mnohé pediatry
k avahdm o picinach tohoto stavu. Hlavniuody spatovali piedevsSim

v nedostatené vyziw, Spatnych hygienickych podminkach a z nich
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pramenicich infekcich. Postuperiasu se |ékiska p&e a hygienické
podminky v mnohém zlepSily a z hlediska sniZzeni tmasti bylo dosazeno
velkého pokroku. Pochybnosti vSak ¢ada vzbuzovat i umlost ustavniho
prostedi, neosobnost a ipdevSim absence mdabtké pée. V této

souvislosti byla objevena a &ala byt podrob#aji sledovana problematika

psychické deprivace.
3.1 Psychickéa deprivace

3.1.1 Terminologie

Podle slovniku cizich slov je vyznam sloweprivace chapan jako
ztrata, zbaveni, nedostatekRdeho, stradani z nedostatku smyslovych p&dn
a kone&n¢ jako dlouhodoby nedostatekélesnych a psychickych podb.
V naSem pipadk se ale jedna o deprivaci psychickou, znamena tdyte
nedostaténé uspokojeni vyhradnpsychickych poiteb.

J. Langmeier a Z. M&icek, kteai maji velky podil na vyzkumu
psychické deprivace u nas, ji definovali taktgPsychickd deprivace je
psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotmithaci, kdy subjektu neni
dana piilezitost k uspokojeni dkteré jeho zakladni psychické peby
v dosta’ujici mire a po dosti dlouhou dobuf{Langmeier, Madjc¢ek, 1974,
str.22).

Za zakladni psychické poeby, které jsou vyzkumn ovéreny lze

povaZzovat:

1. pot‘ebu dostaténého pisunu poddtaz zverci, aby di€¢ mohlo
postupré poznavat okolni s&t a rozvijet se ve vSech smech,

2. potebu smysluplného gta, aby dit poznalo, Ze s& ma swij fad a
déni v ném swvij smysl, coz je zakladem veSkeréhoemi,

3. potebu Zzivotni jistoty kterou dit ziskava pevazre v citovych
vztazich k blizkym lidem,

4. potebu vlastni spoléenské hodnoty védomi, Ze je pijimano a

oceiovano, je to ¥domi vlastniho ja nebo-li sebégomi,
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5. potrebu otevené budoucnostitedy Zivotni perspektivy, pocit, Ze
se mize na ®co tSit, o itco snazit
(Matéjcek, 1994).
Pro tyto poteby vSak zarovie plati, Ze je nizeme vzdy hodnotit pouze
ve vztahu k individualiE a spol€nosti, ve které jedinec vwsta. Kazda
spole&nost a kultura ma jinou hierarchii zakladnich hotina jednotlivé
potieby, které se k celospalenskym hodnotam také vztahuji, pak mohou mit
v jednotlivych kulturach dznou vahu.
Podle toho, kterd zakladni psychicka pstia neni uspokojovana,

rozliSuji M. Vagnerova, Klima &kolik druht psychické deprivace:

1. Senzorickou deprivaciktera nastava vippad, Ze chybi zZadouci

mnozstvi a variabilita smyslovych poéli. Timto druhem deprivace
trpi nap. déti sluchow ¢i zrakow postizené.

2. Kognitivni deprivacj jez je vyvolavana nap vyukovym ¢i

vychovnym zanedbavanim, kdy se &it nedostavd pdebného
mnozstvi kognitivhnich pod¢ti a nemohou se proto optim&in
rozvijet jeho rozumové schopnosti.

3. Citovou deprivagi pti niz chybi potebné mnoZzstvi a kvalita

citovych podrta a reakci. Tento druh deprivace negativawvliviuje
celkovy psychicky vyvoj ditte.

4. Socialni deprivaciktera je z@isobovana nedostatkem mezilidskych

kontakthi a izolaci od spoleenského prosedi nap. pii omezeni
hybnosti ditte.

5. Deprivaci z&kladnich biologickych p@b, jeZz vede k naruSeni

télesného i duSevniho vyvoje.
(Vagnerova, Klima, 1985)
Dlouhotrvajici psychicka deprivace zalge piimérenému
psychickému rozvoji a jejimikledkem byva zaostavani psychického vyvoje,
nerovnonérnosti a odchylky ve strukfie psychiky. Obraz nasledkpsychické
deprivace vSak neni jednotny. Zalezi nakwu ditéte, jeho psychickych a

somatickych vlastnostech, na druhu deprivace, jestompni a délce trvani.
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Taktéz odpowd na otazku uplné reparability psychické depriva@nin
jednozn&na. V minulosti roz&eny nazor o existenci kritickych obdobi, se
pokusila na zaklagl svého vyzkumu vyvratit nap J. Koluchova :,Podrobné
a vSestranné zhodnoceni vSech sledovanydtlh WSak peswdcive ukazuje, Ze
psychickd deprivace je do zam@é miry, gipadrne zcela reparabilni, i kdyZz
vznikla v utlém ¥ku a vaz@ naruSila vyvoj di#te" (Koluchova, 1987, str.
104). Z. Magkjcek na toto téma dodavgNaprava ovSem neni snadna a trva
zpravidla dlouho. Musi se nastoupit &py pochod — dodat déti dost
podretiz, naw’it je mit rekoho rad. A to nejde jinak, nez kdyZkdo ma rad
je* (Mat¢jéek, 1986, str.46).

Pro uplnost je je&t nutné zminit pojempsychické subdeprivacetery
byl poprvé pouzit Z. Dytrychem, Z. Mé&jitkem, O. Schullerem, ve studii o
détech narozenych z necitého €hotenstvi. Ukazalo se, Ze dcthto dti jsou
piitomny symptomy podobné symptamm déti vyrastajicich v dlouhodob
deprivanich podminkach, avSak v mé&rvyrazné, méa dramatické a mén
ohrankené forné. Timto terminem se tedy ozdéwae lehti forma psychicke
deprivace, kde deprivai faktory nejsou tak zjevné, je tedy nenap&dn,
hute rozpoznatelna avSak nemerzavazna (Matjcek, Bubleova, Kovak,

1997).

3.1.2 Zakladni teorie psychické deprivace

Odborné objaséni vzniku psychické deprivace neni doposud jednotné
Existuje pongérné velké mnozstvi teorii zalozenych na odbornych wmlech
a hypotézach, které se viceéi meéne odliSuji. V zasad je vSak mozné
diferencovatctyti zakladni okruhy teorii vzniku psychické deproea

Za prvé jsou to _teorie vychéazejici z psychoanalkéico pojeti

psychické deprivace zalozené na igswdceni, Ze zaklad deprivace je

v nedostatku vztahu dite k objektu jeho pudovych tendenci, tedy matce. Na
tomto zaklad stavi svoji teorii i R.Spitz, ktery rozliSuje, jidiive zmirena,

tféi stadia ve vyvoji objektovych vztahbéhem prvnich let Zivota: stadium
preobjektalni (do 3 wsici), stadium predbéezného objektu (3-6 #&sic) a
stadiumobjektu (6-8 rdsic) (Spitz, 1958).
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DalSi skupina teorii je zaloZzena na teoriiemi, kdy je hlavni picina
deprivace spdabvana v nedostatku ffgezitosti k weni a nedostatku
zpeuviovani novych projefr ditéte. Ustavni kojenci se népméns spontang
usmivaji, coz je podle této teorie &gobeno pra¥ nedostatkem zpewmi.
Z téchto p‘edpokladi vychazi nap. W.Dennis, J. Gewirtz, J. Bruner a|.

Teorie motiva&ni, které p@edstavuji dalSi skupinu, nepokladaji

analytickou teorii ani teorii &eni za jednozn&n¢ platnou a projevy apatie
pozorovatelné u ustavnichéd si vyswtluji nizkou darovni globalni stimulace
v prostedi. Jako podporu tohoto tvrzeni lze uvést vyzkumSdhaffera, ktery
zjistil rozdily ve vyvoji u dvou skupin hospitalizxanych dti, kdy jedna
z nich byla vice sociakn stimulovana nez druha.i@stoze ob skupiny byly
odlouceny od matky, skupina s vySSi socialni stimulacokazovala zetelne
lepSi vyvoj nez skupina s nedostat®u stimulaci (Schaffer in: Langmeier,
Matéjcek, 1974).

Posledni skupinu teorii psychické deprivace iiveociologicky pohled

na tuto problematiku, zejména prace T. Parsonse R Balese. Ti vychazeji
z predpokladu, Ze dé& jakoZzto sodast celého socialniho systému si osvojuje
vzorec daného socialniho systému. Os$te nedi pouze &€m rolim, které samo
piejima a vykonava, ale i¢m rolim, které se tykaji druhych osob a ono se
zatim gipravuje na jejich budoucifevzeti. V tomto pojeti je tedy deprivace
chapana jako defekt vcéeni roli, ktery je podmitny nepitomnosti
nezbytnych zkuSenosti se socialnimi interakcemi ¢tstvi (Langmeier,

Matgjeek, 1974).

3.2 Vybrané vyzkumy

Kritika ustavniho prosedi afeSeni otazky sirotk umis€nim v nahradnich
rodinach se objevuje uz ve spise J. Komenského ijObg“. Na Komenského
navazuje zhruba o stopadesat let pgrdvycarsky pedagog J. Pestalozzi,
ktery se vr. 1799 pokouSi realizovat z jeho pohiepkijatelnéjSi variantu
austavni pée zaloZzenim tzv. rodinného systému, s rélesdhim dti do mensSich
skupin (Langmaier, Mafcek, 1974). Z&ina se tak objevovat zasadni otazka,

zda 0stavy ruSit¢i zdokonalovat, coZz inspirovalo mnohé&dce, gedevSim
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z ftad pedagog, pediath a psycholog, kcetnym vyzkunim. Podrobny
piehled €chto vyzkumi u nas pedkladaji J. Langmaier a Z. Mgtek,
z jejichz publikace také uveducéhkteré piklady vyznamné pro dely této
prace.

Empirické vyzkumy v oblasti vlivu uGstavni pé na celkovy psychicky
vyvoj déti se za&aly realizovat piblizn¢ od ticatych let dvacatého stoleti.
N¢které byly zangieny na celkovou vyvojovou urovie dalSi zkoumaly didi
slozky ditské psychiky, které uvadim ve vybranémiadi s ohledem na téma
diplomové prace: socialni a emmi vyvoj, vzajemné interakce dit- dosgly,
vyvoj ieci, intelektovy vyvoj.

Celkovy vyvojovy stav 94 rnizné starych kojent porovnavaly v osmi

riznych vidaéiskych ustavech H.Durfeova a K. Wolfovayto Ustavy se liSily

rizné vyspélou hygienickou péi, podretnosti prostedi a typem socialniho
prostedi (p&uje-li o ditt matka, gstounkyc¢i sestra). Dosply k zajimavému
zawru, a sice, Ze v ustavech s nejlepSi hygienickowiplByl vyvoj déti
relativné nejhorSi. PRili§ pifisné sledovani pravidel hygieny vedlo totiz
k monotonnosti Zivota (holé &by, izolované boxy, minimum heak atd.).
Sterilni prostedi, idealni z hlediska hygienického, se jevi jglsverilni i po
strance duSevni. flekvapujici je, Ze u kojericpod 4 nEsice nenasly autorky
piiznaky hospitalismu, kdezto mezi starSimi kojen@ setkaly s #kolika
piipady tak €Zkého hospitalismu, Ze éti nebylo mozné, diky jejich
uzkostnosti, wbec testovat (Durfeova, Wolfova in: Langmeier, Mjg&ek,
1974).

Velmi pesimistické zasry piinesly vyzkumy R. Spitzeve c¢tyficatych

letech, ktery dlouhodab sledoval prvni rok Zivota &i vyrustajicich ve
¢tyfech iznych typech progedi: d&ti z nalezince s velmi nepoditnou pé&i,
déti z jesli pri Zenské ¥znici, déti vychovavané v rodinach z velkaiatského
prostedi a d&ti z rodin z osamilé rybdaské vesnice. Zji&né adaje jasé
hovoti o zhorSeném vyvoji Ustavnichéd jiZz po 3.mesici Zivota. Eti se
postupeméasu stdvaly vice a vice pasivnimi, leZzely v pok&dh s prazdnym
vyrazem, neobracely se a jejich bizarni kroutivéhpby prsti ptipominaly

pohyby katatonik. R. Spitz se podobnymi studiemi zabyval t&mdvacet let
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a doSel k za®ru, Ze hlavni picinou celého opoZovani a vSech pozorovanych
dramatickych zmn, =z nichz rkteré, se dle jeho nazoru zdaji byt
ireverzibilni, je nepitomnost matkyci jeji nahrady (Spitz, 1958). Jeho prace
vSak byly podrobenycetnym kritikam, které poukazovaly na nedostatky
v dokumentaci, statistickém zpracovani a metodolodeho za¥ry byly proto
piijaty s urkitymi rezervami, ale vyznamn podnitily nova, podrobdjSi
zkoumani a alarmovaly pracovniky jednotlivych fzeni k napravnym
opatenim.

V souvislosti se Spitzovou domnivanou ireverzibolut nekterych

vyvojovych zmén bych rada zminila_vyzkum W. Dennise a P. Naiarana

v détskych domovech v Teheranu, ve kterych byl velnedostaténé obsazen
vychovny personal. U &i do jednoho roku zéchto dtskych domow byla, ve
srovnani s kontrolni skupinou, objevena zavazna oygva opozéni, a to
zejména v intelektové slozce. egdSkolnim ¥ku vSak tyto rozdily témir
vymizely, coz by mohlo vyvracet tezi o trvalosti miévacniho posSkozeni.
Zavéry tohoto vyzkumu vSak afi zpochybnily metodologické nedostatky
(Denis, Naraian in: Langmeier, Mgtek, 1974).

pozoroval 1219 hypertrofickych kojeficv ozdravov@g v Lyonu a usoudil, Ze
nemusi dochazet ke zhorSeni psychomotorického wyvggsou-li Wwinéna
pottebna opateni. Doporduje jednu sestru na dvdéti, minimalni stidani
personalu a vy&r personalu s ohledem na individualni vlastnostitétd
(Bertoy in: Langmeier, Ma&jcek, 1974).

Také dalSi vyzkumy v Zézenich, kde byl kladen velky tdaz na
organizaci (jedna sestra na dwd¢ti), povzbuzovani spontanni aktivity vyvoje
ditéte a individualni pistup potvrdily pozitivni dopad takovéto organizace
psychicky vyvoj ditte.

DalSi okruhem jsou vyzkumy tykajici sgocialniho a emd&niho vyvoje

déti vyrustajicich v Ustavnich podminkéach. Alarmujicimi kyany v této

oblasti, za kterych vychazely pak pogdi vyzkumy, jsou_préace J. Bowlbyho,

R. Spitze a Goldfarba VSichni fti upozomovali na €Zké nasledky

dlouhotrvajici deprivace, ke kteréuhe dojit v disledku separace od matky a
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absence citového pouta kdairé osolE. V jednom ze svychtetnych vyzkuni
provedl J. Bowlby retrospektivni studii, v niz sméwa skupinu 44
mladistvych se sklonem ke kradezim se stepmcetnou skupinou mladistvych
bez delikti. Zjistil, Ze ve skupi mladistvych s delikty se objevuje napadn
casty nedostatek maiteké pé&e (odloweni od matky nebo gstounky
v prvnich gti letech na dobu delSi nezup roku). J. Bowlby tedy doSel
k zawru, Ze dti, které v prvnich pti letech svého Zivota stradaly
nedostatkem matské lasky, jsou trvale poSkozeny ve své schopnasbibtit
si citovy vztah k lidem. V kradezich, k nimz se pakchyluji, hledaji
uspokojeni své paeby lasky. Na zaklad svych dalSich studii se rovh
domniva, Ze d#ti vychovavané v atléem &ku po uckitou dobu v Ustavni p8
maji vesnts t€Zké poruchy osobnosti (psychopatické, bezcitné aktary) a
vyvijeji se v relative homogenni skupinu ,ustavnik. Tento swij vyhroceny
nazor vSak poz#ji koriguje a p@ipousti, Ze ve skutmosti jsou rozdily mezi
détmi, které maji zkuSenost s Ustavni deprivaci, @reqg a do jisté miry
zavislé na vztahu k matcergd separaci. iPéemz fada dti zustava relative
nedotena (Bowlby in: Langmeier, Majcek, 1974)

Také vyzkumy dalSich autarpfinaseji optimistétéjSi zawry. Potvrzuji
vSak velkou zavislost na udstavnich podminkachc¢asto i zn&ny vliv
ustavniho progedi na emoni a socialni vyvoj jedince, jez iie byt
v takovychto podminkach, &asto také byva, naruSen. OhroZeni vyvoje
jedince neni vSak tak rozsahlé, jak tbedpokladaji vyzkumy J. Bowlbyho, R.
Spitze a W. Golfarba. Pozitivhim zji&tim je, Ze di&¢, pochéazejici z rodiny
s velmi neuspokojivym emmim prostedim, miZze po gerazeni do dobrého
Ustavu zdit vykazovat znané zlepSeni. Za kritické obdobi pro nedostatek
mata'ské lasky je povazovan ék az kolem 7. msice, kdy se vytvé
specificky vztah k pé&ujici osolz.

Zasadni vyznam individualniho vztahu edé& s jednou dosflou osobou

pro vyvoj jeho citového Zivota potvrzuji také Wwuamy M.Damborské,

byvalé reditelky luha&ovického kojeneckého Gstavu, kterd vyraézptispéla
k prohloubeni poznatk o duSevnim vyvoji kojenic v istavnim prodedi. Na

zakladk nepiliS ptiznivych vysledk jednoho ze svych vyzkuin tykajici se
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vyvoje feci (viz dale), realizovala studii, kdy vybrané skapilustavnich dti
byla po ugitou dobu w¥novana zvySena @é, presahujici BzZné dastavni
moznosti. Lékaéky a sestry ¥novaly jednotlivym dtem ve ¥ku 5-12 n€sici
(na zaklag@ svého dobrovolného vyou) denré individualni p&i, casto si
braly déti domu ¢i na prochazky, icemz nej¥tSi pozornost ¥novaly prawg
rozvoji fe¢i. Kromé¢ zjisttného pozitivniho dopadu na rozveeci (viz dale)
m¢él individualni vztah vytipovanych &i s konkrétnimi sestrami pozitivni
dopad také na jejich entai chovani. Damborska uvadiNové predmety,
nové situace, které v jinych uastavnicktelch budily strach a vyvolavaly
projevy regresivni reakce, vgomnosti stalé vychovatelky, k nizely déti
duverny citovy vztah, fisobily naopak stimulujicim dojmem....... Projevy
citového Zivota staly se vyragdimi, byly bohad diferencovany. Bti davaly
najevo piitulnost i ostatnim znamym dodgm, hlavre ovSem ,svym tetam”,
jejich narocnost a styk s dosipym stoupala, objevovaly se dalektastsji
projevy zklaméani a ZzZarlivosti, ale i smyslu pro k&m situace, rozpak
Zaznamenali jsme u nich i daleko vice volnich pwvdjenez u ostatnich
Gstavnich dti. Pozorovali jsme‘asteji litostivé reakce na pokarani a projevy
radosti nad pochvalenim i porozemi pochvale“(Damborska, 1967, str. 216-
217).

Nasledujici skupinou jsou vyzkumy zabyvajici sgerakcemi dospélého

s ditétem, volné atizené hry atd._ M. Sturmov@ozorovala denni rezimédi

vychovavanych do 6. roku v Ustavu &td vychovavanych v pdivé roding.
Zjistila zna&né omezeni flezitosti k tvdivosti a samostatnosti u &t
Ustavnich, nedostatek zkuSenosti, plynouci z omeggnzivotniho prostoru,
nedostatek osobni¢asti a @iliSnou jednotvarnost Zivota. Zjistila, Ze hra
Ustavnich dti je mimorddné chud4, jde ¥tSinou jen o funkni pohybové hry,
jen vyjime¢né déti vyuzivaji konstruktivni hry a zapojeni fantaziédnoho
¢asu travi dustavni &i tim, Ze ¢ekaji az na & prijde frada. Dostanou do ruky
sedmkrat mé#& hratek a ostatnich f@dmétat nez dti v rodinach a zvlast
v prvnich dvou letech jsou ponechany mnohem vicenysasolé. Navic méa

Ustavni di¢ i menSi gilezitost se samo aktivnobracet k dosgému a chybi
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mu vzor volného vzajemného styku lidi. Autorka sigé hlavni nedostatek
v umglosti ustavniho prosedi (Sturmova in: Langmeier, M&tek 1974).

Podobnym tématem se u nas zabyval J.Kod&hery srovnaval vyvoj
kojenal z bé¢Znych rodin s vyvojem &i v deviti naSich kojeneckych Ustavech.
Zjistil, Ze u kojend& v rodiné pripadda 75% doby b&hi na styk s lidmi a
aktivni hru, a jen 25% na sledovani lidi a na stawgtinnosti. U kojend
v Ustavech pedstavuje pimy styk s lidmi relativé nejmérg ¢asu a pasivni
pozorovani dosg@lych je mnohemcasgjSi. Je vSak dlezité dodat, Ze mezi
jednotlivymi ustavy byly velké rozdily, a to takovée v ,nejlepSim“ Ustavu
byly déti v kontaktu s dosplymi dvakrat cas€ji nez v ustavu tzv.
.nejhorsim“. Dalezitou roli hraje i ,gitazlivost” ditéte. Ze za¥ra vyplyva,
Ze ,nejpritazliveéjsi® dite ve skupirg bylo s dosglym tiikrat cas€ji v kontaktu
nez dit nejmére ,ptritazlivé”, které se nachazelo naopak Sestkt@asgji
v utlumovych stavech (Koch, 1961).

N¢kteri odbornici se zagrili na vyzkum urovné ¥edi. Specialni testeci

pouzila ve své studii I.Gindlovéktera srovnavalaai vychovavané v dstavu,
v péstounskych rodinach a ve vlastnich rodinachi¢emz socialni pvod deti
byl zhruba stejny. Jednalo se o soci@lmelmi slabé a dysfundni rodiny.
Opozdni ve vyvojiteci bylo nejvice patrné pravu ustavnich dti (Gindlova
in: Langmeier, Magjcek, 1974).

Neptiznivy vliv ¢asné ustavni vychovy na vyvdgci prokazuje i pozdjSi

studie M.L. Pringler-Kellmerové a V.Bossiaktefi srovnavali 18 par

¢tytletych &ti z dennich a trvalych jesli. 8eni ukazalo, Z2e ve vSech
ptipadech byl vyvojteci u déti z dennich jesli (Zijicich v neuspokojivych
rodinnych podminkach) podstatiepsi nez u &ti z astawi (Pringler-Kellmer,
Bossio in: Langmeier, M&jcek, 1974).

U nas se na vyzkumeéi zamgtrila M. Damborskaktera porovnavala vyvoj

fe¢i u déti z rodinného prosedi s d¢tmi z Ustavniho prosedi (3 sestry na 30
deti).  Zjistila, Ze dti vyrustajici v Ustavu se Zénaji opoiovat uz

v piipravné faziteci, tedy v broukani a Zvatlani. Do konce svého phmi
roku ovladaly pémérné 6 -7 vyzev, prvni smysluplné slovo bylo ,te-te“,

nejcastji vysloveno smirem k seste a objevovalo se fgmeérné kolem 11.
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mésice. V porovnani k tomuédi z rodin ovladaly ve stejném obdobi vice
smysluplnych slov a rozu#hy daleko vice vyzvam. Na zakladtohoto
zjisténi, realizovala M. Damborskéa jiz vySe uvedenou situ#dy vybranym
détem v Ustavu byla &nhovana zvySenda individualni pé. Oproti gedchozimu
vyzkumu byly zjis€ny vyznamré lepSi vysledky, a to igdevSim v oblasti
porozuneéni vyzvam, které bylo tést srovnatelné s&mi z rodin. AvSak
poc¢et ovladnutych smysluplnych slov byl if@s tuto péi menSi nez u é&ti

z rodin (Damborskéa, 1967).

V posledni skupia uvadim studie _na méreni urovné inteligence

W.Goldfarb porovnaval pelivé parované skupiny &i, kdy déti z prvni
skupiny zily od nejatlejSiho &ku v péstounskych rodinach, zatimcoétd

z druhé skupiny Zily nejdéle od 6é&wmice v ustavu, kdeistaly @iblizn¢ do ti
let. Pak byly roviez umisgny v pé¢stounskych rodinach. V podrobnych testech
inteligence dosahovaly vyznamnepSich vysledk déti z kontrolni skupiny
(Goldfarb in: Langmeier, M&jcek, 1974).

Zajimaveé zavry nabizi vyzkum D._Berese aj. Oberskteri sledovali 38

dosplych, kteri stravili dlouhou dobu fed svym ¢tvrtym rokem v Ustavu
(totozném, kde sva Signi provadl i W. Goldfarb). U 28 respondeft kde
byl test opakovan v delSimasovém odstupu, zjistili v 16 ffpadech vzestup
IQ o 10 az 45 bodl. Domnivaji se proto, Ze nasledky deprivace mohgu b
z¢asti vyrovnany v poz&gSim véku, a to teba az v adolescenci dosplosti
(Berese, Oberse in: Langmeier, Mptek, 1974). (W. Golfarb sledovalét
jen do puberty).

Za zminku stoji i vyzkum _O.Tezneraktery piznava intelektoveé
opozdovani u ctyrletych d&ti umis€nych v dtském domo¥, avSak
upozomuje zaroveéa na napadné zlepSeni intelektové arevndéti,
ptichdzejicich do Ustavni gé z velmi Spatnych rodin (Tezner in: Langmeier,
Matgjcek, 1974).

Obecrt lze tedy shrnout, Ze ¢&tSina autoft vyzkumnych praci,
zabyvajicich se vyvojem &i umis€nych v dstavni p&, shodré potvrzuje
opoz&ny vyvoj téchto &ti jak po strance emimi, charakterové a intelektové,

tak predevSim v oblasti socialniho Bec¢ového vyvoje. [Bti vychovavané
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v Uustavnim z&izeni od narozeni jsou postizeny daleko vice nezktgré tam
piichazeji az ve Skolnim &ku. Mira jejich opozdni se vSak velmi liSi

v zavislosti na individualnich charakteristikacht@de, ustavnich podminkéach
a délce pobytu v Ustavu.&¥Sina studii se také shoduje v tom, Ze nejvice jsou
postizeny @ti od nejraréjSiho wku do 3-5 let. Z. Maljcek jiz pred fticeti
lety uvedl, Ze, T ¢Zké deprivé@ni poruchy se dnes vyskytnou jiz jen sporadicky

— prevaZzuji poruchy mirného stuph (Langmeier, Magjcek, 1974, str. 87).

3.3 Charakteristika déti vyrastajicich v Ustavnich z&izenich

Z vySe uvedeného vyplyva zésedky psychické deprivace mohou byt u
jedinci vyrastajicich v ustavnim zézeni mzné a jsou ve svych projevech
velmi individualni. Z. Maégjcek, V. Bubleova a J.Kowdk popsali @t riznych
kategorii chovani ¢&ti, které proSly astavni vychovou:

1. Typ ,normoaktivni“¢i relativné dobre prizpisobeny (vice nez 50%

déti z détskych domowi). Tyto ti proSly dstavnim prosedim relativie
nejmeére dotéeny. Jedna se&sSinou o dti oblibené, které si dovedou ziskat
pozornost ¥tSiny vychovateh a dostava se jim kladné citové odezvy. Jiz
béhem prvniho roku si najdou v ustavu ,své misto“své¢ lidi“ a dosahuji tak
uré¢ité rovnovahy i v podminkadch podtového ochuzeni. Jejich psychicka
rovhovaha se vSak @Ze celkem lehce zhroutit po opégi Ustavni pée a
kontaktem s akterymi ne@dekavanymi naroky Zivota.

2. Typ hypoaktivni¢i dtlumovy. Jedna se o i, které reaguji na

astavni prostedi snizenim celkové aktivity, emoi apatii, nezajmem,
celkovym poklesem vykonu. Jejich pozornost je Zaema hlave na st véci

a neosobnich udalostijitezité pro & je mit svou hraku. Né¢kdy dovedou byt
i agresivni wi¢i ostatnim @tem. Casto jde o dti s urgitou mentalni retardaci.

3. Typ social® hyperaktivni Tyto &ti se snazi o co nefSi prisun

socialnich pod#ta. Snazi se ziskat si pozornost kazdého vychovatele,
navstvnika i cizi osoby. Neznaji citovou vazanost armnvost. Diky svému
rozptylenému socialnimu zajmu jim zbyva maldilpzitosti ke ke, weni,
k praci. Jejich socialni chovani i #pob komunikace {stavaji na nizkeé

arovni. V weni wtSinou zaostavaji.
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4. Typ socialg provokativni.Jde o dti, které si pozornost vynucuji

nasilnym, ruSivym a provokujicim jednanim s vychoela a casto i
agresivnim chovanim ki ostatnim &tem, které berou jako konkurenci
v ziskavani citového zajmu do&lych. Projevuji se jako vzdorovite, drazdiveé,
neovladatelné, ale pokud jsou s vychovatelem sajmgy velmi gitulné, milé
a hodné. Navazani kontaktu s nimi vSak byva velnfitibné. Z Rznych
détskych domow byvaji prekladany do domo¥ se zvySenou vychovnou pié

¢i do napravnych zdzeni.

5. Typ charakterizovany nadhradnim uspokojovanimiebt Tyto déti se

snazi nedostatek citovych a socialnich pétdnkompenzovat podty z jinych
Sikanovani, Zalovani, trapeni zat a|.

(Matéjcek, Bubleova, Kovék, 1997)

3.4 Hlavni rozdily mezi Gastavnim a rodinnym prosfedim a

jejich vliv na psychicky vyvoj ditéte

Ustavni prostedi tedy nemze, ani i nejlepsi snaze za¥stnand,
vytvofit stejné podminky pro vyvoj détjako funkéni rodina. Existuje zde
fada faktofi, které jsou odliSné od rodinného Zivota a mohok paedstavovat
potencialni riziko pro zdravy psychicky vyvoj die. VSeobecnou tendenci by
tedy melo byt eliminovat tato potencialni rizika na minimua zajistit pro
dit¢ v astavni péi takové podminky, aby jeho zdravy vyvoj nebyl Oshém
prostedim pokud mozZno naruSen. Za hlavni Uskali Ustgpéie Ize povazovat
tyto faktory: absence matéské osoby, absence muzského elementu, velky
pocet déti na jednoho dosm@lého, kumulace WtSiho poftu déti stejného

véku a omezeny akni radius ditéte.

1. Absence mateské pé&e je jednim z nejzava@jSich probléni Ustavni

vychovy. Matgskou osobou nemusi byt pouze biologickd matka, jmkomu
v optimalnim gipadk, ale v zasad se ji mize stat kdokoliv jiny, kdo travi
s malym diétem WwtSinu ¢asu, uspokojuje jeho zéakladni geby, zajifuje

jeho pocit jistoty a bezpg a di€ k nému mize navéazat specificky vztah. A
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prave navazani hlubokého specifického vztahu k jedné Keétni osok je

v kojeneckém ustavu velmi komplikované. Sestry sdéti stiidaji v niznych
intervalech dle svych sluzeb a na jednu z ni¢tpada pamérné mnohem vice
déti nez je tomu v BZzné rodirg. Déti tak nemaji moznost navazat specificky
vztah k osob, kterda by byla pouze proéna uspokojovala jejich entmi
potteby. Tato skuté&énost mivacasto negativnhi dopad na formovani jejich
pozd&jSiho citového Zivota, ktery f¥e byt diky tomu povrchdsSi a
nestalejsi. Jak vystihuje J.Bowlby, specifické w«iéo vztahy i ¢lovéka
piijimat lasku, kterou pak je schopeiriggavat dal (Bowlby, 1998). Lidée, kite

s takovym vztahem nemaji zkuSenost #tsdvi, ho pakc¢asto v dosplosti
nejsou schopni sami vytvd.

Pfresto i v kojeneckém ustavu jsouétd které si zaziji individualni pa

v daleko ¥tSi mite neZz ostatni, protoze se dwstaly oblibencem &které ze
sester nebo svoji ftazlivosti upoutavaji pozornost do&lgch vice nez ti
druzi. Zbyva vSak posrné¢ dost tch, které takovéto 8sti nemaji a o hlubsi
citovy zZivot jsou tak ochuzeny. V pokrokeépich kojeneckych uUstavech se
tento problém eliminuje zav&dim oddcleni rodinného typu. Na jednom
oddéleni tak existuje #&kolik ,rodinek”, kde jsou dti vékové odstupiovany a
maji své stalé ,tety“, které se u nichigtaji. Na jednu ,tetu” pipada 4-5
déti. V nekterych kojeneckych Ustavech je také mozné, abyardtni sestra,
v ptipadk zajmu, wnovala ,zvlastni pé&*“ n¢kterému z dti mimo pracovni
dobu. Po absolvovani psychologickych tiest zajiS€ni pottebnych formalit
muze ,své“ dig€ vzit na vanoce, vikend k sébdomi a alespé na omezenou

dobu mu tak umoZnit pobyt mimo Ustavni pricesti.

2. Absence muzského elemeniji dalSim z negativnich faktérastavni pée.

V kojeneckych dudstavech a étskych domovech do it let zastavaji roli
vychovatelek pevéazre Zeny, pokud se &aci muzi vyskytnou, tak spiSe ve
funkcich reditele, vratnéhaii udrzb&e, se kterymi dti ptrijdou do kontaktu
minimalné. Ustavni d@ti maji tak v minimalni mie pfilezitost seznamit se
s muzskym chovéanim a vstoupit s nim do interakcgzRtim Z. Magj¢ka a

kol. ukazuje, Ze tento fakt ®Ze mit pro chlapce je8tvice nepiznive¢jsi
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dopad nez pro divky, a totpdevSim z hlediska formovani jejich muzskeé
identity. U mu#, ktefi vyrastali v &tskych domovech a SOS veskach, kde
je silna gevaha Zen, je daleko vysSSi vyskyt kriminality, cpZ spojovano se
nedostatkem otcovské autority, vzoru muzZzského selégani, staténosti,
odpowdnosti atd. Muzi, kt& vyruastali v &tskych domovech, také vyznamn
castji zustavaji svobodni nebo se rozvgd V Matéjckove studii je tento
fakt vyswtlovan néasledové: K typickému muznému chovani vSak paft
dominantni a sodgasr¢ i ochranny postoj ¥¢i Zzenam,.... Deprivovani muZzi
vSak nejsou zpravidla ani dominantni, ani protekiiwici Zzenam — naopak
svou ,slabosti”, bezradnosti, neobratnostiifahuji protektivhost dch Zen,
které jsou ji ve zvySené feischopny. Stavaji se jakymsi jejich prvnimetdtn
a objektem jejich mateské pé€e,...” zarovei vSak dodava, Zzemuzi DD jsou
castéji ,neschopni citové odezvy“, ..., takZze #duony protektivni Zeny ani
nep itahuji nebo je po ufité doke ,odpudi® (Matéjéek, Bubleova, Kovak,
1997, str. 62-63).

3. Velky pxet dti na jednoho dosfiého ma za nasledek nedostatek

individualniho kontaktu d#te s dosplym. Déti se musi o pozornost
dosplého neustale &it, musi cekat az na & ,ptijde fada“. J. Bowlby uvadi,
Ze pi takovém zmisobu pée dosgly nemize nikdy wnovat Zzadnému déti
.,Sstoprocentni* pozornost a ndme divérné¢ znat ,socialni signaly”* kazdého
jednotlivého di¢te (Bowlby, 1965). Dive byvalo &zné, Ze iti sestry nély na
starost az ficet déti a tak ani pi nejlepSi vili nemohly uspokojit jejich
psychické poiteby. Pasivni pozorovani do&lych je tak ¢ast€jSi nez gima
interakce s nimi. Zde se ukazaly velké rozdily mezdnotlivymi Ustavy, tak
napt. v ,nejlepSim ustavu jsou d&i v kontaktu s dosglymi dvakratcastéji nez
v ustavu ,nejhorSim“ (Langmeier, Madjéek, 1974). Tento fakt se zéasadn
projevuje nap. Vv rozvoji re¢i déti, pro ktery je individualni kontakt
s dosglym naprosto nezbytny. Tuto situaci lze do Zna miry zlepSit

zavadnim jiz vySe zmhovanych ,rodinnych odéeni*.

4. Kumulace ¥tSiho pd@tu déti stejného ¥ku v jednom ohranieném prostoru

je dalSim rozdilem oproti rodinnému prosti, kde ¥k sourozent je
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poslouprg odstupiovan, vyjimku pedstavuji dvojata. MladSi maji tak
piilezitost Wit se dovednostem od starSich, byt od nich odbrany, ale i
usmernovany. StarSi se naopakc¢iu byt ttmi ochranci a mohou si tak
vyzkouSet roli zodpo&dn¢jSiho a moudejSiho. V kojeneckych Ustavech a
détskych domovech prodi do téi let jsou dti umistovany na oddleni ¢asto
na zaklad vékového kritéria, vyjma oft dstawa s rodinnym typem oddeni,
jsou tedy rozdleny na novorozence, kojence a batolata. Protoidotanalé
déti jeStt nemaji schopnost kooperovat &tohi stejre starymi @i spolené
hie, ¢asto si pekazeji a vzajemh se ruSi.,Dité obklopené mnozstvim steéjn
nezralych vrstevnik se v @m u’i spisSe ,zakodm dzZungle®, tj. primitivnim,
agresivnim zpsohim reSeni stetu zajmi, posiluji se také primitivni reakce
na neuspch v takovém getu, jeZz maji angazovat do&gho na néaprav

krivdy* (MatouSek, 1999, str. 65-66).

5. Omezeny a&ni radius diéte jej ochuzuje o mnohé podty, se kterymi by

se v rodirt mélo moznost setkat. &né aktivity jako ndkupy v obchad jizda
méstskou hromadnou dopravou, vylety po okoli, n&v§tbabicek atd., to vSe
dit¢ v rodin¢ zaziva jiz od utlého &ku. Déti v ustavech vSak tutofplezitost
nemaji zdaleka takasto. Vylety mimo areal jsou diky pamu poctu sester na
pocet dti spiSe vzacnosti. &i tak travi wtSinu ¢as buw’ na oddleni ¢i na
prochazce na zahrad ¢imz zistava jejich zakladni poéeba dostaténého

mnoZzstvi, promnlivosti a kvality vréjSich podrta cast&né neuspokojena.

Problémi, které vyplyvaji z ustavni g&, je vSak mnohem vice, jak
uvadi L. Sulova:,Jasné se prokazuje, Zeémto dtem chybi pikladné pocit
kontinuity Zivotniho &hu, trvalosti mezilidskych vztah pevné osobni
identity, chybi jim modelové chovani¢ané v rodinné struktte. DalSim
vaznym problémem je koeni trvani astavni p& ve ¥ku 18ti let ditte, coz
velmi c¢asto neznamena jeho skdtewu dospglost ve smyslu osobnostni
zralosti* (Sulova, 2006, str.147).

61



4. Kojenecky ustav s dtskym domovem pro diti do t¥i let v Praze 4, KKi

pri Fakultni Thomayerové nemocnici

Kojenecky ustav s &skym domovem v Praze — 4, neshiypdné nazev
Nemocnice a UGtulek spolkuCs.ochrany matek a &i v Praze Kgi. Svou
¢innost zah4jil v roce 1922. Jeho zakladatelem byvlsk Cs. ochrany matek
a kti za vyrazné pomoci statu. V dstavu bylo 60 misb miti, pozdji 90,
kazdé oddleni mélo 20 lizek. Pro matky bylo v dstavu 45 mistiika byla
diferencovana podletitd, ale existovala i bezplatn@dka pro opu&tné kojici
matky, coz bylo zarove i jednim z hlavnich dlvoda ptijeti. Z medicinského
hlediska byl ustav na velmi dobré darovni,ém& se zde provado mnoho
operaci vrozenych vyvojovych vad. V roce 1950, dikyanistu pcatu
kvalitnich d&¢tskych nemocnic, &stala ustavu pouze napla povinnost utulku
a ustav byl pejmenovan na Kojenecky ustav. Postupéasu se napl tohoto
zarizeni rozSiila téz o péi pro déti s postizenim a nyni se pet t¢chto dti
pohybuje mezi 10-15%. Jedna se zejména o postikemibinovana.

V sowasné dob je tento kojenecky Ustav stskym domovem zidzeni
pro dkti od narozeni doif let véku, kterym poskytuje komplexni zdravotni,
vychovnou a socialni g¢. Jeho kapacita je 140 mist pratda 11 mist pro
kojici matky, gipadrt osoby, kterym budou sveny &ti do p&e. Do
Kojeneckého ustavu v Kr se gijimaji déti a maminky gevazre z dzemi
hlavniho nmésta Prahy. Jako jediné #aeni v Praze se specializuje nacp@®
déti jiz od novorozeneckého éku vyzadujici akutni pomoc. atSina cti je
piijimana na zakladl usneseni soudu oi@dbéZném opateni. O dalSim osudu
téchto cti tedy rozhoduje fislusny soud. Rén¢ sem gichazi a odchazi 150-
180 c&ti a 50 matek, 60 — 80¢di odchazi do nové rodiny. V Ustavu je 7
oddéleni, z toho jedno oddeni je pro matky s &kmi, ostatnich Sest pouze pro
déti. Diive byly cti na oddleni umigovany podle ¥ku, existovala tak
oddéleni pro novorozence, kojence a batolata a jedrmstraentla na starost i
10 ceti. V sowasné dob dochazi k restrukturalizaci jednotlivych ogldni na

oddéleni rodinného typu. BXi jsou rozdleny do skupinek ,rodinek” tak, aby
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v kazdé rodince byly &i raizného ¥ku a jejich p&et se pohybuje okolo &i.
Rodinky maji své 3 stalé sestry, které se u niclavpdelré stiidaji po
dvanacti hodinach. Jedna sestra ma tak vzdy naosta#-5 d¢ti ze ,své“
rodinky. Jednotlivé rodinky maji i své vymezené ptory. Tento systém

funguje jiz na tech oddlenich a postupfise zavadi i na oddeni ostatni.
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IV. Dobrovolnictvi

1. Vymezeni pojmu dobrovolnik a dobrovolnictvi

Terminologie dobrovolnictvi neni dosud zcelmanéna. ObecH lze fici,
Ze dobrovolnictvi jefinnost realizovand bez naroku na firam odmeénu a je
zameéiend na zmnu a podporu soiasného stavu k lepSimu. Jiz samo slovo
dobrovolnik, tedy dobro-volnik naztaje spojeni dvou slov, a sicelobra a
viile.

Na z&klad této analyzy miZzemeftici, Ze dobrovolnik jeclovek, ktery
méa dobrou wli néco uzite&ného udlat, s re¢im pomoci, ¢loveék, ktery
vykonava rco ze své dobré e, tedy aniz by k tomu byl &ym ¢&i né¢im
nucen. Kazdy z nas vSakékdy vykonava gco pouze na zakladsvé dobré
vile, aby druhému sé&tim pomohl, poradil, a f®sto si v takovych situacich
nefikdme dobrovolnici, ale spise kamaraditafelé, sousedéCim se tedy
vyznam slova dobrovolnik odliSuje odébné vypomoci v ramci udrzovani
dobrych mezilidskych vztah?

J. ToSner, O. Sozanska upoaaji na nutnost odliSovani réch
vyznamovych oblasti souvisejicich s pojmem dobranéadinnosti.

Prvni oblasti je¢innost ¢i pomoc zamdiena na rodinu, ffbuzenstvo,
sousedy, patele. Pro tento typ dobrovoln@nnosti dopor@uji uzivat terminu

obdanskadi sousedska vypomodruhou oblasti j&innost probihajici v ramci

komunity vytvarené v obci, okolo faryi sportovniho klubu a zde hovbo

terminu _dobrovolnictvi vzajeminprospiSné Dobrovolnictvi, které organizuji

neziskové organizace a dobrovolnickd centra, dobtoitvi profesionalg
organizované, které mame na mysli v této diplomopeci, je nazyvano

veiejné prospgsSné dobrovolnictvi(ToSner, Sozanska, 2002). Prakticky ma

nékteré podobné vlastnosti jako &dnska vypomoc, k tomu vSak navic dalSi

specifické charakteristiky.
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Hlavnim pfedpokladem fungovani takovéto formy dobrovolné peamje
jeji efektivni organizace tak, aby setiggmce pomoci na ni mohl v
dohodnutém ramci spolehnout. Tu nae$tji zajiStuje praw nestatni
neziskova organizace. V zapadnich zemich je oblastrganizace
dobrovolnictvi uz natolik propracovana, Zze dokongenikl novy obor -
management dobrovolnictvi. Dobrovolnicifiphazeji zifad vedejnosti a
nabizeji svoji pomoc Vv nejznéjSich oblastech. Pomoc dobrovolhikje

nejcasgji uplatnovana v oblastech:

1/ ochrany Zivotniho pros¢di (Greenpeace, Hnuti DUHA,¢D Zeme aj.),
2/ humanitarni pomoci a ochranidskych prav (AdraClovék v tisni aj.),
3/ socialni a zdravotni oblasti (FOKUS, POV, SuedRey Foundation aj.),
4/ kulturni oblasti (Jazzova sekce, Art Forum aj.),

5/ sportovni a vzélavacic¢innosti ( Woodcraft, Skaut,Sokol, aj.)

6/ zahranéni dobrovolné sluzby (workcampy aj.).

J. ToSner charakterizuje dobrovolnictvi jakoédomou, svobod&
zvolenou ¢innost ve prospch druhych, kterou poskytuji @ébné bezplaté.
Tato cinnost je casow i obsaho¢ vymezena a organizace, Kktera
s dobrovolniky pracuje se na jejich pomocise spolehnout. Dobrovolna
pomoc neniZe byt vnucena, mézena, musi vyrat z poteb a motivace
dobrovolniki, zan¥stnana: i vedeni organizace a musi respektovat febty
klientiz ¢i charakter sluZzeb, které organizace poskytujéFoSner, Sozanska,
2002, str.41). Dobrovolnik by neth nahrazovat préaci profesional a
zastupovat personal v neoblibenyéimnostech, do kterych se nikomu nechce.

Forma véejné prospiSného dobrovolnictvi ize mit rekolik podob:
muze byt jednorazova, dlouhodoba nebdze mit podobu dobrovolné sluzby.

Jednorazova dobrovolna pomase uplatuje pti ndrazovych akcich a je

vhodna pro dobrovolniky, kté nemaji vice ¢asu nez #kolikrat ro¢né.
Cinnost dobrovolnika zde&s$inou neni tolik formalizovana, dobrovolnik &u

vyplni registr&ni kartu nebo je dohoda pouze ustni.
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Dlouhodobé& dobrovolnd pomoje poskytovana opakov&na pravidelr

v pribéhu celého roku, obvykle jedenkrat ty@ifjednu¢i vice hodin. V tomto
piipadk je s dobrovolnikem sepsana smlouva, kde jsou vygnazprava a
povinnosti obou smluvnich stran. Dobrovolnik mugirgt vstupni podminky,
piicemZz jednou z nich obvykle byva udvodniékolikahodinova piprava
dobrovolnika nainnost. Organizace rowi zajifuje pojiS€ni zodpowdnosti
za pripadre vzniklé Skody.

Pti dobrovolné sluzb, se jedna o dobrovolny zavazek se dlouhodob

na dobu gkolika mésica ¢i let vénovat dobrovolné praci obvykle mimo svoji
zemi. Zde je pateba dikladnéa giprava dobrovolnika na jeho misi, zajést
nutnych formalit, jako jsou socialni a zdravotniji@oéni a naklady na cestu,
které byvaji obvykle dosti vysoké.

Za jisty druh dobrovolnictvi Ize také povaZzovat davstvi, které se
tyka perézitych ¢i neperézitych dam urcenych gimo potebnym lidemci na

verejné prosEsne &ely.

2. Historie varejné prospéSného dobrovolnictvi

Urcita forma dobrovolné pomoci existovala asi v kazdétorické dol
a jejimi hlavnimi inicidtory byly pedevSim cirkevni spolky. Otazkou vsak je,
zda lze tyto nabozensky motivované sluzby povaZowat dobrovolné.
Duchovni, kteéi tyto aktivity wétSinou vykonavali, je mili vlastné jako
piirozenou sotast svého povolani a charitativndinnost byla jakymsi
nezbytnym pedstup®m duchovni pastorace.

Dobrovolnictvi, konané jak@innost mimo hlavni zagstnani, se z&lo
vice rozvijet az se vznikem spolkového Zivotacabského a také jako
odpowd na vziistajici paet lidi Zzijicich v nedstojnych podminkéach
v obdobi prudkého rozmachu industrializace. Orgawené dobrovolnictvi
v naSem slova smyslu vSak ve ¢&& prodklalo nejwtsi rozmach az
v poslednichticeti letech, u nas dokonce az po revoluci v ro89.

V Americe vznikla v roce 1887Spolenost charitnich organizagive
dvacatych letech 20. stol. pak vznikla filantrop&lkrganizaceUnited Way

ktera dnes funguje jako silokalnich center, na ktera jsou Uzce napojena
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dobrovolnicka centra fada dalSich dobrovolnickych organizaci. V roce 1961
zalozil americky prezident J.F.Kennedy Mirové sboriPeace Corpsjejichz
smyslem je &it mySlenku s¥tového gatelstvi formou mezinarodni
organizované dobrovolné pomoci v krizovych oblastecOd roku 1970
vzniklo v USA vice nez ¢t set dobrovolnickych center, jejichz poslanim je
propagace a podpora rozvoje dobrovolnictvi, reatiza vlastnich
dobrovolnickych prograr, organizovani workshap a dalSich typ
vzdélavani pro neziskové organizace atd. Podlézkumi se do dobrovolné
¢innosti v USA zapojuje 20% populace (ToSner, Soxan<x002).

V evropskych zemich jsou, co se ¢g organizovani dobrovolné
c¢innosti, mezi jednotlivymi zermi velké rozdily. Mezi zem s dlouhou
tradici dobrovolnictvi pai predevsim Velka Britanie, kde charitativainnost

e

a vzajemna pomoc lidi v odlehlych oblastech venkopati k tradicnimu
anglickému stylu Zivota. V sedmdesatych letech 2d@l.gak bylo zaloZeno
Britské dobrovolnické centrumSouwasnéa britska vlada se snazi podporovat
dobrovolnictvi celoufadou svych iniciativ a kladeudaz na jeho propagaci
zejména mezi mladezi. Kromnarodnich dobrovolnickych center v Anglii,
Skotsku, Walesu a Severnim Irsku existuje na vlaamivni organizaceéktive
Community Unit,kterd koordinuje statni politiku dobrovolnictvi. edi dalSi
zenme s tradeéné rozvinutym smyslem pro vzajemnou pomocideme fadit i
Nizozemsko, kde byl v Sedesatych letech systém lspotejména cirkevnich,
nahrazen intervenci silného socialniho statu. Av§gk o deset let pozgi
zactaly skupiny oltani, nespokojenych s traéimimi postupy statni pee,
zaklddat vlastni svépomocné programy. Takcéag vznikat nové druhy
dobrovolnictvi jako je nafh pomoc bezdomovan prostednictvim
pratelského vztahu s dobrovolnikemii pomoc pro lidi infikované HIV.
V Némecku ziskalo dobrovolnictvi charakter nového séwido hnuti a
dobrovolnici zde hraji vyznamnou rolifip integraci gist¢hovalal a pri
budovani mezinarodnich vazeb na evropské é&tgvé Urovni. Ve vymng
dobrovolniki patti Némecko mezi nejaktiv&jsi zent a tradéni sitt charit

zastava v Nmecku i nadale nejtSim ,zanméstnavatelem” dobrovolnik
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NPV

Pongkud slozigjsi podminky pro rozvoj dobrovolnictvi byly €eské
republice. PestoZze v 19.stol vznikl@dada vlasteneckych spaikzejména na
podporu umni, kultury, wdy a vzdlani a po vzniku samostatného
Ceskoslovenska se dobtimnost je3¢ rozvinula (vznikaly organizace jako
napt. Skaut,Ceskoslovenskyerveny Kiz, Masarykova liga proti TBC), jeji
dalSi vyvoj byl vSak prakticky ijerusen #meckou okupaci a poz@ vznikem
socialistického statu. Nezavislé organizace bylydbuapiné zruSeny nebo
musely byt sdruzeny v tzv. Narodni fr@ntTy, které se nepaddily, byly
silné¢ pronasledovany a kontrolovany. Tazeni proti cirkyizap@até v roce
1951, ntlo za néasledek zruSeni vSech charitativnich a dac¢ch organizaci.
,Era socialismu se vyzwavala zideologizovanym typem dobrovolné préace,
ktery byl casto vnucovan i am, kte'i s rezimem jedné politické strany
nesouhlasili. "Dobrovolna"” manualni prace ¢ha zuSlechovat charakter
ideow labilnich vrstev inteligence,fspivala k pevycho¥ zbylych potomik
byvalé feudalni tidy a ttm, kte’i méli ten spravny #idni pivod pomahala
vylepSovat kadrové posudky. VSichni alespabcas museli poviné pracovat
ve prosgch socialismu bez naroku na mzdwkikat nahlas, Ze nejde o
dobrovolnou praci, ale o nasili, nebylo jaksi vha&nA kdo to nepochopil,
mél co docineni s represivnimi slozkami statni moci anebo moll svou
karieru zapomenout. Tak se dobrovolnad prace ¥ich bézného olbana
rovnala bul’ praci pod politickym natlakem, anebo "podlézanizimu" v
zajmu budovani vlastni kariéry. Sice sejkalo "dobrovolna”, ale vSichni si i
tak mysleli své. Zéakladnim rysem tohdemu se za socialismuwikalo
dobrovolna prace byla neautewtiost. KdyZz noviny nebo televize uvid
obrovské peéty dobrovolr odpracovanych hodin pracovniknéjaké tovarny,
brigadniki na stavbach neba’leni brigad socialistické prace v /adech,
nikdo tomu ve skutaosti nevril. A to nejen pro tutlané "podvody s ciframi”,
ale i pro neautentinost deklarované motivace dobrovoliijkkterou n#la byt
laska k socialistickému spalenskému idzeni. Rizné brigady casto ani
nemely Zadny ekonomicky vyznam a jejich jediny smysl‘dpml v demonstraci

loajality wvii¢i rezimu. Dnes proto neni divu, Ze se &mto "dobrovolw
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odpracovanym hodinam" jako ke své dobrovolné praétiSina lidi nehlasi®
(Fri¢, 2001, www.agnes.cz).

Obnova okanskych iniciativ nastala @p az po roce 1989, kdy dosSlo
v CR k nebyvalému rozvoji neziskového sektoru. Do%& k obnow spolki a
sdruzeni potlaenych minulym rezimem (YMCA, Sokol, Skaut-Junakpgkt
ke vzniku mnoha novych neziskovych organizaci, read&h realizovat svoji
mySlenku zaloZenou na pomoci dobrovolaiikPtestoze dobrovolnici véchto
sdruzenich a spolcich odpracovali desetitisice hozldarma a festoze spolu
se sbhirkami finaénimi i vécnymi prispivaji ke zvySeni kvality Zivota
mnohych olgani, status role dobrovolnika v naSi spohesti a poé¥domi
vefejnosti o dobrovolnictvi &stava na velmi nizké urovni. A to zejména ve
srovnani se zapadnimi zeémi. Podle vyzkuni se dobrovolnictvi po roce

1989 wnovalo nebo ¥nuje pouze 16% obyvatel (ToSner, Sozanska 2002).

3. Organizace véejné prospéSného dobrovolnictvi

Na patatku kazdého dobrovolnického programu stoji ndpadnjpho i
vice lidi, jak by dobrovolnici mohli fispét svoji pomoci tam, kde je to
potreba. DalSi kroky se potom odvijeji od charaktekgticinnosti, o kterou
by se v dobrovolnickém programu jednalo. V zasask véejné prosmgsné
dobrovolnictvi miZze ubirat déma snery.

V prvnim piipad jsou aktivity dobrovolnik nezavislé na spolupraci se

statnimi institucemi. Realizuji svoji¢innost, aniz by pronikaly do statniho

sektoru, jako je tomu ¢asto nap. Vv ekologickych a humanitarnich
organizacich.

V druhém gipadk je pomoc dobrovolnik nasnérovdna gimo do

statnich institucijejichz spoluprace je pro realizaci takové pomaeizbytn4,

napt. dobrovolnici ve zdravotnickych, Skolskyeah socidlnich zéizeni.
Organizace dobrovolnictvi ve statni instituciafe probihat podle

nasledujicich dvou mod@i internihoa smiSenéhoO interni model se jedna

tehdy, kdyZz si dobrovolnicky program organizuje tihngce sama. V fipadk
smiSeného modelu se partnerem nemocnice stava kmzsorganizace, ktera

pro danou instituci realizuje dobrovolnicky programa zaklad smluvniho
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vztahu. A pra¢ smiSeny model byl pouzit ip realizaci dobrovolnického
projektu v keském kojeneckém ustavu.

K tomu, aby takovy dobrovolnicky projekt byl futki, je poteba
zajistit jeho profesionalni organizaciiazeni. Tim, Ze dobrovolnici vstupuji
do statni instituce, kde pracuji profesionalové,cdézi k utité systémove
zméné. Instituce se tak otvird okolnimu &w a obavy zamstnan@ z nového
a pro r¢ ciziho prvku — dobrovolnika, ktery mezi¢ nvstupuje, mohou byt
vaznou bariérou rozvoje dobrovolnictvi. Proto jetfgba vhodnym zfsobem
piipravit vSechny participujici strany na zavedeniv@dbo dobrovolnického
programu tak, aby jeho pbéh byl co mozna nejhladSi. Doé pripraveny a
realizovany program ma ékolik nezbytnych sodasti, bez kterych si lze
profesional® tizené dobrovolnictvi jenétéko predstavit. Proto bych je rada
ve strienosti zminila.

DuleZzitou osobou pro dobré fungovani programu f®ordinator
dobrovolniki. Je to jakysi tmelici¢lanek, ktery koordinuje dobrovolnictvi
v organizaci, od vybru dobrovolniki spojeného s propagaci¢innosti
organizace, pes vycvik dobrovolnik az k z&azeni dobrovolnik do chodu
organizace. Koordinator vede dobrovolniky, pomate&it vzniklé problémy,
je kontaktni osobou mezi dobrovolniky, za&stnanci, vedenim i klienty
organizace, vede ptdbnou administrativu jako je evidence dobrovolinik
smlouvy s dobrovolniky atd. Koordinatoremue byt b’ zaméstnanec statni
organizace nebo osoba z neziskové organizace.

DalSi dilezitou osobou jekontaktni osobajejichZz paet se odviji od
po¢tu useki na pracovisti, na kterych se dobrovolnictvi realie. Mize to
byt napg. stantni sestra, herni terapeut, socidlni pracovnik a¥dkazdém
piipack je to zaméstnanec organizace, ktery jiadérné zna. Jeho ukolem je
spolupracovat s dobrovolniky, podilet se na &yb vhodnych
dobrovolnickych ¢innosti, davat poddty ke zkvalitreni spoluprace mezi
dobrovolniky a instituci atd. Kazdopad&nby lidé v této funkci mli byt
pieswdceni o prosgSnosti a smysluplnosti dobrovolnického programu a

podporovat jeho rozvoj i na daném pracovnim useku.
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Co se t¥e vlastnic¢innosti dobrovolnik, ta méa obvykle #kolik fazi:

nabor dobrovolnik, informani schizka a pohovor s dobrovolnikemivodni

vycvik, zahajeni dobrovolnickédinnosti, supervize pfipadné ukoneni

spolupraces dobrovolnikem, vyvhodnocovani programu

ProtoZze dobrovolnici jo)chazeji a odchazejéas€ji nez zan¢stnanci, je

vhodné mit pipraveny efektivni _zpsob n&boru dobrovolniki, ktery se

pouziva v tzn¢ velkych intervalech dle péeby. Mezi nefastji pouzivané
formy pafti raizné letaky, propagace v meédiich, fgdani naborovych akci,
spoluprace s dobrovolnickymi centgy sttednimi a vysokymi Skolami. Kro#
toho se pibézné samovolr® uplatiuje metoda ,sshové koule”, kdy stavajici
dobrovolnici givadéji do programu své znamé a kamarady.

Po té, co se iphlasi potebny paet zajemdé, nasleduje _osobni

W

individualni ¢i skupinové setkani koordinatora se zajemci. P ném

koordinator upesiuje potebné informace o dobrovolnické praci a potencialni
dobrovolnici si ujasuji svou motivaci a zajem, rozhoduji se, zda sedame
dobrovolnické prace skute¢ zapoji. Koordinator ma tak moznost zajemce o
dobrovolnictvi vice poznat je&tdiive nez se uskutai samotny vycvik.

Uvodni vycvik ptiprava¢i $koleni (zalezi o jaky tyginnosti se bude

jednat) ma za ukol nejentipravit dobrovolniky co nejilkladnéji na praci,
kterou budou vykonavat, ale probrat s nimi i jejiadbavy. Metodologie
vycviku uz zalezi na samotnych fexatelich, casto se uplatuji razné
seznamovaci techniky, hrani roli atd. Vycviku sevgkle ucastni jak lidé
z neziskové organizace, tak zastnanci statni instituce, kite mohou
dobrovolnikim nejlépe piblizit, jakou ¢innost budou vykonavat.

Samotnou _dobrovolnickowinnost zahajuji dobrovolnici po uUvodnim

vycviku a podepséani smlouvy s neziskovou organizgeijiz sowkéasti je i
pojisténi. Vykonavanou ¢innost pak w®&kolikrat do roka reflektuji na

skupinovych ¢i individu&lnich supervizich kde se mohou s¥it se svymi

pochybnostmi a omyly bez obavy z nepochopeni &itek. Cilem supervize
je: podpora a ocemi dobrovolniki, feSeni vzniklych komplikaci a probl&m

rozvoj dovednosti dobrovolnitk vzajemna inspirace, Zmma vazba a kontrola
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nad pibéhem programu. Profesionanvedena supervize je nezbytnou
sowasti dobrého fungovani dobrovolnického programu.

DuleZitou souwasti dobrovolnického programu je i aoevani i

odménovani dobrovolniki. Prestoze dobrovolnici se zadnou od&mou
nepciitaji a pro mnohé z nich je nejlepSim o¢ainm zpitna vazba od klienit
¢i dobry dojem ze smysluptstravenéhatasu, ngéli by mit pocit, Ze na jejich
praci je pohlizeno jako na vitanou a o¢en hodnou pomoc, tauz ze strany
statni instituce¢i neziskové organizace. Formy oaari mohou byt é4zné, od
prostého slovniho upmného vyjadeni podkovani ges drobné darky az po
diplomy ¢i jina vécna ocegni.

Ukonéeni dobrovolnické prace fZe pijit jak ze strany dobrovolnika,
tak ze strany neziskové organizaceuVvady pferuSenic¢i ukonceni prace ze
strany dobrovolnika jsou né&gst€ji zmény v osobnim Zival (zména
zaméstnani, sthovani, narozeni dite atd.), dlouhodoba usobnost
v organizaci (dobrovolnik si péeébuje odpdinout) nebo dobrovolnik zkratka
zjisti, ze dany typginnosti mu nevyhovuje tak, jak sitpdstavoval. Ze strany
organizace mze dojit k ukogeni spoluprace s dobrovolnikem tehdy, kdyz
dobrovolnik poruSuje pravidla programu, na jelimnost neni spolehnutéi
ohrozuje svym jednanim klienta.

Kazdy dobrovolnicky program by &h byt pravidelr® vyhodnocovan

Evaluace je dlezity zdroj informaci pro samotné fungovani progna jeho
efektivnitizeni, prezentaci a financovani.¢M by prolhnout minimalr

jednou r@&né (Novotny, Stara, 2002).

4. Motivace k dobrovolnictvi

Jaci lidé se pevazreé zapojuji do dobrovolnickych aktivit? Je motivace
vSech dobrovolnik skutené cisté altruistickda nebo se vyskytuji i motivy,
které mohou pi dobrovolnické préci spiSe usSkodit ?

Prestoze vCeské republice neni jeSt dobrovolnictvi takovou
samozejmosti jako v jinych zemich zapadni Evropy, probibhde jiZ pongrné
dost dobrovolnickych aktivit, kteréimaseji alesptd ramcové podklady pro

zodpowzeni vySe polozenych otazek. Jednotlivé organizap®fadajici
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dobrovolnické programy, &Sinou u zajemé& o dobrovolnictvi zjiguji jejich

motivy pro dobrovolnickowinnost. Mezi nejasgji uvadéné motivy pati:

- aktivni traveni volnéh@asu a pocit prosgsnosti
- dobry pocit z dobe vykonané prace, &omi vlastni poitebnosti,
smysluplnosti
- moznost ziskani novych iatel a kontaki, které lze vyuzit i mimo
dobrovolnoucinnost
- moznost ziskani novych zkuSenosti, informaaialbsti, dovednosti
- moznost pistupu Kk fiznym vzdlavacim programm a vycvikim
zprostedkovanym organizaci
- moznost ziskani Zpné vazby, moznost sebereflexe a sebezdokonalovani
- moznost seberealizace
- moZznost seznameni se s novymi styly asgby Zivota
- ziskani zazemi pro realizaci svych vlastniépadi a vizi
- mobilizovani svého potencialu a zvySeni vlaskwalifikace a hodnoty na
pracovnim trhu
- rast osobni prestize

(Hestia, 2003)

V letech 1999-2000 praoinl prvni reprezentativni vyzkum na téma
dobrovolnictvi vCR, na kterém se podileli organizace NROS, AGNES,
STEM, VIA a HESTIA. Na zaklad vysledki tohoto vyzkumu byla stanovena
typologie motivaci k dobrovoln&innosti, kde byly vymezenyit zakladni
kategorie motivace — konveni, recipr@ni a nerozvinuta.

Konvenéni charakter méa takova motivace, kdy dobrovolnika jdho
c¢innosti  vedly moralni normy svého nejbliZzS§iho okohebo obecnéa
neformalni pravidla dané spaleosti. Takové Ilidi vede Kk jejich préaci
piedevSim naboZenskérgswdcéeni, principy Kes'anské moralky a igdstavy
0 spravném zpsobu Zivota pislusné vrstvy obyvatelstva. dhaji to zkratka
proto, Ze se to sluSi a géta pomoc bliznim pokladaji zafipozenou sodast
jejich zivota. Z vyzkumu vyplyva, Ze konvéni motivace je dominantni u

41% ceskych dobrovolnik a jedna se ffedevsSim o lidi ¥tici a starSi 60ti let.
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Reciprani motivaci nalezneme uéth dobrovolniki, kteti v dobrovolné
praci hledaji i ty prvky, které by bylyfpnosem i pro 8 samotné. Chapou
svoji praci jako propojeni vykonavani dobra pro §ins uzitkem pro &
samotné. Typické je proénziskavani novych zkuSenosti, navazovani novych
vztahi, snaha uplatnit svoje schopnosti a udrZzovat se s{peanictvim
dobrovolné prace v kondici. Tato pragmatickd motigana hlavni vliv u 37%
ceskych dobrovolnik a prevlada hlave u lidi do 30ti let s jednozrtaé
ateistickym s¥tonazorem.

Nerozvinutd motivace je typicka pro dobrovolniky, kde pro jejich

rozhodnuti zapojit se do dobrovolnych aktivit hrajdavni roli divéra
v organizaci, pro niz by w#li pracovat, pgeswdcéeni o smysluplnosti
dobrovolné prace v konkrétnim fipad a pocit, Ze se prostdnictvim
dobrovolnictvi mohou podilet na i&ni dobré mySlenky. Tato motivace se
projevuje u 23% dotazovanych dobrovoliilk vyskytuje se vyznaneéncasgji

u vysokoSkolak a osobtradicich se ke gédni a starSi generaci (Eri2001).

Doposud uvedené motivy lze hodnotit jako pozitivnpiiméiené a
.Zzdravée" |, jeZ nejsou v rozporu se smyslem dobraovotvi. Ukazuje se vSak,
Ze rektetri lidé prichazeji, mnohdy i nesdomé, s motivy, které nejsou pro
dobrovolnickoucinnost uplre vhodné a mohou byt Skodlivé pro klienta i cely
dobrovolnicky program. Rehled takovych motit podava VitouSova ve své

diplomové praci:

- Soucit vedouci k degradaci klienta

- Neptimérena a zbyténd zwdavost

- SluZzba pramenici z pocitu povinnosti

- ,Skutkaeni“ , snaha @&co si zaslouzit

- Touha olgtovat se

- Osobni ne&tsti, se kterym si uchazenevi rady, a proto chce v slugb
hledat vlastni duSevni rovnovéhu

- Osantlost a z ni pramenici touha pdgielstvi

- Pocit vlastni dlezitosti, nenahraditelnosti

74



- Nedostatek sebelcty a snim spojena touha poe&tt ubozejsi lidi
- Panov&nost, touha ovladat jiné a uplatnitigwliv
(P.VitouSova, 1998)

Nelze vSakiici, Ze zajemce o dobrovolnictvifighazejici s gkterym z
téchto motivi, ma byt nekompromish odmitnut. Je vSakiéba mu ¥novat
vétSi pozornost, zjistit nakolik je tento jeho negati motiv vyrazny, jaké
misto zaujima na Skale ostatnich mdtia do jaké miry si ho dobrovolnik
uvédomuje, @ip. je ochoten s nim pracovat. Nlapuvedeny negativni motiv
.,0samelost a z ni pramenici touha pagielstvi® se nemusi nuénobjevovat
pouze u lidi s problematickou povahou, ale téz uilis nedostatkem
piilezitosti ke kontakim, kteti mohou byt nakonec sk¥ymi dobrovolniky.
Kazdopad® o dobrovolnictvi maji akdy zajem i lidé, ktéi, diky svym
osobnostnim charakteristikam, chovatiinazomim, nejsou vhodnymi adepty
pro dobrovolnicky program, a které je geba dokazat odmitnout. Z tohoto
davodu je pra¥ vstupni pohovor a kvalitni supervize zakladem rozpani,
usmeérnéni a eliminace pipadnych negativnich motiy které se v souvislosti
s dobrovolnouc¢innosti mohou u dobrovolntk vyskytnout. J. ToSner, O.
Sozanska se domnivaji, ze rostoucim spoléenskym uznanim dobrovolnictvi
bude pibyvat lidi, kte’i by nejprve poatebovali porozumt a pomoci sami

sob¢, neZz budou schopni poméahat jinynfToSner, Sozanska,2002, str.46).
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EMPIRICKA CAST

V. Vyzkumny projekt

1. Predmét a cil kvalitativhiho vyzkumného projektu

Ptedmétem naSeho kvalitativniho vyzkumného projektu je apovani
dobrovolnického programu ,Dobrovolnici v kojeneaky tstavech a &@skych
domovech pro #ti do tiéi let”, probihajiciho v kojeneckém uUstavu v Praze 4
Krcéi.

Na zaklad& osobni zkuSenosti s vySe uvedenym projektem a aldazk
studia odborné literatury a vyzkumnych zprav tykagh se dobrovolnictvi,
jsme se zaniwili na tyto cile:

1) zhodnoceni dosavadnihogb@hu programu

2) owéreni funknosti sokasné metodologie programu

3) navrh metodologickéiprucky

Pro zjiS€ni efektu dobrovolnické prace pro nas bylglezité:

a) subjektivni pocity a zkuSenosti dobotniki

b) subjektivni pocity a zkuSenosti zdoanich sester

Vzhledem k tomu, Ze tento dobrovolnicky pekf je prvni svého druhu
v nasi republice a stale velmi ojediy, je naSi snahou poukazat nejen na
pozitiva, ale i na mozna rizika a podib tak Sieni projektu do dalSich
kojeneckych Ustav. Vyzkum je roz@len na d¥ c¢asti.

Prvni ¢ast se zabyva kvalitativni analyzou statistickyckdaji vSech
dobrovolniki, ktefi se dosud do dobrovolnického projektu zapojili

Druh&a c¢ast je zamfena na kvalitativni analyzu postojvybraného
vyzkumného vzorku osob #pmo participujicich v tomto projektu tj.

dobrovolniki a zdravotnich sester.
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2. Kvalitativni analyza statistickych tdaja dobrovolniki

2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek zahrnoval vSechny dosavadni dobtaitoy, jez byli
nebo stale jsou zapojeni do vySe uvedeného projektbtbdobi mezi Unorem
roku 2003 a unorem roku 2007. Jejich celkovyebje 103. Poet sowasnych
dobrovolniki je 58.

2.2 Kvalitativni popis zjiSténych dat

Pomgrné zastoupeni muiza Zen v tomto projektu je 100:3 ve pr@&sh
Zen. Tento fakt neni, vzhledem Kkové skupig déti - od narozeni doif let,
kterym je pomoc sr¥ovana, nijak pekvapivy. Muzi se do tohoto programu
hlasi velmi zidka, & by jejich pomoc byla velkymipnosem.

Co se tg¢e wkového rozvrstveni dobrovolnik tak nejsiliji je
zastoupena &kova skupina mezi 20-30 rokem, avSak hojné a pom
rovnongrné je wkové zastoupeni dobrovolnic az do 40. roku, pakpgrny
prudky pokles (viz graf 1). Zakladni¢kové charakteristiky jsou uvedeny

v tabulceg. 1.

Tab.1Vékové rozloZzeni dobrovolnik v kojeneckém Ustavu

Pramérny vék dobrovolnika 31,5 let
Minimalni vék dobrovolnika 18 let
Maximalni wk dobrovolnika 60 let
NejéastjSi vék dobrovolnika 24 let
Graf.1
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V naSem projektu vyrazn prevazuji pracujici nad studenty (viz tab.
2a). Fivodné jsme se domnivali, Ze vzhledem k ndn@émuc¢asovému zavazku
(navsgvy déti jsou mozné pouze mezi 8:00 - 17.00 hod., tedpbwyklé
pracovni dol, a je nutna jejich pravidelnost kazdy tyden), budejwtsi
zadjem o dobrovolnickowinnost v kojeneckém udstavu pré&wz fad student,
ktefi maji jeSt relativné dost volnéhocasu. Tento pedpoklad se vS3ak
nepotvrdil. Naopak se ukazuje, Ze pracujici zakomgo navstvu ditéte do
svého jiZz ustdleného tydenniho pracovniho reZzimusreaze tak dostavaji
zavazku pravidelnosti. Studenti, vzhledem Kk jejicdasto se mnicimu
studijnimu harmonogramu (zmy rozvrhu, stadze, zkouSkova obdobi atd.),
podminku pravidelnosti &kdy hafe naphuji. Toto tvrzeni vS8ak neznamena, ze

vSichni studenti dochézeji nepravideln

Tab.2a: Zastoupeni student a pracujicich v dobrovolnickém programu

Studenti 33,98 %
Pracujici 66,02 %

Co se t¥e profesniho zastoupeni (viz tab. 2b, graf 2), pakstudentech
raizného zamieni, se dale do projektu ipkvapiw nejécastji zapojuji
pracujici z ekonomické sféry. AZ po nich nasledpjbfese pedagogického a

zdravotniho zamreni.
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Tab.2b: Profesni zastoupeni dobrovolnikv Ku

Uc¢etni, sekretéka, ekonomka 26
Pedagog 9
Student lékaské fakulty 8
Student VOS socialipravni 6
Zdravotni sestra 6
Student VSE 5
Student pedagogiky 4
Duchodce 3
Zena v domacnosti 3
Védecky pracovnik 3
Student soc.pedagogiky VOS 2
Student gymnazia 2
Student FHS 2
Prekladatelka 2
Knihovnice 2
Student Zurnalistiky 1
Student chemie 1
Student pravnické fakulty 1
Student kulturologie 1
Student teologie 1
Student psychologie 1
Architektka 1
Policistka 1
Fotografka 1
PoStovni doraovatelka 1
Prodavaka 1
Archivéaika 1
Technicky pracovnik 1
Hospodyre 1
Letecka dispéerka 1
Vojak z povolani 1
Maséazni terapeut 1
Projektant 1
Elektrotechnik 1
Geolog 1
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Graf 2.
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Dale nas zajimalo, jak dlouho dobrovolnici v t&imnosti vytrvaji. Na
danou otazku jsme hledali odp&d nejdiive v souboru 45-ti dobrovolnik
kteti jiz svoji ¢innost ukorili (viz tab. 3a, graf 3). Zde se ukazuje, Ze
piiblizn¢ tii ¢tvrtiny téchto dobrovolnik dochazelo do kojeneckého uUstavu
pul roku a déle, necela polovina rok a déle. Tedy p®ujedna ¢tvrtina

J¢astniki ukoncila spolupréaci do fil roku od zahajeni dochazky za &tiém.

Tab.3a: Délka u¢asti dobrovolniki v programu, kté&i jiz ukonéili svoji ¢innost

Primérna délka @asti v programu 9,9 wsice
NejdelSi &ast v programu 30 ¥sich
NejkratSi &ast v programu 1 Bsic

NejcastjSi délka &asti v programu 6 al2 &sici
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Graf.3
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Dobrovolnici negasgji ukoncili svoji ¢innost ze studijnich wvodi,
dale pak z dvoda pracovnich (viz tab.3b).V &i ptipadech dobrovolnici 9y
odchod spojovali s nespokojenosti, plynouci z konkace se zdravotnimi
sestrami. DalSimi #@ivody bylo ®hotenstvi, dlouhodobd nemoc a &ma
bydlist¢. Dva dobrovolnici se na zakladve zkuSenosti v kojeneckém ustavu
stali Zadateli o pidéleni dittte do adoptivni a gstounské pé&e. Museli tedy
dobrovolnicky program opustit, neboZzadatelé o NRP nemohou byt dle
smluvnich podminek zarovedobrovolniky.

V této souvislosti je& nutno dodat, ze¢im dal tim cas€ji se ddai
odchody dobrovolnik uskut&novat v koordinaci s odchodem dfe z Ustavu

do rodiny.

Tab.3b: Davody ukonfeni dobrovolnickééinnosti

Studium 42%
Pracovni divody 24%
Nespokojenost 11%
Te&hotenstvi 9%
Nemoc 7%
Zadatel o NRP 4%
Zmeéna bydlisg 2%
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V nasledujici tabulce&.4 a grafuc¢.4 mizeme sledovat délku dochazky
sowasnych dobrovolnik. Zatimco ve skupi® dobrovolniki s ukortenou
¢innosti odeSlo hem prvnich tech nesici 7 Gcastniki (15%), u sodasnych
dobrovolniki odeSel Bhem prvnich itech mésichi pouze 1 (2%). Tato
skuteinost by mohla s&d¢it o vySSi motivaci sotasnych dobrovolnik
smérem k pravidelnosti dochazky a realnému zhodnoc&dovych moznosti
jiz pted nastupem k dobrovolnick&nnosti, na které klademeétSi daraz.

Vice nez polovina &hto dobrovolnik dochazi za &mi jiz déle nez
rok. NejdelSi dochazka zatim je neceké¢ noky. Za asgch povazujeme to, zZe
se v posledni dob vytvorila jiz pomérné stabilni skupina osddé¢enych
dobrovolniki, ktefi v kojeneckém Ustavu tdka ,zdomacrli“ a i zdravotnimi

sestrami jsou do jisté miry vnimani jako ,kolegové*

Tab.4: Délka uc¢asti sowasnych dobrovolnik v programu

Praimérna délka dasti 13,6 m¥sicu

NejdelSi &ast 34 n¥sica

NejkratSi &ast 1 n¥sic

Nejéastjsi ucast 3 a9 msict
Graf 4
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Dale nas zajimalo, jak dlouho obvykle trvad vztah tété
s dobrovolnikem, tedy jak dlouho dobrovolnik za édétm dochazi nez dit

opusti kojenecky Ustav. Tuto skuteost jsme sledovali nejprve u
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vétSina vztali trvala od jednoho do Sesti gmici, nejdelSi vztah trval 18
mésici. Je tedy pravéipodobné, Ze dobrovolnik, ktery planuje v programu

setrvat alespi rok, vystid4 dti vice.

Tab.5: Délka dochazky dobrovolnik za jednim di#tem, ktei jiz ukonéili

dobrovolnickouéinnost

Primérna délka dochazky 5,4 ¢sice
NejdelSi dochazka 18 #sici
NejkratSi dochéazka 1 #sic
NejcastjSi délka dochéazky 1 msic
Graf 5
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Délka dochazky sotasnych dobrovolnik za jednim di¢tem je spiSe
zajimava z hlediska dosavadnich nejdelSich vitakteré stale je$t trvaji
(graf 6). NejdelSi vztah trva k anoru 2007 jiz 2&snca, vztahi, které trvaji

rok a déle je zatim 9.
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Graf 6.
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Poslednim sledovanym Kkritériem je @t déti pripadajici na jednoho
dobrovolnika. Opt uvadime d¥ tabulky, a sice celkovy pet &ti
ptipadajicich na jednoho dobrovolnika&hem jeho dochazky do kojeneckého
GUstavu (tab.6), ktery jiz ukanl svoji ¢innost, a dale pak pet dti
dobrovolniki sowasnych (tab.7).

V obou pripadech je nej#Si patet téch dobrovolniki, ktefi dochazeli
za jednim di¢tem, u sodasnych dobrovolnik je vSak sil®@ji zastoupena také
skupina s déma a temi d&tmi. Tato skuténost odpovida delSimu setrvani

dobrovolniki v tomto programu.

Tab.6: Podet déti na jednoho dobrovolnika, ktery jiz ukon¢il dobrovolnickou ¢&innost

pocet
dobrovolniki pocet deti
29 1
9 2
5 3
2 4
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Tab.7: Pocet déti na jednoho dobrovolnika u sowasnych dobrovolniki

pocet

dobrovolnika pocet déti
20 1

17

13

1

2
3
4 4
5
1 6

Zavérem bychom radi uvedli, Ze dobrovolnici od gadku trvani
dobrovolnického programu ,Dobrovolnici v kojeneckéistavu a dtském
domow pro &ti do tfi let v Praze 4, K&i“ do unora 2007, tj. za 4 roky,

navsevovali a navstvuji celkem190 déti.

3. Kvalitativni analyza postoji dobrovolniki a sester

3.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tveilo celkem 64 respondef} kteti byli pro &ely

vyzkumu rozaleny do dvou skupin:

1) Skupinadobrovolnika — celkem 40 respondeint

2) Skupinazdravotnich sester— celkem 24 respondeint

Kritériem pro vyker dobrovolnilkihi zapojenych do vyzkumu byla délka
jejich pasobeni v projektu (rok a déle) a jejich ochota yelkumu z&astnit.

Kritériem pro vykér zdravotnich sester bylo pamé zastoupeni
respondent ze vSech Sesti odteni kojeneckého dstavu, na kterych
dobrovolnicky program probiha. Cilérbyly osloveny vSechny stafni sestry
téchto Sesti oddleni, vykér dalSich respondentek byl nadahodny a zalezel

piedevSim na jejich ochedtse vyzkumu zd@astnit. Z kazdého oddeni se tedy
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do vyzkumu zapojily 4 zdravotni sestry — vzdy 1 rdtmi sestra a 3 dalsi

zdravotni sestry.
DalSi charakteristiky uvadim v nasledujicich tabadh:

Tab. 8aDobrovolnici :

pramérny vék 35 let
muZzi 1
Zeny 39
sttedoSkolské vzdlani 69%
vysokoSkolské vzélani 31%
svobodni 41%
vdané 45%
vdovy 4%
rozvedeni 10%

Tab. 8b Zdravotni sestry :

pramérny vék 31
Zeny 24
sttedoSkolské vzélani 100 %

3.2 Metody vyzkumu a jejich popis, organizace a pkbéh vyzkumu
Pro poteby nasSeho vyzkumného projektu jsme rdlzld vyzkumné
metody do dvou skupin.

1) Hlavni metodu p sbéru dat, kterou jsme pouzili pro @bskupiny

respondent, dobrovolniky a zdravotni sestryfgdstavoval:

- Polostrukturovany individualni rozhovor

2) Druhou skupinu tviily metody ke zji¥ovani dophujicich udap o
respondentech a byly pouzity pouze u skupiny doltaiki. Jednalo se o tyto
metody:

- Dotaznik

- Kola¢ radosti a energie
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Individualni_rozhovor — je zakladni vyzkumna metoda, ktera spoa

v dotazovani. Rozhovorem ziskavame informace o nézlw, postojich,
pranich a obavach klienta, informace o jeho wnitn swté, které néam
nemohlo poskytnout pozorovani. Z hlediska cile idajeme rozhovor
diagnosticky, terapeuticky, anamnesticky, vyzkumppradenskyi vybérovy
(Svoboda, 1992). Z hlediska formalizovairdcové vymeény informaci nizeme
mluvit o rozhovoru strukturovaném, polostrukturo¥am a nestrukturovaném
(Ferjerniik, 2000).

V naSem projektu jsme zvolili technikupolostrukturovaného
individualniho rozhovoru, kdy se respondent vyjadje k predem utenym
otdzkam, které je mozno dle geby dale rozvijet. M4 r4dz realné &imzené
rozmluvy s cilem porozugmi, co je pro respondenta subjektiviwvyznamné.
Ptiznatny je nedirektivni postoj. Rozhovor byl z&hten na gimé zkuSenosti
dobrovolniki a zdravotnich sester s dobrovolnickym programemobphal
v prostorach kojeneckého ustavu a trvalkibpizné 45 minut. VSechny

rozhovory se uskutaily v obdobi leden-prosinec 2006.

Rozhovor s dobrovolnikyviz Priloha 1) byl zamiften na nasledujici

témata:
1) zkuSenosti dobrovolniki s pfimou praci s dtmi v kojeneckém Ustavu
(otazkag. 1-16)
2) hodnoceni spoluprace dobrovolnik a zdravotnich sesterpetujici o
déti v kojeneckém Ustavu (otdzka 17 — 20)
3) vliv dobrovolnické ¢innosti na osobni Zivot dobrovolnika (otdzka
¢.21)

4) celkové hodnoceni dobrovolnického programuyotazkac. 22-24).

Rozhovor se zdravotnimi sestranwiz Priloha 2) se sestaval zdhto
okruha:

1) vliv p¥ichodu a pritomnosti dobrovolnikd na celkovou atmosférua

praci zdravotnich sester na jednotlivych étehi (otazkac¢. 1-3)
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2) hodnoceni vlivu dobrovolniki na déti (otazkac. 4-14)
3) hodnoceni spoluprace s dobrovolnikyotazka¢.15 - 20)

4) celkové hodnoceni dobrovolnického programyotazkac. 21 — 22)

Dotaznik je vyzkumna metoda zaloZena na subjektivni vygdiv
respondenta o jeho vlastnostech, citech, postgjithzorech, zajmech atd.
Jedna se vlastn o strukturovany rozhovor fgdloZzeny v pisemné podéb
(Ferjeriik, 2000).

V naSem pipadk byl dotaznik zamien na motivaci dobrovolniki,
jejich oéekavani a pripadné obavy z dobrovolnické ¢innosti a nazory
ohledné smysluplnosti dobrovolnického programu v kojeneckém Ustavu.
Tvotfilo jej 7 otewenych otazek (viz Hloha 3). Ctyii z nich (otazkad.
1,2,3,5) byly zamiteny na motivaci dobrovolnik jedna otazka (otdzka.6)
zjiStovala pipadné obavy dobrovolnik a dw otazky (otazkac.4,7) byly
zameieny na nazory dobrovolntkohledrt smysluplnosti programu.

Dobrovolnici obdrzeli dotaznik tydeni@d Gvodnim vycvikem, na ktery
ho me¢li ptinést jiz vyplreny. M¢li tedy dostateké¢asu a klidu vice se nad

jednotlivymi otazkami zamyslet.

Projektivni metodaKolaé radosti_a energie je nestandardizovanéa

technika, kterd byla pro naSe geby vytva‘ena modifikaci nestandardizované

poloprojektivni techniky _Kol& radosti a starosti. Byla zangfena na

porovnani @ekavani radosti a vynaloZzené energie dobrovainik viastni
dobrovolnickécinnosti, s radosti, kterou jim dobrovolnickdnnost skuténé¢
piindSi a energii, kterou do ni skéte vynakladaji.

Tato metoda byla realizovana ve dvou etapach. Pé&pmyplnili
dobrovolnici Kol& radosti a energie na uvodnim vycviku a podruhé pid

roce pisobeni v projektu.

Ob¢ dophkové metody — dotaznik a Koladradosti a energie byly

pouzity v obdobi duben 2004 — prosinec 2006.
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3.3 Vysledky vyzkumného projektu

3.3.1 Reflexe z pohledu dobrovolnik

V celkovém hodnoceni vyzkumného projektu reegimala, jak uz bylo

uvedeno, pedevsSim subjektivni @ekavani, prozitky a zkuSenosti respondent

v souvislosti se sledovanym cilem.

A. Dotaznik

1. Motivace a dekavani zajemdi o dobrovolnictvi v kojeneckém

Ustavu pired zapdaetim samotné dobrovolnické préace

Odpowdi dobrovolniki byly pomérné pestré a znorodé, pesto je vSak

bylo moZzno uspbadat do gkolika skupin :

a)

b)

Neni prekvapenim, Ze neéps€ji uvadénym motivem pro

dobrovolnickou préaci v kojeneckém ustavu byla touti&@at néco

smysluplného, uzittného, chiti pomahat druhym a pomahat tam, kde

j[e to pofeba Jednd se o obecny motiv dobrovolnictvi, ktery

pievliada ve vSech typech dobrovolnicky€nnosti, bez ohledu na
jejich zamereni.

DalSim ¢astym motivem, ktery se objevuje u vSech zajénoctento
program, pestoze ho #&ktefi uvadi jen v ndznacich nebo z jejich

odpowdi vyplyva, je _laska a pozitivni vztah k malynétdm a touha

po kontaktu s nimi. U daného motivu lze vSak u jetivych

odpowdi pozorovat rozdilnd pozadi, kterd je mozno rdgddo ¢tyf

skupin.

- Vprvni z €chto skupin hraje roli pfitomnost ¢i naopak
nepfitomnost dti ve své profesi Nékteré respondentky z této
skupiny nenaché&zeji uspokojeni ve své vlastni psbfgednd se
zejména o profese ekonomického zdeni), svym zfisobem
pifiznavaji Spatnou volbu, nelbopraw prace s dtmi by je lakala
a oceawuji tedy moznost ,pracovat” sétimi i bez pedagogického,

zdravotniho ¢i  socialniho vzdlani. Naproti tomu jsou

89



respondentky, které pracovaly gtchi cely Zivot a po nastupu do
dachodu jim setkavani a prace s nimi chybi.

- V. druhé skupig hraje roli pFitomnostdi nepfFitomnost vlastnich
déti. Na jedné strahjsou respondentky, které vlastnétd nemaji
a rady by saturovaly svoji matekou potebu o ®koho pe&ovat.
Na strar druhé jsou respondentky, jejichZz vlastnétidjsou jiz
odrostlé, potomky, které by tyto potencialni b&by rady hlidaly,
vSak jeS¢ nemaji. Tyto Zeny tak mohou v kojeneckém ustavu
alespa ¢ast&né naphovat svoji babikovskou roli.

- Do tfeti skupiny nizeme zaadit ty motivy, jez vychazeji ze
zkuSenostrespondent z vlastni rodiny Tyto zkuSenosti jsou hil
velmi pozitivni ¢i velmi negativni. V pipad velmi pozitivnich
zkuSenosti z vlastni rodiny maji datyi pottebu pedat tyto
zkuSenosti dal a alespocast&né doprat détem v Gstavu zajem a
lasku, kterou oni byli zvykli dostdvat od svych i¢d. V piipad
negativnich zkuSenosti, které uvedla pouze jednspoedentka,
dominuje snaha napomoci tomu, abytidv Ustavu nezaZzivaly
totéz, co ona.

- V posledni skupi#é se objevujetouha po navratu do dtského
sveta, navratu ke hram, k pohledué¢d na swt, ktery dosgli
¢asto zapominaji.

c) DalSim pongrné castym motivem, ktery se objevujeigvazre u

studenfi je touha po nové zkuSenosti, profesni zajem, maino

poznani progtedi kojeneckého Ustavu, vyzkouSeni si prace s touto

vékovou skupinouw souvislosti s volbou povolani.

d) Ostatni motivyse vyskytovaly spiSe jako dafdové, proto uvadim

jiz pouze jejich heslovity seznam:
- snaha podpiot dobry ndpad a ispét tak k jeho Sieni
- ulehkteni sestram v kojeneckém Uustavu a zlepSeni persdndl

situace
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spokojenost a vyrovnanost ve vlastnim zi¥osnaha penést ji na
dit¢ a investovat s&j elan a radost ze Zivota tam, kde je to
potieba

touha byt pro dkoho dilezity

zména stereotypu

snaha pomoci konkrétnim apobem, nikoliv finakné

vzajemné obohaceni, ¢oo dat, gco dostat zpt“

dozwdét se rtco sama o0 soly prowtit si svoji schopnost
zvladdnout gipadné problémy

zvédavost

uéeni se g¢emu novému

litost

2. Obavy dobrovolnika

Nejcastji uvadéné obavy dobrovolnik jsme rozélili do c¢tyf

nasledujicich skupin

a)

b)

Obavy z reakci digte, kam miZeme z#adit obavu z prvniho

kontaktu zda se budou diti libit, jak na ré¢ bude reagovat, zda

nebude plakat atd. Do této skupiny takéfpatbava z vytveéeni

piiliS§ hluboké vazby ditte na dobrovolnikaa nejistota, zda
ditéti pfi ukonéeni vztahu pilis neublizi. S tim velmi Gzce

souvisi i dalSi obava z |@geni pri odchodupo néavs¢vach ¢i pii

odchodu di¢te z kojeneckého Ustavu — ,Nebude dfilakat, az
se budeme lout?*
Obavy ze svych reakci, pocit, schopnosti, kam miZzeme

zaradit obavu z piliS hluboké vazby dobrovolnika na dita

naslednou chtisi ho odvést doiin. S tim je spojena také obava

z piiliSné litostinad osudem &i v kojeneckém Ustavu a rovh

obava_z nadrrného smutku fi louéeni, a uz po navsve ¢i

piti odchodu ditte z kojeneckého Ustavu. Dé&le dobrovolnici

uvadkji obavy z velké zodpoddnosti zda budou schopni
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zvladnout v8e pdaebné kolem ditte a také, zda budou schopni
dostat zavazku pravidelnych néa¥st V neposlednifade je

tfreba zminit i obavu ze své schopnosti vcitit se dmigb

ditéte, zda budou doie rozuntt jeho reakcim.

c) Obavy z reakci personalu,kde se nejastji objevuje strach
dobrovolniki, jestli nebudou sestrami vniméani jako kontralia
.vetrelci®.

d) Obavy z reakci rodi¢a déti, predevsSim obavy jak budou rots
déti na dobrovolniky reagovat, zda o nich budoid&t, zda se s

nimi nékdy setkaji atd.
3. Smysluplnost projektu z pohledu dobrovolnik
VSichni respondenti pokladaji dobrovolnicky programa smyslupiny,

pievazna ¥tSina z nich dokazala také vyjat ,proc”:

- Dit¢ mad ntkoho ,samo pro sebe“miaze si zazit individualni

kontakt a gistup a vytvdit vztah s jednintlovékem, ktery je tu
pouze pro Bj. Nemusi se dlit s dalSim di&étem o jeho pozornost,
muaZze si zazit pocit jedingosti a blizkosti, ktery zaZivaji ¢t
v béZnych rodinéch.

- Vyitrzeni ze stereotypu, zpdshi a obohaceni Zivota die

v kojeneckém uastavu. Dobrovolnik je pro @inhovym prvkem
v jejich ,0stavnim® Zivo€, muze di€ti nabidnout dalSi podity,
odliSné od &ch, které dtem davaji zdravotni sestry v ramci sveé
pracovni napla.

- Pozitivni vliv na citovy Zivot didte. Dit¢ si bude moci zazit

bezpodmin&nou lasku, coz nrize podpdit schopnost navazovani
kvalitnéjSich vztali v budoucnosti, nehb kdo lasku v dtstvi

dostava, umi ji v dosposti také davat a naopak.

- Podpora sebadiéry a stability ditte, podpora dvéry v lidi,

v sebe a lasky sama k s&b

92



- Hezké chvilky pro dit, které mu mohou projasnit zatek Zivota

a dopat radost ze sdilenych spa@keych chvilek

- Podpora rozvojefedi, komunikace a dalSich dovednosti &#,

pomoc dobrovolnika i rozvoji celkového psychického vyvoje
ditete.
- Zmirnéni potencialnich psychickych problémtéchto o&ti, které

se mohou diky pobytu v Gstavnimitaeni vyskytnout.

- Cast&né piblizeni Zivota &ti , normalnim* podminkam.

- UmoZzreni ditéti prozit ,dobrou” zkuSenost dit¢ by melo

v détstvi shirat hlava dobré zkuSenosti zvladtve vztazich
s druhymi lidmi.
- RozS8teni okruhu blizkych dosytych osoh role kamaréada pro

dite.

- Cast&né zaplgni mezery, kde by #li byt rodice.

- Dobrovolnik jako pevny bodivota digte v UGstavu.

B. Projektivni metoda Kolaé¢ radosti a energie

Dotaznik byl zadan dobrovolnikn vzdy na za&atku jejich pisobeni
v programu a naslednpodruhé po % rocegsobeni v programu. V dotazniku
respondent zakresloval pa@m radosti (R), kterou od dobrovolnické prace
ocekaval a energie (E), kterou¢ekaval, Zze bude do dobrovolnick@nnosti
vkladat. Ri nasledném vyhodnocovani se postupovalo tak, z® kazdy graf
byl stanoven porer R/E. TotéZz bylo provedeno pro grafy, odevzdané pid
roce pisobeni v projektu. V fipadk vyhodnoceni prvniho dhu byl primér
poméra R/E = 1,21 (mird pfevazuje R nad E).i#® vyhodnoceni druhéhodhu
stejnym zmsobem uz byl porr R/E vyrazre vysSSi, dosahl hodnoty 3,15 (viz
tab.9).

Z uvedeného je patrny vyrazny rozdil mezie&kavanim dobrovolnik a
skuteinosti. WtSiné dobrovolnilia pfinasi tato ¢innost WwWtSi radost nez
puvodné ocekavali pi vynaloZzeni mensSiho mnoZzstvi energie ne@vedne

piedpokladali.
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Tab.9

Pomér Radost / Energie Prvni zadani Druhé zadan
NejéastjSi pomer 1,29 2,99

NejvySSi dosazeny poin 3,11 8,33

NejnizSi dosazeny po&m 1,04 1,58
Primérny pomér 1,21 3,15

C. Polostrukturovany individualni rozhovor s dobrovolniky

1.Pfima prace s d&tmi

V této casti jsme se za#ntili na zkuSenosti dobrovolniks pfimou praci

s dktmi. Zajimali nas zkuSenosti dobrovolnik prvniho kontaktus dittem a

vyvoje jejich vztahy dale naréné situacev kontaktu s dittem, ¢innosti

s dittem provozované d&hem jejich navstv, louceni pfi odchodu dikte
z kojeneckého ustavu, roléobrovolnika wci ditéti a jejich nazor na utv@ni

dvojic dit¢t — dobrovolnik

la) Prvni kontakt s ditétem a vyvoj jejich vztahu

Béhem individualniho rozhovoru byli dobrovolnici datovani na pibéh
prvniho kontaktu s détem @i jejich prvni ndvs¢vé v kojeneckém dastavu, na
konkrétni reakce déte a reflexe z pohledu dobrovolnika. Z jejich vygdv

lze reakce dti rozcklit do nékolika skupin.

- Reakce neutrdlni ditt je vacéi dobrovolnikovi Ihostejné, bez

vétSiho zajmu o kontakt, zarosievSak neprotestuje, kdyz ma jit
s dobrovolnikem poprvé samo ven.

- Reakce pozitivni — ditt je wva¢i nové o0soB vstiicné,

komunikativni, usmivavé, nebojacné, projevuje zajem o kontakt.

- Reakce ,nadmiru® pozitivhi - ditt okamzig€ po pfichodu

dobrovolnika chyta za ruku, chce se tulit, chovafiova se
naprosto bezprosédne a bez zabran, velmi touzi palésném

kontaktu.
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- Reakce mirs negativni— dit se tv&i nedivéfive, stydi se, drzi

se za ruku sestry, odvraci se.

- Reakce extrémh negativni— pl&, protest, di¢ odmitd kontakt

s dobrovolnikem.

Dobrovolnici uvadli nej¢astji zkuSenost s reakcemi pozitivnimobtasné

zkuSenosti maji s reakcemi mikmegativnimi a neutralnimi a pouze ojedia
se vyskytly reakce extrémnnegativni a ,nadmiru” pozitivni.

Samotné navéazani vztahu pak trvahlozmé dlouho v zavislosti na &ku a
osobnosti dit¢te. U starSich &i — batolat se ukazuje, Ze jiz po prvnich
nékolika navsStvach d&ti obvykle své nové ,tetyéi strejdy” poznavaji a
projevuji o € zajem hned po jejichfpchodu. Hloubka vztahu se pak odviji
od frekvence navsv a trvani jejich znamosti. V z4sadle plati, Ze¢im déle
vztah. Tak je to ve velké #Sin¢ ptipadi naSeho vyzkumné vzorku.

V nékolika pripadech vSak bylo navadzani kontaktu s¢tdtn nar@n¢jsSi a
trvalo delSi dobu nez je obvyklé. Bylo tomu tak m&na u dti, jez nela
néktera ze zdravotnich sester ve ,zvlastnic¢ge a které k ni jiz ntly
vybudovany specificky vztah.

Existenci vztahu u kojenc nebyli dobrovolnici schopni jednozda¢

diferencovat, nebtbneni na prvni pohled tak zjevny jako u starSiciid

1b) Naroéné situace v kontaktu s diétem

Zhruba polovina respondeintuvedla, Ze situace, kterd by pr@ mbyla
z né¢jakého divodu nar@éna ve vztahu s détem, nenastala. U druhé poloviny
dobrovolniki se vyskytly situace, které dobrovolnici jako né&mé hodnotili,
a které byly takécastymi tématy probiranymi na supervizich. Jednak s
zejména o nasledujici situace:

- Prvni kontakt s dittem, kdy reakce déte na dobrovolnika byla

neutralni nebo sil&d negativni Dobrovolnici, ktéi negativni reakce ddte

zazili, méli obavu z dalSich nav&v, nékdy to vnimali jako své vlastni

selhani, Ze nejsou pro dit,dost doki“. Ukazalo se vSak, Ze ip dalSich
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navsevach, byly reakce &i vétSinou jiz vsticnejSi a vztah se brzy upravil do
podoby, s niZ byli dobrovolnici spokojenCasto se jednalo o&di, které byly
bud vice fixované na &kterou ze sester nebo byly zdravotnimi sestrami
hodnoceny jako Uzkos&si v kontaktu s dosgymi.

- PI& ditéte pfi odchodu dobrovolnika z nawsty dobrovolnici hodnoti

jako stresujici. Vdchto chvilich se objevuji mySlenky jako: ,Neublizuj
ditéti svou gitomnosti?“, ,Neni to pro & horSi nez kdybych za nimubec
nechodil?*. Dobrovolnik v tu chvilreSi, jestli je 1épe #stat do té doby nez
se dit uklidni nebo se rozlatit a radji rychle odejit, nebo zda neni dokonce
lepSi odejit ,taje” bez rozloweni. Ukazuje se, Ze Wthto chvilich hraje
velkou roli pritomnost sestry, ktera ditpiebira a citlivym pistupem nize
dulezity, ale kdy vSak i narény ritual loweni di€ti usnadnit.

- Odtazitost dikte po delSi pauze navwst dobrovolnika, se kterou

uvedlo rekolik respondeni svou zkuSenost. Jednalo se o situace, kdy
dobrovolnik, z dvodu dlouhodobé nemodii né¢kolikatydenni dovolené, sveé
dochazeni za détem na rjaky ¢as gerusSil. Po jeho néavratu se dik nému
chovalo odtazig, odmitalo s nim jit ven, nekomunikovalo s nim, gbly se na
néj za jeho nepitomnost ,zlobilo". V €chto piipadech bylo dobrovolnikm
doporweno, aby na dé& nijak nenaléhali, § svych navsvach Zstali se
vSemi d&tmi v herrg a vztah se “svym“ détem navazovali postugn Ukéazalo
se, ze po #kolika navstvach se komunikace mezi diem a dobrovolnikem
upravila.

- Vzdorovitost diéte pred ,swdky“. Né¢ktefi dobrovolnici shledavaji

jako nar@&nou a nepijemnou situaci, kdyZz se ditv jejich ptitomnosti z&ne
vztekat, lehat si na zem ariket. Negijemné pocity z takového chovani jsou
jesStt umocreny pohledy pra¥ prochazejicich zdravotnich sesterfreBtoze
jsou podobné reakce u¢éd v obdobi vzdorucasté a nijak neobvyklé,
dobrovolnik je vnim4& jako své selhani.

- Rozlakni dittte po nav&veé doma U nékterych dti lze pozorovat po

nékolikadennim pobytu doma, ¢kdy i po navs&vé rodica v kojeneckém

ustavu velky neklid, celkovou rozlgdost az plativost. Dobrovolnici pak
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vnimaji kontakt s dittem jako naronéjSi, zarovér se u nich objevuji pocity

l[itosti nad osudemétchto dti.

1¢) Cinnosti s ditétem

Cinnosti dobrovolnik s dtmi probihaji v ramci prostoru kojeneckého
GUstavu. Jsou tedy omezeny na peétdn ktery tento prostor nabizi.
Dobrovolnici uvadji nasledujici moznosttinnosti s étmi:

Pobyt venku
- prochézky po zahrad
- hry na d¢tském Kisti — klouzaky, houpa&ky, pisek
- pozorovani pirody
- hra s nejtizné¢jSimi ptirodninami — SiSkami, kaminky, listy

- pozorovani aut a Zivota za plotem kolem areélu

Pobyt na oddleni

- hra s hragkami

- préce s papirem — malovanigigtani

- prohlizeni knizek

- krmeni, koupé&ni, febalovani (v pipadk, Ze s tim zdravotni

sestry souhlasi)

Pobyt venku i na oddeni

- mazleni se, chovani, houpéani
- povidani, vypraeni
- zpivani

- prohliZzeni ¥ci v kabelce

1d) Rozlouweni s ditttem p¥i jeho odchodu z kojeneckého Ustavu
Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze pro éSinu dobrovolnik resp.

dobrovolnic je mozZznost rozlaeni se s dittem v pipadk jeho odchodu

z kojeneckého dstavu velmi utezitd, zvlias¢ u dlouhodobych vztah

Dobrovolnici piznavaji, Ze v souvislosti s odchodem &#& proZivaji
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ambivalentni pocity. Na prvnim miste samotejmé radost, Ze dit konen¢
bude mit svou rodinu. Zaroviese vSak objevuji i pocity litosti a smutku, Ze
se s nim uz prawpodobrée nikdy nesetkaji. Dobrovolnici &tSinou uvadi, ze
je pro re ukonceni vztahu s dittem néar@n¢jSi nez mvodné predpokladali.
V nékterych pipadech nahlého a nekaného pemiseéni dittte se vzdy
nepod&i vcas dobrovolnika informovat o odchodu &tié. Oltas se tak stava,
Ze dobrovolnik zavola neboripde do kojeneckého Ustavu na nasét a ,jeho
dit¢“ uz tam neni. PestoZze jsou dobrovolnici na tuto moZznou situatedem
ptipravovani a chapou ji¢asto jsou touto zpravou zaskeni a Fiznavaji jisté
zklaméni.

Co se tye zpisobu ukoreni vztahu s détem, dobrovolnici se &Sinou
shoduji, na z&klad reakci ditte, Ze u kojent ritual lou¢eni velky vyznam
nema a ani batolata léeni nijak vyznamaji neprozivaji. Podle respondent
ma moznost rozloteni wWtsSi vyznam pro dobrovolniky nez pratd samotné.

Za zminku v této souvislosti ji&tstoji nazor jediného respondenta
muze, ktery se domniva, Ze dobrovolnik byglndopredu pa@itat s odchodem
ditéte, nemél by dopustit vytvdeni piliS velké vazby na dé& neba
dobrovolnictvi neni pipravou na hostitelskou gé Mel by byt v ugitém
nadhledu a nedovolit svym emocim, aby hoé mkonceni vztahu ovladly.
Dobrovolnik by n&El byt v tomto smyslu profesional. Pokud se rozieuni
podai organiz&né zajistit, je to milé, pokud se to z jakéhokolivavdbdu
nepovede, newly by pocity litosti, zklamaniki vycitek prevazit nad radosti,

Ze dit konetné¢ mohlo opustit Ustav.

le) Role dobrovolnika ve vztahu s digtem
Na otdzku ,jak vnimaji dobrovolnici svoji rolit¢i ditéti® se v zasad
vyskytly tfi druhy odpowdi:

- Role babéky ¢i tety jako v norméalni rodi&h — chodi za dtmi na

navsevy, trochu je rozmazluji, maji naéndostatekéasu, ktery
jim individuéln¢ vénuji, ditt s nimi miZze &lat véci, které

normalrt nemize.
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- Role jedné z mnoha .tet“, které obklopuji #8iv kojeneckém

ustavu Ma vSak oproti jinym ,tetdm“ (zdravotnim sestrany
vyhodu, Ze se iinze ditti vénovat individual® a je tu pouze pro
né. Je to pouze jeho ,teta“ a nikoho jiného.

- Muzské role kterou mohou nabidnout dobrovolnici muzi a

vyvazit tak Zensky p&vatelsky matesky pristup, se kterym se

déti v kojeneckém Gstavu setkavajfgvazre.

1d) Dvojice dit¢ — dobrovolnik

Zajimalo nas, zda se dobrovolnici na zakial/ych zkuSenosti sétimi
domnivaji, Ze svého dobrovolnika byé¢hh mit kazdé di¢ ¢i jsou-li néjaké
déti, pro které dobrovolnik, dle jejich ndzoru, newhodny. Jejich odpoddi
byly nasledujici:

Svého dobrovolnika by &y mit vSechny dti. Déti, za kterymi

nedochazi pibuzni v kazdém fipad a c&ti, které navstvuji piibuzni a
lze to organiz&né zvladnout, tak takéCim vice lidi ditti projevuje
lasku a ma o & zajem, tim lépe. Bkolik dobrovolniki uvadi svoji
zkuSenost s &mi, za nimiz dochazi také rotée a zdirazauji, ze je
hlavné nutné zkoordinovat nav&ty casow, nejlépe tak, aby se
dobrovolnik s rodiem ditte nesetkal. V fipadk, Ze se tak stane, ide
vzniknout rozpédita situace, kdy d#& nevi, ke komu ma jit nebo jde
dokonce radji k dobrovolnikovi. Takovymto situacim je rad |épe
piedchazet. Dobrovolnici také uv&d svoje zkuSenosti s&dmi, které
méa ve zvlaStni p& n¢ktera ze sester. V praxi to znamena, Zento
détem se jejich sestryanuji i mimo svoji pracovni dobu, berou si je na
vikendy domii, chodi s nimi na vychazky mimo areal kojeneckého

A b

Ustavu apod. Bti jsou pak na tyto ,své“ tety pochopitalnvice
fixované. Nektefi dobrovolnici uvadi, Ze gkdy je s €mito détmi tezsi
navazat kontakt, zvla&t kdyz je ,jejich® sestra ve sluzb Dit¢ chce
byt hlavre u ni a jinéhoc¢lovéka odmita. Sestra tak ide svoji reakci
v dané situaci navazani kontaktu &g s dobrovolnikem usnadnii

naopak znesnadnit. &Sina dobrovolnik v tomto sméru uvadi dobrou
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spolupréaci se sestrami. Dobrovolnici a sestry simtlmuvaji rozvrh
navsev, aby se u ditte stidali. N¢kolikrat se dokonce stalo, Ze sestra
se domluvila s dobrovolnici a spale¢ Sly s dittem na vychazku.
Obcas se ale vyskytne iffpad, kdy sestra dobrovolnika vnima jako
svého rivala a svym Zisobem Zarli na dalSi osobu, kterd by seélan
vice wnovat ,jejimu” ditti. Takové gipady se pakieSi individualr.
Dobrovolnici také uvaéi, Ze dti, které nemaji svého dobrovolnika,
jsou smutné a Zarli na své kamarady s dobrovolnik€émse projevuje
zejména u starSich batolat.

Svého dobrovolnika by &i mit pouze d&ti, za kterymi nechodi rodie

na nav8&vu. Tento postoj vyjatilo pouze rEkolik dobrovolniki, ktefi
se obavaji, Ze by dochazky dobrovolnika zaétdi, které zarove

navSevuji rodice, mohly ditti znesnadnit orientaci vwthto vztazich.

V souvislosti s vyBrem dvojic ,di€-dobrovolnik® se ¥tSina
respondent shoduje, Ze by #o byt, pokud je to mozné, ithlizeno také
k preferencim dobrovolnika. d&teii dobrovolnici preferuji kojence, kde je
naph navstv prevdzrt o chovani, mazleni atd., jini zase batolata, kae s
piedpoklada jiz ¢tSi stimulace psychomotorického vyvoje. Mnoho
dobrovolniki nechava pidéleni ditte na psychologovi a nemaji Zadn#&pi.
AvSak i ti dobrovolnici, ktéi uvadji sva pani, jsou ochotni nav8vovat
v podstat jakékoliv dit, které to potebuje.

Co se t¥e organizace samotného vytipovavani dvojic dobraovieddite,
jsou dobrovolnici spokojeni se sdasnym systémem, kdy dvojice vytkia
psycholog, ktery zna dobrovolniky z dvodniho pohowvo spol&ng

s pediatrem, fip. koordinatorem dobrovolnik

2. Spolupréace dobrovolniki se zdravotnimi sestrami

2a) Celkové hodnoceni spoluprace
Dobrovolnici hodnoti spolupraci s personalenteypdzre pozitivné.
Shoduji se na tom, Ze komunikace je hlavro jednotlivych lidech,

vzajemnych sympatiiché¢i antipatiich. Tak i zde wuvagi velmi dobré
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zkuSenosti se sestrami, které jsou fvesmé, komunikativni, dobrovolnika
vnimaji jako partnera a ne jako konkurenta a ockatru poskytnou informace
o aktualni nalad a stavu ditte pfi jeho piedavani, steja tak jako projevi
uptimny zajem o spolené strAvenémcase i pievzeti ditte pri odchodu
dobrovolnika. Zrovna tak se ale &ds setkaji se sestrou, kterd je chladm,
neptilis ochotna ke komunikaci, z niZ ¢a&ds maji pocit, Ze dobrovolnictvi
hodnoti spiSe z pohledu dalSi organimastarosti navic nez z pohleddiposu
pro ditt. Takovych zkuSenosti vSak dobrovolnici u¢@idspiSe minimum.
Prevaznacast dotazovanych dobrovolnikse na jednotlivych oddeni
citi pozitivmé pfijimand a vitana. Pochvaluji si ochotu zdravotniséster,
jejich zajem a dobrou spolupréackippiiprave a predavani digte pri navsgve

dobrovolnika.

2b) Problémy ve spolupraci s personalem

Obcas se samaejmé vyskytnou i réekteré situace, které dobrovolnici
hodnoti negativl. Ty jsou nasled& probirany na supervizich i s personalem
a spoléné se pracuje na jejich odstrami. Jedna se zejména o nasledujici
témata:

- Piredavani obléeného ditte ,mezi dvemi“ Nékolik dobrovolniki meélo

zkuSenost, Ze ,jejich dit bylo pfi jejich ptichodu jiZ obl€éené a sestry ho
predavaly dobrovolnikovi tzv. ,mezi dv¥mi“. Dité pak ¢asto reagovalo
ustraSen, nentlo dostatek ¢asu si na dobrovolnika zvyknout.¢dhto

situaci vSak nebylo mnoho a vyskytly se hlavrepotatku pribéhu

projektu, kdy se organizai zalezitosti ohled& piedavani dti teprve

propracovavaly.

- Dobrovolnik neni ¥as informovan o odchodu dite. Jak uz jsme zminili

vySe, rekdy se stane, Ze dobrovolnik se dozvi o odchodétdinz zgtné.
Dobrovolnici jsou na tuto eventualitwipravovani a chapou, Ze¢hdy dite
odejde doslova ,ze dne na den“. \tkolika ptipadech se vSak stalo, Ze
informace o odchodu ,jejich* déte byly personalu znamy a ten je
zapomrl piredem informovat. Tato skuteost se vSak dnes stdva spiSe

vyjimeeng.
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- Dobrovolnik je rgkterymi sestrami vniméan jako konkurent, citi, Zene

obtiZ, neni vitan.Tento problém souvisifedevsSim sdmi sestrami, které

nejsou dobrovolnictvi fHliS naklorgny a jejich postoj se promita i do
komunikace s dobrovolnikem. Z pohledu celého projekSak tyto situace
hodnotime spiSe jako ojedilt nez pravidelné. Véchto pipadech
dostavaji dobrovolnici podporu od koordinatora jetdu, ktery gebira
roli prosttednika a spolené usiluji o zlepSeni komunikace mezi sestrou a
dobrovolnikem.

- Hracka, kterou dobrovolnik nese di&ti, oznaend jeho jménem, je

ztracena.

- Dobrovolnici rgkdy prinesou ,svému”“ ditti hracku, obvykle ,plySaka“,
oznaieného jménem déte, kterou mu daji do postylky a pozadaji sestry,
zda by tam mohla stat a paitit tomuto digti. Pfi dalSi navsiveé vSak
zjisti, Zze hr&ka je uplre ztracenaci uklizena mezi spoléenymi hratkami

vSech dti.

2c) Vhodné a nevhodné chovéani dobrovolnik v kontaktu s personalem
Dobrovolnici se ¥tSinou shoduji na tom, Ze pro &&mou komunikaci
s personalem kojeneckého Ustavu je nezbytnou polmirnejich ohleduplné a
slusné chovani. A to i vippadk, kdyz dojde k situaci, ktera je émkym
zpusobem zaskdi. Uvédomuji si, Ze vstupuji do ,ciziho teritoria“, kterma
sva pravidla afad, jez je nutné respektovat. Rgidse vicekrat zeptaji, nez
néco udlaji po svém a Spath Ve wtSiné pifipadu dobrovolnici respektuji
sestry jako profesiondly. Chovani, které u¥fdjako nevhodné, je: pliSna
suverenita dobrovolnika, tendence kritizov&t ménit zakkhnuty rezim na

oddéleni, snaha poiovat, organizovat a prosazovat si své nazory.

3.VIiv dobrovolnické ¢innosti na osobni zivota dobrovolnika

Na otazku ,jakym zfisobem se tato dobrovolnick&innost promita do
osobniho Zivota“ uva#i dobrovolnici nasledujici odpadi:

- pocit smysluplnosti naplrgni, uspokojeni z doite investovaného volného

¢asu
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- zpasob relaxacgociStujici proces, vytrzeni z normalniho Zivota

- naplreni ¢asu v dichodovém ¥ku

- dobijeni energie- néco davam, Bco ziskavam

- suplovéani vnouat

zpadatku pocit vyjim&nosti a vlastni Uzasnosti z dobrovolnickénnosti,

pozd&ji naopak udiv: ,Jak to, Ze jseméno takového nedlal uz drive? Je to
prece tak normalni a sambgime..".

- dobry pocit ze sledovani vyvoje dfe

- dobry pocit Ze to, co do déte vklddam, se jednou skrzejnvrati neckomu
jinému

- prozitek radosti

- ziskavani novych zkuSenostiiréi obohacujici prace

- odstrarni socialniho bloku vétSi spontaneita, kterou jsem diky komunikaci

s ditstem ziskala

4. Celkové hodnoceni projektu

4a) Pribéh supervizi

VétSina dobrovolnik je se sodasnym pfibéhem supervizi spokojena.
Kladné hodnoti nejen moznogesSeni problémovych situaci, které si@ pejich
dobrovolnické ¢innosti vyskytnou, ale také pbézné vzdlavani v oblasti

vyvojoveé psychologie, jemuz jéast supervize vyhrazena.

4b) Naméty a pripominky dobrovolnika k realizaci dobrovolnického
programu

Hlavnim né&mtem pro vylepSeni dobrovolnického programu, ktery
uvadli vSichni respondenti, je moznost vzigtd pii svych navs&vach mimo
areal kojeneckého ustavu. Dobrovolnici siédemuji, jak velkym pinosem,
zejména pro starSiédi, by byla moznost pravidelnych vyletdo b&Zného
Zivota mimo areal Ustavu — moznost jizdyéstkou hromadnou dopravou,
navseva obchod a dalsi situace, se kterymi sétdv béZnych rodinach denn

setkavaiji.
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Celkoe dobrovolnici hodnoti projekt jako jednoz&ra&& smysluplny, jez
by mél byt zaveden i v dalSich kojeneckych Ustavech. d&&h ale dodavaiji,
Ze UsgsSnost projektu velmi zalezi na postoji persondalyegich vzajemné
spolupréaci s dobrovolniky. V tomto tfpadk bylo ptijeti dobrovolniki ze
strany persondalu velmi pozitivni, proto se projektohl takto rozvinout a
probihat v dobré atmosfé. Nektefi dobrovolnici také uvagi ptijemné
prekvapeni z prosedi kojeneckého ustavu, které bylo v jejicliedstavach

znané negativré zkresleno médii.

3.3.2 Reflexe z pohledu zdravotnich sester

A. Polostrukturovany individualni rozhovor se zdravotnimi sestrami

1. Zmény na oddéleni po prichodu dobrovolniki

la) Reakce zdravotnich sester na zavedeni dobrovabtvi na jejich
oddéleni

Reakce zdravotnich sesterfipzavadni dobrovolnického programu na
oddéleni mizeme rozdlit do nékolika skupin, které byly pogrné rovnomerné
zastoupeny:

- Pozitivni  aekavéani, z¢davost a zajem mély zejména ty

zdravotni sestry, které se jiZkdy s dobrovolnictvim setkaly,ta
jiz svoji ptimou zkuSenosti s dobrovolniky nebo prigstnictvim
piednasky, zejména v motolské nemocnici¢ly tedy jiZz uritou
piedstavu, jak dobrovolnictvi funguje a co mohotekavat.

- Nejistota z #éeho novéhose objevila u zdravotnich sester, které

nenmgly s dobrovolnictvim zadné zkuSenosti, ptevaly uritou
nejistotu, jako vzdy, kdyz se zavadéao nového, neznamého.

- Konkrétni obavy a stracke také objevily udch sester, které se

s dobrovolnictvim dive nesetkaly. Tyto zdravotni sestry se vSak
jiz konkréetre zamyslely, jaky dopad frte mit dobrovolnictvi na

jejich préaci. Objevovaly se u nich obavy ze zodpdmosti
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ohledrg Urazu dikte pri pobytu s dobrovolnikem a také strach
z ptitomnosti ciziho ,elementu” na odteni. Obavaly se

predevSim piliSné kontroly a kritiky své prace.

1b) Vliv dobrovolnictvi na praci zdravotnich sester

VétSina dotazovanych zdravotnich sester, po zavede@mirovolnického
programu, pozitiveh hodnoti zejména sniZzeni Pta déti, které maji ve
skupiné. Dobrovolnictvi vnimaji i jako ufitou vypomoc pro sebe, nebgak
mohou svoji pozornost &dit mezi menSi poet d&ti. Zaroven pro re
dobrovolnici znamenaji také vice starosti v souwssi s organizaci,
telefonaty, domluvou atd., které jimétSinou nevadi, protoZze chapou, Ze je to
v z4jmu ditte. Nekdy také giznavaji, Ze w®které Eti po névseve
dobrovolniki vice zlobi, ale ¥tSinou to hodnoti jako pochopitelné. Shoduji
se, e kdyz je dobrovolnik ,dobry a schopny“, ststioa prace navic je
minimalné. VétSina dobrovolnik se po rkolika navstvach ,zaSkoli“ a
stanou se tak ifirozenou sodasti chodu odéleni. Oltas se vSak vyskytnou i
dobrovolnici, se kterymi je é&¢Si spoluprace, jejich nauwsty jsou
nepravidelné, nerespektuji zdravotni sestry jakofesionaly a komunikace

S nimi je obtizn4.

1c) Vliv pritomnosti dobrovolnika na celkovou atmosféru na oddleni
VétSina respondentek uvadi, Ze atmosféra nacbmid se pitomnosti
dobrovolniki nijak nezngénila. N¢ékteré sestry vSak fjiznévaji olEasnou

nervozitu rekterych svych kolegy v souvislosti s dobrovolnictvim.

2. Hodnoceni kontaktu dobrovolniki s détmi

2a) Vliv dobrovolnictvi na celkovy vyvoj ditéte

Z vypovédi zdravotnich sester jednozdt& vyplyvéa, Ze dobrovolnik mé&
pozitivni vliv na vyvoj ditte minimalrt v tom smyslu, Ze mu roz#dije
spektrum pod#ta, kterych se mu v kojeneckém UGstavuézZbé dostava.

Respondentky také uvadi, Zeétgina &ti, u kterych jiz lze jednoznramé
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pozorovat znamky existence vztahu ke konkrétnim b@so, tedy dti
batoleciho ¥ku, reaguji na své dobrovolniky poziti¥n Po pgichodu je po
nékolika navstvach wtSinou poznavaji¢asto k nim pimo jdouci bézi. Je na
nich vidét ziejma radost. Samdejmé¢ jsou i &ti zdrzenliwjSi, mére
komunikativni, u kterych jsou projevy existence &bkt s dobrovolnikem
méné napadné nebo jim trva delSi dobu nez si vztah krdwolnikovi vibec
utvori. Ukazuje se vSak, Ze préw téchto uzavengjSich c&ti, je pak o to
patrnéjSi nahly rozvoj v social&remaini sf&e, pokud dobrovolnik za ditem
doché&zi opravdu pravideén

Zdravotni sestry se shoduji, Ze dochazka dobroNk@ma vliv zejména
na ema@ni stranku psychiky déte, u rekterych dti lze pozorovat i vyvoj
v feCcové oblasti. Dodavaji vSak, Ze jeé¢zké diferencovat, zejména po
zavedeni oddeni rodinného typu, kdy jedna sestra ma na starostné déti
nez dive, podil vlivu dobrovolnika a podil vlivu ostatmd personalu.
Jednoznané se ovSem shoduji, zZe vztah mezi ddé&m a dobrovolnikem

rozhodrg vznika.

2b) Mélo by kazdé dit v kojeneckém ustavu mit svého dobrovolnika?

Na otazku ,zda by kazdé ditv kojeneckém ustavu &ho mit svého
dobrovolnika“ se objevuji dva nazory.

Cast zdravotnich sester bytigélila dobrovolniky i &m détem, za
kterymi dochazi rodie nebo je ma ve zvlastni pié néktera ze sester
z odleni. Nezbytné je jen organiZzaé¢ zkoordinovat chvile, které s ditem
travi rodie ¢i sestra, a ty jsou sambgjmé prioritni, s dobou, kterou s nimi
trdvi dobrovolnik. Zastavaji nazor, Z€&im vice lidi se &mto détem
individualné vénuje a projevuje jim lasku, tim lépe. | ¥bné rodirg maji deti
vice lidi, ktei se jim wnuji (prarodte, tety, stryce atd.).

Druhacéast sester by¢émto d¢tem naopak dobrovolnika né&gélovala. Tyto
déti maji nekoho blizkého, kdo o & petuje, neni tedy dvod, aby nEly jeste
nékoho dalSiho. Mohlo by to byt proénspiSe matouci. Navic u rodi a
zdravotnich sester se¢kdy mohou objevit znamky rivalityi Zarlivosti na

dobrovolnika, coz mZze komplikovat jejich komunikaci s dobrovolnikem.
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2c) Rozdil v rolich dobrovolnikia a sester

Zdravotni sestry vidi jednozgay rozdil jejich role a role dobrovolnika
v tom, Ze dobrovolnik se diti miZze wnovat individual®, coZz ony samy, ani
piti nejlepsSi wli, nemohou. Dobrovolnik mZe jit s jednim dittem ven,
vyndat ho s k¢arku a byt snim na dece, na tgav Zatimco zdravotni sestry
musi vykonavat ®Zznou kazdodenni rutinu, dobrovolnik tme s dittem
dovadt, vymySlet stale nové &i a byt tak pijemnym zpestenim jeho

kazdodenniho rezimu.

2d) Ukonéeni vztahu dobrovolnika a digte — ritual louéeni

Z rozhovoru se zdravotnimi sestrami vyplyva, Zeudit loueni ditte
s dobrovolnikem p odchodu z kojeneckého Ustavu vnimaji zdravotns$tee
louc¢eni jeSE priliS nechapou a zejménaipsvém odchodu do rodiny, zaifuji
svou pozornost na budouci r@é@i a vSe, co je spojeno s kojeneckym Ustavem
je v tu chvili na druhém mist Presto se sestry shoduji, Ze roztewmi by se
mélo zrealizovat, pokud je to organizm€ jen trochu mozné, nelfoje to
vyrazem solidniho chovani a¢i dobrovolnikovi. ,Dobrovolnik ma na
rozlouteni s dittem pravo“ a je jist rad, pokud si mZe prozit posledni
setkani s dittem, za kterym dochézeftdaba rok¢i déle kazdy tyden. Zarowe
ale dodavaji, Ze by dobrovolnici & pochopit, pokud se rozlaieni
Z organiz&nich divodia nestihne. Mli by dopfedu pa@&itat i s touto variantou
a zvladnout ji bez v§itek smerem k persondlu nelo,na prvnim mis¢ je

piece zajem diite"“.

3. Dobrovolnici z pohledu zdravotnich sester

3a) Pohled zdravotnich sester na dobrovolniky

Dobrovolnici jsou zdravotnimi sestrami regst€ji vnimani jako lidé,
ktefi chtéji poméhat a maji velky vztah kétem, kterym chdji zpiijemnit
pobyt v kojeneckém Ustavu. &Sina dotazovanych zdravotnich sester si jich

vazi, jedna z nich to dokonce vyjath slovy ,J& ged nimi smekam®. Tato
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respondentka zarowedodava, Ze si wwdomuje, jak nesnadny iZe byt pro
dobrovolnika vstup na odtleni, kde je v roli ,ciziho elementu” a zéalezi na
jeho chovani a chovani sester, zda taasem ,zdomacni“ nebo ne. Nezalezi
vSak pouze na jeho chovani, ale také na vzajemrsychpatiichéi antipatiich.
N¢ékdy se mize stat, Ze dobrovolnik nemusi bytkteré ze sester sympaticky,
aniz by byl Zejmy néjaky konkrétni divod. To se zakon# projevi i v jejim
chovéani. Dotazovana ale uvadi, Ze v toffip@ad by si zdravotni sestra &ma
zachovat svoji profesionalitu a nedovolit, aby £¢ijosobni pocity negatiwn

promitly do komunikace s dobrovolnikem.

3b) Cinnosti, které by mél dobrovolnik vykonavat

Zdravotni sestry se vests shoduji, Zze dobrovolnik by se émco
nejvice wnovat svému fidélenému di&ti a pokud to poasi jen trochu dovoli,
byt s nim co nejvice venku na zahgadlam totiZz neni problém najit misto,
kde budou moci byt pouze spolu, aniz by jg&do vyruSoval. Na jednotlivych
oddélenich peci jenom neni tolik prostoru, kde by dobrovolnikdidétem
mohl neruSe# travit spol&ény ¢as, zvlas¢ pokud se sejde vice dobrovolriik
najednou. V pipadk Spatného poasi se samdazejmé sestry snazi poskytnout
ditéti s dobrovolnikem samostatny prostor, ne vzdyqgeate mozné. Mkdy se
stane, Ze s dobrovolnikem a ,jeho" &tiém jsou v jedné mistnosti i dalSétd.

V takovém gipad® dobrovolnik samoizjmé nemize ostatni dti odharet,
pokud o rj projevuji zajem a #&jakym zpisobem je také zapojit do hry.
Zaroveil by vSak to ,jeho“ di¢ mélo mit stale dojem, Ze je to hla¥njeho
.teta" ¢i ,strejda“. Role dobrovolnika je v tomifpadk o dost narongjsi.

Na otazku, zda mnze dobrovolnik ,své“ di v pripadk zajmu také
nakrmit a vykoupat, jsou odpédi nejednotné.Cast sester zastava nazor, ze
koupani a krmeni &i dobrovolnikem neni problém, vSe je pouze o dowlul
tam kde je na od#eni pouze jedna vana, lze koupatdsow zkoordinovat
tak, aby si dobrovolnik mohl dittaké vykoupat, pokud mé zajem. Drubast
sester naopak koupani a krmendtiddobrovolnikem piliS nevitad. Ok tyto

¢innosti maji na oddeni swij ustdleny rezim a dobrovolnik je svoji
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pritomnosti spiSe naruSiétd jsou pak vice roztkané a rozdovathé, zvIast

u jidla tch starSich.

3c) Ideéalni dobrovolnik

Zdravotni sestry byly row¥ dotazovany, jak by & podle nich vypadat
ide&lni dobrovolnik, zda jsouutezité vlastnosti jako &k, pohlavi, vzalani,
vlastni cti atd.

Dotazované se &sSinou shoduji, Ze iezitd je hlavie osobnost
dobrovolnika, empatie, jeho vztah ktém a schopnost sétimi komunikovat.
Ostatni faktory nejsou tak podstatné, avSak v&itém smEru mohou byt
vyhodné. Tak naifdklad dobrovolnik - muz, vzhledem ke své ojediosti mezi
témét samymi Zenami, je pro é&di jiste¢ zvlastnim, ldkavym a vitanym
zpestenim. Také dobrovolnice - zrald matk&kolika déti maze mit oproti
mladé bezdtné studentce vyhodu ¢kolikaleté zkuSenosti s vychovou
vlastnich dti, coz ji mize usnadnitieSeni rkterych naréné¢jSich situaci
v interakci s @tmi. Nelze vSak pedem fici, Ze kazdy dobrovolnik muZi
matka s vlastnimi &mi budou lepSimi dobrovolniky nez Zen& mlada
studentka. Pesto rekteré sestry uvadi, Ze jsou klidj$i, kdyz dobrovolnice je

jiz matkou a ma jiZ tedy s vychovouwd ur¢ité zkuSenosti.

3d) Nevhodné chovani dobrovolnika
Chovani dobrovolnik, které sestry povazuji za nevhodné

problematické, je fedevsSim:

nerespektovani chodu od&l@éni

poruSovani ritud deti

piiliSna direktivita, tendenceéidit, powovat

doZzadovani se neustalého vy¢shovani: ,Prat to musi byt zrovna takto ?*

piiliSna zwdavost a ,vlezlost”
- nespokojenost

nekomunikativnost, chladnost, nevisthost

piiliSna suverénnost, netaktnost a neomalenost
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- ptiliSn4 fixace na dit

VétSina dotazovanych sester vSak uvadi, Ze s dobmikgl maji

prevazré pozitivni zkuSenosti. 3ch negativnich je minimum.

4.Celkové hodnoceni dobrovolnického projektu

4a) Naméty a pripominky k realizaci projektu

VSechny dotazované zdravotni sestry zastavaji nazerdobrovolnictvi
v kojeneckém ustavu ma jednozm& smysl pokud je dobrovolnik dobry a
chodi pravideld. Jednoznany prinos spatuji praw v moznosti pravidelného
individualniho kontaktu ditte s dosplym, coZ ony jim, ani pi nejlepSi wali,

v ramci své pracovni doby, nemohou zajistit. Naaarese vSak rozchazeji
v ptinosu dobrovolnika pro jednotlivéékové kategorie d&ti v kojeneckém

ustavu. Velka ¢ast sester se domniva, Ze dobrovolnictvi je obrgwsk

piinosem pro vSechny &di, tedy kojence i batolata, ¢které sestry vsSak

spatuji smysl pouze u &i batoleciho ¥ku. VSechny dotazované se vSak
shoduji, Z2e dobrovolnictvi by &o byt zavedeno i v ostatnich kojeneckych
ustavech.

Zdravotni sestry, podobBnjako dobrovolnici, uvadi navrh roz&ini
projektu o moznost dobrovolnika jit s diem mimo areal kojeneckého
ustavu. Tento navrh dokladaji osobni zkuSenosti, nZ&teré dti se boji
cestovat autobusem, protoZze nejsou zvyklé a negatireaguji na obvyklé
situace z BZného nEstského progedi. Dale zdravotni setry projevily zajem o

jesté cas€jSi dochazku dobrovolnika za dtem.
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4. Shrnuti vysledki vyzkumu

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze vSichni respondentipbdovolnici i
zdravotni sestry, hodnoti program pozitevna jsou peswdéeni o jeho
smysluplnosti. Toto zji®ni je po€Sujici o to vice, Ze zejména na stéan
nékterych zdravotnich sester sd&imavadni programu objevovaly rozgaé
postoje k dobrovolnické praci na od&éni, s pocity nejistoty a obavami
z ptiliSné zodpo¥dnosti a zadsahu do své prace. Zdravotni sestryitpidetém
fungovani programu, uva&gi prevazre dobré zkuSenosti s dobrovolniky,
jejich pomoci si vadzi a konstatuji, Ze i pr@ pe ptijemné mit ve skupince o
jedno di® méré, nebad pak mohou byt vice k dispozici ostatnimstdm.
Dobrovolniky vnimaji jako lidi s velkou chuti pomaha hlubokym vztahem
k détem. VAazi si zejménac¢th dobrovolniki, ktefi dochazeji pravidel
respektuji rezim od&deni a je s nimi bezproblémovad domluvaulBzita je
podle nich hlave celkova osobnost dobrovolnika, jeho komunikativhas
dovednost zaujmout dit Ostatni faktory jako &k, pohlavi, vzaélani, vlastni
déti atd. nepoklada &Sina sester zatdeZité, pouze #&které z nich uvaéi, ze
u Zzen, které maji zkuSenosti s vlastnimiétmi, jsou klidnéjSi neba
predpokladaji ¥tSi zkuSenosti a tim i schopnost |épeSit neobvyklé situace
v kontaktu s digtem. Jistou vyhodu vidi také u dobrovolnika muzeerk je
pro &ti v kojeneckém ustavu vzaéjsi. Vlastnosti, které sestry vnimaji u
dobrovolniki jako problematické, jsou ipdevSim: nerespektovani chodu
oddéleni, poruSovani ritudal déti, ptiliSn4 direktivita, tendenceftidit,
poucovat, piliSna zwdavost a ,vlezlost“, nespokojenost, nekomunikatisho
chladnost, nevgfcnost, @iliSnd suverénnost, netaktnost a neomalenost,
piiliSna fixace na dit a neschopnost se o®mo odpoutat po jeho odchodu a
po ptidéleni dalSiho didte.

Také dobrovolnici hodnoti spolupréaci se sestramsm&s pozitivrg, na
oddéleni se citi dobe pfijimani az vitani. Zarove ale dodavaji, Ze se
v kojeneckém dudstavu najdou i sestry, které nejsoabrdvolnictvi pgilis
naklortny a spiSe nez pomoc v tom shledavaji vice starostganiz&nich

problémi atd. Komunikace sémito sestrami je narméjSi, mérg viela a
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vstiicnd. Dobrovolnici nejlépe hodnoti sestry, Kkteréoys vsticné,
komunikativni, rddy poradi a pomohou, s dobrovobrik jednaji bez pociit
nadrazenosti a domluva s nimi je snadn&. Dobrovolnicv&@Sinou uwdomuji,

Ze je dilezité dodrzovat zathnuty rezim na odéeni a respektovat sestry
jako profesionaly. Chovani jakorpiSnou suverenitu, tendenci kritizovat
ménit zabshnuty rezim na odéeni, snahu potovat, organizovat, prosazovat
si své néazory uvagi jako nevhodné a chéapou, Ze sestry dobrovolnika
s takovym vystupovanim opra¥n¢ vnimaji negativa.

Co se tg¢e samotné interakce dobrovolriks dktmi, ob¢ strany,
dobrovolnici i zdravotni sestry se shoduji, ze A#au déti batolat, vznika
mezi dobrovolnikem a détem jednozna&né citovy vztah. Tyto dti svoje
.tety® ¢i ,strejdy* po ptichodu poznavaji, reaguji uswem, v rekterych
ptipadech se k nim dokonce ro#inou. StarSi batolata dokonce poznavaji,
ktera ,teta“ pati kterému di&ti. V pripadk kojenar neni existence vztahu
mezi dobrovolnikem a détem tak patrnd, proto asi také neni zvi$bezi
personalem, jednoziaa shoda o smysluplnosti dochazeni dobrovolnika za
takto malym di¢tem. Revaznacast zdravotnich sester v8ak vnima vyznam
dobrovolnictvi i u takto malych @&i. Miminka se s dobrovolnikem dostanou
na zahradu (normaknstoji kotarky s miminky venku ped budovou nebo na
balkoré, protoZze sestry nemohou jit na prochazku és p kocarky),
dobrovolnici je mohou vyndat z Karku a chovat je na la¥ce ¢i na trAw na
dece. Pro dit je zde vyznamnafedevsSim taktilni stimulace.

Nékteré zdravotni sestry vSak uwgd Ze kojenci, potom co je chova
dobrovolnik, vice pléi, protoZze ch&ji vice chovat, coz sestry nemohou ani
pii nejlepSi wli zvliddnout.

Dobrovolnici i zdravotni sestry se shoduji, Ze n&vy dobrovolniki
maji vliv zejména na emmi stranku psychiky déte. Predpokladaji, Ze
dobrovolnik jis€ podporuje i ostatni oblasti psychomotorického vjgvo
ditéte, ale na dit v kojeneckém ustavuusobi giliS mnoho lidi, nez aby bylo
mozné jednoznéné oddlit vliv dobrovolnika. Zejména po zavedeni adeni
rodinného typu, kdy maji zdravotni sestry na vywa stimulaci @ti vice

¢asu. Resto ma dobrovolnik oproti sestram nespornou vyhoghotoZze travi
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svij ¢as pouze s jednim ditem a individuald se mu ¥nuje. Zatimco
zdravotni sestry vykonéavaji kazdodenni rutinu, dmbrinik navSévuje déti
pouze jednouci dvakrat tyd a poskytuje diti hlavné zabavu. Sami
dobrovolnici svoji roli nejas€ji vnimaji jako roli babéky, teticky ¢i strycka
v roding, kteti dochézeji za détem na nav&vu a snazi se, abyas straveny
s nimi byl pro di¢ co nejgijemn¢jSi. Ditéti obvykle dovoli vice nez rode,
trochu ho rozmazluji, vice si s nim povidaji, prbéomaji ¢as vymezeny
jenom pro ® a nemaji zadné dalSi povinnosti, které obvykle ited musi
zvladat.

Na rozdil od rodiny ma vSak vztah die s dobrovolnikem své omezené
trvani vcéase. [¥ti diive ¢i pozdji z ustavu odchazeji, &Sinou do rodiny
biologické ¢i nahradni nebo, ve velmi malotipadech, pokréuji do dalSiho
GUstavu. Na otazku, jak moc je pratd narocné rozloweni s dobrovolnikem,
se dobrovolnici i sestry shoduji, Ze mnohdy je tératn¢jSi pro samotné
dobrovolniky. [ti dobrovolnika pravédpodobre vnimaji jako pijemnou
sowast kojeneckého ustavu (dobrovolnici dochazi z&md, déti nejsou
.,vytrhavany" z Ustavu a posléze tam vraceny), avpakjejich odchodu je pro
né patrre nejdalezitéjSi, Ze opousti kojenecky uUstav a budou mit karee
vlastni domov. Dobrovolnici ani sestry nezaznaménaddnou boduliv¢jsi
reakci ditte s dobrovolnikem i jejich lou¢eni a vesms se shoduji, Zze dit
proces lodeni wtSinou nechéape. Zastavaji tedy nazor, Zze vice n&i, do
oceni samotni dobrovolnici.

Dobrovolnici i zdravotni sestry jsou v zasadpokojeni s dosavadni
organizaci programu. Zdravotni sestry poukazuji d@eZzitost wasného
telefonického oznameni nawdty dobrovolnika, aby tomu mohlytgpasobit
program. Dobrovolnici zase omeji, kdyz jsou sestrami informovani o
aktualni nalad ditéte a gipadnych zdravotnich obtizich.é&¥8inou velmi stoji
o to, aby byli, pokud je to jen trochu mozZzné&edem informovani o odchodu
ditéte z kojeneckého ustavu.

Ob¢ strany spatuji velky pfinos v moznosti, aby dobrovolnici tani

mohli travit spolény ¢as i za branami kojeneckého Ustavu.
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5. Diskuse

Cilem tohoto vyzkumu bylo adit, zda vySe uvedeny dobrovolnicky
projekt m& v kojeneckém Uustavu své misto, nakolsloy jeho participanti
pieswdcéeni o jeho smysluplnosti proéti a zda jej lze funk&n¢ zatlenit do

zabthnutého chodu statniho zdravotnickéhaizani, aniz by zfisoboval ¥tSi

problémy mezi ,domécimi* zagstnanci a lidmi pich&zejicimi z venku
dobrovolniky.

Prestoze jsem fjwvodn¢ zamySlela, zawr¥it svoji diplomovou praci,
vramci vySe uvedeného projektu, na sledovani keénkiho vlivu
dobrovolnika na psychomotoricky vyvoj dfe (vyuZzitim nap. metody
Strange situation, ifmym pozorovanimc¢i priabéznym testovanim déte) od
tohoto zamru jsem nakonec zivodu etického, metodologického, ale i
strategického upustila.

Déti v kojeneckém Ustavu prochézeji i tak p&mé velkym mnozZstvim
nejraznéjSich vySeteni, nech&la jsem tedy tento pet zvySovat a é&ti jesSte
vice stresovat, KemuZz by nap. uzitim nabizejici se metody Strange situation
jisté doSlo. Rimé pozorovani dobrovolnika s diem by zase naruSilo jejich
spolené travené chvile, jez jsou pro ditv kojeneckém Uustavu vzacnosti.
Uziti klasickych vyvojovych tesit k podchyceni vlivu dobrovolnika by se
pravikpodobre vyznaovalo nizkou validitou, nektb osob, jez na dé&
v kojeneckém ustavugsobi je mnoho aétzko lze ukit, kdo nejvice podnitil
tu ¢i onu vyvojovou progresi déte.

Zaroven jsem si wdoma, Ze v této fazi projektu je jakékoliviimeé
testovani di¢te v souvislosti s dobrovolnictvim spiSe nezadoulliohlo by
totiz u zdravotnich sester vzbudit opr&m dojem, Ze chceme dokéazat, jaci
jsou dobrovolnici ,spasitelé“ a jak ditpod jejich vlivem prospiva, coz by
mohlo negativé ovlivnit vniméani dobrovolnictvi ze strany sesteraruSit tak
jejich komunikaci s dobrovolniky a fppadre i rozSieni dobrovolnického
programu do dalSich kojeneckych dstavNaSim hlavnim cilem neniimést
duikazy o smysluplnosti projektu, o které jsmd&epwdéeni, naSim hlavni

cilem je zjistit, nakolik jsou o smysluplnosti peitu p‘eswdceni jeho hlavni
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participanti a na zaklad jejich reflexe vytvdit pouzitelnou metodologii,
ktera miZze poslouzit jako inspirace pro dalSitzzeni tohoto typu.

Z tohoto divodu jsme svoji pozornost zaifili na vypowd ,ptimych
svédku“ realizovaného programu, a sice dvou nezavislychras -
dobrovolniki a zdravotnich sester. Jsme sédomi, Ze kazda vypad je
subjektivré zabarvena, coz f#fe vést k utitému zkresleni, zejména
v hodnoceni miry vlivu dobrovolnika na ditV této fazi projektu nas vsak
hlavné¢ zajima samotné existence vlivuiip. hypotetické formulovani oblasti,
v nichz by dobrovolnik mohl mit vyrazpsi vliv na di€ pro pfipadny budouci
kvantitativni vyzkum.

Jako hlavni metodu jsme zvolili polostrukturovanyndividualni
rozhovor, ktery ndm pro naSecd@ly ptiSel nejvhodrjSi. Pfimy kontakt
s respondentem nam umoznil zajistit autenticitu odi a pipadné
doplhikové otazky hlubSi proniknuti do problému. Autentic odpowdi nam
rovnéz pomohla zajistit role respondeantjez jsou v pozici pimych swdki
nové realizovaného projektu, s nimz nebylyegltim Zadné zkuSenosti. Nemusi
mit tedy dojem, Ze se od nichée@kava jednozné&ny nazor a kazda jejich
ptipominka je vitana. Row% role tazatelky, kter4d neni z&stnancem
kojeneckého Uustavu, svym #&pobem napomohla otéenéjSi komunikaci
S personalem.

Zarovei jsme si vSak ¥domi, Ze reprezentativhost vzorku, zejména na
strart zdravotnich sester, m& sva omezeni. ¥®ybrespondentek, krotn
staninich sester, jez byly osloveny vSechny, byl vices@ahodny a zalezel
na ocho& zdravotnich sester poskytnout rozhovor. Lze tedgdpokladat, Ze
zdravotni sestry, které maji k dobrovolnictvi neigai postoj a nepodporuji
ho, nengly ani zdjem se tim vice zabyvat. Tento fakt jsmeesnazili, alespd
caste&né, oSetit u respondentek dotazem, ,jak hodnoti celkovéijati
dobrovolnictvi ostatnimi sestrami na jejich adeni“. V¢étSina dotazovanych
uvedla, Ze pestoZze existuji i zdravotni sestry, které dobrovotni ptilis
nepodporuji, ¥tSina z nich je peswdc¢ena o jeho smyslu. Jsme sédomi, Ze

tento problém by pomohla w¥gSit dotaznikovd metoda, jeZz nabizi Uplnou

115



anonymitu odpowdi, avSak vzhledem ke kvalitativni orientaci naSeho

projektu, pro nas byla v dalSich otazkach nedostgiai.
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VI. Navrh metodologie dobrovolnického programu
,Dobrovolnici v kojeneckém ustavu a dtském domow
pro déti do t¥i let”

na zaklad vysledki vyzkumu actyileté praktické zkuSenosti

1. Historie a organizace dobrovolnického programu

1.1Vychodiska, charakteristika a cile

Déti umis€né v kojeneckych ustavech @&tdkych domovech prodi do
tiéi let se ¥tSinu ¢casu pohybuji ve spobtmosti dalSich dti a neustale se tak
musi clit o pozornost péujicich zdravotnich sester. Chvile, kdy maji jednu
dosplou osobu pouze pro sebe, jsou spiSe vzacnosti.

Snahou tohoto projektu je umoznit kazdémuétitpravidelny kontakt
s jednim dobrovolnikem, ktery mu budeénovat alespo jedenkrat tyds
individualni p&i. Cinnosti pii jednotlivych setkanich dobrovolnika s #t¢m
by mély vychazet ze zajmu a pidb ditte a schopnosti dobrovolnika. Nabizi
se aktivity jako malovani,éteni pohadek, zpivani, prochazky v arealu
kojeneckého Uustavu, u kojeacpak predevsim chovani, houpani a mazleni.
Dit¢ tak bude mit pilezitost zazit si, alespiona omezenou dobu, pocit, Ze
ma jednohoc¢lovéka pouze pro sebe a nemusi se &ha ,délit" s dalSimi
detmi.

Hlavnim cilem projektu je ipspét ke zlepSeni sociakkemacniho
vyvoje, v rtmZz jsou tyto dti v dasledku svéeho odloteni od rodiny

handicapovany.

1.2.Historie

St¢Zzejni mySlenka celého programu vzeSla od Ing.. RggBergerove,
kterd se s prosedim kojeneckého Ustavu v Praze 4,cKsetkala v dob, kdy
dochazela za svou budouci adoptivni dcerou. VSimilaze @i tak velkém
po¢tu déti na jednu sestru, neive personal, aniip nejlepSi wli, poskytnout

détem dlouhodobou a pravidelnou individualni pozornodapadlo ji tedy, ze
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by ochotni lidé — dobrovolnici mohli 2& dochazet do kojeneckého Ustavu a
pravidelrt se wnovat jednomu diti. Pro realizaci tohoto za#ému vzniklo dne
12.10.2001 obanské sdruzeni Malek, jehoz zakladajiciméleny jsou Regina
Bergerova, Markéta Kuk&ova a Simona Drédbikova. Jeho vznikeepichazelo
nékolik setkani s primé&ou Mudr. LukeSovou, kterd projevila o spolupraci s
dobrovolniky zajem.Rrbézné probihala i jednani s Narodnim dobrovolnickym
centrem Hestia, jehoZz pracovnici sdruzeni velmi pbah s orientaci

v problematice dobrovolnictvi, v pravnich i metodgickych otdzkach. Nutno
podotknout, Ze ze strany kojeneckého Ustavu Slawadny krok, nebt do té
doby podobny program v Zaddném Kkojeneckém Ustavua®inrepublice
neexistoval. Z tohoto Wvodu, trvala nasledujici faze, ve které probihalo
vyjednavani podminek, ponn¢ dlouhou dobu, fiblizné rok a pil. Bylo
nutné vytvdit smlouvu, kter4d by mohla byt akceptovana vSeméagtrenymi
stranami, vyeSit pravni zakotveni dobrovolnictvi v kojeneckénstavu a
s nim spojenou otazku zodp&nosti.

Na zaatku roku 2003 byla tedy podepsana smlouva o¢sonosti i
realizaci programu ,Dobrovolnici v kojeneckych ugséxh a dtskych
domovech” mezi obanskym sdruzenim Malék a Fakultni Thomayerovou
nemocnici s poliklinikou, jejiZ je kojenecky Ustaouwasti.

Pilotni projekt daného dobrovolnického programul kghajen v G4noru
roku 2003, kdy probhl prvni uvodni vycvik 15ti dobrovolnic (Zadni musie
neprihlésili), prevazre studentek vySSich odbornych 38kol socidlniho a
zdravotnického zagreni. Po jeho absolvovani &aly dobrovolnice dochazet
na jedno vybrané oddeni, kde n&l byt program vyzkouSen. Jednalo se o
oddéleni s nadzvem ,Radost”, kde byly umésty déti batoleciho ¥ku. Kazdé
dobrovolnici bylo psychologem a pediatrem kojenelt&élstavu vybrano a
ptidéleno jedno di¢ s ohledem na individualni osobnostni charaktekigti
ditéte i dobrovolnice. | pes p&ateini pochopitelné rozporuplné pocity sester,
smési zvédavosti, dekavani a nejistoty z&eho nového, na jednu stranu
snad vitaného, na druhou mozné i obavaného, seé¢pmmbrzy ukéazalo, Ze
navsevy dobrovolniki mohou byt, pi respektovani stanovenych pravidel,

funkéné zatlenény do kéZného provozu oddeni, aniZz by to zpsobovalo
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zavazrjSi organiz&ni ¢i personalni problémy. ifesto vSak bylo pdeba

nechat uplynout uiity ¢as, aby bylo mozné doladittkteré nedostatky, jez se
v prabéhu realizace objevovaly,ipd tim nez se bude program roiadiat na

dalSi odaleni. Druhy néabor a vycvik dobrovolnik se uskuté&nil o rok

pozdji, zacatkem kwtna 2004, a program byl roz&n na dalSi oddeni

batolat, oddleni A., v listopadu 2004 dale na o#&ldni Nafa, kde jsou
umistny i déti s mentalniméi télesnym postizenim.

Ke konci roku 2004 z&nala byt stale aktudlsi finanéni stranka
organizace celého programu. Do této doby byly v3¥schprovozni néklady
hrazeny z vlastnich protdka c¢lent obcanského sdruzeni¢i prispévka
drobnych déaré. S pribyvajicimi dobrovolniky v8ak provozni naklady
vzrustaly a naroky natas v souvislosti s managementem programu gdvn
Tento zpisob financovani jiz nebylo mozné dale praktikovaibéanské

sdruzeni tedy pozadalo o grant Nadaci Terezy Maxow&dosti bylo

vyhovéno, program byl zgazen pod projekt Nadace Terezy Maxové
,Oteviena nard“ a mohl dale pokré&ovat.

S kazdym dalSim naborem a vycvikem novych dobrovioin byl
program roz&ien na dalSi od#deni kojeneckého uUstavu V sdasné dob
probiha na vSech sedmi o#lénich a lzeftici, ze témt kazdé di¢, které

potiebuje, ma svého dobrovolnika.

1.3 Pravni zakotveni

V tomto piipad jsme vyuZzili smiSeny model realizace dobrovolnibké
programu, kdy externi organizace dnské sdruzeni Maléek podepsalo
smlouvu s Thomayerovou fakultni nemocnici. Ve smiduysou definovany
kompetence, zodpadnost a role obou strantiprealizaci programu.

Obcanské sdruzeni Malek dale podepsalo smlouvu sda@nskym
sdruzenim Hestia, které zafigje pojiS€ni dobrovolniki proti Skod, kterou
zpusobi pojisSény jiné osolk drazem, nemoci, poSkozenim, Zenim nebo
pohiteSovanim (ztratou)dci.

Dale podepisuje otanské sdruzeni Malek smlouvu s dobrovolniky o

dobrovolnické¢innosti na dobu newrtou.
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1.4 Podminky us@sSné realizace programu

Prabéh procesu prosazovanic®éeho nového je zavisly na ochowvSech
zucastrenych stran spolupracovat a podpionovou mySlenku. Uvdomovali
jsme si, Ze pro samotnou realizaci programu n&sfeouze nasSe nadSeni, ale
je dulezitd predevsSim otekenost a naklonnost mySlence dobrovolnictvi ze
strany personalu kojeneckého uUstavu. Na prvnim &bsti samozejmé nutny
souhlas a oteleny postoj vedeni, neméndulezita byla vSak i ochota
zdravotnich sester vyzkouSet dobrovolnictvi, neélpsavw s nimi dobrovolnici
pii své cinnosti nejvice komunikuji. Proto jsme zvolili ceistpostupného
zavadni dobrovolnického prorgamu na jednotliva adeni. Se skupinkou
prvnich patnacti dobrovolnik jsme z&ali pouze na jednom odteni a na
dalSi oddlenich pokr&ovali az po té, co se projekt o&iil a sestry
z dalSich oddleni zaaly samy projevovat o dobrovolniky zajem. Zardve
jsem uspoadali setkani koordinatora dobrovolrilse zdravotnimi sestrami ze
vSech oddleni, ktery je informoval podrobh o smyslu a organizaci
dobrovolnickém programu. Sdéasti gednasky byla i z&recna diskuse a

zodpowzeni dotaa.

1.5 Koordinator dobrovolnika

Koordinator dobrovolnik je v nasem fppadk clenem neziskové
organizace, neni tedy zamstnancem kojeneckého uUstavu. Mezi naplho
prace paiti spoluprace p naboru a vykru dobrovolniki, jejich evidence,
piiprava a organizace vycviku dobrovolmik evidence dvojic ¢&ti a
dobrovolniki, zaji&%ovani supervize, motivace dobrovolrika pribézné
vyhodnocovani programu. ¢Eist¢ jeho prace je vSak v komunikaci
s dobrovolniky a personalem v kojeneckého ustaleli.to spojovacilanek

v komunikaci vSech osob angazovanych v tomto prtyek

1.6 Kontaktni osoba

V tomto projektu jsou kontaktnimi osobami stani sestry.

Dobrovolnik jim hlasi suj pfichod a odchod z oddleni a veSkeré zimy

120



tykajici se jeho navsv ditéte. Stanéni sestra, pokud je to mozné, informuje

véas dobrovolnikai koordinatora o odchodu dite z kojeneckého Gstavu.

2. VVybér a priprava dobrovolnika

2.1 Nabor zajemdi o dobrovolnictvi

Nabor prvnich zajemc o dobrovolnictvi v tomto projektu probihal
formou inzerce na vySSich odbornych Skolach se &oém, zdravotnimgi
pedagogickym zagienim, kde jsme &kavali nej¢tSi paiet zajemkwy.
Nabory na dalSi vycviky jiz nebylo nutné inzerovateba cilova skupina
déti, jiz je pomoc v tomto projektu poskytovana, vzdbla velky zajem mezi
piateli a znamymi nasSich dobrovolnik Tito zajemci se tedy fbézné stale
hlasi, jsou z#azovani do evidence zajermica oslovovani v phlaSeném
poradi. Vyjimku tvai muzi, kte&i jsou, z divodu jejich potebnosti,
kontaktovani pednostr. Ukazalo se, Ze naSeapodni ccekavani, Ze nejvice
zajemdad o tento projekt bude pochazettad studeni, se nepotvrdilo. D¥
ttetiny nasSich dobrovolnikjsou pracujici, pouzefétina student.

Nabory dobrovolnik se uskuténuji obvykle dvakrat réné s ohledem

na paet déti v kojeneckém uastavu.

2.2 Motivace zajemd o dobrovolnictvi

Motivy, které se neajastji objevuji u zadjemé o dobrovolnickou praci
v kojeneckém ustavu, jsou nasledujici:

- Pocit smysluplnosti

- Vztah k dtem

- Matefské pudy — nemaji vlastni @itnebo jejich @ti jsou jiz
odrostlé a vnodiata zatim nemaji

- Dobré zkuSenosti z vlastni rodiny — snahiegat tyto zkuSenosti
dal

- Spatné zkuSenosti z vlastni rodiny - sodait

- Snaha podpiot dobry napad a jpspét tak k jeho Sieni
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- Ulehteni sestrdm v kojeneckém uastavu - zlepSeni persanal
situace

- Spokojenost a vyrovnanost ve vlastnim Zi¥osnaha penést na
dit¢, investice svého elanu a radosti ze Zivota tame Kd to
potieba

- Touha byt pro tkoho dilezity

- Zména stereotypu

- Snaha pomoci konkrétnim #apobem nikoliv finagné

- Neé&co dat, rco dostat zpt, vzajemné obohaceni

- Dozwdét se rEco sama o soly zjistit, zda jsem schopna
zvladdnout gipadné problémy

- Zveédavost

- Uceni se g¢emu novému

- Litost

N¢které tyto motivy Ize zeadit do skupiny problematickych a potenciéln
rizikovych (zwdavost, litost, touha byt pro¢ckoho dilezity). Proto jsou vice
probirany @i psychologickém pohovoru, kde je zfidvana jejich intenzita a
nahled dotgného na svoji motivaci. Z naSi zkuSenosti vyplyE i lidé, u
nichz se ukaze potencialnproblematicky motiv, na ktery vSak maji nahled,

mohou byt dobrymi dobrovolniky.

2.3 Kritéria, kterd musi dobrovolnik spliovat

Zajemce, ktery se uchazi o dobrovolnictvi v kojeké&m Ustavu, musi
byt osoba starSi 18ti let, @stym trestnim rejgikem a dobrym zdravotnim
stavem. Tato osoba nesmi byt Zadatelem o ndhramdihnou péi. Dale nesmi
uzivat zaddné navykoveé léky a byt evidovdna v AT g ¢i psychiatrické
ambulanci. VySe dosaZzeného \éni ¢i profese nejsou rozhodujici.

Pred samotnym zap®tim dobrovolnické prace je nutné, aby

dobrovolnik odevzdal vypis z rejidku tresti, potvrzeni |ék&ée o povoleni
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prace s malymi é&tmi, 3 fotografie pasového formatu a rukou psany

neformalni Zivotopis. Dale musi absolvovat:

1. Gvodni informativni scizku s koordindtorem dobrovolnik
2. psychologicky pohovor s psychologem kojeneckéistavu

3. jednodenni avodni Skoleni dobrovoliik

Po splreni vSech &chto podminek mZe za&it dochazet za ipdélenym

dit¢tem do kojeneckého ustavu.

2.4 Uvodni informativni schizka

Uvodni informativni schzku pa‘dda koordinator projektu, ktery si zve
skupinku maximala péti zajemar o dobrovolnictvi v kojeneckém Udstavu.
Tato schizka méa gedevSim dva hlavni cile. Dobrovolnik se zde dozvi
vSechny potebné informace o konkrétni naplni a organizaci doiminickeé
prace, na jejichz zakladsi potvrdi¢i rozmysli svij zajem. Koordinator ma
moznost osob& se setkat se zajemcitgpd samotnym vycvikem, zjistit jejich
motivaci, zdiraznit a objasnit zakladni pravidla dobrovolnick&nnosti
v kojeneckém ustavu.

Dulezité je vyzdvihnout zejména nutnost kaZzdotydenmiavidelné
dochazky a upozornit na paimé velkou narégnost tohoto¢asového zavazku,
kterou si ne kazdy zajemce je schopen thmu uwdomit ¢i pripustit. Ukolem
koordinatora je pokusit se odhadnout, nakolik jejemdce schopny dostéat
tomuto casovému zavazku a vipadk pochybnosti ho vyzvat k @gpovnému
zvazZzeni svychéasovych moznosti, f)p. mu nabidnout alternativni¢asow
mére naroiny, dobrovolnicky program. Ukazuje se, Ze totbimpé pisobeni
napomahda diferencovat zajemce, u kterydleypada jejich nadSeni nad jejich
realnymi moznostmi, a kté se wtSinou nakonec sami rozhodnou pro dast
¢i odloZzeni své dobrovolnické&innosti jiz v této fazi programu.

Ukazuje se, Ze zvla&tdulezité je probrattasové moznosti zejména se

studenty, kde je, zejména éhem zkouSkového obdobi, zvySené riziko
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nepravidelné dochazky a s lidmi, jez by mohli a @dhtdochazet pouze o
vikendech — jsou skut@é ochotni okktovat kazdy vikend?
Ukolem koordinatora na informativni sthce tedy je:

- poskytnout potebné informace potencialnim dobrovoliik, na jejichz

zaklak se rozhoduji zda se Zastnic¢i nez&astni programu

- zjistit pottebné informace odéthto zadjemé - zejména motivaci, jez je

sowasti Zivotopisu, ktery dobrovolnici odevzdavaji kdméatorovi a jejich
¢asové moznosti

- informovat dobrovolniky o Uvodnim Skoleni dobrdméki

- provést reqistracitéch, ktegi se rozhodnou do programu vstoupit — vyplni

registrani kartu

- domluvit terminypsychologickych pohovdr

- informovat psychologa pripadnych ,zvlaStnostech” zajemc

2.5 Psychologicky pohovor s dobrovolnikem

Psychologicky pohovor s dobrovolnikem  probiha indwalné
s psychologem kojeneckého ustavu. Jeho uUkolem jigeblpoznat osobnost
dobrovolnika, rozpoznat rizikové motivy, fipadre vylouc¢it osoby

s psychopatologickou strukturou osobnosti.

2.6 Vybér dvojice dité - dobrovolnik

Dvojice &ti a dobrovolnik vybira psycholog a pediatr kojeneckého
Gustavu. Vychazi jednak z preferenci dobrovolnikag chce dochazet ragl
za kojencem, batoletem, zdravym postizenym di¢tem), které dobrovolnik
muzZze uvést v registkmnim listu a dale z osobnostnich charakteristi&tida
dobrovolniki. Zhruba polovina dobrovolnik uvadi réjaké preference, druha
polovina ponechava vy ,nahod&”. AvSak wtSina dobrovolnik
s preferencemi, je ochotna dochéazet za jakymkolivtétém, Kkteré to
potiebuje, bez ohledu na svéyodni pozadavky.

Nekdy se mize stat, Ze dvojice it — dobrovolnik si vzajemn
.nesedne“. Dobrovolnik ma pocit, Ze ditani po rekolika navstvach

nezvlada, di¢ na rgj reaguje negativé, u dobrovolnika vznika pocit, Ze jeho
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navsevy ditéti nic pozitivniho nepindsSi, Ze nemaji smysl. Na nagsy
ptichdzi pravideld spiSe s obavami neZ s radostnygekavanim. V takovém
pitipad by dobrovolnik n¢l kontaktovat koordinatora a nasledmpsychologa
kojeneckého ustavu, ktery po zvazeni situac&endobrovolnikovi dopordit

vhodny postupsi ptidélit jiné dité.

2.7 Uvodni jednodenni $koleni dobrovolnik

Uvodni $koleni by milo dobrovolniky co nejlépeippravit na samotnou
dobrovolnickouc¢innost. Je mu obvykle vyhrazen jeden cely vikenda\gn a
G¢astni se ho skupina 15-20ti dobrovoldiklJeho program (viz ifloha 4) se
sklada z osmi tématickych bldak které vedou za®stnanci kojeneckého
ustavu aclenové o.s. Maliek.

Dobrovolnici se po uvodnim vzajemnémfteplstaveni seznami se
zakladnimi informacemi o historii, organizaci a ptematice dti umisgnych
v kojeneckém ustavu. Dale se seznami s bémpstnimi pravidly pi spolené
c¢innosti s d¢tmi a s provoznimiadem jednotlivych od#&leni. Poté nasleduje
piednasSka psychologa o psychomotorickém vyvoji noezerce, kojence a
batolete. Pak nésleduji zakladni informace o dobtoictvi obecr a
konkrétni organizaci a fungovani dobrovolnickéhoogramu v kojeneckém
GUstavu. V tomto bloku se dobrovolnici seznamuji s&kladnimi pravidly
programu (viz Piloha 5) a konkrétnimi situacemi, kterymitipsvé ¢innosti
budou prochazet. raz je také kladen na obavy dobrovoliila nar@n¢jsi
situace jak ve vztahu s ¢iem, tak ve vztahu s personalem, které se
v pribéhu jejich ndv&v mohou vyskytnout. Po tét@ésti se dobrovolnici
definitivné rozhoduji o své &asti, grip. nelasti a podepisuji smlouvu s o.s.
Malicek. Nasleduje nejoblibepsSi cast Skoleni, a sice kratkd navsa
jednotlivych oda@leni a svych pidélenych dti.

Na zawr probehne feedback, kdy vSichni¢astnici reflektuji své dojmy
z celého dne. Bhem celého Skoleni se snazime kombinovadedmaskovou
formu s dotazy dobrovolnik a prizpasobovat tak Skoleni co nejvice jejich

potiebam.
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3. Vlastni dobrovolnicka éinnost

3.1 Casova organizace navdv

Navsevy dobrovolniki za d&tmi probihaji pravidela kazdy tyden, ve
stejny den atas, mezi 8.00 — 17.00 hod. a v souladu s dennimnreth dti
(viz Priloha 6). Trvaji minimalg jednu hodinu. Uskut@iuji se zejména ve
vSedni dny, spiSe vyjinte¢ o vikendech. Harmonogram nagst
s fotografiemi dobrovolnik a jmény dti je vyvéSen na nasnhkach
dobrovolnického programu na jednotlivych adenich. DodrZzovani stejného
dne a doby je tlezité nejen z hlediska organigmiho (aby na navstvu
nepiiSlo nékolik dobrovolniki najednou), ale zejména z hlediska =it
ditéte. Dit€ si na pravidelné navéty brzy zvykne a odekava je, i kdyZz nezna
hodiny ani dny v tydnu. Proto kazda Zma navsévy ¢i jeji uplné vynechani
muze byt pro di¢ stresujici. Pravidelné dochazka za &ém je zakladem
vytvoreni pozitivniho vztahu mezi ditem a dobrovolnikem a také hlavnim
pozadavkem naSeho programu. Satejmé se mize stat, Ze dobrovolnik
né¢ktery tyden, z 8jakého divodu nentize za diétem v ,jeho” navs&vni den
piijit. V tom piipadk se doporduje, nahradit navéwvu jiny den v tydnu. O
letnich prazdninach, v débdovolenych, se dopotwje dobrovolnikm, ktefi
navSevuji starSi kojence a batolata, aby jim alespgoslali pohled

s obrazkem.

3.2 Pribéh navstév

Hlavni mySlenkou programu je umo&mi individualniho kontaktu déte
s dobrovolnikem. Tento kontakt probiha dupiimo na oddleni nebo na
zahrad¢ v arealu kojeneckého uUstavu. Nam se nejlépeédsV pobyt na
zahrad kojeneckého ustavu, ktera je natolik rozlehla, zc.e mohou byt jak
jednotlivi dobrovolnici s dtmi, tak skupinky dti na vychazce, aniz by se
navzajem rusSili. | z hlediska mnozstvi poda pro di€ je zahrada vhodnym
reSenim.

Po piichodu na oddleni a givitani se s dittem, dobrovolnik dit oblékne

a pokud to poasi dovoli, jde s nim venPo navratu z prochazky dobrovolnik
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prevliékne di¢ do ,domaciho”, rozloti se s nim pip. si s nim je&t chvili
pohraje a odchazi. Vippadk Spatného pdasi mize dobrovolnik travit svoji
navsevu ditéte na oddleni, kde je mu vymezen samostatny prostor.

Pokud nav&va probiha v odpolednich hodinach, magkteii dobrovolnici
také z4jem své ddtnakrmit ¢i vykoupat. K tomu je vSak vzdy pigba mit
svoleni zdravotni sestry, kterd& ma d&itna starost. Mezi sestrami |
jednotlivymi oddlenimi se na otdzku krmeni a koupanétid dobrovolniky
nazory mmzni. Nékteré sestry pravidefhumoziuji dobrovolnikovi ,jeho* dit
nakrmit ¢i vykoupat, jiné jsou, hlavh z organiz&nich divodi, proti.

Jednotlivd rozhodnuti zdravotnich sester jefpbta respektovat.

3.3 Vstup na oddleni

Je dilezité, aby si dobrovolnikigd svym prvnim samostatnym vstupem
na oddleni uvwdomil, Ze gichazi do teritoria sehraného spoéémstvi sester a
déti, kde je zabhnuty urity rezim a plati uéitd pravidla. Zdravotni sestry a
déti spolu travi velkoucast svéhocasu, vzajemé se znaji a jsou na sebe
zvykli. Toto prostedi &tem daasre nahrazuje jejich domov. Novy
dobrovolnik sem pichazi jako Rkdo cizi zvenku, by s dobrymi amysly. Pro
obé strany je to tedy svym Zsobem narodna situace.

Zdravotni sestry mohou mit obavy z chovani dobrovk&, dobrovolnik
zase ze svehoipeti na oddleni, z chovani sester a z prvni reakceétst
ZaleZi na obou stranach, jak se toto prvni a daitkani vydé. Pro zdarny
pribéh je dopordovano nasledujici chovani:

Ze strany dobrovolnika

Dobrovolnik by se mal pfi vstupu na oddleni chovat jako na navéi¢
se vS8i slusSnosti a respekteni¢v zdejSim zvykim, mél by respektovat sestry
jako profesionaly a akceptovat jejich pokyny. VSaghiukony kolem ditte by
si mél nechat vys¥tlit, je lIépe se radji dvakrat zeptat nez &ci udélat po
svém a teba Spatd. Dobrovolnik by neml zasahovat do kompetenci
personalu ¢i kritizovat zvyky na oddleni. Pokud dobrovolnik sé&tim
zasadr nesouhlasi a citi pbebu to sdlit, je |épe kontaktovat koordinatora,

ktery mu poradi, jak dale postupovatiip. na koho se obréatit atd. Wipadg,
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Ze neni problém akutni se dopdéuje schovat si toto téma na supervizi.
Chovani dobrovolnik, které samy sestry povazuji za nevhodné a
problematické, je fedevSim: nerespektovani chodu &tehi, poruSovani
rituala déti, priliSna direktivita, tendenceéidit, powovat, @iliSna zwdavost a
.vlezlost', nespokojenost, nekomunikativhost, chhadt, nevsticnost,
piiliSn& suverénnost, netaktnost &ilpna fixace na di.

Ze strany zdravotnich sester:

Zdravotni sestry by ®&ly pfistupovat k dobrovolnikovi, jako k&komu,
kdo prichéazi s dobrou #&li a chuti pomoci a nikoliv jako k oseéb kterd gisla
kontrolovat a ,nahlizet pod pokilku“. Dobrovolnik gichédzi do skupiny lidi,
Které se vzajemi znaji, proto se rinze v tomto prostedi citit nejist. Uvita,
kdyZz mu sestra vSe pigbné vys¥tli a oceni, kdyz se na odigni citi vitan
a prijiman.

Vztah sester a dobrovolnik je utv&en hlavie na zaklad jejich
vzajemné komunikace. Pokud ta bude #mbfungovat, bude pravgodobre

dobie fungovat i jejich spoluprace.

3.4 Prvni setkani dobrovolnika s diétem

Prvni setkani dobrovolnika s dtem probih& bd jiz pfi dvodnim
Skoleni dobrovolnik, nebo, v pipadk nepitomnosti ditte, az @i prvni
individualni navsg¢vé dobrovolnika. V pipad, Ze dobrovolnik ma moZznost
,SVeé"“ dité¢ poznat jiZ na uvodnim Skoleni, je to vSak pouzepda minut a za
pritomnosti mnoha dalSich lidi (ostatnich dobrovolnilsester atd.). Proto Ize
za skuteény prvni kontakt s dittem povaZovat aZz jejich setkantipnavseve
dobrovolnika.

Dobrovolnici maji nejast€ji obavy prd¥ z prvni reakce déte. Ta
zalezi jednak na &ku ditéte, ale gedevSim na jeho osobnostnim zalozeni,
anamnéze, jeho aktualni naka@ mnoha dalSich faktorech. Je tedy vhodné
dobrovolniky gedem gipravit na mozné reakce, které mohou &tidnastat:

- Reakce neutralni — ditje vac¢i dobrovolnikovi Ihostejné, bez
vétSiho zajmu o kontakt, zarosievSak neprotestuje, kdyz ma jit

s dobrovolnikem poprvé samo ven.
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- Reakce pozitivni - dét je wvaci nové o0soB vstiicné,
komunikativni, usmivavé, nebojacné, projevuje zajem o kontakt

- Reakce nadrrné pozitivni — dit okamzit dobrovolnika chyta za
ruku, chce se tulit, chovat, chova se naprosto begtedrne a bez
zabran, velmi touzi poétesném kontaktu.

- Reakce mira negativni — di¢ se tv&i nedivérive, stydi se, drzi
se za ruku sestry, odvraci se.

- Reakce extrémh negativni — pld, protest, di¢ odmitd kontakt

s dobrovolnikem

Pfi prvni navstvé dobrovolnikim doporwujeme, aby se svym ditem
zastali v her spolu s ostatnimi &mi a postup® se vzajemit seznamovali.
Pokud je prvni kontakt nagmé¢jSi, je vhodné pozadat o pomod& radu
nékterou ze zdravotnich sester. Wtd s extrémeg negativnimi reakcemi je
vhodné, kdyZz dobrovolnik za#hi svou pozornost na ostatniétd v herré a

vycka, aZz se objevi z2\davost a zajem ,jeho” déte.

3.5 Vztah déti a dobrovolnikua

Na zé&klad naSsi ¢tyileté zkuSenosti s dobrovolnictvim v kojeneckém
GUstavu se ukazuje, Zeripdostat&éné pravidelném a dlouhodobém kontaktu se
mezi dobrovolnikem a détem vytv&i vztah. Tento vztah je Iépe viditelny u
starSich dti tzn. u dti batoleciho ¥ku neZz u kojent. Déti se na
dobrovolnika &Si, radostd ho vitaji a jsou v jeho fitomnosti veselé. U &i
novorozeneckého a kojeneckéha@kwu nejsou znamky existence vztahu tak
zietelné, nebt jejich vyvojové stadium jim neumalije dokie c¢itelnou
zpétnou vazbu. Velk&ést odbornik se vSak shoduje, Ze praw takto raném
stadiu vyvoje se utwa zaklady vztahu k blizkym lidem, kie uspokojuji
jejich z&kladni potteby.

Role dobrovolnika se od role zdravotnich sestetupieich o dti na
oddéleni znan¢ liSi. Dobrovolnik je pro dit i pti své pravidelnosti navsv
vzacnosti, setkani s nim je zaloZzeno na individiidlrkontaktu a did si tak

muze vychutnat pocit, Ze maékoho jen pro sebe. Zaroxierole dobrovolnika
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neni spojena s povinnostmi, které musi sestra ndéleshi béZné¢ zvladnout,
coZ mu umo#uje travit s dittem ¢as podle pani digte.Tato role se podoba
spiSe roli bakiky v bézné rodirt. Je tedy vice hyperprotektivni a

rozmazlujici.

3.6 Rozlokeni s digtem

Déti v kojeneckém Ustavutstavaji fizné dlouhou dobu v zavislosti na
rychlosti teSeni jejich situace. &teré ti zastavaji pouze &kolik dni, jiné
mohou byt v dastavu i dkolik let. Dobrovolnik tak nize kEhem svého
pusobeni v projektu mit pouze jedno é&inebo vyskidat i nékolik déti.
V kazdéem pipadk kontakt dobrovolnika s ditem ma& svoji omezenou dobu
trvani a dive ¢i pozdji prijde chvile rozlodeni, ktera je naréna pro ol
strany. Pocit smutku, ktery sefiplouceni objevuje, je dkazem, Ze vztah byl
opravdovy a hluboky. Z tohotoudodu je dilezité, zda a jakym zjsobem
louceni s dittem prokkhne. Pokud neni Kk rozl@eni pilezitost, muze
vzniknout pocit g¢eho neukoneného a smutek @ite petrvavat o to delSi
dobu.

PiestoZe jsou dobrovolnici na ukdani vztahu pipravovani na avodnim
Skoleni, ukazuje se, Ze je pr@& houceni mnohdy naréonéjSi nez si mivodné
predstavovali. Pevladaji u nich d¥¢ hlavni emoce — na jedné strawvelka
radost, Ze dit koneiné opousti kojenecky Ustav a bude zZit #hbé rodirg, na
druhé stran se objevuje stesk a litost, Ze se s¢tdin prava@podobrg jiz
nesetkaji. Nktefi adoptivni rodtée sice projevi zajem o kontakt
s dobrovolnikem, neni to vSak pravidlem. Situace jeSt naranéjsi
v piipadech, kdy dit pokrauje do dalSiho uUstavu. To vSak nastavadka.
N¢ktefi dobrovolnici jsou, v pipadk takovéto situace, ochotni dit
navSgvovat i v dalSim Ustavu, pokud to vzdalenost a wedeového Ustavniho
zafizeni dovoli.

ProtoZze na rozdil od dobrovolnik nebyvaji emoce déte pi louceni
tak zjevné, wkteré zdravotni sestry i dobrovolnici se domnivaje loweni
s dobrovolnikem neni pro dittolik dilezité. My jsme pesto pFeswdcéeni o

vyznamu ritualu rozlodeni nejen z hlediska enminiho, ale i z hlediska
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vychovného. Loudeni dobrovolnika s détem by v kazdém igpadk mélo
probihat radosth a pozitivre. Lze nagiklad fici: ,PijdeS k mamince a
tatinkovi, kde se ti bude libit.“ nebo jpdeS do jiného domiku, kde budes
mit hodre kamarad." atd.

Ne¢kdy se vSak stava, Ze dibpusti kojenecky ustav doslova ,z hodiny
na hodinu“. Dobrovolnik tak nestihne byt o odchodit¢te was informovan a
dozvi se o Bm az zgtné. V z4jmu eliminace takovychto situaci, jsou
dobrovolnici informovani, vzdy kdyz ditodchazi do aktivu. To znamené, Ze
se stava pravhvolnym a pokud se najde vhodna rodinajze ustav kdykoliv
opustit. Zalezi, jak rychle se potiavyreSit jeho situaci. Dobrovolnik, ktery je
o aktivu informovan, ma moznost |6 se s diétem p‘edem a postuphsebe i
dit¢ na odlokeni pripravit.

V kazdém pipad, by m¢l byt dobrovolnik schopny zvladnout, bez
pocitu kiivdy smérem Kk personalu, i situaci, kdy k rozldeni z rtjakého
daivodu nemohlo dojit. V tomto fipadk je mozné vyuzit individualnici

skupinové supervize.

3.7 Deniky déti

Déti z kojeneckych ustav obvykle odchazeji pouze se zdravotni a
psychologickou dokumentaci aékolika fotografiemi, které jim v p¥béhu
jejich pobytu pd@idily zdravotni sestry. Nemaji nic, co by alesipdasta&ne
zachytilo jejich zazitky a vyvojové pokrokyéhem raného étstvi, které se
déti, vyruastajici v rodinach, &né dozvidaji od svych rodii. Sowasti
dobrovolnické prace je proto i psani deki détem. Forma a pravidelnost
vytvaieni tohoto dendku z&lezi pouze na dobrovolnikovi (viziPoha 7). Do
denikku je mozno psat, kreslit, lepit, vkladat vytvoryitéte atd. Zalezi na
kreativit¢ dobrovolnika. Cilem psani defku je zprostedkovat di&ti alespai
Caste&né nekteré pozitivni momenty z jeho ranéhetdtvi.

Pfti odchodu ditte byva jeho deriek predan do rodiny, kam je
umis€no, v piipad® nezajmu je uloZzen do spisu die, ktery Zistava

v kojeneckém ustavu. &i z kojeneckého Ustavu se v dadesti pii patrani po
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svych kdenechc¢asto vraci pra¥ na toto misto a Z2adaji vSechny informace,
které jsou znamy o jejich Zivet
Pokud dit pokratuje do dalSiho ustavniho #iaeni, dendek je vlozen

do dokumentace, kterou si s sebou odnasi.

3.8 Navsg€vni listy

Kazdy dobrovolnik vypluje po nav&ve ditéte strwenou reflexi o
pribéhu navsévy do navsSévnich listi (viz Priloha 8), které obdrzi od
koordinatora dobrovolnik Jedna se o nasledujici udaje: datum a hodina
navstvy, reakce ditte pri ptichodu dobrovolnika, reakce dte pri odchodu
dobrovolnika, pibéh navstvy, dojem dobrovolnika z nav&ty. Cilem €chto
zaznant je monitorovani vyvoje vztahu s @iem. Dobrovolnik si original
téchto listi nechava a jeho kopii odevzdava koordinatorovi olbey na

supervizi.

3.9 Supervize

Pro dobrovolniky se &kolikrat rotné konéa skupinova supervize.
Obvykle se ji @astni skupina 15-20ti dobrovolnik Supervize je vedena
psychologem kojeneckého ustavu a koordinatorem dwbimiki. Jejim cilem
je :

- feSeni vzniklych problémbéhem dobrovolnick&innosti

vzajemné sdileni arpdavani zkuSenosti

zpétnéa vazba o fungovani programuiip. nantty na jeho zlepsSeni

prabézné vzdlavani dobrovolnik v oblasti dtské vyvojové psychologie

V piipadk potieby maji dobrovolnici moznost vyuzit individualni

supervize s psychologem, pediatréimkoordinatorem dobrovolnik
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3.10 Friklady naroénéjSich situaci, které se mohou pi

dobrovolnickeé ¢innosti vyskytnout

Na zaklad naSich zkuSenosti uvadimekteré nar@néjsi situace, které
se mohou p dobrovolnické ¢innosti vyskytnout, a to jak v kontaktu

s dittem, tak ve vztahu k personalu.

3.10.1 V kontaktu dobrovolnika s digtem

Dité na dobrovolnika reaguje negati¥n

Dit¢ obvykle potebuje utity cas, aby si na dobrovolnika zvyklo.
N¢které cti jsou vsticné hned, jinym rmaze trvat i rekolik navsg€v nez si
zvyknou a mohou na dobrovolnika z#dku reagovat negativn U
dobrovolnika se palktasto objevuji obavy typu: ,NeubliZzuji mu spis svoji
vytrvat. Dopord&ujeme, aby dobrovolnik byl zgéatku se svym diitem
za pritomnosti ostatnich &i a dal mu tak prostor, aby si Kmu samo naslo
cestu. Také mize pozadat sestry o radu, jaky postup navrhujpt@ze ony
znaji obvyklé reakce dite nejlépe. Pokud se ani pockolika navsEvach
reakce di¢te na dobrovolnika nezlepSuji, dopéujeme, aby dobrovolnik
kontaktoval koordinatora a nasleéinpsychologa. Nkdy se stava, Ze
dobrovolnik si s dittem zkratka ,nesedne”, psycholog pak celou situaczi
a pripadre pridéli dobrovolnikovi jiné di¢, pokud se to ukaze jako vhodné.

Pla ditéte pti odchodu dobrovolnika z nawsty je pro dobrovolnika vzdy

stresujici. Dobrovolnik v tu chvilieSi, jestli ma #stat do té doby nez se dit
uklidni nebo se rychle rozla@it a odejité¢i se loweni vyhnout Upld a odejit
.tajné”“. Ukazuje se, Ze veéchto chvilich hraje velkou roli fftomnost sestry,
ktera dit prebird a citlivym pistupem nize dilezity, ale rkdy i narany

ritual lou¢eni ditti usnadnit. Obec&ineni dobré akt loteni piliS protahovat,
doporuuje se laska¥, ale Zeteln® se rozlogit a ujistit ditt, Ze zase brzy
piijdete.

Odtazitost di¢te po delSi pauze dobrovolnika

Jedna se o situace, kdy dobrovolnik, &wvddu dlouhodobé nemocii

nékolikatydenni dovolené, své dochazeni za¢tdiin na ®jaky ¢as pgerusi. Po
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jeho navratu se dét k nému chova odtazig, odmita s nim jit ven,
nekomunikuje s nim, jakoby se naéjnza jeho nepitomnost ,zlobilo".
V téchto pripadech se osdcilo, aby na di¥ dobrovolnici nijak nenaléhali,
pti svych ndvs¢vach zistali se vSemi &tmi v hern® a vztah se svym ditem
navazovali postuphh Ukazuje se, Ze po¢kolika navsévach se komunikace
mezi digtem a dobrovolnikem oyt upravi. Nekdy se lze s podobnymi
reakcemi di¢te setkat i po pijezdu ze 14ti denni ,8kolky viprodé”, kam
jezdi s kojeneckym ustavem.

Vzdorovitost ditte pred ,svedky"“.

Dobrovolnik se také fize ocitnout v situaci, kdy se d&itv jeho
pritomnosti jiné osoby, népskji zdravotni sestry, z&ne vztekat, lehat si na
zem a Kicet. FestoZe jsou takovéto reakce &tdv obdobi vzdorucasté a
nijak neobvyklé, dobrovolnik je fite vnimat jako své selhani. V takovém
piipadk je nejlepSi, kdyZz dobrovolnik némuje vztek&ni ditte velkou
pozornost a radji se snazi u ditte vzbudit zdjem a zdavost provozovanim
jiné ¢innosti a zamfit jeho pozornost jinym sirem.

Rozladtni ditéte po nav&vé doma

U nékterych ckti Ize pozorovat po ¢kolikadenni nav&veé doma, rkdy
i po n4dvseve rodicu v kojeneckém ustavu, velky neklid, celkovou rozéadst
az plativost. Dobrovolnici pak vnimaji kontakt s dfem jako narengjsi,
zarovai se u nich objevuji pocity litosti nad situacéchto c&ti. V tomto
piipadk se doporduje opit klidny a tolerantni pistup, snazit se détzabavit,

navodit u ®ho pocit bezpé&i a motivovat je ke fe.

3.10.2 V kontaktu dobrovolnika s personalem

Dobrovolnik se na oddeni neciti gijimany

Muze se jednat o situace, kdy je dobrovolnik na&dms citlivy na
upozorreni sester a jeho pocity n&pimani ze strany personalu jsou spisSe
subjektivni. S touto situaci se da deb pracovat a posta vétSinou
vysvétleni a podpora ze strany koordinatora projektuohdu se vSak
vyskytnout i pgipady, kdy je dobrovolnik vniman jako konkurent a n

oddéleni neni zpravidla jendkterou setrou fijiman. MaZe se jednat o sestru,
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ktera nema k dobrovolnictvi kladny vztah nebo dolomik dochazi za
dit¢tem, které ma sestra ve zvlasStnicpéVv tomto piipad je dialezité probrat
celou situaci se staami sestrou, pipadn® i psychologem, ktd vzniklou

situaci pomohoueSit a v gipadk nutnosti dopordi piefradit dobrovolnika na
jiné oddleni.

Dobrovolnik nesouhlasi s pokynem zdravotni sestry

N¢kdy se stava, Ze dobrovolnik nesouhlasi ékterym pokynem
zdravotni sestry. ifestoze se 1iZze jednat o situaci enmte¢ vypjatou,
doporuwiujeme néesSit situaci na mist ale probrat ji s koordinatorem projektu
nebo si nechat toto téma na supervizi. Dobrovoleé&tak @i zachovavat si

emani odstup od situaci, za které nerfirpo odpo¢dny.

Dobrovolnik dolie funquje ve vztahu Kk diti, ale k personalu se chovéa
nevhodrd

Tento pipad nastava sice ojedile, ale gesto bychom ho radi zminili.
Jedné se o dobrovolniky spiSe dominantni, s tendeadit a v§e komentovat a
¢asto s pocitem nepostradatelnosti. Sestry si pakwgt na suverénnost,
vlezlost, netaktnost, liSnou zwdavost a nadrrné zasahovani do jejich
kompetenci. Tuto situaci je nutno individuélmprobrat jak se sestrami, tak

s dobrovolnikem a pokud se nezlepSi zajistit padrow psychologa.

Dobrovolnik nerespektuje pravidla od#léni a pokyny zdravotnich sester

vubec
V tomto pripad je s dobrovolnikem ukafena smlouva o dobrovolnické

¢innosti z divodu nerespektovani zakladnich pravidel programu.

4. Moznosti dalSiho zkvalitr&ni programu

V sowasné dob je nasSim hlavni cilem ve spolupraci s vedenim
kojeneckého Uustavu prosadit u vedeni Thomayerovkufai nemocnice
moznost, aby dobrovolnici mohli chodit €tdhi na prochazky i mimo areél
kojeneckého Uustavu. Tato peta Firozere vyplynula bithem piibéhu

programu. Ukazuje se, Ze zvlé&Spro d&ti batoleciho ¥ku, by byla velkym
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piinosem moznost pravidednse setkavat s proigdim Zného ZzZivota za
.branami“ kojeneckého ustavu, moznost jetshskou hromadnou dopravu, jit
do obchodu na nékup,ipchéazet silnici po f®chodu pro chodce, zkratka
moznost zaZzit si &¥né kazdodenni situac&asgji nez jim to mohou dofat
zdravotni sestry.

NaSi dalSi snahou také je roti$§imezi dobrovolniky pouzivani Saik(které
jsme jiz zakoupili)¢i babyvaki na noSeni miminek. Zda se nam totiz, Ze by
tak byl potencial dobrovolnika vippadk kojenai jeSt Iépe vyuZzit. NejmenSi
déti totiz casto @i prochdzkach s dobrovolnikem jsou voZzeny Wé&ku, kde
obvykle spi. Pokud by &1 dobrovolnik ,své“ dit v Satkuci babyvaku, mohl
by mu i bthem jeho spanku ddpt dotek a teplo lidskéhailta, které pra¥ ty

nejmensi velmi paebuji.
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Zaveér

Dobrovolnictvi v kojeneckych ustavech atdkych domovech pro di
do tii let je u nas oblasti zcela novou a zatim nema sva&bilni misto
v systému fungovani tohoto typu dstavni¢pé Mnozi profesionalové dosud
projevuji dobrovolnické praci zmaou nedivéru, predevSim z dvodu
potencialnich rizik, a také z nedostatku zkuSenostkonkrétni realizaci
dobrovolnické ¢innosti, jeZz se u nas rozviji spiSe pozvolna. Vysedeny
projekt nabizi zkuSenosti zeétyrletého pisobeni dobrovolnik ve vztahu
pravé s €mi nejmensimi, s &tmi z kojeneckého Ustavu.

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze respondenti, zdravotmsiestry a
dobrovolnici, tedy hlavni participanti tohoto pré&je, jsou jednoznéné
pieswdceni o jeho smysluplnosti. Dobrovolnici ngpaSeji jenom svoji praci,
ktera casto wusnatiuje sestrdm jejich pracovni vytizeni, aletrimpdSeji
piedevSim své srdce a vcas, ktery ¥nuji jednomu konkrétnimu ddti. Pri
pravidelném setkavani vznika mezi dobrovolnikemigtdém vztah, ktery je
patrny zvlas¢ u starSich kojenic a batolat, jeZz projevuji ip navSevach ,své
tety ¢i strejdy” radost. Di¢ si tak alespd na kratkou dobu zaziva pocit, Ze
ma ntkoho jen pro sebe a je muéwovana individualni p&. Navic ma tak
moznost roz&it své spektrum socialnich roli.

Ptedpokladem dobrého fungovani dobrovolnictvi v kogekém zaizeni
je vSak jeho profesionalni organizace. Dobrovolnftiusi bytifddne vybrani,
vySkoleni, jejich ¢innost s @tmi monitorovana a supervidovana. Pokud se
dobrovolnici a sestry vzajeminrespektuji, dodrzuji stanovena organimna
pravidla a projevuji vgicnost @i vzajemné komunikaci, jejich spoluprace
probiha zpravidla bez&Sich obtizi.

Za stZejni moment celého projektu povaZzuji obdobi, kdgravotni
sestry ngénily sviaj postoj k dobrovolnikm, zaaly jim vice divérovat, gijaly
je a otevely se tak dobrovolnictvi. Timto svym postojem umd¥ rozSiteni
dobrovolniki i na dalSi oddleni kojeneckého Uustavu. Své zkuSenosti
s dobrovolniky mohou takérpdavat dal a fospivat tak k roz&ovani divéry v

dobrovolnictvi i na dalSi pracovi&t
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Domnivam se, Ze dobrovolnictvi v kojeneckych Ust@vemize byt
funkénim doplrenim systému p&e, které se &étem v €chto z&izeni dostava, a

proto jeho dalSi §eni povazuji za smyslupiné.

.,Dobrovolnici nejsou lidé jeZ fichazeji hodnotit, kritizovati zasahovat do
prace zdravotnich sester. Nejsou to ani ,spasitel&tesi prichazeji dti
zachranit. Nepichazeji soudzit se sestrami o/fpzen déti a vytvaet
konkurenci. Dobrovolnici jsou lidé, ktechteji prilozit ruku k dilu a pispet

svoji pomoci tam, kde je pa@ba.”
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Resume

Volunteering in Infants’ homes is quite a new ar@avolunteering in
the Czech Republic and is slowly developing. Thenaf the present study
was to introduce and evaluate one concrete example volunteer program in
the Infants’ and Childrens’ home for children up tloree years in Prague -
Kr¢. This program was started four years ago and itsnmdea is to find one
volunteer for each child in the home who would vishe child regularly at
least once a week and who would pay him individattention. So every child
can have at least for a while one adult person ofoly himself and doesn‘t
have to share that person’s attention with otheitdrien.

We were interested in the opinions of volunteersl amurses about this
new program. These two independent groups are tlaennparticipants and
also observers of this kind of volunteering, soith@inions are important for
evaluating the program and also for creating a tumrtal methodology. This
methodology is the outcome of this diploma thesiand could be an
inspiration for other similar institutions.

Nurses and volunteers agree, that the relationdlepween child and
volunteer develops with regular visits. This caa bbserved mainly in the
behaviour of toddlers older than one year. The @¢heh usually look forward
to their volunteer’s visit, greet him when he ams; and run to him with joy.
They are happy that they can spend some time with. Hn the presence of
other children, they are often jealous and theyrgutheir volunteer only for
themselves. The regular visits of volunteers aree tmain condition for
creating a relationship with children and subsequ@nlidren’s joy.

Another aspect which is necessary for the successhis program is
good communication between volunteers and nursesthBsides should
respect certain rules in their communication.

Volunteers should respect nurses as professionald they should
adhere to the rules of the ward. Behaviour suctbeesaking rules, a tendency
to control, undue curiosity, arrogance, and uncomigativeness are regarded

by nurses as problematic.
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Nurses, on the other side, should deal with volemsewithout a feeling
of superiority, they should be willing to explairverything that the volunteer
needs for his work and they should regard volunse@s partners not as rivals.

Both sides, volunteers and nurses, should try teate a cooperative
rather than a competitive atmosphere.

If all these conditions are respected, volunteeringnfants’ homes can
be an appropriate supplement to the professiona¢ caceived by the children
growing up there.
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PRILOHA 1

Polostrukturovany rozhovor s dobrovolniky

Jak dlouho uz dochazite do kojeneckého Ustaamei dobrovolnického projektu?
Kolik déti jste za tu dobu #ta na starost? Z jakych o&ldni?

Myslite, Ze mezi vami atini vznikl vztah?

Pokud ano, podigeho tak usuzujete?

Popiste stitn¢ vyvoj Vaseho vztahu s diem, jak dlouho trvalo nez vznikl. Vyskytly
se v pfibchu navstv ditéte rejaké problémy, fip. jaké?

Byl vas vztah sdami, které jste nav8tovala, vZdy stejny nebo se&jak liSil ve své
kvalite, intenzit atd.?

Nastala &kdy situace, kdy jste si v kontaktu s&tiim ne¥déla rady, bylo Vam éco
negijemné?

Popistetinnosti, které jste ip navstvach s dittem clali nejcastji, a které se Vam
oswdcily?

Jste rada, kdyz sitbete di¢ nakrmit a vykoupat? &ate to obvykle?

Popiste, jak reaguje &ikdyz vchazite na odténi.

Popiste, jak reaguje, kdyz odchazite dom

Myslite si, Ze VaSe dochazeni z&téih n€lo, ma pro g n¢jaky vyznam, pip. jaky?
Jakou roli ma podle Vas dobrovolnik ve vztatditéi?

Jakou pkladate dilezitost ritualu lodeni @i odchodu ditte do rodiny ? Pro Vas ?
Pro dit?

Které dit by melo, prip. nenglo mit svého dobrovolnika?

Jakym zfisobem by, podle Vas,dhprobihat vylgr dvojic dit — dobrovolnik?

Jak hodnotite spolupraci s personalem v kojeadistavu?

Je #co, co jste v kontaktu s personalem vnimala jak@ob ?
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19. Myslite si, Ze by dobrovolnik v komunikaci ggmalem il dodrZzovat wité
zasady? Je to podle Vaslefzité nebo je dobré, kdyz dobrovolrika vSe, ,co ma na
srdci“?

20. Je gjaké chovani dobrovolnika, kteréiie podle Vas personélu opréwms vadit?

21. Ovlivnila dobrovolnick&innost v kojeneckém Ustavigjakym zpisobem Vas Zivot?
Je r&éco co jste ziskala, ztratila?

22. Jaky plibéh supervizi by Vam nejvice vyhovoval?

23. Napada Véas&eo, co by se v tomto projektu mohlslat jinak, épe?

24. Jaké je VaSe celkové hodnoceni tohoto prograkidiy byt zaveden i v ostatnich
kojeneckych ustavech?

25. Chcete jestnéco dodat?
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PRILOHA 2

Polostrukturovany rozhovor se zdravotnimi sestrami

26. Kdyz jste se poprve dozm¥la, Ze by kvam na odteni meli zacit dochazet
dobrovolnici, jak jste reagovala?

27. Ovlivnilo to réjak Vasi praci?

28. Zne¥nila se atmosféra na ogldni po gichodu dobrovolnik do kojeneckého Ustavu?

29. Jak by jste sifpdstavoval&innost dobrovolnika v kojeneckém ustavu? Co @ an
co by nengl délat?

30. Domnivéate se, Zze ma tento typ dobrovolnicta diti z VaSeho od&eni vyznam?
Kratkodoby nebo dlouhodoby? &m si myslite, Ze fize byt hlavni finos navitv
dobrovolnika pro dé?

31. Je gjake dit, u kterého jeizjmy vliv dobrovolnika na jeho psychicky vyvoj?

32. Jak by il probihat vylgr ditéte pro dobrovolnika a kdo by hashdélat?

33. Myslite, Zze vznika mezi dtem a dobrovolnikem vztah?

34. Pamatuji si&i své dobrovolniky jmény?

35. Myslite si, Ze by #lo kazdé dit mit svého dobrovolnika?

36. Jakiasto by mil dochazet dobrovolnik za diem?

37. Pozorovali jstedjaké reakce &i, které nemaji dobrovolnika?

38. Existuje podle Vaséoo, co niize dobrovolnik déti lepe poskytnout nez sestra?

39. Jakym zfisobem by rél byt vztah dobrovolnika a die ukorgen?

40. Co si myslite o dobrovolnicich? Jaci to jsdé?i Pr¢ tuto ¢innost @laji?

41. Jak by podle Vas &h vypadat ,idealni dobrovolnik* ? &k, pohlavi, vzdlani,
zkuSenosti s vlastnimigtni atd.?

42. Setkala jste se s vlastnosti, diky které Vaimunsity dobrovolnik nesympatickyi

nevhodny pro dobrovolnickatinnost v kojeneckém ustavu?
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43. Mate s dobrovolniky spiSe pozitivni nebo negatzkuSenosti? Jak se Vam s nimi
spolupracuje?

44. Myslite si, Ze dobrovolnici jsou na Vasem &eldi spokojeni? Jegao, co si myslite,
Ze jim vadi?

45. Myslite, Ze vSechny sestry na VaSematatd vnimaji dobrovolnictvi pozitiw?

46. Jak celko¥ hodnotite dobrovolnicky program v kojeneckém uUsPaWNapada Vas
néco, co by se v tomto programu mohkdad jinak, |épe?

47. Myslite si, Ze by se tento druh dobrovolniatl rozSiit i do dalSich kojeneckych

Ustaw?
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PRILOHA 3

Dotaznik DB1

Vék:...... seees 5 Datum.......
Pohlavi: ZENA/MUZ

Pracoval jste jiz nékdy jako dobrovolnik? ANO/NE
Pokud ano, tak kde a jak dlouho?

Co Vas vedlo k rozhodnuti stat se dobrovolnikem?

Pro¢ jste se rozhodla zapojit pra¥ do programu ,Dobrovolnici v kojeneckych

ustavech“?

Co si myslite, Ze Vam osolén bude role dobrovolnika v kojeneckém ustavu

piinaset?

Jaky si myslite, Ze budou mit na détv kojeneckém Ustavu vliv VasSe navsvy?

Je réco konkrétniho, na co se fi Vasi praci v kojeneckém Ustavu &Site? Pokud

ano,cotoje?

Napada Vas ®co, zéeho mate v souvislosti s Vasi budouci dobrovolnicko
¢innosti v kojeneckém ustavu obavy? Pokud ano, takodo je?

Myslite si, Ze tento dobrovolnicky projekt miZze mit néjaky vyznam pro déti

v kojeneckém astavu? Pokud ano, tak jaky?
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PRILOHA 4
PROGRAM

UVODNIHO SKOLENI DOBROVOLNIK U 23.4.2006

9.00-9.10
9.10-10.20

10.30-12.00

12.00.12.30
12.30 - 13.15

13.15—-14.45

15.00 - 15.30
15.30 —16.00

Fivitani dobrovolniki

Vzajemné seznameni dobrovolinik
Dobrovolnictvi v KU — historie, zakladni
principy dobrovolnictvi, prava, povinnosti atd.
Konkrétni podoba dobrovolnické prace

v kojeneckém Ustavu — organépa pravidla,
¢asovy rozvrh, supervize, navazovani vztahu
s cdétmi atd.

(Markéta Kuka@kova)

Kojenecky Ustav — charakteristikatizeni a
problematika dti v kojeneckém ustavu
(MUDr. Jaroslava LukeSova)

Ohed

Bezpe&nostni pravidla p spol&nécinnosti

s détmi, denni harmonogram na jednotlivych
oddklenich

(vrchni sestra lvana Krausova)

Vyvojova psychologiedi do ti let

(PhDr. Eva Sulcova)

Navstva jednotlivych oddeni

Feedback, podepsani smlouvy s o0.s. déali
ukorgeni vycviku

(Ing. Regina Bergerova, Markéta Kukava)
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PRILOHA 5

PRAVIDLA DOBROVOLNIK U v KU

Milé dobrovolnice a dobrovolnici,

pro hladky péibéh projektu je nutné dodrZzovat nasledujici pravidfedem Vam &kujeme za
to, Ze je budete respektovatigjpme Vam, aby dobrovolnicka prace splnila VaSskavani
a abyste, po kazdé na¥& ditete, odchéazeli s pocitem smysluplstravenéhgasu.

Ri prichodu do arealu KU se prokazte na vratnici Vagitkou dobrovolnika.

Po pichodu na odéleni se nahlaste st&ni seste a nezaponige vzdy zapsat Vase

jméno, datum a dobu stravenou steitn do seSitu dobrovolnik

3. V den Vasi pravidelné na¥sy zavolejte na odfleni (nejlépe rano) a eéite si, Zze
dit¢, za kterym dochazite, bude v terminu VaSi ri&y3piitomno.

4. Pokud z gjakého vaznéhotivodu nenizete za diétem [ijit, zavolejte den fedem
na oddleni a omluvte se. Ve vyjintaych @ipadech (i absenci, delSi jak 14 dh
kontaktujte koordinatora dobrovolriik

5. Nezapomite, Ze pravidelnd dochazka zaétiim je jednou ze zakladnich podminek
uspSného fungovani tohoto projektdité si na Vas postupekasu zvykne a bude na
Vas ¢ekat. Pokud by VaSe dochazka byla nepravidelrigento narusit dvéru ditte
ve Vas a zfisobit mu tak dalSi zklamani....

6. V piipad, Ze byste pdebovali zmnit termin VaSich navéw, kontaktujte
koordinatora dobrovolnik ktery se Vam pokusi vyheu

7. Kazdy z Vas dostane deek, do kterého zapisujte zazitky a feby z VaSich
setkani. Dersiek dostane ,Va3e* ditpii odchodu z KU. Vé'te ho dle svého uvazeni,
forma a frekvence zagiszavisi zcela na Vas. Jeho smyslemijbljzit ditéti zazitky
z dktstvi, které si jednou bude moci santedgpst.

8. Po kazdé nausté vyplite nav&vni list digte, ve kterém budeme moci spaie
sledovat vyvoj VaSeho vztahu. Jeho kopii nam odétedvzdy na supervizi a
originaly si budete nechavat.

9. Jednou zaitaz ¢tyii mesice se bude konat skupinova supervize. Jeji tesetfozvite
vzdy na pedchozi supervizi. Cilem supervize je sdileni mogiozitivnich i
negativnich, fipadnéreSeni vzniklych komplikaci a problémmoZznost ziskani dalSi
inspirace a podpory pro Vasi praci atd.

10. V piipact, Ze se objevi problém, o kterém byster@iodvali mluvit hned, nevahejte

kontaktovat psychologa (Wipact problént tykajici se psychického stavu dé),

pediatra (problémy souvisejici se zdravotnim stavditte) ¢i koordinatora
dobrovolniki (organiz&ni zalezitosti). Radi Vam poilieme.

N =

Doufam, Ze Vés tato pravidl&iliS nezastraSil&® a wtim, Ze Vam v kratké dabnebudou
¢init problémy. Peji Vam hezké zazitky sétini,
Markéta Kuk&kovd, koordinator dobrovolnik 0.s. Maléek
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PRILOHA 6

Denni harmonogram kojenai

6.00 - 7.00 postupné probouzeni 8g,adanni hygiena, oblékani, krmeni
7.00-8.30 hra s&tini na herg
8.30-9.30 dopoledni spanek
9.30 dopoledni svma
9.30-11.00 volny program — vychazka ven, hrétsidna herg
11.00 -11.30 cidl
11.30 — 15.00 odpoledni spanek
15.00 swana
15.00 — 16.30 program dle §&si — vychazka ven, hra na hern
16.30 — 17.30 «ere
17.30 — 18.30 koupani
18.30 — 19.00 ukladanéd ke spanku

Denni harmonogram batolat

6.00 - 7.00 postupné probouzeni 8g,adanni hygiena, oblékani
7.00—-7.30 prace €uni na her®, ranni rozcuika
7.30-8.00 snid&n
8.00 —11.00 pkni vychovnych prograt(Tv, Hv, Vv, Pv, Mrav. Vych.)
prace sami podle péasi a naladydi — vychazka ven, hra na hérn
9.30 swéna

11.00 - 11.30 cial
11.30 — 15.00 iprava @ti na odpoledni spanekigvlékani do pyzamek a samotné ulozeni
ke spanku

15.00 odpoledni stiaa
15.00 — 17.00 program dle ¢&si — vychazka ven, sledovani Tv, hra na&ern
17.00 - 17.30 w=re
17.30 — 19.00 koupanéttl
19.00 — 20.00 sledovanidernicki, hra na heré

20.00 ukladani ke spanku
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