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Úvod


Je tomu již čtyři roky, co působím jako koordinátorka sociálně preventivního programu Pět P, který se realizuje na Zdravotně sociální fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. V roce 2000 jsem vstoupila do programu jako dobrovolník, protože jsem cítila potřebu někomu pomáhat. V programu Pět P je pomoc dítěti realizována prostřednictvím navázání kamarádství mezi ním a dobrovolníkem. Díky tomuto kamarádskému vztahu dochází u dítěte po určité době k pozitivním změnám, zejména v oblastech, ve kterých se objevovaly při vstupu do programu problémy. A tak jsem se scházela 1x týdně na 2-3 hodiny s dítětem, které mělo určitý typ handicapu a pomáhala mu naším kamarádstvím.


V roce 2001 jsem se stala koordinátorem programu Pět P, čímž jsem získala na program jiný náhled než jaký má dobrovolník. Společně s ostatními koordinátory se potýkáme s nedostatečným nebo nepřesným zhodnocením efektivity tohoto programu, a to díky evaluační metodě, která není šitá na míru programu Pět P v ČR, ale vychází z podmínek a realizace amerického programu Big Brother Big Sisters v USA. V ročníkové práci jsem rozpracovala téma „Zhodnocení evaluační metodiky POE v programu Pět P“. Mým záměrem bylo efektivně zhodnotit výše zmíněnou evaluační metodu a zároveň využít výsledky práce k usnadnění a zlepšení hodnocení programu Pět P ve všech regionálních centrech ČR. Z výsledků práce vyplynulo, že zmíněná metodika je nevhodná nejen pro koordinátory a rodiče, ale také pro děti. Je velmi náročná na vyplnění a zároveň je pro koordinátory obtížné ji vyhodnotit. 

Vzhledem k tomu, že se mi v rámci ročníkové práce nepodařilo na základě zmapování  navrhnout novou evaluační metodu nebo pozměnit stávající tak, aby lépe zachytila změnu zdravotně sociálního stavu klienta, ráda bych se k tomu vrátila prostřednictvím diplomové práce. Myslím si, že už jsem o krok dále v navazování spolupráce s koordinátory a supervizory programu, a zkušenosti, které jsem nabyla při vytváření ročníkové práce, mohu v této diplomové práci jen zúročit. 

1. Současný stav

1.1. Program Pět P

1.1.1. Historie

Program Pět P je českou verzí amerického programu Big Brother Big Sisters, který má v USA již stoletou tradici. „Od roku 1902 v New Yorku pomáhala skupinka žen známá pod názvem „Ladies of Charity“ dívkám, které se dostaly před soud. Později tato skupinka byla přejmenována na „Catholic Big Sisters of New York“. V roce 1904 člen soudního dvora Clerk Ernest K. Coulter založil skupinku s názvem Big Brothers, která nabízela přátelství a pomoc chlapcům, kteří se také dostali před soud. Obě dvě skupinky, které se postupem času rozrostly natolik, že se už dalo mluvit o organizacích, se lišily způsobem práce, pomoci a také sponzory, kteří podporovali jejich činnost. Hlavní myšlenka však byla společná – pomoc dětem, jejichž morální, duševní nebo fyzický vývoj byl nebo mohl být ohrožen nepříznivými podmínkami ve kterých žijí nebo špatným rodinným prostředím. Protože šlo již o organizovanou pomoc, byly do roku 1922 zformulovány základní ustanovení a standardy této pomoci. Hlavním bodem byla podmínka, že „pracovníci“ přistupují ke své práci dobrovolně, sami chtějí pomoci dětem a mladistvým. Vzhledem k velikosti organizace bylo také nutné rozčlenit ji na místní pracoviště. (6)
Během 30. let ukončila asociace Big Brothers Big Sisters svoji činnost. Jednotlivá místní pracoviště ale v pomoci dětem pokračovaly a díky jejich trpělivosti a touze pomáhat vznikla roku 1977 Big Brothers Big Sisters of America (BBBSA).

1.1.2. Myšlenka programu BBBSA

Program BBBSA definuje vlastní činnost a celé zaměření takto: „Jsou to děti z každé společnosti, které jsou v krizi. Děti postavené před problém schopnosti rozvoje svých vlastních možností. Děti na okraji, kterým nikdo nenaslouchá, které mají malou důvěru v sebe sama a jsou osamělé. Zatím nepotřebují intervenci vysoce vyškolených odborníků. Ale potřebují pečujícího dospělého, který bude naslouchat jejich problémům a snům, ukáže jim cestu a pomůže jim doufat v jejich budoucnost. Potřebují někoho, kdo by  byl jejich přítelem, kdo jim ukáže místa, kde nikdy předtím nebyly, kdo je bude znát a respektovat takové, jaké jsou. Je to jednoduchá idea vytvoření vztahu mezi dvěma lidmi – jedním starším než je ten druhý. Je to idea prevence. Dospělý přítel může mladému člověku pomoci rozvíjet pozitivní vlastnosti, které mu umožní žít zdravý život: schopnost učit se, pozitivní sebepojetí a smysl pro budoucnost, pozitivní vnímání práva, odpovědnosti a poctivosti, rozvíjení sociálních kompetencí, schopnosti získat přátele, umět plánovat a rozhodovat se, vymanit se ze špatné výchovy.“ (10) 

„Myšlenka pomoci dětem v principu one-to-one (jeden na jednoho) byla velmi úspěšná a tak se postupně program BBBS rozšířil i do dalších zemí, po roce 1989 také do zemí východní Evropy. Kromě USA se program realizuje například v Kanadě, Litvě, již 29 let také na Bermudách, dále je to Nový Zéland, Jižní Korea, Velká Británie, Polsko, Slovinsko a řada dalších zemí střední a východní Evropy. Celý program je podporován nadací Open Society Institute New York. Za zmínku stojí, že dobrovolníci se v mnoha státech nazývají Big Brother a Big Sister, děti potom Little Brother a Little Sister (v ČR jednoduše bigouši a litlíci). (5)
Obrázek č. 1 – Bigouš s litlíkem z ČR
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1.1.3. Realizace programu v ČR

Myšlenku programu Big Brother Big Sister (BBBS) přinesla do České republiky Nadace Open Society Fund v roce 1996. Program byl v České republice nazván program Pět P. Název programu vznikl z pěti slov s počátečním písmenkem „p“ –  podpora, přátelství, prevence, péče a pomoc. Program Pět P se tak stal první „vlaštovkou“ organizovaného dobrovolnictví u nás. V Praze bylo už v roce 1996 vytvořeno 15 dvojic dítě - dobrovolník, a ty se rychle osvědčily. Program Pět P začal  úspěšně fungovat, zvyšovat počty vytvořených kamarádství a postupně se rozšiřovat i do dalších regionů ČR. V roce 1998 převzalo realizaci programu Pět P Národní dobrovolnické centrum Hestia Praha. Národním koordinátorem programu se stal PhDr. Jiří Tošner. Název a logo programu Pět P jsou přihlášeny u Úřadu průmyslového vlastnictví od roku 2000 jako ochranná známka. 

Obrázek č. 2 – Logo programu Pět P
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V současné době se program Pět P realizuje již ve 17 městech ČR. Nejsou to pouze města s větším počtem obyvatel, ale také např. Nové Město na Moravě, Třebíč, Jindřichův Hradec a jiné. V Praze a v Brně má program Pět P pobočky dvě. 

Program Pět P lze ale stále řadit mezi mladé projekty a kromě metodických materiálů jako je manuál programu a vzory dokumentů v programu používaných, dosud neexistuje žádná původní literatura. Cenné informace poskytují manuály ze Spojených států, které ale není možné přebírat bez jakýchkoliv úprav, neboť rozdílnost kultur zde hraje nemalou roli. Za dobu existence programu Pět P v České republice už vznikla řada bakalářských či diplomových prací, které jsou cenným zdrojem dílčích, regionálně zpracovaných dat a informací.

1.1.4. Asociace Pět P v ČR

Vzhledem k tomu, že se s rozvojem programu Pět P v ČR rychle navyšoval počet regionálních poboček a zvyšovala se náročnost na celostátní koordinaci programu, bylo nutné založit novou organizaci, která by převzala roli celostátního garanta a koordinátora programu.

„Program již běží na 12 místech v republice, a proto je potřeba jej určitým způsobem koordinovat, abychom mohli např. vystupovat jako partner pro Ministerstvo sociálních věcí, komunikovat navenek s mezinárodními neziskovými organizacemi. Také nás trochu tlačila snaha BBBSI uspořádat zde koncem září mezinárodní setkání, neboť bychom se měli nově stát oficiální součástí networku této organizace, ve které je zatím jenom USA, Kanada a Litva.“ (7)

Asociace Pět P v ČR vznikla v červnu roku 2001. Je zastřešujícím občanským sdružením pro program Pět P v celé České republice. 
Mezi hlavní cíle organizace patří:
· sdružovat manažery, koordinátory, supervizory, dobrovolníky a další účastníky a spolupracovníky programu Pět P, 

· podporovat implementaci programu Pět P v České republice, 

· působit jako zastřešující orgán programu Pět P v ČR ve vztahu ke státním i nestátním, domácím i zahraničním organizacím, 

· být partnerem domácím i zahraničním organizacím zabývajícím se dobrovolnictvím, práci s dětmi a mládeží či podobnými cíli,
· prostřednictvím programu Pět P všestranně podporovat rozvoj dobrovolnictví v České republice.
Občanské sdružení Asociace Pět P v ČR má členské shromáždění a výbor sdružení. Ty jsou řídícími, kontrolními a výkonnými orgány sdružení. Členské shromáždění je nejvyšším orgánem sdružení a tvoří je všichni řádní členové sdružení. Výbor řídí činnost sdružení v období mezi členskými shromážděními. Výbor sdružení volí předsedu (t. č. PhDr. Jiří Tošner), místopředsedu (t. č. Mgr. Lenka Černá) a výkonného tajemníka (t. č. Mgr. Lenka Břicháčková).  

Obrázek č. 3 – Logo Asociace Pět P v ČR
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1.1.5. Realizace programu v Českých Budějovicích

V Českých Budějovicích je program Pět P realizován v rámci Dobrovolnického centra na Ústavu sociální práce Zdravotně sociální fakulty Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích od roku 1999. Za více jak pět let existence programu bylo vytvořeno přes 120 dvojic dítě – dobrovolník. Na jaře roku 2002 získal program Pět P v Českých Budějovicích pověření k výkonu sociálně právní ochrany dětí od Krajského úřadu Jihočeského kraje (příloha č. 1). Informace o programu Pět P v Českých Budějovicích lze najít na www.petpcb.webz.cz.
1.1.6. Princip programu Pět P

Program Pět P je sociálně preventivní program pro děti ve věku od 6 do 15 let založený na dobrovolnické činnosti. Doplňuje nabídku forem práce s dětmi o individuální přístup. Je vhodnou alternativou trávení volného času a má možnost včas podchytit patologické jevy a sociální nepřizpůsobivost u klientů.

Základní myšlenkou programu je nabídka pomoci dětem, jejichž vývoj je nebo může být ohrožen nepříznivými podmínkami, ve kterých vyrůstají. Způsobem pomoci je možnost navázat blízký kamarádský vztah s dospělým dobrovolníkem, který může dítěti zprostředkovat nahlédnutí do světa mimo jeho rodinu. Dobrovolník také často rozšíří okruh zájmů mladšího kamaráda.

Dvojice dítě – dobrovolník se schází každý týden na 2 – 3 hodiny, a to po dobu jednoho roku. Náplň schůzky si plánují podle svých zájmů  a koníčků. Dělají to, co je baví – mohou si hrát v klubovně, jít do kina či do divadla, mohou jít plavat, udělat si výlet do lesa nebo se jen tak projít po městě. Zkrátka spolu kamarádí. Tak vzniká blízký kamarádský vztah, který může znamenat nejen pro dobrovolníka, ale zejména pro dítě určité zázemí, jistotu. 

Po jednom roce spolu mohou kamarádit dál, tzv. „oficiálně, pod programem“, nebo je jejich přátelství natolik pevné a hluboké, že se schází již bez práv a povinností plynoucích ze zapojení do programu. Dítě i dobrovolník mají ale po roce kamarádství možnost volby – mohou v programu úplně skončit nebo mohou „vyměnit“ kamaráda a scházet se s někým jiným.

Program nesmí nahrazovat rodičovskou péči ani se nesmí stát doučováním. Cílem je kamarádství a vše, co k němu patří.

Obrázek č. 4  – Dvojice programu Pět P
[image: image5.jpg]
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1.1.7. Dětští klienti

Program Pět P je nabídkou preventivní pomoci, proto do něj nejsou zařazovány děti s větší patologií, které již patří do péče specialistů (těžká epilepsie, psychiatrická onemocnění apod.). Tyto děti by mohly ohrozit chod celého programu. Do programu Pět P jsou tedy nejčastěji zapojeny zejména:

· děti ze sociálně slabých a málo podnětných rodin,

· děti v pěstounské péči,

· děti, které se „chytly špatné party“ a rodiče o ně mají strach,

· děti z problematického rodinného prostředí (rozvod rodičů, úmrtí jednoho z nich, výchova dítěte pouze jedním rodičem),
· děti s výchovnými problémy, hyperkinetickým syndromem apod.,

· děti osamělé, které se nedovedou skamarádit,

· děti na vozíčku či s jiným tělesným handicapem (korzet, berle...),

· děti „pomalejší“ či s lehkou mentální retardací,

· děti z početných rodin, s nevlastními sourozenci ,

· děti se školními problémy (dysgrafie, dysortografie, dyslexie, ...),

· nově přistěhované děti,

· děti rodičů s časově náročným zaměstnáním.
Program Pět P se snaží nediskriminovat děti „normální“, protože rizika současného světa jsou velká a ohrožují všechny děti bez rozdílu věku, rasy, zdraví či sociálního zázemí. Do programu Pět P tedy může být zařazen chlapec či dívka, a to ve věku 6 – 15 let, žijící v blízkém okolí města, kde je program realizován. Podmínkou vstupu do programu je souhlas rodičů i samotného dítěte. 

1.1.8. Spolupracující instituce

V prvních letech byly děti do programu Pět P přijímány hlavně na doporučení odborných institucí, se kterými program Pět P úzce spolupracuje. V Českých Budějovicích jsou jimi:

· Středisko výchovné péče,
· Speciálně pedagogické centrum pro mentálně postižené,
· Speciálně pedagogické centrum při speciální škole pro sluchově postižené,
· Pedagogicko psychologická poradna,
· Středisko pro rodinu a mezilidské vztahy,
· Diecézní charita Poradna Eva,
· Krajský úřad, odbor sociálních věcí a zdravotnictví – Náhradní rodinná péče,
· Dětské oddělení nemocnice ČB,
· Medipont s r. o., Pol. JIH (pedopsychiatrie),
· Pedagogicko psychologické poradentství – soukromá praxe,
· ZŠ Matice Školské, ZŠ E. Destinové, ZŠ Suché Vrbné,
· Krizové centrum pro děti a rodinu,
· Církevní mateřská škola.
V současné době nás často rodiče dětí vyhledávají sami, protože se o programu Pět P dozvěděli od svých známých, sousedů nebo prostřednictvím médií, jakými jsou tisk či rádio. Spolupráce s odborníky ovšem pokračuje a je důležitou součástí procesu zařazování dětí do programu.

1.1.9. Dobrovolníci 
Dobrovolníkem programu Pět P se může stát člověk starší 18 let, který má zájem se ve svém volném čase scházet s mladším kamarádem. V České republice se setkáváme často s dobrovolníky z řad studentů, a to především humanitních oborů. Zatím není příliš obvyklé, aby dobrovolnickou činnost vykonávali zaměstnaní lidé. Větší procento dobrovolníků tvoří ženské pohlaví. 

V Českých Budějovicích je situace dobrovolníků (podíl žen a mužů, podíl studujících a pracujících) obdobná jako v ostatních regionálních centrech programu Pět P v České republice. Z celkového počtu 58 aktivních dobrovolníků je v programu zapojeno 50 žen a pouze 8 mužů. Pasivně se programu zúčastňuje 5 dobrovolníků. Ti se zabývají zejména přípravou a aktualizací webových stránek a zajišťováním společních akcí programu Pět P. 

Dosud neproběhlo žádné šetření nebo výzkum, který by se zabýval příčinami nerovného zastoupení žen a mužů dobrovolníků v programu Pět P. Přesto se jako koordinátor programu Pět P domnívám, že existují některé faktory, které zde hrají významnou roli. Příčiny nerovnoměrného zastoupení mužů a žen vyplývají podle mého názoru zejména ze zaměření programu na specifickou cílovou skupinu, tedy na děti. Obecně se dá předpokládat, že k dětem budou mít blíž ženy než muži. Dále můžeme pracovat s hypotézou, že muži dobrovolníci vyhledávají spíše činnosti, které jsou fyzicky „náročnější“ a kde není v popředí psychický aspekt, zejména citové vazby (krizové situace – záplavy…). V neposlední řadě se objevují názory studentů mužů, že raději půjdou na brigádu (dobrovolník nemá nárok na finanční odměnu za svoji činnost). Zároveň může být pro mnohé dobrovolníky mužského pohlaví roční činnost dobrovolníka příliš dlouhým časovým úsekem. Kamarádství prostřednictvím programu Pět P často trvá i delší dobu než je jeden rok. 

V programu Pět P se také potýkáme s jistou disproporcí v počtech pracujících a studujících dobrovolníků. V současné době máme v Českých Budějovicích v databázi dobrovolníků programu zařazeno pouze 7 pracujících a 51 studujících. Dobrovolníci, kteří studují jsou převážně posluchači Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. Největší počet dobrovolníků – 32,  tvoří studenti Zdravotně sociální fakulty. Pedagogickou fakultu studuje 8 dobrovolníků programu, Biologickou čtyři. Zemědělskou fakultu navštěvují 2 dobrovolníci a na Teologické fakultě  se na budoucí povolání připravují 3 dobrovolníci.  Zastoupení jednotlivých fakult nejspíš vyplývá ze zaměření jednotlivých studijních oborů. Pouze dvě dobrovolnice nestudují vysokou školu. Jedna z nich je studentkou Jazykové školy a druhá studuje Vyšší odbornou školu. 

1.1.10. Výcvik dobrovolníků
Potencionální dobrovolník musí nejdříve projít vstupním výcvikem, který je zaměřen zejména na sebepoznání, zjištění motivace pro vstup a činnost v programu. 
Obrázek č. 5 – Motivy dobrovolníků programu Pět P
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Fotoarchiv programu Pět P v Českých Budějovicích
Cílem výcviku je co nejlépe připravit dobrovolníka pro jeho budoucí roli a také eliminovat možnost narušení fungování programu, zařazením nevhodného dobrovolníka pro program. Výcvik umožní budoucím dobrovolníkům se lépe poznat ať už navzájem, tak i poznat více sami sebe, upřesnit si své motivace či očekávání od své budoucí činnosti. Hlavní náplní je nácvik potřebných dovedností (sociálně psychologických, komunikačních) a získání teoretické výbavy (struktury programu Pět P, klinického optima dítěte, právních předpisů). Součástí je též řešení modelových situací, ke kterým může během ročního setkávání s dítětem dojít. 
Obrázek č. 6 – Řešení modelových situací

[image: image7.jpg](=N (IR, r\f

NS S
Gl “}fh'\ﬁ (™ oty





          Fotoarchiv programu Pět P v Českých Budějovicích
V rámci večerního klubu v sobotu mají dobrovolníci možnost vytvořit si pomocí výtvarných potřeb  svého „ideálního“ litlíka. Tyto fiktivní litlíky si nechává koordinátor v centru programu Pět P, neboť slouží jako vodítko při hledání vhodného dítěte pro dobrovolníka.
Obrázek č. 7 – Dobrovolníci a jejich „ideální“ litlíci
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Součástí výcviku je také posouzení základních psychologických předpokladů dobrovolníka pro účast v programu. Jedná se o soubor psychologických testů, které následně vyhodnocují supervizoři programu. V případě, že z výsledků psychologických testů vyplyne, že dobrovolník není připraven na svoji budoucí roli staršího kamaráda, může mu koordinátor se supervizorem nabídnout jinou formu spolupráce (pomoc při aktualizaci webových stránek, organizace společných akcí, apod.). 
Obrázek č. 8 – Vyplňování psychologických testů na výcviku
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Každý potencionální dobrovolník je již na výcviku seznámen se smlouvou o spolupráci na programu Pět P (příloha č. 2). Pokud se rozhodne, že by se chtěl stát dobrovolníkem programu, může ji podepsat na konci výcviku, popř. na prvním supervizním setkání. Smlouva obsahuje základní údaje o dobrovolníkovi a dále 7 bodů, které jsou právním ošetřením uzavíraného kontraktu mezi dobrovolníkem a organizací realizující program Pět P. Obsahem smlouvy je tedy kromě osobních údajů: účel smlouvy, předmět smlouvy, práva a povinnosti dobrovolníka, práva a povinnosti organizace, ochrana osobních údajů, platnost, odstoupení a zánik smlouvy a závěrečná ustanovení. Přílohou smlouvy je mlčenlivost, ke které se dobrovolník zavazuje. Ta nezaniká ani ukončením účasti dobrovolníka v programu Pět P, ani ukončením programu.

Po ukončení výcviku jsou vhodní dobrovolníci, kteří mají podepsanou smlouvu, zařazeni do databáze a je jim v co nejkratší době vybráno koordinátorem programu vhodné dítě. 

1.1.11. Vytvoření dvojice dítě-dobrovolník

Vytvoření dvojice dítě – dobrovolník není dáno nahodilým výběrem. Koordinátor při sestavování kamarádů zohledňuje nejen potřeby dítěte, ale také schopnosti dobrovolníka či přání rodičů. Po vytipování budoucí možné dvojice se uskutečňuje první společná schůzka všech účastníků programu (rodič, dobrovolník, dítě, koordinátor). Koordinátor navzájem všechny přítomné představí a zopakuje základní pravidla programu Pět P. Po této fázi nabídne koordinátor dítěti a dobrovolníkovi možnost být spolu chvíli o samotě, aby mohli zjistit, jestli se chtějí kamarádit. Tento kontakt se uskutečňuje v nějakém podnětném prostředí, např. v klubovně s hračkami a hrami.

Pokud  dítě i dobrovolník chtějí uzavřít kamarádství, přistupuje se k sepsání smlouvy o spolupráci na programu Pět P (příloha č. 3). Smlouvu vyplňuje a podepisuje zákonný zástupce dítěte ve dvojím vyhotovení. Jedna smlouva je založena do databáze dvojic a druhý originál je pro rodiče. Smlouva  pro zákonného zástupce má podobné náležitosti jako smlouva, kterou podepisuje dobrovolník na výcviku. Je zde zakotven účel smlouvy, předmět smlouvy, práva a povinnosti zákonného zástupce, práva a povinnosti organizace, ochrana osobních údajů, platnost a zánik smlouvy a závěrečná ustanovení. Zákonný zástupce dále vyplňuje informace o dítěti pro dobrovolníka. Dobrovolník má smlouvu již vyplněnou z výcviku a tak předává rodiči písemně pouze informace o sobě (příloha č. 4). 

1.1.12. Společné akce

Kromě pravidelných schůzek bigouše a litlíka, které tvoří základ jejich přátelství, jsou přínosné společné akce dobrovolníků a dětí. Dobrovolníci se již znají ze společného výcviku a z pravidelného setkání na supervizích. Pro děti je to ale šance seznámit se s dalšími dětmi z programu. Dítě má možnost být v kolektivu ostatních dětí, které jsou zdravé, mají problémy s chováním nebo tělesné či mentální postižení. Četnost a typ společných akcí se různí podle možností jednotlivých regionálních center a aktivity dobrovolníků, kteří se na plánování těchto akcí významně podílí. Společné akce jsou nejčastěji v podobě společných výletů do přírody, odpolední plných her, návštěvy keramické dílny či nějakého kulturního zařízení, letních táborů. 

Obrázek č. 9 – Letní tábor programu Pět P
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Z finančních důvodů, které nedovolují v současné době tábory realizovat, se nyní uskutečňují každý rok pouze 1 – 2 víkendy pro účastníky programu. Zatím posledním společným  víkendem „pětpéťáků“ v roce 2004  byl prosincový víkend na statku v Nesměni nedaleko Českých Budějovic.
Obrázek č. 10 – Společný víkend v Nesměni
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Kromě víkendových akcí pořádáme také společná odpoledne programu Pět P. Takové odpoledne může být zaměřeno sportovně, výtvarně apod. Důležitou akcí roku 2004 byla oslava 5. výročí programu Pět P v Českých Budějovicích.

Obrázek č. 11 – 5. výročí programu Pět P v Českých Budějovicích
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1.1.13. Přínos programu Pět P

Jak již bylo zmíněno, program Pět P je vhodnou alternativou trávení volného času a má možnost včas podchytit patologické jevy a sociální nepřizpůsobivost. Dobrovolník může mladšímu kamarádovi pomoci zorientovat se v problémové životní situaci, překonat složité období,  navazovat vztahy s „těmi správnými“ vrstevníky, přijímat názory ostatních. Starší kamarád je pro dítě přirozeným pozitivním vzorem, zážitky ze schůzek mohou znamenat pro dítě zásadní poznání. U většiny dětí dochází k posílení autonomie, sebedůvěry a samostatnosti. Učí se také tolerantnosti, svobodnému rozhodování a odpovědnosti. Cílem programu Pět P není dítě změnit, ale nabídnout mu pomocnou ruku ve chvíli, kdy to nejvíce potřebuje. A právě na základě tohoto principu dochází k tak výrazným žádoucím změnám.

Také pro dobrovolníky je program Pět P přínosem. Volba věnovat část svého volného času mladšímu kamarádovi je důkazem jejich vědomí společenské zodpovědnosti. Zapojení do programu nabízí dobrovolníkovi možnost prožít reminiscenci svého dětství, odpočinout si od každodenních starostí. Mohou navázat nové kontakty a seberealizovat se. Dobrovolnictví jim umožňuje vlastní seberozvoj, zisk nových zkušeností, znalostí, dovedností. Dobrovolníci mohou mít pocit  dobře vykonané práce, vědomí vlastní potřebnosti, smysluplnosti, a v neposlední řadě uplatňují základní občanskou ctnost, a to pomoc druhému.

Odborníci (většinou ze spolupracujících organizací) program Pět P vidí jako nezastupitelnou alternativní péči a specifickou možnost pro výraznou část dětské populace. Největší přínos je dle odborníků ve zdravém kamarádském  vztahu, ve smysluplném trávení volného času, v pozitivní emoční zkušenosti a posílení autonomie, sebedůvěry a samostatnosti dítěte. 

Vzhledem k tomu, že realizace programu Pět P v České republice je velmi úspěšná,  stal se program Pět P svojí nabídkou pomoci, podpory, prevence, přátelství a péče důležitou součástí zdravotně sociální sféry naší společnosti. Domnívám se, že program Pět P přirozenou a nenásilnou formou šíří myšlenku dobrovolnictví mezi lidmi a zároveň přispívá, díky své kvalitně propracované metodice, rozvoji dobrovolnických center a jejich managementu.

1.2. Evaluace

Lidé, kteří v rámci své práce přichází do styku s problematikou evaluace, se často shodují na tom, že hodnocení efektivity preventivních projektů je složité, příliš náročné a finančně nákladné. Někdy se dokonce setkáme s názorem, že účinnost prevence se téměř nedá objektivně hodnotit. Na základě praktických zkušeností ze zahraničí i z ČR ale víme, že mnohé projekty jsou systematicky evaluovány a zejména v reálných podmínkách činnosti škol a školských zařízení vykazují požadovanou účinnost. Tyto zkušenosti ukazují směr a metody hodnocení prevence a představují logické a koherentní postupy, které tvoří základ metodologie hodnocení účinnosti preventivních aktivit. Zároveň zajišťují organické začlenění základů teorie hodnocení potřebných poznatků do programů každodenní praxe.

V současné době existuje značné množství projektů, o nichž jejichž předkladatelé a realizátoři (nestátní neziskové nebo státní organizace) tvrdí, že jsou účinnými programy v oblasti prevence sociálně patologických jevů. Při podrobnějším zkoumání se ale ukazuje, že velmi omezený počet z nich byl analyzován a vykazuje skutečnou efektivitu. Mnoho preventivních činností je nezřídka realizováno ve smyslu okamžité reakce na to, co se zdá být závažným problémem. Jejich cílem bývá zpravidla jen viditelně reagovat. Za těchto okolností je však jakákoliv prevence nekoordinovaná, příliš nákladná a populistická s neprokazatelnou účinností.

„Evaluace a metodika včasného odhalování rizik patří mezi základní standardy pro budoucí akreditaci preventivních programů a vzdělávacích akcí (kurzů, seminářů) v oblasti prevence sociálně patologických jevů v resortu školství, mládeže a tělovýchovy.“ (4)
Evaluace a diagnostika úrovně a typu rizika sociálně patologických jevů proto musí být součástí projektů, které jsou předkládány do výběrových řízení v oblasti prevence sociálně patologických jevů a poté dotovány ze státních prostředků, z úrovně MŠMT, krajských úřadů a obcí a ostatních státních institucí.

Výsledky evaluace preventivních programů by měly sloužit především k rozvíjení a zkvalitňování stávajících programů prevence a v kontextu reálných společenských potřeb napomáhat ke zpomalení či zastavení nepříznivého vývoje společensky nepřijatelných jevů u dětí a mládeže v ČR. Zkušenosti získané v rámci realizace některých preventivních programů potvrzují, že špatně prováděná prevence může být ve svém důsledku kontraproduktivní a vykazovat negativní efekt. U těchto programů obvykle chybí výstupy v podobě jasně formulovaných výsledků z investovaného úsilí do oblasti prevence.

„Proces hodnocení účinnosti prevence je určován zejména vztahem mezi evaluací a specifickou zaměřeností konkrétních preventivních programů. Zaměřenost je chápána nejen ve vztahu k charakteristice objektu preventivního působení.Výsledky evaluace by měly být využívány zejména k dalšímu rozvíjení a zkvalitňování těchto programů, následně i k případnému rozhodování o tom, zda má či nemá být příslušný program realizován v praxi.“ (4)
1.2.1. Struktura evaluace preventivních programů

Evaluace preventivních programů by měla mít svoji strukturu. Prvním krokem by měla být evaluace plánování preventivního programu, dále evaluace průběhu preventivní intervence a na závěr evaluace výsledku preventivní intervence.
Evaluace plánování preventivního programu

Významným úkolem při evaluaci plánování preventivního programu je mimo definování cílové skupiny, na kterou je preventivní intervence zaměřena i definování tzv. intermediární cílové skupiny. Jedná se o skupinu, která bude v rámci intervence plnit úlohu mediátorů a ovlivňovat budoucí uživatelské chování konečné cílové skupiny. Tvoří ji např. pedagogičtí pracovníci, rodiče, určitá část populace apod. 

Kromě ujasnění si důležitých indikátorů ve vztahu k cílové skupině (sociodemografické údaje, velikost skupiny, charakteristické znaky atd.) je nutné mít i určitou představu o tom, jak budou osoby k aktivní účasti na preventivní intervenci motivovány. Vhodné je z tohoto pohledu zapojení cílové skupiny do tvorby, realizace a evaluace programu.

Mimo výše uvedených základních předpokladů je pro jasnou formulaci cílů preventivní intervence a volbu strategií a metod, které budou k dosažení stanovených cílů uplatněny, důležité posoudit dostupné zdroje (finanční rozpočet, personální ukazatele, časovou náročnost apod.). Právě tyto zdroje ovlivní jak realizaci, tak i evaluaci preventivního působení. 
Evaluace průběhu preventivní intervence    
„Evaluace průběhu hodnotí způsob realizace preventivního působení i to, jaké postoje k preventivní intervenci zaujímají jeho účastníci. Základem tohoto evaluačního procesu je stanovení tzv. proměnných a indikátorů, které budou měřeny, a podmínek sběru a statistického zpracování dat.

Analýza a interpretace výsledků evaluace průběhu preventivní intervence by měla směřovat  především ke kvalitativním změnám zvyšujícím efektivitu daného preventivního programu.“  (4)
Evaluace výsledku preventivní intervence

„Způsob hodnocení kvality a efektivity preventivního programu je vymezen analýzou ve třech rovinách:

· psychosociální klima ve škole, kázeň, prospěch,

· zhodnocení posunu v postojích a hodnotových systémech,

· zhodnocení behaviorálních projevů vztahujících se k výskytu sociálně patologických  jevů, případně i k delikventnímu chování.“ (4)
Zásadním krokem k ověření platnosti či neplatnosti záměrů preventivní intervence je proces efektivní evaluace výstupu. V rámci tohoto procesu je nutné identifikovat indikátory výstupu a určit způsob jejich měření. S tím souvisí i problematika kvality metod, které budou využity ke shromáždění, analýze a statistickému zpracování zjištěných údajů. Velký význam má zajištění  objektivity, reliability a validity metodiky.

Jednou z nejefektivnějších všestranně použitelných metod, která může za předpokladu správné aplikace poskytnout validní informace, je analýza různých projektů, případně dílčích činností. Analýzou jsou zde myšlena různá šetření, jejichž výstupem jsou statistické výsledky. Představují totiž možnost získání zpětnovazební odpovědi v časově minimálním horizontu a tak pružně a efektivně modifikovat další činnost i v rámci specifik školy, zařízení i regionu.

„Nezbytným předpokladem je však erudovaný postup při tvorbě materiálů pro analýzy efektivnosti preventivních programů na základě těchto premis:

· schopnost vytvářet materiály vhodné k modernímu statistickému zpracování získání věrohodných informací i v rámci malých skupin,

· jednoznačnost pokládaných otázek ve smyslu jejich pochopení respondentem,

· použití jak volné formy odpovědi, tak odpovědí uzavřených obsahujících tzv. otázky jejich validity,

· pružnost a časová minimalizace vytváření a zpracovávání evaluačních podkladů tak, aby bylo možno efektivně reagovat na konkrétní situace,

· schopnost zapojit do evaluačních studií organizace neškolského charakteru (jako občanská sdružení, zájmové skupiny atd.), aby bylo možno zohledňovat i pohled nezúčastněných subjektů na realizaci programu,

· evaluační materiály využít i jako zdroje informací pro respondenty formou vhodné formulace otázek.“ (4)
1.2.2. Výstupy evaluačního procesu

Na základě evaluačního procesu, složeného z evaluace plánování, průběhu a výsledku preventivní intervence, by měl být zpracován popis výstupu evaluace. V rámci by tohoto popisu by měly být sledovány i případné změny v cílové skupině, v postupu intervence, případně v použití nástrojů apod.

Výstupy evaluačního procesu lze prezentovat formou komplexní statistické analýzy, závěrečné zprávy či písemného stanoviska. 

V okamžiku, kdy je evaluace dokončena, je důležité posoudit, jak by mělo být využito zjištěných dat a vypracovaných závěrů. V tomto kontextu je nutné zvážit, kdo a kdy by měl být o provedené evaluaci informován, jaké osoby by mohly mít o zjištěné informace zájem a jakou formou by měly být výstupy prezentovány.

1.3. Supervize

Supervize je jednou z nejvýznamnějších forem podpory profesionálního růstu. Největší tradice ve využívání supervize je v USA. U nás se supervize pozvolna stává diskutovaným tématem, zejména v souvislosti s požadavky grantových agentur. Supervize je ale také navrhována jako jedna z podmínek akreditace organizací, poskytujících sociální služby. Je tedy aktuální se jí zabývat.

Slovo supervize se v posledních letech užívá velmi často, ale ne všem je dostatečně jasné, čím supervize opravdu je. Roste potřeba vymezení a definice možností, hranic supervize.

V literatuře existuje celá řada definic supervize.

· „Supervize je proces sloužící k pravidelné korekci profesionálního chování.

· Supervize je posilou, osvěžením a prevencí proti syndromu vyhoření.

· Supervize je metodou řízení, vzdělávání a podpory.

· Supervize pomáhá řešit konkrétní problémové situace.

· Supervize slouží k dalšímu osobnímu a profesionálnímu rozvoji pracovníků.

Supervize je organizovaná příležitost k reflexi toho, jak jinak rozumět, jaké zaujímat postoje a jak jednat v situacích s kolegy a klienty, s cílem zvyšovat svou profesionální kompetenci atd.“ (11)

Když vezmu v úvahu všechny tyto definice, dá se říci, že supervize je strukturovaná práce na růstu pracovníka, týmu nebo organizace. Supervize je dlouhodobým procesem a vede k růstu – nejen profesionální kvality pracovníků, organizace a služeb, ale i k růstu kvality jejich osobního života.

„Supervize se tak stává nástrojem řízení organizací, a to nejen ve smyslu dohledu nad prováděním činností. V oblasti optimálního využití lidských zdrojů podporuje jejich rozvoj a plné uplatnění. Předmětem zájmu organizace i supervizora je přispět ke spokojenosti a naplnění potřeb pracovníků – supervidovaných. Poznatky ze supervizích sezení mohou být důležité pro reflexi a revizi cílů organizace. Supervize tak může být cenným nástrojem profesionality.“ (11)
U neziskových organizací poskytujících služby v sociálně-zdravotní oblasti se stává supervize nezbytným požadavkem a standardem.

1.3.1. Standardy kvality sociálních služeb

V souvislosti s rozvojem poskytování sociálních služeb různými typy organizací, vydalo Ministerstvo práce a sociálních věcí roku 2002 Standardy kvality sociálních služeb. Jde o 17 standardů, jejichž prostřednictvím je definována nezbytná úroveň kvality poskytování sociálních služeb v oblasti personální, procedurální a provozní. Jejich smyslem je umožnit průkazným způsobem posoudit kvalitu poskytované služby, nikoli stanovit, jaká práva a povinnosti mají zařízení a uživatelé sociálních služeb.
Podstatným rysem standardů je jejich obecnost, jsou použitelné pro všechny druhy sociálních služeb. Standardy popisují, jak má vypadat kvalitní sociální služba. Jsou souborem měřitelných a ověřitelných kritérií. 

Standard 11 pojednává o profesním rozvoji pracovníků a pracovních týmů.  Kritérium 11.6 říká: „Pro pracovníky, kteří se věnují přímé práci s uživateli, zajišťuje zařízení podporu nezávislého kvalifikovaného odborníka za účelem řešení problémů, jež jednotliví zaměstnanci nebo pracovní týmy zažívají při výkonu zaměstnání.“ (1)


Tato forma podpory se odborně nazývá supervize. Supervize může být dle tohoto standardu individuální, týmová nebo skupinová a měla by splňovat tři různé úlohy:

· podpora zaměstnanců potřebná k vyrovnání se s emočně náročnými situacemi při výkonu pracovní činnosti,

· rozvoj profesionálních dovedností a získávání nových znalostí pracovníků

· kontrola dodržování etických požadavků v přímé práci s klientem.

Poslední úloha kontroly by neměla mít administrativní povahu, což může zabezpečit odborník (supervizor) přicházející z venku (tzv. externí supervize). Některá zařízení mohou jako supervizora využít interního pracovníka, který není součástí hierarchie organizace (tzv. vnitřní supervize). Supervize by neměla být zaměňována s běžnými poradami, odborným vedením či kontrolou.

1.3.2. Znaky dobré a špatné supervize

„Z výzkumného šetření (Junková, 2003) vyplynuly podstatné znaky dobré supervize:

· vytvoření dobrého vztahu mezi supervizorem a supervidovaným,

· vytvoření bezpečného místa podpory a přijetí,

· podávání informací a nových podnětů,

· stanovení dobrého kontraktu,

· vědomá práce s etickými problémy a normami.“ (9)

Na opačném pólu byly zmiňovány znaky špatné supervize:

· „ponižování, kritizování, zahanbování,

· pouze poučující nebo pouze hladící podoba supervize – nevyváženost obou složek,

· špatně vytvořený vztah mezi supervizorem a supervidovaný,

· nedodržování hranice mezi supervizí a terapií,

· nejasný, špatně vytvořený kontrakt,

· nekompetentnost supervizora,

· špatné načasování intervencí supervizora – předbíhání supervidovaného.“ (9)
1.3.3. Druhy a aspekty supervize

V literatuře se lze setkat s mnoha názvy a kategoriemi supervize, třídění ale není konzistentní. Proto předkládám roztřídění supervize podle faktorů, které ovlivňují její uspořádání. Jsou to zejména tyto následující faktory:

Faktor autority  (kdo supervizi provádí) 

Faktor autority je v supervizi velmi významný. Je-li autorita ohrožující a vede k defenzivním reakcím ze strany pracovníka, je smysl supervize ohrožen. Pokud ovšem supervizor autoritu vůbec nemá, je smysl supervize ohrožen také.

Supervize se z hlediska tohoto faktoru dělí na externí, interní a intervizi, popř autovizi.

Externí supervize

Označujeme tak supervizi, kde supervizor není zaměstnancem organizace, v níž supervize probíhá. Není zde tedy vztah nadřízenosti a podřízenosti vůči supervidovaným. Autorita supervizora je odvozena jednak z jeho přirozené autority (jak se chová, co zná a umí), jednak autoritou zadavatele supervize (kdo supervizi zadal, zda nadřízený nebo pracovník sám, případně jiná autorita, např. zřizovatel) a od očekávaných výstupů.

Interní supervize

Supervizor je interním zaměstnancem organizace, v níž supervizi provádí. Může jí provádět buď přímý nadřízený (spojení autority vedoucího a autority supervizora) nebo k tomu určený pracovník s jinak vymezenou rolí.

Intervize

Významnou doplňující technikou supervize je intervize. Při intervizi jde o vzájemné poskytování supervize mezi kolegy. Autorita je nahrazena více či méně přesně danými pravidly, která zúčastněné strany svobodně respektují. Jedná se tedy o supervizní setkání bez supervizora. Jde o podobně funkčně postavené spolupracovníky, sdílející odpovědnost za pracovní činnost, která formálně může náležet jednomu z nich (peer-supervize).

Autovize

Často se v souvislosti se  supervizí můžeme setkat s  pojmem autosupervize nebo se zkrácenou verzí tohoto termínu - autovize. Jedná se o proces reflexe,  kdy si zapisujeme a hodnotíme vlastní pocity, myšlenky, tělesné reakce, neverbální způsoby jednání a např. i způsoby dýchání, které pozorujeme, když jsme s klientem. Tento písemný proces reflexe můžeme doplnit o audio- a videozáznamy práce s klientem a jejich hodnocení, buď v autosupervizi nebo za pomoci supervizora v zařízení. 

Faktory role, kompetencí a vztahů  (s kým je supervize prováděna)

Supervidovaným může být jednotlivec, skupina nebo tým. Toto rozlišení je spojeno s různými důrazy na vztahy a role v supervizi.

Individuální supervize

V individuální supervizi jde o kontakt s jedním pracovníkem. Jejím úkolem je reflektovat a podpořit profesionální fungování pracovníka a jeho dalšího rozvoje. Struktura individuálního supervizního procesu zahrnuje:

· reflexi minulého období supervidovaného a práci s klienty,

· předložení problému (situace), který má být řešen,

· poskytnutí prostoru k přemýšlení, sebereflexi a sebehodnocení supervidovaného,

· nabídku a stimulaci variant řešení,

· zapojení tvořivosti a fantazie supervizora,

· podporu rozhodnutí supervidovanému o konkrétní strategii budoucí práce,

· závěrečné oboustranné zhodnocení splnění zakázky.

Skupinová supervize

„Je to strukturovaný proces, který dává pracovníkům možnost diskutovat ve skupině o své práci, o svých skutečných aktuálních pocitech a vztazích, které prožívají při práci. Cílem je rozvoj jednotlivců v kontextu skupiny. Členové skupiny se mohou vzájemně podporovat, poskytovat si zpětnou vazbu a jeden od druhého se učit. Skupinová supervizní práce vychází z teorie a praxe práce se skupinou. Je důležité věnovat pozornost skupinové dynamice. Supervizor má ve skupině vedoucí roli a plní určité úkoly. Facilituje (psychicky podporuje určité psychické procesy a činnosti ke zlepšení výkonu), moderuje skupinový rozhovor, organizuje a hlídá časový průběh sezení, pečuje o sycení potřeb účastníků, poskytuje model, umí zacházet s mocí ve prospěch všech členů skupiny a chrání sám sebe před syndromem vyhoření.“ (11)
K rozhodnutí se pro skupinovou supervizi nás může vést hned několik výhod. Skupinová supervize je spojena s ekonomickým využitím času, financí nebo odbornosti. Na rozdíl od individuální supervize je práce se skupinou spojena s podpůrnou atmosférou skupiny. Noví pracovníci nebo klienti se pak mohou podělit o své úzkosti a zjistit, že ostatní členové skupiny mají podobné problémy. Další výhodou je, že supervidovaní těží z reflexí, zpětné vazby a příspěvků svých kolegů stejně jako skupinového supervizora. Výhodný je i fakt, že skupina může nabídnout širší škálu životních zkušeností. Členové skupiny mají tak větší pravděpodobnost, že se dokáží vcítit do supervidovaného i do klienta. Při skupinové supervizi je více příležitostí využít činnostní techniky, např. přehrávání terapeutických sezení s některým z ostatních členů skupiny, hrajícím klienta.

Od skupinové supervize nás ale mohou odradit některé nevýhody. Není např. pravděpodobné, že skupinová supervize bude odrážet dynamiku individuální terapie stejně jako supervize individuální. Určitým nebezpečím je také možné soupeření jednotlivých supervidovaných mezi sebou. Nevýhodou může být menší množství času, které náleží každému členu skupiny.

Supervizní skupina nesmí být zaměňována za terapeutickou nebo výcvikovou skupinou (liší se obsahem a cílem).

Týmová supervize

„Týmová supervize není totéž co supervize skupinová. Jedná se o práci se skupinou, která se nesešla jen za účelem společné supervize, ale i mimo skupinu existuje vzájemně provázaný pracovní život.“ (3)
Týmová supervize zahrnuje všechny členy pracovního kolektivu bez ohledu na jejich konkrétní pozici, potřeby, zdroje a odpovědnost. Je zaměřena především na činnost týmu jako celku a jeho efektivitu, eventuelně na práci celé organizace. 

Faktor zaměření (o čem supervize je)

Supervize se dělí na případovou a rozvojovou.
Případová supervize

Cílem je zabývat se případem a tím, co se k němu vztahuje. Zároveň se supervizor věnuje pracovníkovi a  tomu, co s případem dělá.
Rozvojová supervize

Je zaměřená na podporu profesionálního růstu. Jedná se o organizovanou příležitost k reflexi možností, jak jinak rozumět, jak zaujímat postoje a jak jednat v situaci s klienty a kolegy, s cílem zvyšovat svou profesionální kompetenci. 
Rozvojová supervize se může uskutečňovat ve škole nebo na pracovišti, individuálně nebo v malých skupinách či týmech. Měla by pomoci pracovníkům vidět měnící se potřeby klientů a také měnící se společenské a odborné požadavky v dané oblasti péče.

Faktor přístupu (jak je supervize prováděna)
Supervize se dělí na administrativní (manažerskou), výukovou (vzdělávací) a podpůrnou.

Administrativní supervize

„Vychází z toho, že jsou dané např. termíny práce, standardy kvality, objem financí, plán práce atd., které má supervidovaný splnit a supervizor mu v tom pomáhá. Hlavním nástrojem je tedy objasňování a motivování supervidovaného, aby uspěl v dosažení daného cíle.“  (11)
Funkce (přínosy) tohoto druhu supervize jsou:

· spolupráce v týmu,

· kvalitnější řešení v týmu,

· odhalování profesního pochybení,

· kontrola,

· zprostředkování komunikace na různých úrovních,

· naslouchání,

· vyjasňování,

· hodnocení pracovníků,

· odhalování problémů.

Výuková supervize
Týká se rozvoje dovedností, porozumění a schopností supervidovaných. I zde jsou vytypované určité funkce:
· učení,

· porozumění,

· řešení konfliktů,

· otevírá prostor pro další funkce supervize,

· pojmenování důležitého tématu k řešení,

· nový pohled,

· osobní rozvoj,

· zlepšení komunikace,

· předávání zkušeností,

· sebereflexe,

· objev nových dimenzí, věcí.

Podpůrná supervize

„Vznikla jako reakce na skutečnost, že na všechny pracovníky účastnící se důvěrné terapeutické práce s klienty nevyhnutelně působí zoufalství, bolest, roztříštěnost klienta. Tito pracovníci jsou přeplněni emocemi a pokud by se takovým emocím nevěnovala pozornost, vedlo by to k nižší účinnosti pracovníka.“  (3)
 Ten se pak začne nadmíru identifikovat s klientem nebo na sebe naopak klienta nenechá působit. To časem vede ke stresu a k jevu nyní běžně označovanému jako vyhoření.
V podpůrné supervizi jde především o dodání síly a odvahy ke snášení stresu, ke zvládnutí vlastních reakcí, překonání obtíží v práci, ve vztazích s kolegy a s vedením organizace.

Funkce podpůrné supervize:

· podpora vedoucího, týmu

· lepší pochopení rolí, zvládnutí nároků, vlastní role

· objasnění podpory, prevence syndromu vyhoření, dobíjení energie

· zvládnutí emocí, sebereflexe

· předcházení profesionálnímu selhání

· možnost otevřeně mluvit

· porozumění sobě i situaci

· zpětná vazba k výsledku práce - ujištění

· pocit bezpečí

1.3.4. Modely supervize

V literatuře se můžeme setkat s různým rozdělením modelů supervize. Zajímavým způsobem toto téma zpracovala Havrdová ve své knize Kompetence v praxi sociální práce.
	Formální způsob

	1. Supervize má podobu plánovaných schůzí na individuálním nebo skupinovém základě s dohodnutými body k projednání a dohodnutými metodami k dosažení cílů. Taková setkání mohou být domluvena na omezenou nebo neomezenou dobu, pro obecný nebo zvláštní účel.
	2. Supervize má podobu neplánovaných diskusí a konzultací na individuálním nebo skupinovém základě, kde se téma a projednávané body musí dojednat na místě, často když vznikla nepředvídaná krize nebo problém. Je však ponechán určitý prostor a čas mimo přímé na problému.

	Plánovaná supervize
	Supervize Ad Hoc

	3. Jednotlivci a členové skupiny se dohodnou, že si budou při práci s klienty nebo při vykonávání jiných úkolů vzájemně poskytovat pomoc, radu, konstruktivní kritiku a jiné formy zpětné vazby. Tyto dohody jsou uzavřeny předem podle předem stanovených cílů a jsou pravidelně sledovány a kontrolovány.
	4. Supervize je poskytována mlčky, zatímco pracovníci pracují s klienty nebo vykonávají jiné úkoly. Může mít podobu pomoci, rady, konstruktivní kritiky nebo nabídky příkladu a demonstrace. Tato činnost se může stát jádrem diskuse ve formálnějším kontextu a vyvinout se v explicitní supervizí dohodu, ale nejdříve se objevuje neplánovaně z důvodu potřeb a okolností.

	Neformální způsob


(2)
1.3.5. Vývojový přístup k supervizi
V americké literatuře o psychologii se jako hlavní model supervize objevuje vývojový přístup k supervizi. Supervizoři podle něj musí mít celou škálu stylů a přístupů, které se pozměňují s tím, jak poradce nabývá na zkušenostech. Vznikl tak kombinovaný vývojový model čtyř hlavních stupňů vývoje supervidovaného.

1. stupeň: zaměření na sebe sama

Pro tento stupeň je typická závislost supervidovaného na supervizorovi. Supervidovaný bývá úzkostný, nejistý svou rolí a vlastní schopností ji naplnit, chybí mu vhled, je ale také vysoce motivovaný. Může cítit velkou závislost na tom, jak jeho práci hodnotí supervizor. Obavy mohou plynout i z toho, jaký má supervizor na jejich práci názor a jak vycházejí ze srovnání s ostatními supervidovanými.

Supervize obecně musí supervidovaným pomoci získat na sebe náhled, což u supervidovaných nevyhnutelně vyvolává úzkost. Ke zvládnutí této úzkosti musí supervizor poskytnout jednoznačně strukturované prostředí se zpětnou vazbou a povzbuzováním. 

2. stupeň: zaměření na klienta 

Supervidovaní již překonali počáteční úzkost a začali kolísat mezi závislostí a samostatností a mezi nadměrným sebevědomím a zahlceností. Supervidovaný přestává při své práci s klienty příliš zjednodušovat a v procesu vývoje klienta i svého vlastního upouští od omezeného zaměření. Supervidovaný objevuje, že dovednosti a intervence účinné v některých situacích jsou jindy méně účinné. 

Supervizor musí být méně strukturovaný a didaktický než na prvním stupni vývoje. Nezbytná je emoční podpora.

3. stupeň: zaměření na proces

Supervidovaný vykazuje zvýšené profesní sebevědomí, jen s podmínečnou závislostí na supervizorovi. Supervidovaný má větší vhled a vykazuje stabilnější motivaci. Dokáže svůj přístup lépe přizpůsobit klientovi, aby vyhovoval individuálním a zvláštním potřebám konkrétního klienta v daném okamžiku. Zároveň je schopen lépe vidět klienta v širším kontextu a rozvinuly se u něj schopnosti, tzv. „helikoptéry“. Jde o umění plně se účastnit sezení s klientem a současně mít nadhled umožňující vidět současný obsah a proces z různých hledisek.

4. stupeň: zaměření na proces v kontextu 
Supervidovaný se vyznačuje osobní autonomií, pronikavou vnímavostí, osobní jistotou, stálou motivací a vědomím potřeby čelit vlastním osobním a odborným problémům. V tomto stádiu se supervidovaní stávají často sami supervizory. 

1.3.6. Transkulturální supervize

Zajímavým tématem je dnes často diskutovaná práce s minoritními skupinami. Právě minoritní skupiny jsou nezřídka diskriminovány kvůli určitým rysům své odlišnosti od  většiny. Uvědomováním si kulturních a jiných odlišností v supervizi se zabývá transkulturální přístup, který je v současné době stále ještě v raných stádiích vývoje. V rámci tohoto přístupu je nezbytné, aby si supervizor i supervidovaný uvědomovali kulturní odlišnosti a byli vůči nim citliví. Může být užitečné si odlišností všímat a oceňovat je, dokonce i když jsou popírány.

Jako kulturní odlišnosti mohou být vnímány tělesné rysy, např. barva pleti, tvar nosu apod. Jiné odlišnosti, které mohou některé jedince odsouvat na okraj společnosti, nemusí být zjevné na první pohled (odlišná sexuální orientace,…).

Protože v dnešní době můžeme naši společnost, ve které žijeme, označit jako trnaskulturální, je důležité, aby jednotlivci i organizace kladli velký důraz na rozvoj schopností pracovat transkulturálně. Při transkulturální práci je důležité chápat, že my sami nejsme kulturně neutrální. Každý člověk je zakotvený ve vlastní kultuře, a máme-li účinně pracovat s lidmi z odlišných kultur, musíme rozumět vlastní kultuře.
1.4. Evaluace programu Pět P
Každý dobrovolník si zaslouží, aby jeho činnost byla evidována, byl zhodnocen její přínos. Jednorázové akce není problém  zhodnotit ihned po jejím skončení např. sepsáním kladů a záporů. Obtížnější je hodnocení dlouhodobého procesu, kdy dobrovolníci docházejí do organizace, postupně se jich počet navyšuje a přínos každého z nich již není lehké zhodnotit jednorázovým setkáním kompetentních osob. Osobní dojmy, příběhy a zážitky jednotlivců jsou důležité, a pro média dokonce podstatné, ale pro potřeby grantu, jímž žádáte o podporu své činnosti, takové subjektivní výpovědi nestačí. Na zakázku profesionální agentuře, která by hodnocení provedla, finance v neziskové organizaci většinou nejsou, ale je možné využít studenty – stážisty, kteří potřebují zpracovat v rámci svého studia seminární, ročníkové nebo diplomové práce. 

V programu Pět P je snaha o zhodnocení, ke kterému využíváme několik typů evaluace.  Každý z nich má svoji nezastupitelnou roli a je nedílnou součástí celé realizace programu.

Typy evaluace v programu Pět P:

· odborný dohled koordinátora nad dvojicí,

· pravidelná supervize dobrovolníků,

· evaluační metoda POE (Program-Based Outcome Evaluation),

· metodické vedení Národního dobrovolnického centra Hestia

1.4.1. Odborný dohled koordinátora nad dvojicí

Odborný dohled koordinátora nad dvojicí zahrnuje celou řadu činností. Koordinátor programu sleduje dvojici od uzavření kamarádství prostřednicvím zápisů ze schůzek, pravidelných supervizí, kontaktování rodičů apod. Koordinátor programu Pět P vede pro potřeby supervize regionálního centra pracovní deník, tzn. dokumentaci o všech podstatných událostech a jednáních, zejména výcvicích, supervizních i jiných setkání, o vytváření a ukončení činnosti dvojic, o kontaktech se sdělovacími prostředky, zástupci organizací, se sponzory apod.
Dle Manuálu programu Pět P by měly kontakty mezi koordinátorem a nově vzniklou dvojicí probíhat prvního půl roku jednou za 14 dní. Koordinátor má kontaktovat (obvykle telefonicky) všechny účastníky programu, tedy rodiče, dítě i dobrovolníka. Po uplynutí 6 měsíců by měla být frekvence kontaktů jednou měsíčně – pokud to situace nevyžaduje jinak. Musím však říci, že tento rozsah kontaktů je poněkud zbytečně častý. Na základě  nejen mých zkušeností jsem dospěla k názoru, že je dostatečné, když koordinátor kontaktuje rodiče jedenkrát měsíčně, většinou před supervizí dobrovolníků. Kontaktování rodičů před supervizí je vhodné, neboť tak koordinátor získá aktuální zpětnou vazbu pro dobrovolníky. Kontakt s dobrovolníky je dostatečný na pravidelné supervizi. Výjimkou je telefonický kontakt s rodiči i dobrovolníkem po první schůzce dvojice. 

Rodiče i dobrovolníci mají samozřejmě možnost kdykoliv se na koordinátora obrátit telefonicky nebo osobně, pokud jsou s něčím nespokojeni nebo to podle jejich názoru vyžaduje vzniklá situace. 

Koordinátor zasahuje do vztahu ve dvojici v případě, že došlo k porušení základních pravidel programu Pět P. Příkladem mohou být situace, kdy rodiče zakazují dítěti schůzky, využívají dobrovolníka na doučování, dítě opakovaně nepřijde na schůzku apod. Všechny vážnější problémy konzultuje koordinátor se supervizorem programu. Je-li problém s dítětem, nebo v rámci rodiny natolik závažný, že narušuje průběh programu, a řešení tohoto problému přesahuje možnosti a kompetence koordinátora i supervizora, doporučí koordinátor rodiči odbornou pomoc specializovaného pracoviště. 

Koordinátor má povinnost vést po celou dobu trvání vztahu dobrovolníka s dítětem dokumentaci o dvojici. V souvislosti s odborným dohledem koordinátora nad dvojicí je to zejména tato dokumentace:

· základní dokumenty (osobní a rodinná anamnéza dítěte, registrační karta dobrovolníka),

· záznamy o navázání vztahu mezi dítětem a dobrovolníkem (smlouvy o spolupráci – zákonný zástupce a dobrovolník),

· poznámky o vývoji a průběhu vztahu (telefonické i osobní kontakty s rodiči, dobrovolníky, emailové i textové zprávy od dobrovolníků),

· zápisy ze schůzek (každý dobrovolník, který se schází se svým „litlíkem“ má povinnost zaznamenávat postřehy, pocity a důležité informace ze schůzek),

· poznámky ze supervizních setkání  a společných akcí,

· záznamy o vzniklých problémech ve dvojici a jejich řešení.

Všechny informace z dokumentace, kterou koordinátor vede, mu slouží k celkovému přehledu o vývoji u dvojice kamarádů. Stejně jako koordinátor, může mít i dobrovolník zpětnou vazbu o kamarádství (např. ze zápisů ze schůzek nebo prostřednictvím informací od koordinátora, který kontaktoval rodiče).

1.4.2. Supervize programu Pět P 

Průběžná supervize dobrovolnické činnosti je nutností, bez níž si kvalitní činnost dobrovolníků neumím představit. Pojem supervize je ale termín velmi těžko definovatelný. Pochází z angličtiny, původně z ekonomického prostředí, kde znamenal „dohled“, „kontrolu“. Význam slova se postupně rozšířil a nyní se často mluví o „nadhledu“. V souvislosti s dobrovolnickou činností tedy nejde o dohled ani kontrolu. Při supervizi platí důležitá zásada, a to,  že neexistují chyby, existují pouze podněty k lepšímu řešení. V knize Dobrovolníci a metodika práce s nimi v organizacích autoři uvádí, že „supervize dobrovolníků je komunikace dobrovolníka, respektive skupiny dobrovolníků, se supervizorem v neohrožujícím prostředí, které umožní dobrovolníkům konzultovat svoje postoje a pocity pramenící z jejich činnosti. Supervize zároveň chrání zájem klienta před případnými nevhodnými aktivitami dobrovolníka.“ (8)

Základní cíle supervize programu Pět P

· Dobrovolník získá během krátkého vstupu informace a zajímavosti z oblasti dobrovolnictví nebo z oblasti, která jej zajímá.

· Dobrovolník má možnost pravidelně vyjádřit své pocity, radosti, starosti nebo rozlady ze vztahu mezi ním a dítětem.

· Supervizor a koordinátor poskytnou dobrovolníkovi zpětnou vazbu na jeho činnost, supervizor je odbornou garancí programu.

· Dobrovolník získá od ostatních náhled na jeho vlastní činnost, získá také informace, které může využít při své činnosti.

· Dobrovolník má jistotu, že není odkázán nést sám zátěž nesnází nebo problémů, které se vyskytly v souvislosti s jeho činností.

· Na supervizi získá dobrovolník nejen podporu, ale také ocenění jeho činnosti.

· Koordinátor je s dobrovolníky v pravidelném kontaktu a sleduje tak vývoj dvojice dítě – dobrovolník.

· Supervize je formou prevence před ztrátou motivace dobrovolníka, před jeho odchodem.

Formy supervize programu Pět P

V Manuálu programu Pět P jsou uvedeny tři základní formy supervize, které by měl koordinátor nabídnout dobrovolníkovi. 

Setkání dobrovolníka s koordinátorem – dobrovolník má právo kdykoliv požádat koordinátora o schůzku. Má možnost tak vyřešit všechny případné organizační i jiné problémy, koordinátor je mediátorem kontaktu s rodiči daného dítěte či s institucí, které dítě do programu doporučila. Na požádání zprostředkuje koordinátor dobrovolníkovi individuální supervizi se supervizorem programu.

Individuální supervize – dobrovolník se může obrátit s žádosti o individuální supervizi přímo na supervizora, případně prostřednictvím koordinátora. Dobrovolník tak může se supervizorem vyřešit náhle vzniklé problémy ve vztahu se svým litlíkem. Dobrovolník se může na supervizora obrátit také s případnou vlastní osobní psychologickou problematikou, která by mohla negativně ovlivnit kamarádství. Individuální supervize slouží také k řešení složitějších problémů, na které na skupinové supervizi nebyl prostor nebo nebylo vhodné je řešit vzhledem k vazbě na osobní problematiku dobrovolníka.

Skupinová supervize – je základní formou supervize programu Pět P. Dle manuálu by měla probíhat minimálně jedenkrát měsíčně, na základě zkušeností koordinátorů stačí jedenkrát za 6, maximálně 8 týdnů. Jedná se o setkání všech dobrovolníků programu, kde si mohou sdělit své zkušenosti, úspěchy, nápady, ale také mají možnost řešit problémy, které se ve vztahu dítě – dobrovolník mohou objevit. Účast je pro dobrovolníky povinná po celou dobu trvání kamarádského vztahu, tedy většinou po dobu jednoho roku. Nesplnění této podmínky může být pro koordinátora důvodem k vyřazení dobrovolníka z programu. Supervizní skupina má  zpravidla 10 – 15 členů, je vedena supervizorem ve spolupráci s koordinátorem. 

Obrázek č. 12 – Skupinová supervize
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               Fotoarchiv programu Pět P v Českých Budějovicích
Ve skupinové supervizi věnujeme pozornost skupinové dynamice. Snažíme se naplnit potřeby výkonu činnosti (zlepšit činnost s klientem za pomoci členů skupiny), potřeby individuální podpory, bezpečí, ocenění a v neposlední řadě také potřeby skupiny (sounáležitost, loajalita, vztah k autoritě). Supervizor zajišťuje, aby měl každý člen skupiny možnost se vyjádřit, volí také vhodné metody supervize. 

Nejčastější a stěžejní formou skupinové supervize je tzv. případová práce - rozbor konkrétních problémů a situací jednotlivých dvojic dobrovolník - dítě. Každý z dobrovolníků tak prezentuje minimálně 3x ročně průběh realizace kontraktu se svěřeným dítětem. Často se zde využívá také skupinové diskuse a někdy supervizor nabídne možnost využít různých aktivizačních technik např.hraní rolí, psychodrama. Ke skupinové supervizi patří také tzv. tématické skupiny, kdy skupina formou diskuse řeší typický problém některé fáze vztahu dítě – dobrovolník. Nejčastějším tématem je případ nerozhodného či málo tvořivého dítěte, kdy dobrovolník vymýšlí veškerý program sám. 
 „Vhodným doplňkem skupinové supervize mohou být i přednášky, besedy a skupinové diskuse k relevantním tématům (drogy, puberta, záškoláctví aj.).“ (8)

Supervize se konají pod vedením supervizora a koordinátora. Role supervizora je především podpůrná, supervizor akceptuje individuální zvláštnosti a potřeby dobrovolníků.

Supervizorem se může nejčastěji stát psycholog, lékař, pedagog nebo jiný odborník, který ve své profesi přichází do styku s problematikou blízkou základní náplni programu Pět P, zejména s ohledem na problematiku dětí a mládeže. Supervizor je garancí, aby program neprobíhal živelně a neodborně a vzniklé problémy byly co nejdříve vyřešeny. 

Průběh supervize v programu Pět P

Supervize má svoji strukturu, kterou si každý koordinátor regionálního centra programu Pět P přizpůsobí interním potřebám.

Supervizi zahajuje koordinátor většinou přivítáním všech přítomných a nastíněním bodů programu setkání. Po prezenci dobrovolníků předává koordinátor informace o organizačních záležitostech týkajících se chodu celého programu. Poté dává prostor jednotlivým dobrovolníkům k vyjádření se k jejich vztahu  s dětským klientem a vše si pečlivě zaznamenává. Když má dobrovolník pocit, že ve vztahu vznikl nějaký problém nebo si není zcela jist vyřešením některé situace, do které se on nebo jeho mladší kamarád dostali, vstupuje do rozhovoru supervizor. Do komunikace s dobrovolníkem se mohou zapojit i ostatní dobrovolníci, neboť tím pomáhají nejen dobrovolníkovi s vyřešením problému, ale zároveň mají sami možnost získat určitou zkušenost, kterou mohou později uplatnit ve svém kamarádství. Ve chvíli, kdy je dobrovolník spokojen s vyřešením situace a už necítí potřebu ostatním něco předat, dostává slovo další dobrovolník. 

Supervize je pro dobrovolníky vhodným okamžikem k předávání si nápadů a námětů na schůzky. V okamžiku, kdy se již vyjádřili všichni dobrovolníci, koordinátor si od nich vyžádá vyplněné zápisy ze schůzek a předává jim prázdné formuláře pro vyplnění. Do formuláře zápisy ze schůzek dobrovolníci zaznamenávají pocity a postřehy z každé proběhlé schůzky s litlíkem. Tento záznam je pro koordinátora součást dokumentace ke kamarádskému vztahu. Také dobrovolník si při nahlédnutí do zápisu může připomenout některé poznámky a situace, o kterých hovoří na supervizi a které se staly třeba před 6 týdny. 

1.4.3. Metoda POE (Program – Based Outcome Evaluation)

Inspiraci pro průzkum úspěšnosti našel program Pět P ve své americké předloze Big Brothers Big Sisters, která k evaluaci užívá metodiku POE . Celým názvem se metoda nazývá Program – Based Outcome Evaluation. Metodika POE  by měla zachytit změny, které se v osobnostech a v chování dětí projevily během doby trvání jejich ročního vztahu s dobrovolníkem.

Metoda POE byla v roce 1999 přeložena z amerického originálu do českého jazyka a téhož roku se v České republice začala používat.
Evaluační metoda POE je založena na vyplňování dotazníků respondenty po jednom roce kamarádského vztahu dítěte a dobrovolníka vytvořeného kamarádství s dobrovolníkem.
Metoda POE využívá čtyř  základních dotazníků obsahujících 18 stejných položek (příloha č. 5), které se vyplňují po 12 - ti měsících. Těmito dotazníky jsou:

· Dobrovolníkova zpráva o vztahu - dotazník vyplňuje dobrovolník a zaznamenává změny, které postřehl v chování mladšího kamaráda.

· Zpráva rodičů o vztahu - dotazník náleží zákonnému zástupci dítěte, které se scházelo s dobrovolníkem. Rodič se snaží zachytit změnu v chování dítěte, která nastala během kamarádství s dobrovolníkem.

· Zpráva učitele o vztahu - dotazník je určen pro učitele dítěte, který může rovněž postihnout vypozorované změny (ve většině regionálních centrech se tento dotazník nepoužívá).

· Zpráva koordinátora o dvojici - dotazník vyplní koordinátor programu.

Dále  metoda rozlišuje dva druhy dotazníků:

· Dotazník pro dítě (příloha č. 6) - dotazník slouží dítěti k vyjádření pocitů z ročního scházení se starším kamarádem. Dotazník je stručněji koncipován. Pro malé děti je většinou velmi těžké porozumět některým otázkám z dotazníku a vyjádřit se k nim. V takovém případě se  může dotazník nahradit rozhovorem s koordinátorem.

· Dotazník dobrovolníka - zpráva o sobě (příloha č. 7) - vyplnění dotazníku odhalí přínos, který pro dobrovolníka znamenal zapojení v programu.

Každý dotazník zahrnuje tři velké  oblasti. Je to: 

· Důvěra

· Schopnosti

· Vztahy

Každá z těchto oblastí obsahuje dalších 5 - 7 položek, které specifikují případnou změnu. Dohromady je těchto položek 18. Hodnotící škála se skládá z 6 možností:

· o něco lepší

· o něco horší

· mnohem horší

· nevím

· není problém

Velký význam mají pro metodu POE data získaná od dobrovolníků, kteří mohou během trvání jejich vztahu s dětským klientem zaznamenat změny u dítěte. Vzhledem k tomu, že dotazníky se shodnými položkami vyplňují zároveň i rodiče dítěte a koordinátor programu, vylučuje se možnost přecenění působení dobrovolníka  na dítě. Rodič vychází z každodenního kontaktu s dítětem a koordinátor čerpá nejen ze záznamů  supervizích setkání, ale také má možnost sledovat dítě na pravidelných společných akcích programu Pět P (víkendy, tábor). Po vyplnění dotazníků všech zúčastněných by měla být data objektivní. Analýza výsledků tedy odhalí míru efektivity celého programu i úspěšnost vztahu.

Problematika POE

Metoda POE nám umožňovala získat hodnocení ve dvou základních oblastech. Jednak jsme prostřednictvím této metody mohli získat informace o úspěšnosti vztahu dítě dobrovolník. Zároveň ale také informace o efektivitě programu jako celku. Metoda POE nám tyto informace poskytla po analýze výsledků, které jsme procentuálně zpracovali.

Hodnocení je proces, jehož výsledkem je zkvalitnění naší práce, což neznamená, že bychom ji do té doby dělali špatně. Pro program Pět P byly dle manuálu stanoveny výše zmiňované evaluační techniky a z vlastních zkušeností můžeme potvrdit, že se během naší pětileté praxe osvědčily. Pouze metoda POE je v současné době středem pozornosti všech koordinátorů programu Pět P v ČR, protože ze zkušeností a výzkumů vyplývá, že není pro české poměry příliš vhodná. Nyní se na této evaluační metodě intenzivně pracuje a výstupem by měla být pozměněná či nová metoda.

Na počátku roku 2003 proběhl na Zdravotně sociální fakultě Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích v rámci ročníkové práce výzkum týkající se efektivity metody POE a jejího využívání koordinátory všech center programu Pět P v ČR. Cílem mé práce bylo zmapovat užití evaluační metody POE v regionálních centrech ČR a na základě tohoto zmapování navrhnout novou evaluační metodu nebo pozměnit stávající tak, aby lépe zachytila změnu zdravotně sociálního stavu klienta. 

Výstupy výzkumu:

· Většina koordinátorů programu Pět P metodiku POE využívá.

· Pro rodiče dětí zařazených do programu je vyplnění dotazníků problematické.

· Koordinátoři se shodli, že ve stávajícím stavu není POE vhodnou evaluací programu.

· Většina respondentů se domnívá, že je třeba metodiku POE pozměnit nebo vytvořit novou.

· K pozměnění stávající metody nebo vytvoření nové nebylo dostatek podnětů.

· Na základě výsledků výzkumu vznikly doporučení ke změně a doplnění k dotazníku pro dítě, rodiče i dobrovolníka.

1.4.4. Metodické vedení Národního dobrovolnického centra Hestia

Dalším způsobem evaluace v programu Pět P je metodické vedení Národního dobrovolnického centra Hestia (NDC Hestia). Povinností každého koordinátora je účast na pravidelném supervizím setkání všech koordinátorů, které se koná jednou za půl roku v některém z regionálních center programu Pět P. 

Mezi hlavní cíle setkání patří:

· informace o všech regionálních centrech programu Pět P,

· předání nových zkušeností v oblastech týkajících se obsahově činnosti programu,

· získání informací o novinkách v zákonech týkajících se neziskových organizací,

· upřesnění podmínek udělování akreditace dobrovolnickým organizacím dle zákona 198/2002 Sb.,

· sdělení o proběhlých a plánovaných obsahových auditech v jednotlivých regionálních centrech programu,

· informace o možnostech financování programu Pět P (projekty, granty),

· diskuze o aktuálních tématech – např. metodika programu, fundraising apod.

Obrázek č. 13 – Celostátní setkání koordinátorů
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Stejně jako ostatní typy evaluace, i tento typ má svoji stálou strukturu. Setkání zpravidla zahajuje národní koordinátor programu Pět P PhDr. Jiří Tošner a jeho kolegyně PhDr. Olga Sozanská (předseda NDC Hestia). Po přivítání a prezenci Bc. Lenka Břicháčková (tajemnice Asociace Pět P v ČR) seznámí všechny účastníky s programem. Poté předávají jednotliví koordinátoři informace o situaci v regionálních centrech programu Pět P. Zejména se jedná o informace týkající se počtu dvojic dítě – dobrovolník, celkového počtu dobrovolníků, vzniklých problémů k řešení. V neposlední řadě koordinátor informuje o tom, co významného se v programu událo od posledního setkání (např. přidělení akreditace, proběhnutí auditu apod.).

Když všichni z přítomných koordinátorů sdělí všechny důležité informace, přebírá slovo ředitel NDC Hestia a seznamuje koordinátory s organizačními záležitostmi. Těmi mohou být různé změny v rámci fungování Asociace Pět P v ČR a jiné. Před prostorem na dotazy a diskuzi k libovolným tématům nás ještě seznámí s návrhem plánu aktivit na další rok. 

Na lednové setkání si každá pobočka programu připraví výroční zprávu za uplynulý rok, v červnu odevzdá průběžnou zprávu. Veškeré zprávy se archivují v NDC Hestia Praha. Celý průběh setkání je zaznamenám a je z něj učiněn zápis, který obdrží každý zástupce regionálního centra programu Pět P v ČR.  

2. Cíle práce a hypotézy
2.1. Cíl práce

Cílem práce je zmapovat všechny evaluační metody programu Pět P v regionálních centrech ČR a zanalyzovat jejich efektivitu. Na základě této analýzy vytvořit místo metody POE novou evaluační metodu, která by lépe zachytila změnu zdravotně sociálního stavu klienta.

2.2. Hypotézy

1. Odborný dohled koordinátora nad dvojicí stabilizuje vztah dobrovolníka a dítěte zapojených v programu Pět P.

2. Supervize pomáhá dobrovolníkovi řešit vzniklé problémy ve vztahu dítě – dobrovolník.

3. Supervize je vhodnou formou prevence ztráty motivace dobrovolníka.

3. Metodika

Pro kvantitativní výzkum jsem využila tři metody, a to sekundární analýzu dat, neřízený rozhovor a metodu dotazníku. 

3.1. Sekundární analýza dat

Vycházela jsem z ročníkových, bakalářských a diplomových prací, které s tématem evaluační metody POE pro program Pět P pracovaly. 

3.2. Neřízený rozhovor

Pro neřízený rozhovor jsem si vybrala supervizory programu Pět P, a to Mgr. Janu Klikovou a PhDr. Yvonu Mazehoóvou z Českých Budějovic, PhDr. Leonu Němcovou z Kroměříže a supervizora regionálního centra programu Pět P v Praze, PhDr. Josefa Dobeše. Ze stejného důvodu jsem kontaktovala národního koordinátora programu Pět P v ČR PhDr. Jiřího Tošnera. Všech výše jmenovaných jsem se dotazovala prostřednictvím neřízeného rozhovoru na otázky sloužící k potvrzení nebo vyvrácení mnou stanovených hypotéz. 

3.3. Dotazník pro dobrovolníky

Další metodou výzkumu byl dotazník pro dobrovolníky programu Pět P v Českých Budějovicích. Celkový počet respondentů byl 30, všichni se toho času scházeli se svým mladším kamarádem. Při jejich výběru jsem nezohledňovala dobu scházení se dvojice, ani čas, po který je dobrovolník zapojen v programu. 

Na supervizi dobrovolníků programu Pět P jsem požádala vybranou skupinu respondentů, aby dotazník vyplnili. Sdělila jsem jim, za jakým účelem je žádám o vyplnění a kolik času jim tato činnost zabere (jednalo se o 10 minut). Dobrovolníci se dozvěděli, že dotazník je anonymní a obsahuje 7 otázek. U pěti z nich  měli dobrovolníci možnost zaškrtnout i více odpovědí (příloha č. 8).
3.4. Grant Asociace Pět P v ČR

Součástí mé diplomové práce byla také realizace grantu Asociace Pět P v ČR „Vytvoření nové evaluační metody programu Pět P“. Tento grant byl podpořen Velvyslanectvím Spojených států amerických a byl vyhlášen na počátku roku 2004. Příjemcem grantu se stala Zdravotně sociální fakulta Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích a jeho přímým realizátorem Mgr. Bohdana Břízová, koordinátor programu Pět P v Českých Budějovicích. 

Já osobně jsem byla spoluřešitelem tohoto grantu, neboť jsem byla v době realizace projektu také koordinátorem programu Pět P. Realizační období projektu bylo stanoveno na 1.3.-15.8.2004.

Harmonogram projektu:
	1.3.-15.4.2004
	· oslovení vybraných kolegů, představení projektu, nástin strategie práce



	16.4.- 15.5.2004
	· shrnutí zkušeností o metodice POE, doporučení k dotazníkům (Bockschneiderová, 2003)

· hledání dotazníků a testů z oblasti pedagogicko-psychologické, vhodných k evaluačním potřebám sociálně preventivního programu

· diskuze s vybranými kolegy o další budoucnosti POE – zda pokračovat za předpokladu úprav nebo zda sestavit úplně novou evaluační metodu

· plán další strategie (nová technika x změněná POE)



	16.5. – 15.6.2004
	· určení nutných respondentů pro evaluaci (dítě, rodič, dobrovolník, koordinátor, učitel, odborná instituce)

· sestavení základních výstupních indikátorů (škála možných zhodnocení)

· určení možných vhodných technik evaluace



	16.6. – 30.7.2004
	· tvorba evaluační metody

· určení způsobu shromažďování údajů

· systém vyhodnocování


4. Výsledky

4.1. Výsledky sekundární analýzy dat 

Ze sekundární analýzy dat vyplynulo, že metodika POE je pro naše podmínky nevhodná a obtížně vyplnitelná pro všechny klienty, kterým je určená. Většina koordinátorů metodiku POE využívá, ale shoduje se na tom, že metodika POE není ve stávajícím stavu vhodnou evaluací programu Pět P.

Ve všech typech prací (již napsané diplomové a ročníkové práce s tématikou metodiky POE,  průběžné a závěrečné zprávy regionálních center programu Pět P, vyplněné dotazníky metodiky POE za dobu realizace programu Pět P v Českých Budějovicích) převládá  názor, že je třeba metodiku POE pozměnit nebo se zamyslet nad vytvořením nové evaluační metody. Jejich názory, jak evaluační metodiku pozměnit, aby byla vhodnou a efektivní pro program Pět P v ČR, se ale lišily. 

4.2. Výsledky neřízeného rozhovoru

Se všemi dotazovanými jsem hovořila o tématech týkajících se evaluace v programu Pět P, jako jsou např. role koordinátora při odborném dohledu nad dvojicí dítě - dobrovolník, úloha supervize v programu Pět P a možnost řešení vzniklých problémů ve vztahu dítě – dobrovolník nebo přínos supervize jako vhodné formy ztráty motivace dobrovolníka. 

Z rozhovorů se supervizory a národním koordinátorem vyplynulo, že:

· odborný dohled koordinátora nad dvojicí stabilizuje vztah dítě – dobrovolník,

· role koordinátora je v prvních fázích navazování vztahu mezi dítětem a dobrovolníkem nepostradatelná,

· koordinátor dobrovolníka podporuje, zároveň má nadhled a pomáhá držet hranice  a řešit krizové situace,

· dobrovolníci mají možnost nahlédnout prostřednictvím supervize na svoje kamarádství z jiné perspektivy,

· dobrovolníci si mohou na supervizi vzájemně pomoci – nápady, zkušenostmi, oceněním,

· koordinátor může být citlivým detektorem a mediátorem běžných organizačních a komunikačních problémů,

· supervizor je pro dvojici dítě – dobrovolník, ale i pro koordinátora odbornou a nezávislou „instancí“, která je kompetentní nabídnout možná řešení, externí pomoc,

· supervize může pomoci dobrovolníkovi vyznat se sám v sobě a setrvat na započaté cestě,

· supervize je odměnou dobrovolníkovi za jeho činnost,

· nejčastějším tématem supervize je téma motivace, kompetencí dobrovolníka a hranic ve vztahu s dítětem,

· motivace dobrovolníka po čase přirozeně klesá, zejména pokud malý kamarád nemá schopnost poskytnout dobrovolníkovi zpětnou vazbu na jeho kamarádství,

· na supervizi se odhaluje a pracuje od počátku s faktem, že po nějaké době vztahu s dítětem se každý dobrovolník potýká s problémem ztráty motivace
4.3. Výsledky dotazníku
Na otázku číslo 1. „Vnímáte roli koordinátora programu Pět P pro vás přínosnou?“, odpovědělo 30 (100%) dotazovaných respondentů „ano, vždy se na něj mohu s čímkoliv obrátit“. 

Tabulka č. 1

	Vnímáte roli koordinátora programu Pět P pro vás přínosnou?

	Ano, vždy se na něj mohu s čímkoliv obrátit
	30

	Ne (napište prosím proč?)
	0

	Nejsem si jistý/á
	0


Graf č. 1
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Druhá otázka zněla: „Pomohl vám někdy koordinátor řešit problém ve vašem vztahu s dítětem?“. Odpověď „ano“ zvolilo 16 (54%) respondentů, 13 (43%) respondentů uvedlo „neměli jsme žádný problém“ a 1 (3%) respondenti řešili problém bez koordinátora.

Tabulka č. 2

	Pomohl vám někdy koordinátor řešit problém ve vašem vztahu s dítětem?

	Ano
	16

	Ne
	0

	Neměli jsme žádný problém
	13

	Problém jsme řešili bez koordinátora
	1


Graf č. 2
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Otázka č. 3 nabízela dvě varianty a každá z nich ještě další dvě možnosti odpovědi. Psaní zápisů ze schůzek je pro 7 (23%) respondentů důležité, s tím, že tak mohou verbalizovat svoje pocity ze schůzky. Důležité jsou zápisy i pro 14 (47%) respondentů, a to z důvodu, že si mohou zpětně oživit předchozí schůzky. Pro odpověď „Nedůležité - dle mého názoru jsou přínosné pouze pro koordinátora“ se rozhodlo 9 (30%) respondentů. 
Tabulka č. 3

	Je pro vás psaní zápisů z jednotlivých schůzek:

	Důležité – mohu verbalizovat svoje pocity ze schůzky
	7

	Důležité - mohu si zpětně oživit předchozí schůzky
	14

	Nedůležité - dle mého názoru jsou přínosné pouze pro koordinátora
	9

	Nedůležité - zápisy jsou pro program Pět P úplně zbytečné
	0


Graf č. 3


[image: image17.emf]Je pro vás psaní z jednotlivých schůzek:

23%

47%

0%

30%

Důležité - mohu tak verbalizovat

svoje pocity ze schůzky

Důležité - mohu si zpětně oživit

schůzky

Nedůležité - dle mého názoru jsou

přínosné pouze pro koordinátora

Nedůležité - zápisy jsou pro program

Pět P úplně zbytečné


Ve čtvrté otázce se na odpovědi „ano, mám možnost podělit se se svými pocity, radostmi i problémy“ shodlo 17 (28%) respondentů.  Přínos supervize vidí 24 (39%) respondentů v možnosti získat zkušenosti od jiných dobrovolníků. Osmnáct (30%) respondentů se rádo setkává s podobně smýšlejícími lidmi. Pouze 2 (3%) respondenti si nejsou jisti přínosem supervize. U této otázky mohli respondenti zaškrtnout více možných odpovědí. Proto konečný součet odpovědí je vyšší než počet respondentů. 
Tabulka č. 4
	Je pro vás pravidelná supervize programu Pět P přínosná?

	Ano, mám možnost podělit se se svými pocity, radostmi i problémy
	17

	Ano, mohu získat zkušenosti od jiných dobrovolníků
	24

	Ano, rád se setkávám s podobně smýšlejícími lidmi
	18

	Ne, supervize mi nic nepřináší, je pro mě ztrátou času
	0

	Nejsem si jist/a přínosem supervize
	2


Graf č. 4


[image: image18.emf]Je pro vás pravidelná supervize programu Pět P přínosná?

28%

39%

30%

3%

0%

Ano, mám možnost podělit se se

svými pocity, radostmi i problémy

Ano, mohu získat zkušenosti od

jiných dobrovolníků

Ano, rád se setkávám s podobně

smýšlejícími lidmi

Ne, supervize mi nic nepřináší, je pro

mě ztrátou času

Nejsem si jist/a přínosem supervize


Otázka „Řešil/a jste na supervizi někdy problém týkající se vašeho vztahu s dítětem?“ je označena číslem 5. Šest (14%) respondentů označilo možnost „pomohla rada supervizora“.  Stejný počet respondentů (14%) uvedlo, že jim pomohla rada koordinátora. Dalším šesti (14%) stačilo, že se o problém mohli podělit. Rady a podněty ostatních dobrovolníků pomohli 11 (26%) respondentům. Jeden (2%) respondent uvedl, že žádné rady nepomohly, ale byl/a rád/a za podporu. Žádný respondent si nezvolil odpověď „žádné rady nepomohly, bylo to k ničemu“. Pouze jeden (2%) respondent řešil problém mimo supervizi. „Neměl jsem žádný problém“, tak odpovědělo 12 (28%) respondentů.


U této otázky mohli respondenti zaškrtnout více možných odpovědí. Proto konečný součet odpovědí je vyšší než celkový počet respondentů.
Tabulka č. 5
	Řešil/a jste na supervizi někdy problém týkající se vašeho vztahu s dítětem?

	Ano, pomohla rada supervizora
	6

	Ano, pomohla rada koordinátora
	6

	Ano, pomohly rady a podněty ostatních dobrovolníků
	11

	Ano, stačilo mi, že jsem se o problém mohl/a podělit
	6

	Ano, žádné rady nepomohly, ale byl/a jsem rád/a za podporu
	1

	Ano, žádné rady nepomohly, bylo to k ničemu
	0

	Ne, neměl jsem žádný problém
	12

	Ne, problém jsem řešil/a mimo supervizi
	1
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Otázka číslo 6. zněla: „Motivuje vás účast na supervizích do další činnosti v rámci vašeho kamarádství s mladším dítětem?“. „Ano, načerpám nové nápady, zkušenosti“, tak zněla odpověď 24 (38%) respondentů. Osmnáct (29%) respondentů motivuje nadšení ostatních dobrovolníků.  Devět (14%) respondentů se domnívá, že sdělený problém je „poloviční“ problém. „Ano, motivuje mě podpora skupiny či koordinátora, supervizora“, to byla odpověď 11 (17%) respondentů. Pouze jediného (2%) respondenta nemotivuje účast na supervizích do další činnosti s dítětem. 

U této otázky mohli respondenti zaškrtnout více možných odpovědí. Proto konečný součet odpovědí je vyšší než celkový počet respondentů.

Tabulka č. 6

	Motivuje vás účast na supervizích do další činnosti v rámci vašeho kamarádství s mladším dítětem?

	Ano, načerpám nové nápady, zkušenosti
	24

	Ano, motivuje mě nadšení ostatních dobrovolníků
	18

	Ano, sdělený problém je „poloviční“ problém
	9

	Ano, motivuje mě podpora skupiny či koordinátora, supervizora
	11

	Ne
	1

	Nejsem si jist/a
	0
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Poslední otázka byla: „Myslíte si, že je supervize vhodnou formou prevence ztráty motivace dobrovolníka?“. Odpověď „ano“ označilo 25 (84%) respondentů, „ne“ pouze jeden (3%). Zbývající 4 (13%) respondenti si nejsou jistí, zda je supervize vhodnou formou prevence ztráty jejich motivace .

Tabulka č. 7

	Myslíte si, že je supervize vhodnou formou prevence ztráty motivace dobrovolníka?

	Ano
	25

	Ne
	1

	Nejsem si jist/a
	4
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4.4. Výsledky grantu Asociace Pět P v ČR

Výstupem grantu Asociace Pět P v ČR je nová evaluační metoda programu Pět P, která se skládá z následujících tří dotazníků:

Dotazník Asociace Pět P v ČR (příloha č. 9) – vyplňují povinní, popř. volitelní respondenti po roce fungování dvojice dítě-dobrovolník při ukončovací schůzce, či jej koordinátor zašle danému respondentovi poštou.

Dotazník dobrovolníka (příloha č. 10) - vyplňuje dobrovolník po roce svého vztahu s dítětem, nejlépe na ukončovací schůzce, popř. na poslední supervizi či jej zašle koordinátor poštou.

Dotazník pro dítě I.  (příloha č. 11) – vyplňuje dítě na počátku vztahu s dobrovolníkem, tzn. nejlépe při prvním rozhovoru koordinátora s dítětem.

Dotazník pro dítě II. (příloha č. 12) - vyplňuje dítě po roce fungování dvojice (na ukončovací schůzce).
5. Diskuze

Když jsem na diplomové práci pracovala, zjistila jsem, že cíl, který jsem si vytýčila nebyl vůbec jednoduchý. Jednalo se o výzkum celorepublikový a tak byl velice časově náročný. Zároveň jsem pociťovala velkou zodpovědnost za výzkum takového rozsahu a možnosti použití pro praxi. 

Při psaní diplomové práce mi velice pomohlo, že jsem byla tři roky koordinátorkou programu Pět P v Českých Budějovicích. Znala jsem problematiku programu a orientovala jsem se v dostupné literatuře, která se programu Pět P věnovala. Právě ročníkové, bakalářské a diplomové práce, které s tématem programu Pět P a její  evaluace pracovaly, jsem využila v metodice. 

Metoda dotazníku se mi zdála vhodná pro získání informací od dobrovolníků. Zároveň si myslím, že je nezanedbatelná i jeho časová nenáročnost pro respondenty. Např. pomocí neřízeného rozhovoru bych získala více informací, ale je zde nutné počítat s větší časovou dotací než u dotazníku. Proto se domnívám, že pro potřebu mého výzkumu byl dotazník velice efektivní metodou.

 Při sestavování otázek do dotazníku pro dobrovolníky jsem si nebyla úplně jistá, jaké budou odpovědi dobrovolníků. Velice mile mě překvapilo, že většina odpovědí dobrovolníků na otázky v dotazníku byla kladná. Velký počet dobrovolníků se tedy domnívá, že role koordinátora, psaní zápisů ze schůzek a  supervize programu Pět P jsou pro ně záležitostí velmi důležitou a přínosnou. 

Výsledky dotazníků pro dobrovolníky byly velice zajímavé a některé odpovědi stojí za zmínku. Zejména jedna možnost odpovědi otázky č. 2 dotazníku je k zamyšlení. Odpověď jednoho dobrovolníka na otázku „Pomohl vám někdy koordinátor řešit problém ve vašem vztahu s dítětem?“ byla: problém jsme řešili bez koordinátora. Neočekávala jsem, že by si tuto odpověď někdo zvolil. Na druhou stranu se jednalo o odpověď pouze jediného dobrovolníka. Myslím, že by bylo zajímavé zjistit, proč se dobrovolník neobrátil s problémem na koordinátora. Zbylých 29 dobrovolníků s problémem ve vztahu dítě – dobrovolník za koordinátorem šlo nebo se u nich žádný problém nevyskytl. To pro mě byla velice pozitivní zpětná vazba. Domnívám se, že výsledek otázky č. 2 vypovídá o důvěře dobrovolníka v koordinátora a o dobré spolupráci mezi nimi. 

Ráda bych se zmínila o otázce s č. 3, ve znění „Je pro vás psaní zápisů z jednotlivých schůzek – důležité x nedůležité?“ Tato otázka nabízela kromě pozitivních a neutrálních alternativ odpovědí, také jednu negativní a to „zápisy jsou pro program Pět P úplně zbytečné“. Tuto možnost nikdo z 30 dobrovolníků nezaškrtl. Domnívám se, že odpověď dobrovolníků svědčí o tom, že si plně uvědomují nutnost  a důležitost vedení dokumentace o kamarádství, na kterém se psaním zápisů ze schůzek podílejí i oni. 
Za zmínku myslím stojí i výsledek 5. otázky „Řešil/a jste na supervizi někdy problém týkající se vašeho vztahu s dítětem?“ Dobrovolníci mohli vybírat opět z více variant, z nichž jedna (ta negativní) byla „žádné rady nepomohly, bylo to k ničemu“. Položku s tímto označením žádný z dobrovolníků nezaškrtl. Na základě toho se tedy mohu domnívat, že intervence k řešení problému na supervizi jsou účinné a mají pro dobrovolníky význam a smysl. Také odpovědi téměř poloviny dobrovolníků k položce této otázky „neměl jsem žádný problém“ vypovídají o transparentnosti vztahu dítě – dobrovolník a včasné intervence koordinátora, popřípadě supervizora. Dobrovolníci  mají možnost konzultovat už potenciální problém ve vztahu s dítětem s koordinátorem. Koordinátor je dobrovolníkovi kdykoliv k dispozici. Většinou se tak problém ani nerozvine a není třeba jeho řešení. Pouze jeden dobrovolník řešil vzniklý problém ve vztahu dítě – dobrovolník mimo supervizi, což je vzhledem k celkovému počtu dotazovaných dobrovolníků významný ukazatel přínosu supervizního setkávání.

Výsledky otázky „Motivuje vás účast na supervizích do další činnosti v rámci vašeho kamarádství s mladším dítětem?“ jednoznačně potvrdily, že dobrovolníky účast na supervizi do další činnosti motivuje. Jeden dobrovolník zvolil možnost „Ne“, což mě velice překvapilo. Přestože je to ojedinělé, nevím, proč tomu tak je. Snad se jedná o výjimku z pravidla. 
Jsem moc ráda, že výstupy výzkumu mi nejen potvrdily moje hypotézy, ale zároveň i to, co je obsaženo v literatuře, která se věnuje dobrovolnictví a evaluaci.
Literatury s tématem dobrovolnictví a evaluace není v ČR ani v zahraničí mnoho, a tak je těžké získat dostatek informací pro praktické použití. Přesto, knihy, které se touto problematikou zabývají a jsou na knižním trhu, jsou od autorů, kteří mají praktické zkušenosti v této oblasti.
Konkrétně  k tématu supervize se vyjadřuje mnoho autorů a shodují se na některých faktech, která hodnotí podobně. V podstatě ze všech dostupných zdrojů vyplývají obdobné závěry. A to, že supervize je o komunikaci dobrovolníka, supervize probíhá v neohrožujícím prostředí, kde může dobrovolník bez obav konzultovat své pocity z činnosti apod. Domnívám se, že velký přínos pro všechny, kdo se zabývají evaluací a dobrovolnictvím, měla kniha Dobrovolníci a metodika práce s nimi v organizacích. Tuto publikaci spolu napsali PhDr. Olga Sozanská a PhDr. Jiří Tošner, kteří se mimo jiné již dlouho zabývají problematikou programu Pět P. Právě kniha od těchto autorů se mi zdá být velkým přínosem, neboť jsou v ní popsány věci, které se potvrzují v praxi.
Jsem velice ráda, že i já mohu nyní potvrdit platnost teoretických závěrů z literatury. Právě dobrovolníci z programu Pět P v Českých Budějovic napomohli svými odpověďmi v dotazníku k potvrzení platnosti teorie v konfrontaci s praxí.
5.1. Diskuse ke grantu Asociace Pět P v ČR
V době zadávání diplomových prací jsem netušila, že za několik měsíců bude Asociací Pět P v ČR vyhlášen grant, který později získá právě regionální centrum programu Pět P v Českých Budějovicích, které koordinujeme s kolegyní Mgr. Břízovou. V podstatě to byla veliká náhoda, které jsem moc ráda, neboť podílení se na realizaci projektu takového významu, pro mě bylo velkou zkušeností.

Grant s názvem „Vytvoření nové evaluační metody programu Pět P“ byl pro nás velkou výzvou, nejen proto, že jsme se problematikou evaluace programu Pět P intenzivně zabývaly již ve svých ročníkových pracích a kolegyně Břízová také ve své diplomové práci. 

Od počátku realizace grantu jsme věděly, že naše práce nebude jednoduchá, ale důležitost projektu pro nás byla velkým motivem. Také fakt, že výstupy z grantu budou prakticky využívány všemi regionálními centry programu Pět P v České republice, posílil náš pocit zodpovědnosti a vážnosti vytyčeného úkolu. 

Grant byl rozdělen na několik dílčích kroků, které jsme si vytyčily na počátku realizace.  Považuji za nutné se zde o některých významných událostech zmínit.

1.3.- 15. 4. 2004
Byl osloven národní koordinátor Pět P v ČR PhDr. Jiří Tošner, dále supervizorka Pět P v Kroměříži PhDr. Leona Němcová, supervizorky Pět P v ČB Mgr. Jana Kliková a PaedDr. Yvona Mazehóová a koordinátorka Pět P v Ústí nad Labem Mgr. Lenka Černá. Nutné bylo také oslovit sociologa, který by zajistil odborný dohled nad vývojem metodiky. Byla to Ing. Lucie Kozlová, Ph.D. ze Zdravotně sociální fakulty Jihočeské univerzity v Českých Budějovicích. Všem osloveným kolegům byl vysvětlen záměr projektu a nastíněna jejich budoucí role odborného konzultanta.

16.4.-15.5.2004

Tým spolupracující na projektu vytvořil SWOT analýzu metody POE (příloha č.13), která byla představena na Vzdělávacím semináři koordinátorů Pět P v Sedlci u Prahy ve dnech 14.-16.4.2004. Všichni koordinátoři se shodli na tom, že POE je v podstatě metoda vyhovující, jen potřebuje trochu „učesat“. 

Na tomto semináři vznikl úvodní formulář pro koordinátory, který prošel kritikou a připomínkami přítomných koordinátorů. V tomto formuláři by si měl každý koordinátor na základě rozhovoru s rodičem zaškrtnout položky, kde je u dítěte problém. Proto bylo nutné také mírně přepracovat osnovu rozhovoru s rodičem, aby koordinátor vyzískal potřebné informace. Oba formuláře byly rozeslány emailovou cestou všem koordinátorům Pět P v ČR k připomínkám.

Na základě sekundární analýzy dat, a to hlavně různých pedagogicko – psychologických testů, jsme ustoupily od možnosti využít k evaluaci Pět P některého z již existujících standardizovaných dotazníků. Nenašly jsme takový, který by byl schopen validně postihnout účinnost a efektivitu sociálně preventivního programu.

Do této fáze projektu také patří osobní setkání s odborným konzultantem PhDr. Jiřím Tošnerem a PhDr. Leonou Němcovou v Kroměříži, kteří byli seznámeni s dosavadními kroky realizace projektu. Připomínkovali také úvodní formulář pro koordinátory a osnovu rozhovoru s rodičem. Domluvili jsme se na dalším postupu.

16.5. – 15.6.2004


Na základě konzultace s psycholožkami (Mgr. Kliková a PaedDr. Mazehóová) jsme vytvořily dotazník pro dítě, který by vyplňovalo při vstupu do programu, a poté při ukončení scházení se se svým starším kamarádem v rámci programu Pět P. Tento dotazník nám poskytne kvalitativní data – můžeme posoudit, zda dítě bylo v kamarádství s dobrovolníkem spokojeno.

Proběhla intenzivní spolupráce se sociologem a metodologem Ing. Lucií Kozlovou, Ph.D. Na základě jejího doporučení jsme se přiklonily k používání dotazníků u následujících respondentů:
	· povinně
	· rodič

· dobrovolník

	· volitelně
	· učitel (pokud dítě do Pět P doporučil a zajímá se o jeho další vývoj)

· odborník (pokud dítě do Pět P doporučil a zajímá se o další vývoj)

· koordinátor (v případě, že je s dětmi často v kontaktu, např. na společných akcích Pět P).

	· doplňkově
	· dítě (jeho postoj je velmi důležitý)


Škálu možných zhodnocení je dle sociologa možné využít z metody POE, tzn. „mnohem lepší“, „lepší“, „stejné“, „horší“, „mnohem horší“ a „nevím“. Položku „není problém“ sociolog doporučuje vynechat.

Vhodnou technikou zůstává i nadále dotazník, který bude vyplňovat rodič a dobrovolník na ukončovací schůzce či jej zašle koordinátor poštou.

16.6. – 30.7.2004

Dosavadní výstupy projektu byly prezentovány na Setkání Asociace Pět P v ČR v Praze dne 8.9.2004 a byla domluvena další spolupráce se všemi koordinátory Pět P.

Realizátorky projektu během měsíce září a října navštívily také některé koordinátory Pět P z ČR, kteří měli zájem podílet se na vývoji nové evaluační metody. Ti poskytli tak cenné informace a zkušenosti, které velmi napomohly k vytváření nové metody. Konkrétně se jednalo o centrum Praha – Anděl, dále Třebíč – Střed, o.s., Brno – INEX-SDA a Jindřichův Hradec (sl. Jana Sládková, která v loňském roce psala závěrečnou práci na téma Evaluace v programu Pět P).

V průběhu září na základě námi poskytnutých informací a materiálů (původní POE, doporučení ke změnám dle Bockschneiderové, úvodní formulář pro koordinátory a osnovu rozhovoru s rodičem) sociolog vytvořil dotazník,  který je dle něj  schopen postihnout účinnost a efektivitu programu Pět P. Dotazník je stejný pro všechny respondenty, kromě dítěte (tzn. pro rodiče, dobrovolníka, popř. učitele, odborníka či koordinátora). 

Dne 25.10.2004 proběhla pracovní schůzka v centru programu Pět P v Českých Budějovicích, které se zúčastnilo 5 koordinátorů Pět P (Praha – Anděl, Třebíč – Střed, o.s., České Budějovice - DC Ústav sociální práce ZSF JU). Na schůzce jsme živě diskutovali o všech, zatím nově vytvořených, materiálech, dále o sporných bodech jednotlivých formulářů (např. rodné číslo, podpisy rodičů apod.) a také jsme se shodli na konečné verzi závěrečného hodnotícího dotazníku. 

Výstupem této schůzky byl konsenzus na následujících dokumentech:

Úvodní formulář pro koordinátory (příloha č. 14) - nakonec jsme se dohodli, že to bude jen doplňující materiál pro koordinátory, nebude součástí evaluační metodiky.

Osnova rozhovoru s rodičem (příloha č.15) - tu by měla respektovat všechna centra, která budou chtít realizovat novou evaluační metodu.

„Nové POE“ – Úvodní dotazník Asociace Pět P v ČR - vyplňuje rodič při úvodním setkání.
„Nové POE“ – Dotazník Asociace Pět P v ČR - vyplňuje rodič i dobrovolník po roce (+/-) fungování dvojice. 

Dotazník dobrovolníka - vyplňuje dobrovolník po roce svého vztahu s dítětem.
Dotazník pro dítě - vyplňuje dítě na počátku vztahu s dobrovolníkem a po roce fungování dvojice.
Dne 26.10.2004 byly tyto výstupy z pracovní schůzky rozeslány emailem všem koordinátorům programu Pět P v ČR. Bohužel nikdo nezareagoval.

Se všemi dokumenty, na kterých jsme se shodli na pracovní schůzce v Českých Budějovicích, jsme s kolegyní navštívily dne 1.11.2004 sociologa Ing. Lucii Kozlovou, Ph.D. Po důkladné analýze materiálů sociolog nedoporučil Úvodní dotazník Asociace Pět P v ČR zahrnout do evaluační metodiky Pět P. Dle jeho názoru je tento úvodní dotazník z hlediska vyhodnocení nekompatibilní s Dotazníkem Asociace Pět P v ČR (který se vyplňuje po roce fungování dvojice). Všechny ostatní formuláře shledal sociolog vhodnými k evaluaci programu Pět P.

Vyhodnocení evaluačního Dotazníku Asociace Pět P v ČR je v podstatě stejné jako u původní metody POE. Tzn. že můžeme dosáhnout dvou základních cílů - prvním  je získání dat o jednotlivých případech, na kterých je možno posoudit úspěch vztahu a poskytnout tak vodítko pro pokračující vztah. Druhým cílem je soubor všech dat, na kterém lze ukázat celkovou efektivitu programu. Tuto problematikou se podrobněji zabývala A. Hrudková v práci „Big Brothers Big Sisters of America – případová studie manažerského přístupu k posouzení výsledků programu“. Dotazník dobrovolníka nám poskytuje kvalitativní údaje o působení dobrovolníka v dobrovolnickém programu. I z tohoto dotazníku lze získat kvantitativní soubor dat. Dotazník pro dítě je doplňující, kvalitativní. 

Přestože byl pro přímou realizaci tohoto grantu vybrán pouze 1 řešitel a spoluřešitel, domnívaly jsme se, že ostatní  koordinátoři programu Pět P se do projektu iniciativně zapojí. Předpokládaly jsme totiž, že koordinátoři projeví zájem podílet se na projektu, s jehož výstupy pak budou pracovat. Bohužel právě spolupráce s koordinátory programu Pět P v ČR byla velice špatná. Ani  finanční podpora Velvyslanectví Spojených států nebyla dostatečným stimulem pro jejich spolupráci na nové evaluační metodě. Po celou dobu práce na projektu jsme pravidelně zasílaly aktuální verzi metody všem koordinátorům a žádaly je o připomínkování a podněty k další práci. Kromě pěti koordinátorů, kteří projevovali zájem, nikdo nereagoval. Proč tomu tak bylo a jaké důvody k nečinnosti koordinátoři měli?

Jedním z mnoha důvodů nezájmu koordinátorů o spolupráci mohl být fakt, že koordinátoři mají hodně práce s vlastní koordinací programu. Nezbývá jim proto mnoho času na spolupráci, i přesto, že se týká pro program Pět P  tak důležité oblasti, kterou je evaluace. 

Dalším důvodem, který může připadat v úvahu je podceňování důležitosti evaluace programu koordinátory. Většina koordinátorů ví, ať už z výzkumů, které se tématem evaluace programu zabývaly nebo z vlastní zkušenosti, že program Pět P je efektivní a smysluplný. Nepovažují proto možná za důležité pracovat na evaluaci a tím rozvíjet možnosti programu. 

Myslím si, že je také pravděpodobné, že koordinátoři nevnímají potřebu evaluovat program, neboť program Pět P je v ČR zatím jediným programem tohoto druhu a tak neexistuje konkurenční prostředí. Domnívám se, že kdyby musel program Pět P soutěžit o přízeň donátorů s jiným sociálně preventivním programem, založeným na stejném principu, byla by evaluace koordinátory více doceňovaná a preferovaná. 

Snad se na nezájmu koordinátorů podílelo ještě více důvodů. Ať už byly jejich důvody jakékoliv, pro nás to byl zásadní problém, se kterým jsme se potýkaly.

Výstupy grantu, tedy závěrečná zpráva a manuál evaluační metody byly zaslány výboru Asociace Pět P v ČR. 
K závěrečné zprávě projektu  se vyjádřil předseda výboru Asociace Pět P v ČR PhDr. Jiří Tošner, který je také národním koordinátorem programu Pět P v ČR (příloha č. 16). Z jeho komentáře vyplynulo, že jsme vyčerpaly dostupné možnosti přípravy nové evaluační metody, a to jak z hlediska teoretické přípravy – konzultace a zapojení odborníků, tak z hlediska praktického zpracování nové evaluační metody, včetně konzultace s koordinátory Pět P v regionech. Nová evaluační metoda, podle předsedy výboru Asociace Pět P v ČR, splnila zadání projektu – zjednodušení procedury evaluace a zvýšení srozumitelnosti jednotlivých sledovaných položek. 

PhDr. Jiří Tošner se vyjádřil i k manuálu nové evaluační metody, a ten podle něj popisuje přiměřeným způsobem základní postup práce s jednotlivými formuláři a uvádí jejich vzory.


V komentáři je dále uvedeno doporučení k manuálu, které se vztahuje k Dotazníku Asociace Pět P v ČR, Dotazníku pro dítě, Úvodnímu formuláři a k Osnově rozhovoru s rodiči.

V závěru komentáře PhDr. Jiří Tošner konstatoval, že oba předložené materiály splňují v zásadě zadání projektu. Po zapracování výše uvedených připomínek do manuálu doporučil evaluační metodu přijmout a nabídnout ji regionálním centrům programu Pět P k ověření v praxi.


K závěrečné zprávě k projektu se vyjádřila také místopředsedkyně výboru Asociace Pět P v ČR Mgr. Lenka Černá, která zároveň koordinuje program Pět P v Ústí nad Labem.


Místopředsedkyně výboru ve svém vyjádření uvedla, že se jí závěrečná zpráva celkově líbí a domnívá se, že práce na projektu byla velkým posunem v evaluaci programu Pět P. Má ale pocit, že v práci je dost nedostatků a nemyslí si, že by bylo možné ji nyní v praxi využívat (příloha č. 17).
Na celostátním setkání koordinátorů v Praze 22. ledna 2005 jsme představily novou metodu a připomínky k ní, které jsme obdržely. Bohužel na tomto setkání nebyl prostor na další nápady ani podněty k vytvořené metodě. Na delší diskusi k výstupům grantu nebyl čas, ale koordinátoři cítili potřebu ještě o nich hovořit. Proto jsme se domluvili na tom, že se k diskuzi vrátíme na semináři Asociace Pět P v ČR v červnu tohoto roku (9.-11.6.2005).

I přesto, že se nová metoda ještě nezačala používat všemi koordinátory v České republice, její vytvoření vnímám jako velký krok k rozvoji evaluace programu Pět P. Jak jsem se již zmínila v teoretické části této práce, evaluace je nedílnou součástí každé činnosti a má pro její zkvalitňování velký význam. 
Novou evaluační metodu jsme začaly v programu Pět P používat v Českých Budějovicích. Bylo to zejména z toho důvodu, že jsem si chtěla v praxi ověřit, zda je třeba na nové metodě ještě dále pracovat, než se začne používat v celé České republice. Nikdo z ostatních koordinátorů neměl zájem podílet se na této pilotáži, ani proto, abychom mohli v červnu na semináři o metodě konstruktivně diskutovat.
S novou metodou jsme začaly v Českých Budějovicích zkušebně pracovat ihned po jejím vytvoření a po připomínkování od Asociace Pět P v ČR. Přestože se nám podařilo do února 2005 shromáždit pouze vyplněné formuláře od 10 rodičů a stejného počtu dětí a jejich dobrovolníků, máme už od nich určitou zpětnou vazbu.

Někteří rodiče, zejména ti, jejichž děti nemají „vážnější“ problémy (děti, které žijí pouze s jedním rodičem, děti, které nemají kamarády apod.) překvapily některé položky dotazníku. Jejich děti nemají rozhodně problémy s inkontinencí, tiky a jinými nepříjemnými záležitostmi. Protože je ale dotazník pro všechny děti v programu Pět P stejný, musí se každý rodič zabývat každou otázkou. V dotazníku staré evaluační metody POE byla kolonka „není“ problém, a tak nemuseli přemýšlet, kterou z možností hodnotící škály zvolit.
Dobrovolníci programu Pět P byli a neustále jsou znechuceni přílišnou administrativou, která se pojí s jejich působením v programu Pět P. Většina z nich by se ráda jen kamarádila s litlíkem. Když to shrnu, dobrovolníci podepisují nejdříve smlouvu o spolupráci (při jejich vstupu do programu), poté po nich chce koordinátor pravidelně zápisky ze schůzek, po jednom či více letech se musí uzavřít smlouva o ukončení spolupráce a ještě k tomu musí vyplnit evaluační dotazníky. Bohužel ale není možné, aby si dobrovolníci s dětmi „jen“ kamarádili a nebyli o jejich vztahu žádné záznamy. To vše se snažíme vysvětlovat dobrovolníkům programu Pět P již na výcviku, protože se často stává, že nám dobrovolníci podávají výčet toho, kolik formulářů museli za dobu kamarádství vyplnit. Většinou se nechají uklidnit tím, že každý formulář, který vyplňují oni, rodiče nebo dítě, má svůj význam a nejedná se rozhodně o „zbytečné papírování“. 
Nová evaluační metoda sice obsahuje více položek, nad kterými se musí dobrovolník zamyslet, takže je časově náročnější na vyplnění, ale poslouží lépe k efektivnější evaluaci programu Pět P. 
I děti mohou mít problémy s vyplňováním nového Dotazníku pro dítě (prvního i druhého), neboť v prvním dotazníku dítě musí přesně vyjádřit, co od kamarádství čeká a v druhém pak musí shrnout, co za rok kamarádství se starším kamarádem získal. Druhý dotazník obsahuje také několik otázek, které jsou zaměřeny na pohled dítěte na dobrovolníka (např. otázka typu: V čem by ses chtěl podobat svému staršímu kamarádovi?). Problémy s vyplňováním dotazníku mají hlavně děti s mentálním handicapem.  Tyto děti nám – dobrovolníkovi, rodiči i koordinátorovi dávají zpětnou vazbu po celou dobu kamarádského vztahu především jejich spokojeností a těšením se na každou schůzku se starším kamarádem.
Ostatní děti, které s dotazníkem nemají větší problémy, mají často určitý pocit důležitosti, neboť se stejně jako ostatní účastníci vyjadřují. 
Na závěr mohu říci, že jsem velice ráda, že jsem nepracovala na výzkumu pouze pro potřeby diplomové práce, ale že výstupy výzkumu poslouží k praktickému využití. Nyní je zásadní, aby se nová metoda začala používat a v průběhu se na ní dále pracovalo tak, aby byla pro program Pět P použitelná bez výhrad a pomohla tak k lepšímu záchytu efektivity než evaluační metoda POE.

6. Závěr

Cílem mojí diplomové práce bylo zmapovat všechny evaluační metody programu Pět P v regionálních centrech ČR a zanalyzovat jejich efektivitu. Na základě této analýzy vytvořit místo metody POE novou evaluační metodu, která by lépe zachytila změnu zdravotně sociálního stavu klienta.

Cíl, který jsem si stanovila, byl splněn. V rámci sociálně preventivního programu Pět P v České republice využívají koordinátoři jednotně stejné evaluační metody, které jsou velmi efektivní. Jediná metoda, u níž byla efektivita zpochybněna, je metoda POE (Program-Based Outcome Evaluation). Právě tato metoda byla stěžejní pro výzkum v této práci. 

Součástí diplomové práce byl také grant Asociace Pět P v ČR, na jehož základě a po proběhlé analýze evaluačních metod programu Pět P byla vytvořena nová evaluační metoda tohoto programu.

Ve své diplomové práci s názvem Evaluace v sociálně preventivním programu Pět P jsem si stanovila tři hypotézy. Všechny tři hypotézy se mi potvrdily. Verifikace mnou stanovených hypotéz vyplynula z jednotlivých metod, se kterým jsem pracovala v metodice. Každá z hypotéz byla plně podpořena všemi respondenty, kteří byly vybráni pro kvantitativní výzkum, tedy dobrovolníky programu Pět P v Českých Budějovicích i vybranými dotazovanými supervizory a národním koordinátorem programu Pět P v České republice. 


Jsem velice ráda, že tato práce není pouze teoretický výzkum, ale že se bude využívat v praxi. Můj pocit smysluplné činnosti ještě umocňuje fakt, že nově vytvořená metoda bude využitelná pro všechny koordinátory regionálních center programu Pět P v celé České republice.  
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Motivuje vás účast na supervizích do další činnosti v rámci vašeho kamarádství s mladším dítětem?
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Motivuje vás účast na supervizích do další činnosti v rámci vašeho kamarádství s mladším dítětem?
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Motivuje vás účast na supervizích do další činnosti v rámci vašeho kamarádství s mladším dítětem?
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Myslíte si, že je supervize vhodnou formou prevence ztráty motivace dobrovolníka?

25

25

1

1

4

4



List1

		Otázka č.I  Vnímáte roli koorinátora programu Pět P pro vás přínosnou?

		Počet dobrovolníků

		Ano, vždy se na něj mohu s čímkoliv obrátit								30

		Ne								0

		Nejsem si jistý/á								0

								Graf č.I

		Otázka č.II Pomohl vám někdy koordinátor řešit problém ve vašem vztahu s dítětem?

		Ano								15

		Ne								0

		Neměli jsme žádný problém								13

		Problém jsme řešili bez koordinátora								2

												Graf č.II

		Otázka č.III Je pro vás psaní zápisů z jednotlivých schůzek:

		Důležité,		mohu verbalizovat svoje pocity ze schůzky										9

		Důležité,		mohu si zpětně oživit předchozí schůzky										18

		Nedůležité,		přínosné pouze pro koordinátora										8

		Nedůležité,		pro program úplně zbytečné										0

												Graf č.III

		Otázka č.IV Je pro vás pravidelná supervize programu Pět P přínosná?

		Podělím se se svými pocity, radostmi i problémy										21

		Získám zkušenosti od jiných dobrovolníků										24

		Setkám se s podobně smýšlejícími lidmi										18

		Supervize mi nic nepřináší-ztráta času										0

		Nejsem si jist/a přínosem										2

										Graf č.IV

		Otázka č.V Řešil/a jste na supervizi někdy problém týkající se vašeho vztahu s dítětem?

		Pomohla rada supervizora										6

		Pomohla rada koordinátora										6

		Pomohly rady a podněty ostatních dobrovolníků										11

		Stačilo mi, že jsem se o problém mohl/a podělit										6

		Žádné rady nepomohly, ale byl/a jsem rád/a za podporu										1

		Žádné rady nepomohly, bylo to k ničemu										0

		Neměl jsem žádný problém										12

		Problém jsem řešil/a mimo supervizi										1

										Graf č.V

		Otázka č.VI Motivuje vás účast na supervizích do další činnosti v rámci vašeho kamarádství s mladším dítětem?

		Načerpám nové nápady, zkušenosti												24

		Motivuje mě nadšení ostatních dobrovolníků												18

		Sdělený problém je „poloviční“ problém												9

		Motivuje mě podpora skupiny či koordinátora, supervizora												11

		Ne												1

		Nejsem si jist/a												0

										Graf č.VI

		Otázka č.VII Myslíte si, že je supervize vhodnou formou prevence ztráty motivace dobrovolníka?

		Ano				25

		Ne				1

		Nejsem si jist/a				4

										Graf č.VII





List1

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Ano, vždy se na něj mohu s čímkoliv obrátit

Ne

Nejsem si jistý/á



List2

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0





List3

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0





		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0

		0		0		0		0





		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0





		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0





		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0





		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0





		0		0

		0		0

		0		0





		





		






_1173274478.xls
Graf1

		Ano, vždy se na něj mohu s čímkoliv obrátit		Ano, vždy se na něj mohu s čímkoliv obrátit		Ano, vždy se na něj mohu s čímkoliv obrátit		Ano, vždy se na něj mohu s čímkoliv obrátit

		Ne		Ne		Ne		Ne

		Nejsem si jistý/á		Nejsem si jistý/á		Nejsem si jistý/á		Nejsem si jistý/á



Vnímáte roli koordinátora programu Pět P pro vás přínosnou?

30

30

0

0

0

0



List1
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