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Uvod

Tento vyzkum byl uskute¢nén v ramci kurzu Praktik na katedie sociologie FSV UK
pod vedenim PhDr. Pavla Kuchaie, Csc. Cilem tohoto vyzkumu bylo pochopit blize, z fad
jakych lidi se dobrovolnici rekrutuji, co pro né neplacena ¢innost znamena, jak vnimaji své
postaveni ve spole¢nosti i dané organizaci, jaké piipadné piekdzky ¢i naopak podporu z okoli
pocituji a jejich zéakladni politické postoje. Vysledky analyzy jsou tak rozdéleny do 4
zkoumanych oblasti, jeZ odpovidaly i déleni otdzek v dotazniku: oblasti tykajici se dobrovolné
¢innosti, prislusné dobrovolnické organizace, oblasti politickych postojia dobrovolniki a
oblasti socioekonomickych a demografickych charakteristik. Vystupy jist¢ nejsou
vycerpavajici odpovédi na otazku, jakou povahu a podobu dobrovolna &innost v Ceské

Republice ma, mtizou vSak snad alespon prispét k pochopeni takovéto obcanské iniciativy.

Studie problému

(Diskuse zakladnich teoretickych a empirickych vychodisek problému)

1. Filozoficky a eticky aspekt dobrovolné ¢innosti

Zacnéme charakteristikou této ¢innosti. Dle knizky Jitiho ToSnery a Olgy Sozanské :
»Dobrovolnici a metodika prace snimi v organizacich*, Portél, s.r.o., Praha 2002 je
dobrovolnictvi ,prirozeny projev obcanské zralosti. P7inaSi konkrétni pomoc tomu, kdo ji
potrebuje, ale zarovesz poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, je zdrojem novych
zkuSenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich.* (str. 18).

Dobrovolnik je zde pak charakterizovan jako ,,clovek, ktery bez naroku na finanéni
odmenu poskytuje sviij cas, energii, védomosti a dovednosti ve prospech ostatnich lidi ¢i
spolecnosti.* (str. 35).

Dobrovolna ¢innost je dle autoria vyznamnou ,,vypomoci* pii statnich institucich a
jejich zpiasobech teSeni riznych socialnich problémut. Dobrovolnicka pomoc je déale v mnoha

Vv s

ohledech efektivnéjsi neZ statni (jiZz jen proto, Ze je vykonavana zadarmo, jeji mechanismus
neni zaloZen na byrokratickych proceduréch a tudiz je daleko pruznéjsi, jeji prostiedi je také
zdrojem inovace a novych teSeni). Vyznam dobrovolnictvi vSak nevidi autofi jako ryze
ekonomicky, nybrz téZz spocivajici v podpore pocitu solidarity, coZz je v dnedni

individualistické, trzni a mnohdy konsumn¢ zaméiené spole¢nosti funkce velmi duleZita.



Skepticteji se na dobrovolnou ¢innost v dnesni dobé diva Gilles Lipovetsky ve své

knize Soumrak povinnosti (Bezbolestna etika novych demokratickych ¢asti), Prostor: 1999.
V pohledu na altruistické chovani srovnava miru sebedéni, na kterou byli lidé ochotni
pristoupit ve spole¢nosti tradi¢ni, moderni a té dnesni, postmoderni. Zde shledava, Ze v dnesni
postmoderni dobé se sice rozméha dobrovolnictvi, charitativni akce a z&sluhy hodné ¢iny co
do rozsahu, aviak mira sebedani je velmi mald: ,V poZadavek Ziti pro druhého — v ideal
pomoci bliZznimu — naSe epocha nevéii. (...) V naSich spole¢nostech je altruismus chapany
jako trvaly Zivotni princip diskvalifikovan a podoba se zbyte¢nému mrzaceni vlastni osoby.*
(str.148) Timto vysvétluje existenci velkého poétu ,ptizniveu” a téch, ktefi dobrovolné
¢innosti vénuji jen tak mélo, aby uspokojili své potieby a ptitom se neomezovali ve svych
vlastnich ¢innostech a zajmech.

Zatimco v davnych dobach bylo dle Lipovetskyho mozné spattit altruismus a

dobroc¢innost jeSt¢ ve své nevyprazdnéné podobé, v moderni dobé zna¢né pozbyly tyto
aktivity na spole¢enském uznéni. Zlom nastal v 80. letech, kdy krize pecovatelského statu,
zhodnoceni obc¢anské spole¢nosti a frontalni nastup chudoby rozpoutaly proces vzestupu
dustojnosti dobrovolnych aktivit. Jak Lipovetsky uvadi: ,,Novy status dobrovolnictvi spociva
ve spojeni eroze viry ve ,,vSemohouci politiku*“ a strmého nastupu idedli autonomie jedince.
Dobrovolnictvi je sice opakem narcistickeého sebezavinuti, nicméné zvysSeni jeho prestize
umoznily pravé hodnoty, které posvécuji individuum a jeho svobodu.*
Dobroc¢inny skutek Lipovetsky popisuje jako ,terapeuticky a totoZnostni.* — ,hledani
vlastniho ja“. Dle n¢j je takovéto dobrovolnictvi jen ,,novou Isti rozumu: pozvednutim ega a
soumrakem povinnosti dobrovolnictvi vstupuje do masového obdobi a z volného c¢asu a
individualistické touhy proménit svij Zivot v néco hodnotného vyvstavaji v ohromném poctu
noveé formy vzajemné pomoci a solidarity.* (163)

Postmoralistni proces dle ngj ,,znehodnotil imperativ osobniho sebedani, avsak
vyzdvihl toleranci na pozici kardinalni ctnosti.“ Masovou toleranci nazyva ,,bezbolestnou
ctnosti, kterd je vyrazem soumraku povinnosti k osvété tedy nikoli vyrazem ,piikdzani
rozumu, nybrz lhostejnosti k drunému...“

Lipovetsky tedy dobrovolnictvi vnima jen jako dalSi z nabidky smysla Zivota, kterou
dnedni svét individuim p#indSi. Motiv hledani uspokojeni vyzdvihuje nad ,,opravdovou*
touhou pomoci. Je v3ak otézkou, zda zde autor neobraci tutéz minci, se kterou se platilo i
drive. Kazda ¢innost sméiovana ke druhému ¢lovéku ma tu vilastnost, Ze zpétné pasobi na
vykonavatele oné ¢innosti. Jen se dnes prevraciva mnohem ¢astéji nez diive. A co se miry

sebedani tyce, pak je opét téZké soudit. Dalo by se oponovat, Ze Zijeme v dob¢ rozvinuté



veédy, kdy kazdy vi, Ze i blizkému ¢lovéku pomiaze mnohem Iépe napi. Iékai nez my. Piesto
ale velkd vira v odborniky, kterd v modernich spole¢nostech panuje, by vskutku mohla
zapricinit pokles zajmu o sebezapojeni se. Nutno dale uvést, Ze Lipovetsky srovnaval miru
bézné, v dnesni dobé¢ kolikrat masové pojimané, dobrovolné ¢innosti, aviak altruismus a
sebedani smérovany k blizkym osobam v nouzi miaZe byt s minulosti srovnatelny. Stejné tak
Ize toleranci vidét jako dilezitou zejména v dnesni propojené globalizované spole¢nosti. Je
jasné, Ze nelze soucitit s takovym nepiebernym mnoZzstvim lidskych osudi, trapeni a strasti, a
navic se viemi, o kom vime, Ze jimi trpi, je vSak velmi daleZité tolerovat viechny
rozmanitosti, se kterymi se v redlném svété nebo i zprostiedkované setkavame. Hledat v této

toleranci pouhou Ihostejnost je tedy ponékud zjednodusujici.

2. Pojimani dobrovolnictvi ve svété a u nas a jeho vyvoj:

V knize J. ToSnera a O. Sozanské nastinéna situace ve svété a u nas:

V Americe ma dobrovolnictvi jiZz dlouhou tradici a zejména v poslednich 30 letech
zaznamenava velky rozmach. ,,Americti dobrovolnici dnes pracuji nejen ve své zemi, mésté,
komunite, ale poméhaji | p7i rozvojovych a humanitarnich projektech po celém svere.* (...)
~Také do Ceskoslovenska prijeli velmi zahy po listopadu 1989 prevazné mladi dobrovolnici
z Peace Corps, aby zde po nekolik let vyucovali anglictinu ¢i poméhali rozvoji neziskového
sektoru.* (str. 25)

V Evropé existuji rozdily mezi jednotlivymi zemémi.

V Nemecku ziskalo dobrovolnictvi charakter nového socialniho hnuti ¢i formovani nové
ob¢anské spole¢nosti. Dobrovolnici puasobi pii integraci piistéhovalct, pii budovani
mezinarodnich vazeb na evropské | svétové drovni.

Ve Francii, kterda ma silnou tradici centralizované vlady, je situace jina. Statni monopol
nenechaval mnoho prostoru pro veiejny sektor. Dobrovolnictvi se zde rozvinulo zejména ve
sportu, kultuie a rekrea¢nich aktivitach.

Velka Britanie je zem¢ s dlouhou tradici co se dobrovolnictvi tyce. ,,Zejména charitativni
¢innost a vzajemna pomoc lidi v odlehlych oblastech venkova pat/i k tradicnimu anglickému
stylu Zivota. (str. 26)

Nizozemsko je zem¢ s tradi¢né rozvinutym smyslem pro vzajemnou pomoc. V 60. letech sice
mnohé zastal silny socialni stat, brzy vSak se vytvorily skupiny obc¢ant nespokojenych

s tradi¢nimi postupy statni péce a zakladaly razné svépomocneé programy.



»-Novym jevem, ktery se napadn¢ projevil i v souvislosti s Mezindrodnim rokem
dobrovolnik 20001, jsou organizace a jednotlivci, kteti se dobrovolnictvim zabyvaji
profesionalné. Zni to paradoxné, ale proto, aby byla dobrovolna pomoc G¢innd, je potieba jeji
efektivni, profesionalni organizovéni. Dobrovolnictvi ve svété dosahlo takového rozsahu, Ze
se vytvoril novy obor — management dobrovolnictvi.” (str.23)

K mezinarodnim dobrovolnickym organizacim patii naptiklad tzv. ,,Mezinarodni
asociace pro dobrovolnické usili — IAVE", kterd poradala u prileZitosti mezinarodniho roku
dobrovolnika konferenci s ndzvem ,,.Dobrovolnici — kapitél tisicileti“, ktera se uskute¢nila
v lednu 2001 v Amsterdamu. Vysledkem konference bylo vytvoieni a schvaleni ,,VVSeobecné
deklarace o dobrovolnictvi®.

Cesk&4 Republika zaznamenala rozkvét spolkové ¢innosti a s ni souvisejici
dobroc¢innosti zejména v 19. Stoleti, ,,kdy vznikla /ada spolkiz na podporu umeni, kultury,
vedy a vzdelani. Nekteré z nich pretrvaly v urcité podobé do dneSka — HIavkova nadace,
spolek Méanes, Sokol aj.. Soucasné s temito obrozeneckymi aktivitami, a v nekterych pripadech
| drive, vznikaly v Ceském kralovstvi odborné organizace némecké, zidovské a dalsi, které
byly také postaveny na dobrovolné spoluprédci a pomoci. Po vzniku samostatného
Ceskoslovenska se dobrocinnost jeste rozvinula. Dobrovolné organizace zahrnovaly $kalu
organizacnich forem, (...), které byly povereny pomeérné Sirokymi kompetencemi. (...)
Dobrovolné organizace byly bohaté strukturovany a zahrnovaly sité malych organizaci a
pobocek aZz po okresni, zemsk& nebo narodni Ustredi.* (str. 29-30)

,.VYvoj byl preruSen nejprve nemeckou okupaci a pozdeji vznikem socialistického
statu. Tradice dobrovolné préace byla za totalitniho reZimu nésilné pierudena a c¢innost viech
forem nezavislych organizaci byla cilevedome a systematicky redukovana nebo zcela
podrizena politickému vedeni statu a komunistické strany a podléhala prisné kontrole. (...) Ty
organizace, které zuistaly nezavislé byly stdtem pronésledovany a likvidovany. (...) Skutecna
aktivizace a obnova obcanskych iniciativ nastala aZ v osmdesatych letech 20. stoleti a
zejmeéna po listopadu 1989.* (str. 30)

Ve vySe zminované knize J. ToSnera a O. Sozanské je citovana pasaz z ,,Vyzkumu
darcovstvi a dobrovolnictvi* (Fri¢ a kol., 2001): ,,Pouze 22 % respondent:i 0 sobe uvadi, Ze
pred rokem 1989 dobrovolné pracovali pro néjakou organizaci. Mimo jiné tento Udaj
podporuje tvrzeni, Ze dobrovolna prace za socialismu byla vnimana spiSe jako prace pro
rezim neZz pro dobrovolné organizace, které byly konec konci od urcité Urovne take
zpolitizovany.(...) Rok 1989 znamena v rozsahu dobrovolnickych aktivit vyrazny propad. Po

roce 1989 se totiz dobrovolnictvi vénovalo pouze 16% obyvatel Ceské Republiky. Z téch, kteri



se hlési k dobrovolné praci za socialismu, pokracovala v dobrovolnictvi po roce 1989 jen
neceléd polovina. Novymi dobrovolniky se po roce 1989 stalo jen 6% populace. Celkove se
v roce 1999 dobrovolné préaci vénovalo jen 8% obyvatel CR.. (...) V postojich obyvatel CR
k dobrovolnictvi jsou stéle jeSte zretelne videt stopy, které po sobé zanechal statni
paternalismus a ideologizace dobrocinnosti socialistického rezimu. (...) Spatnou zkusenost
s dobrovolnou praci v minulosti deklarovalo 43% potencidlnich dobrovolnikii, pricemz
vSichni z nich z&rovern uvedli, Ze se do dobrovolnictvi zapojili pravé jen za socialismu““(str.
50-51). Soucasn¢é se zde uvadi, Ze ,,5% dobrovolniki uvedlo, Ze jsou do dobrovolné prace

tlaceni svym okolim*“(51). To samo o sob¢ rusi onen prvek dobrovolnosti v jejich ¢innosti.*

Roku 1990 ,tehdejSi Federalni shromaideni prijalo zékon ¢. 83/1990 Sh., o
sdruzovani obcanu, nasledoval zakon ¢. 308/91 Sh., o svobodé naboZenské viry a postaveni
cirkevnich spolecenstvi, zakon ¢. 248/95 Sh., o obecné prospesnych spolecnostech, zakon ¢.
227/97 Sh., o nadacich a nadachich fondech a novela obcanského zékoniku, ve které se hovori
0 zajmovych sdruzenich.** (str. 30)

Po roce 1989 prosla ¢eské spole¢nost obdobim ,,hledani vlastni identity. Zakladnim
tématem se stala mySlenka obcanskeé spolecnosti, zaloZena na spolupraci a vzajemné
solidarite plnopravnych a svobodnych obcanu. (...) Zacal se opét projevovat zajem obcani o
jiny Zivotni styl 1 o rozvoj tradicnich humanistickych hodnot. (...) Byly obnoveny spolky a
sdruZeni potlacené minulym reZzimem, 77ada z nich ziskala v ramci restituci pivodni majetek a
mohla tak pokracovat ve své cinnosti. Pat/i k nim nap7. YMCA, Sokol a Skaut — Junék, (...),
jez jsou v podstatné mire zaloZeny na dobrovolné cinnosti svych cleni. Vedle toho vznikly
tisice neziskovych organizaci, které nemely Zadny majetek ani Sanci ho ziskat a stavely svoji
¢innost na lidském nad3eni a pomoci dobrovolnika. (...) V poslednich letech se objevila 7ada
clanka, rozhlasovych diskuzi ¢i televiznich dokumentiz na toto téma. Presto je povedomi o
dobrovolnictvi, status dobrovolnika ve spolecnosti a zejména zapojeni verejnosti do
dobrovolnych aktivit na nizké trovni, zejména pokud budeme Ceskou Republiku srovnavat
s USA nebo se zapadnimi zememi.*“ Stale se v3ak zvySuje pocet dobrovolnickych center,
neziskovych organizaci a zménu piinesl I Mezinarodni rok dobrovolnika (2001), ve kterém
se zacalo pracovat na pravni Uprave dobrovolnictvi, byly vypsany granty na dobrovolné

programy a byla pripravena rada aktivit pribliZzujicich dobrovolnictvi verejnosti“. (str. 30-31)



24. dubna 2002 byl Parlamentem CR piijat Zakon o dobrovolnické sluzbé — Shirka zakoni
¢.198/2002, jenZ dobrovolnickou sluzbu definuje nasledné:

Vymezeni pojmi
§2

(1) Dobrovolnickou sluzbou je ¢innost, pti niz dobrovolnik poskytuje:

a) pomoc nezaméstnanym, osobam sociélné slabym, zdravotné postizenym, senioram, prisludnikam
narodnostnich mensin, imigrantam, osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym,

osobdm trpicim domacim nésilim, jakoZ i pomoc pti pé¢i o déti, mladeZ a rodiny v jejich volném c&ase,

b) pomoc pii piirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach, pii ochrané a zlepSovéani Zivotniho
prostiedi, pti péci o zachovani kulturniho dédictvi, pti poradani kulturnich nebo shirkovych charitativnich akci
pro osoby uvedené v pismenu a), nebo

€) pomoc pii uskutecnovani rozvojovych programa a v rdmci operaci, projektd a programt mezinarodnich

organizaci a instituci, véetné mezinarodnich nevladnich organizaci.

(2) Za dobrovolnickou sluzbu uvedenou v odstavci 1 se nepovazuje ¢innost tykajici se
uspokojovani osobnich zajmu, anebo je-li vykonavana v rdmci podnikatelské nebo jiné
vydéle¢né ¢innosti anebo v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim poméru nebo ¢lenském

pomeru.

(3) Dobrovolnicka sluzba je podle své povahy kratkodoba nebo, je-li vykondvana po dobu
delSi neZ 3 mésice, dlouhodoba.

83

(1) Dobrovolnikem muze byt fyzicka osoba:

a) starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzby na uzemi Ceské republiky,

b) starsi 18 let, jde-li 0 vykon dobrovolnickeé sluzby v zahrani¢i,
kterd se na zékladé svych vlastnosti, znalosti a dovednosti svobodné rozhodne poskytovat dobrovolnickou

sluzbu.



(2) Dobrovolnik vykonavé dobrovolnickou sluzbu na zaklad& smlouvy') uzaviené s
vysilajici organizaci; v pripadé dlouhodobé dobrovolnické sluzby nebo v pripadé kratkodobé
dobrovolnické sluzby, k jejimuz vykonu je dobrovolnik vysilan do zahranic¢i, musi byt tato

smlouva pisemna.

(3) Je-li fyzicka osoba v pracovnépravnim vztahu, sluzebnim pomeéru, ¢lenském poméru nebo
je-li Zakem nebo studentem, vykonava jako dobrovolnik dobrovolnickou sluzbu mimo
svuj pracovnépravni vztah, sluzebni pomer, ¢lensky pomeér, Skolni vzdélavani nebo

studium

Metoda

Cilem naSeho vyzkumu vréamci kvantitativnich praktik bylo ziskat informace o
dobrovolnictvi od samotnych dobrovolnika. Aby tento pohled nabyl souhrnngjsi a celistvéjsi
podoby, zvolily jsme Kk ziskani dat techniku dotazovani ve formé samovypliovacich
dotaznika. To znamena, Ze informace postradaji do jisté miry hloubku co se tyée samotné

charakteru vykonavané prace, ale na druhé strané poskytuji celistvéjsSi obraz o postojich
dobrovolnika jako souboru s ur¢itymi specifiky.

1. Vybér

Zamérné jsme pocet dobrovolnika vybrali rovnomérné tak, aby do kazdé skupiny
oblasti vykondvané ¢innosti (celkovy pocet — 5) pripadlo piiblizné stejny pocet lidi. Tento
postup jsme zvolili, protoZe cilem bylo vzajemné porovnéni a pochopeni diferenciace mezi
dobrovolniky, pficemZ jsem kladli diraz na rovhomérné zastoupenou rtiznorodost organizaci
spiSe neZ na sociodemografické charakteristiky dobrovolnika.

Fakt, Ze vybér nepiilis zohlednoval reprezentativitu z hlediska obecné populace, neni
prekézkou, protoze, jak bylo z i vysledka patrné, sociodemografické charakteristiky nemély
zvlaste vyznamny vztah k dalSim sledovanym charakteristikdm. Hledat soubor reprezentativni
za celou Ceskou republiku by ani nebylo Ggelné vzhledem k hlavnimu cilu vyzkumu ani

k technické naroc¢nosti.


http://www.epravo.cz/v01/#footnote1

Zaroven ale naSi snahou bylo, aby soubor dat vypovidal o populaci dobrovolniki.
Reprezentativita vybéru ztohoto hlediska byla ale omezena tim, Ze dobrovolnici byly
z naprosté vétsiny z Prahy a do vybéru byly zahrnuty organizace, které byly na seznamu na
www.neziskovky.cz, a které zde udavaly ur¢ity pocet oficidlné pracujicich dobrovolnika.
Déle pak urcitym zkreslujicim krokem byl samovybér uvniti organizaci. Vyplnéni dotazniku
zaleZelo na ochoté dobrovolnikt a neni z tohoto hlediska mozné zjistit, zda tento krok
neznamenal ovlivnéni vyslednych dat spojenych napi. s organizaci. | z tohoto davodu byly
dotazniky anonymni jak pro dobrovolnika, tak pro organizaci.

Navzdory témto omezenim se domnivdme, Ze soubor lze povaZovat za dost
reprezentativni na to, aby v ném byly vystizeny dané charakteristiky u dobrovolnika a jako

takové je mazeme vztahnout na dobrovolniky jako celek.

2. Sbhér dat

Data byla zisk&na fyzickym rozdanim dotaznika do prislusnych organizaci. Ty jsme
nejprve kontaktovaly elektronickou poStou ¢i osobné. Poté jsme piedaly  zé&stupcim
organizace dotazniky v mnoZstvi odpovidajicimu poc¢tu dobrovolnika v organizaci. Z&stupci
pak dale piedali dotazniky dobrovolnikim a ptes né byly dotazniky opét zpétné vybrany.
Néekde jsme dobrovolnikam predévali dotazniky osobné. Nékteré organizace uptednostnily
posilani dotaznika pres internet (v té samé podobé jako byla tisténa verze). Rozdavani a shér
dotazniki probihal v obdobi od Unora do dubna 2004. Celkem bylo rozdano asi 150
dotazniki, vypInénych bylo vybrano 109. Osloveno bylo ptiblizné 20 pievazné prazskych
neziskovych organizaci. Nékteti mimoprazsti respondenti byli ziskani diky vnitini iniciativé
organizace.

Zpusob vybéru organizaci pies www.neziskovky.cz jsme zvolily proto, Ze neni obecné
k dispozici seznam vSech neziskovych organizaci. Seznam Ministerstva vnitra CR, v némz
jsou uvedena vSechna obc¢anska sdruzeni, fondy a nadace, nebyl pro svoji rozsahlost
z hlediska cilové skupiny naseho vyzkumu vhodny. Ze seznamu na wwaaneziskovky-ez jsme

oslovily kaZzdou organizaci se sidlem v Praze, kterd uvadéla urcity pocet dobrovolniki. Pouze

nekteré organizace se ozvaly nazpét a z nich pouze nekteti dobrovolnici dotaznik vyplnili.
Respondenty jsme dale doplnili respondenty z organizaci, se kterymi jsme byli v kontaktu ¢i o

kterych jsme se dozvédéli od znamych.

10


http://www.neziskovky.cz/

Zpracovani dat

Pro vyzkum jsme zvolily metodu dotaznikového Setieni, tudiz kvantitativni
standardizovanou. VVyhodou této metody je dosti velky vzorek a tedy snad vétsi
zobecnitelnost, nez by bylo mozné uplatnit na vysledky vyzkumu provedeného metodou
kvalitativni. Nevyhodou zas mtiZze byt omezeni se na odpoveédi na piedem pripravené otazky,
coZ jsme se snazili do jisté miry eliminovat a pouZit v par ptipadech otazky oteviené.
Vysledky jsme zpracovaly v pocitacovém programu SPSS. K prezentaci vysledka jsme
vyhotovily tabulky a grafy, vyjadiujici predevsim ¢etnosti, procentudlni podily a praméry,

které nam piipadaly nejvice vypovidajici a k tomuto ucelu vhodné.

Zaveérecna zprava - analyza

Zde postupné analyzujeme vSechny c¢tyii oblasti, jak jsme je vymezily v dotazniku:
zjisténé skutecnosti tykajici se dobrovolné ¢innosti, poté organizace, politické postoje a

nazory dobrovolnika a nakonec socioekonomické a demografické vlastnosti dobrovolniku:

A. DOBROVOLNA CINNOST

A.1.1 Oblast vykonavané dobrovolné ¢innosti

Dobrovolnicka prace tvoii podstatnou souc¢ést fungovani neziskového sektoru ve
vsech jeho oblastech. Dobrovolnici jsou zastoupeni prakticky ve viech oblastech, ve kterych
neziskove organizace pracuji. Nejcastéji dobrovolnickou praci vyuZivaji neziskové organizace
v oblasti sportu a rekreace (96 % vSech organizaci), ekologie (96 %), a socialnich sluzeb (95
%), mén¢ jiz kulturni organizace (78 %) [Fri¢, 13].

V naSem vyzkumu jsme pro dalSi analyzu zvolili zakladni déleni dobrovolnické
¢innosti dle toho, v jakém oboru organizace pusobila. Snazily jsme se zéakladni soubor
profilovat vybérem takovych neziskovych organizaci tak, aby bylo rovnomérné zastoupeno
pét z&kladnich oblasti dobrovolné ¢innosti (ochrana Zivotniho prostiedi, humanitarni ¢innost a
ochrana lidskych prav, socialni a zdravotni oblast, sportovni a vzdélavaci oblast a zahraniéni
dobrovolna ¢innost). Nakonec se ukézalo velmi obtiznym najit odpovidajici pocet Ucastnikt
zahrani¢ni dobrovolné ¢innosti a naopak socialné zdravotni oblast byla zastoupena vice nez
40 dobrovolniky — Tab. ¢. 1. Ostatni oblasti se podatilo reprezentovat blizkymi poéty, okolo
dvaceti procent pro kazdou skupinu. Poméry mezi pocty dobrovolnika v té které oblasti
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neodpovidaji v naSem vzorku celkovému rozloZeni dobrovolnickych sil ve vSech
neziskovych organizacich.

Tab. ¢. 1: Oblast vykonavané dobrovolné ¢innosti

Ochrana Zivotniho prostredi 18,3
Humanitarni ¢innost a ochrana lidskych prav 17,4
Socialni a zdravotni oblast 39,4
Sportovni a vzdélavaci ¢innost 22,9
Zahrani¢ni dobrovolnd sluzba 1,8

S druhem vykonavané dobrovolné ¢innosti souvisi davody, pro¢ dobrovolnici zvolili
danou oblast. Nejéastéji byl uvadén obecny zajem o oblast (47 % dotazanych), nasledovan
osobnimi Zivotnimi zkuSenostmi — 16 % (timto pojmem rozumime, Ze dobrovolnik sam diive
sluzeb vyuzZil — napt. ve sportovnich a vzdélavacich organizacich ¢i se osobné setkal
s problémy, jez dobrovolnici pomahaji esit) — Tab. ¢. 2. VyznamnéjSim divodem se potom
jeste jevi fakt, Ze v dané oblasti je treba nejvice pomoci (14 %). Priblizné 14 % respondentt
se domniva, Ze vybér zvolené oblasti byl souhrou nahod.

Tab. ¢. 2: Diavod k vykonavani dobrovolné ¢innosti

Obecné piedmétem mého zajmu 46,8
Mam nejlepsi pfedpoklady pro praci v této oblasti 55
V této oblasti je nejvice potieba pomoci 13,8
Osobni Zivotni zkuSenosti 15,6
Druh oblasti nebyla kriteriem pro vybér dobrovolné ¢innosti 2,8
Souhra néhod 13,8

Je evidentni, Ze charakter samotné oblasti ma vliv na to, jakym zptasobem se v ni
rekrutuji dobrovolnici. Souhrnné lze tici, Ze u vSech ¢innosti divodem pro vykonavani té
které ¢innosti je obecny zajem o danou oblast (47% vSech respondent). Dominuje piedevsim
u dobrovolnikid pracujicich v ochrané Zivotniho prostiedi (85 %), naopak v humanitarni a
pravni oblasti byl nejéastéji uvadén davod, Ze pomoc zde je nejpotiebnéjsi a také oproti jinym
divod dobrych predpokladi pro ¢innost. Divodem pro vykonavani té které dobrovolné
¢innosti se u vzdélavacich a socidlnich oblasti jevi také osobni zkuSenosti.

A.1.2 Cas vénovany dobrovolnictvi

Dle toho kolik ¢asu dobrovolnici vénuji své ¢innosti, je Ize rozdélit priblizné do dvou
skupin. Prvni tvoii dobrovolnici pracujici maximalné 20 hodin mési¢né (59 %). Ve druhé
skupiné by se pak nachazeli dobrovolnici vénujici ¢innosti 60 aZz 70 hodin mési¢né (22 %) —
Tab. ¢ 3. Cinnosti se z velké vétsiny dobrovolnici vénuji spie vicekrét tydng, neZ narazove
jednou za mésic, atp. S mnozZstvim ¢asu, jeZ dobrovolné ¢innosti vénuji, je 53 % respondentt
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spokojeno, jen mala ¢ast (9 %) si pieje ¢innost omezit a 38 % dobrovolnikua by chtélo vénovat
se dobrovolnictvi jesté vice (o branicich omezenich dale) — tab. ¢. 3 a tab. ¢. 4.

Tab. ¢. 3: Prumérny ¢as vénovany ¢innosti mésiéné v procentech (dobrovolnikii)

Mén¢ nez 5 hodin 11,9
5-10 hodin 21,1
11-20 hodin 25,7
21-30 hodin 8,3
31-40 hodin 4,6
41-50 hodin 0,9
51 - 60 hodin 4,6
61-70 hodin 22,0
Tab.¢. 4

Spokojenost s mnoZstvim ¢asu, ktery vénuji dobrovolné ¢innosti
Cinnost si pieji omezit 9,2
Mira vyhovuje 53,2
Cinnosti se chtgji vénovat vice 37,6

A.1.3 Piinosy dobrovolné prace

Jednim z hlavnich bodt naSeho vyzkumu bylo zjistovani p#inosa prace pro
dobrovolniky sameé. Respondenti se z nabizenych moZnosti nejéastéji prinos spatrovali
v pocitu podilu na né¢em smysluplném (94 %), pocitu uzitecnosti (91 %), osobnim rozvoji
(84%), pocitu sounaleZitosti a tymové praci (82 %). Méné pak dobrovolnd ¢innost dle
respondentd p¥indSi moznosti profesniho rustu (23,8 %), zvySeni sebevédomi (48,5 %) a
uznani okoli (32,1 %) (viz Tab. ¢. 1 — 6 — Priloha ¢. 1). Mezi dotazanymi dobrovolniky tedy
panuje jasné piesvédéeni o spravnosti jejich prace, ale méné je rozSitené védomi
spolec¢enského ocenéni jejich prace.

Na zékladé naSich vysledki Ize v zasade¢ vysledovat dva typy ndzora na obecné uznani
dobrovolnické prace. Prvni typ piedstavuje nadzor, Ze dobrovolnicka ¢innost p#indsi uznani
okoli a zvySuje vlastni sebehodnoceni, a druhy typ odpovida ndzoru, Ze dobrovolnictvi neni
zdrojem uznani okoli a ¢astecné zvySené sebehodnoceni také nepifindSi. Druhému typu
odpovida priblizné 54 % respondentu, prvnimu 27%.1_

Na tomto misté se Ize ptét, do jaké miry je oprdvnéna Lipovetskyho teze, Ze altruismus
jako nezistna pomoc dnes prakticky neexistuje, nebot’ dle ni i dobrovolnictvi se stava soucasti
budovani vlastniho obrazu. Tento obraz muZeme v naSich kategoriich (dle ptinosa
dobrovolnictvi) vysledovat pravé jako obraz pro sebe samého jako nékoho uzite¢ného,
nékoho, kdo kona smysluplné véci, nékoho kdo se dobrovolnictvim rozviji. Onéch 48,5 %,
které uvadgji, Ze dobrovolnictvi pfinasi urc¢ité zvySeni sebevédomi by taktéZ mohlo vypovidat

! Uveden4 procenta se vztahuji na cely soubor, zbyvajicich 18% na tuto otézku neodpovédélo.
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ve prospéch takové hypotézy o budovani vlastniho obrazu. Nicméné pokud budeme chapat
toto vytvaieni obrazu pro sebe samého také z hlediska G¢elu a ne ¢irého altruismu a vnitinich
ptinost, pak se u moZnosti dalSiho prospéchu z dobrovolné ¢innosti  respondenti priklanéli
spiSe k tomu, Ze jim dobrovolnictvi nepiindSi uznani okoli (77 %) ani profesni rist (70%), coz
by ¢astec¢né Lipovetskyho teorii ptilis nepodpofilo.

Dobrovolnictvi tedy ani dobrovolniky neni vnimano jako prestizni ¢innost. Jistym
uréujicim faktorem takového vysledku muzZe byt fakt, Ze v Ceské republice neni natolik
rozvinuta obcanskd spolec¢nost jako v jinych vyspélych zéapadnich zemich, kde se
v dobrovolnych aktivitdch angaZuje vice osob a kde je dobrovolnictvi chapano jako néco vice
samoziejmého a jako néco vice vazeného nez v Ceské republice. Lze se zde také ptat, pro¢
lidé obecnou spole¢nost vnimaji v zasadé jako néco, co poklada za prestizni jiné zpasoby
uspéchu, které prinadeji vysoké vydélky ¢i pravé uznani. Tak se nutné dostadvame do kola, co
bylo diiv prestiZ a nasledné Gspéch ¢i Uspéch a nasledné prestiz, Ucta.

U vnimani nizké prestize se neprokazala souvislost jak sdruhem oblasti, tak ani
s mnozstvim ¢asu vénovaného cinnosti, s celkovou spokojenosti s dobrovolnou ¢innosti, ani
s pozici v organizaci (vedouci/fadovy ¢len). Nazor ohledné prestiZze dobrovolnictvi nebyl ani
vyznamné zkorelovdn snazorem, Ze se nevyplaci angaZovanost. Nazor, Ze prestiZ
dobrovolnictvi je nizkd, se tedy nevaZe na daldi charakteristiky a objevuje se nap#i¢ viemi
kategoriemi, do nichZ jsme mohly dobrovolniky v naSem vyzkumu rozdélit.

To, Ze obecné uvedené vysledky vnimani obecného uznani dobrovolnické prace
ukazuji na malou prestiz, Ize doloZit i nep¥imo tim, Ze obecné uznani vyznamné nekoreluje
s postoji  k dobrovolnické ¢innosti samotného blizkého okoli respondenta, které se
dobrovolnictvi respondentt stavi ve vétsing kladné (u rodiny 53 % kladng, 19,3 % - razny
nazor, u pratel 66 % kladng, neutralné 24,8 % - viz tab. ¢. 5 a ¢. 6). To je nepiimy dikaz toho,
Ze lidé osobné ocenuji dobrovolnickou ¢innost, ale postradaji tento postoj v ramci SirSi
spole¢nosti.

Existujici rozpor mezi vlastnim ocenénim a nazorem na vykondvanou praci (viz
vysoka cisla u postoje, Ze je prace uzite¢na a smysluplna) a uznanim okolni spole¢nosti (to
dobrovolnictvi ptindSi jen podle 27 % respondent) je pravé tak dobie ilustrovdn na
rovnomeérnéjSim rozdeleni odpovédi na tvrzeni, Ze se angaZzovanost vyplaci, kterym jsme
myslely celkovy ndzor na vyhodnost dobrovolnictvi, angaZzovanosti (Tab. ¢. 7). V nazoru se
promitaji rizna stanoviska dle toho, co si piedstavit pod pojmem vyplaci se. Nékomu se
dobrovolnictvi a angaZzovanost vyplaci, i kdyZ obecné uznani prace nepocituje (47 %), podle
nékoho se nepfinaSi uznani ani se nijak nevyplaci (20,5 %), opac¢né podle nékterych se
angaZzovanost vyplaci i pfinasi uznani (25,3 %) — Tab. ¢. 8.
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vykonavani dobrovolné &innosti K dob_rovolné ¢innosti

Nesouhlas 1,8 Negatlvni o 3,7
Neodrazuje, ale nespattuje smysl 11,0 Spise pegatwm 4.6
Nazory v roding se razni 19,3 Neutralni 24.8
Souhlas, snaha vyjit vstfic 32,1 Spise I,<Iadne 41,3
Napomoc, ¢lenove taktez 21,1 Kladné 24.8
dobrovolniky

Nemam rodinu 6,4

Tab. ¢.7: Angazovanost se nevyplaci

Rozhodné ano 13,8
SpiSe ano 12,8
SpiSe ne 26,7
Rozhodné ne 37,6

Tab. ¢. 8: RozloZeni odpovédi dle celkové
vyhodnosti angaZzovanosti a ndzoru na obecné
uznani dobrovolnictvi

AngaZovanost se vyplaci
Uznani Ano Ne
Ano 25,30% 7,20%
Ne 47% 20,50%

S otazkou, zda se dobrovolnictvi vyplaci ¢i ne také souvisi problém toho, Ze
dobrovolnictvi tak maZze znamenat pro dobrovolnika spiSe jistou zatéz, coz jsme se snazili
reflektovat otazkou na postoj k ptipadné finanéni odméné. Lze oponovat, Ze financni odménu
by chtél kazdy, ale rovnomérné rozloZeni odpovédi do vice variant naznacuje, Ze postoje
k dobrovolnictvi jsou v tomto ohledu rozdilné. MuZeme dobrovolniky rozdélit nejprve na ty,
ktefi ptipadnou finan¢ni podporu odmitaji ¢i deklaruji, Ze jim na ni nezalezi a snazi se tak
vyjadiit svaj specificky postoj k dobrovolnictvi, ktery spocivd vtom, Ze nevnimaji
dobrovolnictvi jako praci navic, nybrz jako dalSi charakteristickou oblast lidské ¢innosti
stojici samostatné vedle zaméstnani, studia a jinych ¢innosti. K tomuto postoji se fadi 21, 1 %
respondentu, kteri uvadéji, Ze by to ,,nebylo ono“, 48 % uvadi, Ze na tom nezélezi. Ve druhé
skuping s kladnym postojem k finan¢ni odméné bylo 14,7 % respondentt (finanéni odména

Graf ¢. 1: Postoj k pripadné finanéni odméné

Ne, ztatili by
Ano, finan¢ni ) zéjemo
odména velmi Mlsiong ginnost
Vl'tsao;la 1% 6% Spise ne,
"nebylo by to
Ano, jisté ono”
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by byla pro né vitand) a pro 11 % by piedstavovala jisté povzbuzeni do dalSi prace (Graf ¢. 1).
Rozhodné ale z tohoto nelze vyvozovat, Ze by dobrovolnictvi pro souhlasici s ptipadnou
odmeénou piedstavovalo ,,prodlouZeni* zaméstnani, placeného vykonu, od kterého oc¢ekavaji
penize. Nicmeéné lze je charakterizovat tak, Ze vnimaji dobrovolnictvi jako vice zatéZové.
Jejich postoj maze byt ovlivnén celou radou dalSich faktori — finan¢ni situace rodiny, atd.
V naSem souboru se neprokazala souvislost se souhlasem s piipadnou odménou s vysi prijma
v rodiné. VySe zkorelovano ale bylo socioekonomické postaveni — provdané a Zenati byli
spiSe naklonéni pro odmeénu a stejné tak se jasny vztah k odménén projevil vzhledem k ¢asu -
vénovanému dobrovolnictvi.

A.1.4 Bariéry

Za Ucelem blize popsat vztah dobrovolnika k ¢innosti, byl urg¢ity prostor vénovan
omezenim v jejich ¢innosti. Otazky byly kladeny na to, zda spatfuji né¢jaké piekdzky c¢i
nedostatky ve své ¢innosti. Ty byly rozdéleny podle jejich charakteru na vnitini, tedy na
strané dobrovolnika (rodina, zdravi, dostupnost, jiné aktivity), a na vngjsi, tedy spiSe
systémového razu (byrokracie, nedostatek financi a dalSich dobrovolniki, nedostatecny vybér
v dobrovolnych aktivitach).

1) Technické, osobni

Jak bylo jiz uvedeno 38 % dotazanych by se chtélo dobrovolné ¢innosti vénovat vice.
Ti jako casové bariéry nejcastéji uvadeji zamestnani (66 %) a jiné aktivity (60 %), mezi néz
Ize zaradit jak volnocasové aktivity, tak studium, nebot’ z velké ¢asti (56 %) tvorili vzorek
pravé studenti. Malo respondentt (jednotlivci) pak jako ¢asovou bariéru oznacilo diavody
spojené s rodinou, s organizaci ¢i zdravotni davody.

2) Vngjsi

23 % respondentt nardZi pii vykonavani dobrovolné cinnosti na vnéjSi bariéry.
Nejcasteji uvadénou byl nedostatek sponzora, finanéni naroénost, piipadné vzdalenost aktivit
a piekédzky ze strany Gfednich autorit. Davody spojené se samotnou organizaci, nedostatek
dalSich dobrovolnika pak uvedli opét jenom jednotlivci.

A.2. Dobrovolnici mezi znamymi, v rodiné

Dalsi soucasti vyzkumu bylo sledovani propojenosti dobrovolnictvi v ramci siti rodin,
znamych a pratel, resp. zda se dobrovolnik pohybuje ve spole¢nosti lidi, ktefi se taktéz vénuji
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dobrovolnictvi a zda Ize z toho usuzovat, Ze dobrovolnici se rekrutuji ze z jistych skupin, kde
je dobrovolnictvi rozsiieno.

Z tohoto hlediska vysledky neumoziuji jednozna¢nou interpretaci. 22 % respondentt
ma vétSinu znamych, kteti jsou také dobrovolniky, 44 % uvedlo, Ze malokdo je ze zndmych
dobrovolnikem, u 17,4 % tak na pul, u 13 % nikdo — Graf. ¢. 2. Na vySe uvedenou otazku by
bylo mozné odpovédét, paklize bychom Iépe znali skladbu pratel a znamych, resp. jaci znami
se vénuji/nevénuji dobrovolnictvi, protoZe se zde mtzZe projevovat vliv vékové struktury —
lidé stredniho a vysSiho véku se méng zapojuji do dobrovolnych aktivit (viz dale) a nevime,
jaky podil tvoii pravé oni mezi znamymi respondentt.

Graf €. 2: Zastoupeni dobrovolnika mezi
zndmymi, prateli

Nikdo VétSina
14% 2506
Mala ¢ast ﬁbthé
polovina
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Zaroven jsem se tdzali na postoj rodiny a piatel k dobrovolnictvi respondenta. Z velké
¢asti neni okolim dobrovolnictvi vnimano nijak negativng, 53 % rodin dobrovolnika se stavi
k dobrovolnictvi jako k pozitivu., u 19,3 % se nédzory razni, 12 % jej vnima negativné.
Z pohledu Sirsiho okoli (pratelé, znami) je pak pomér obdobny (negativni — 8 %, neutrélni —
25 %, kladny 65 %). Rozdily je moZzné vysvétlit tak, Ze rodina bude ptipadné negativni

ves 7z

dusledky (nedostatek ¢asu, chybéjici finance) spiSe pocitovat.

4.3 Zaver ke kapitole A

Pii blizSim sledovani vztahu dobrovolnika ke své ¢innosti, jsme dosli k zavéru, Ze
dobrovolnici svoji ¢innost neshledavaji vétSinou jako pouze jako dalSi pracovni zatéz, nybrz
jako specifickou c¢innost, kterd svym zpasobem pfinaSi dobrovolnikam urgité osobni
uspokojeni, jehoz opodstatnéni se ovSem nenachadzi v uznani okoli, jez podle 77 %
respondenti  dobrovolnictvi nepfindSi. Rozpor mezi osobnim vysokym hodnocenim
dobrovolnické c¢innosti  a védomim obecné nizké prestize potvrzuje taktéz i pozitivni
hodnoceni z fad blizkého okoli dobrovolnika a oproti tomu nazor raznost postoja, zda se
angazovanost vyplaci ¢i ne.
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Zjisténi mirné redukuji piedstavu, Ze by dobrovolnictvi jako ze své podstaty muselo
vzdy znamenat ¢innost ,,¢isté pro radost” a pro potéSeni z toho, Ze je dobrovolné. Projevuje se
to, Ze dobrovolnictvi miZe piedstavovat jistou zatéZ, coz naznacuje i priklon nekterych
k ndzoru, Ze finan¢ni podpora by znamenala jisté povzbuzeni.

Pokud existuji n¢jaké prekazky pro vykondvani dobrovolnické ¢innosti a nejsou
charakteru, Ze doty¢ni nemaji vice ¢asu z divodu zaméstnani ¢i jinych aktivit, jsou casto
spojovany s nedostatkem financi (v organizaci), piipadné Gfednimi piekazkami. S vlastni
praci a organizaci prakticky Zadné prekazky zminovany nebyly, coZ potvrzuje i nésledujici
analyza vztahu s kolegy.

B. ORGANIZACE A SPJATOST S NI

B.1 Spréava organizace
H1: Ptizna-li dobrovolnik, Ze neni spokojeny se spravou organizace, bude to jen mizivé

procento.

Tab. ¢ 1: Hodnoceni spravy organizace

Frequency | Percent | Cumulative
Percent

Velmi dobra 51 46,8 46,8

SpiSe dobra 42 38,5 85,3

Spise Spatna 6 55 90,8

Velmi Spatnd 3 2,8 93,6
Nemam nézor 7 6,4

Total 109 100,0 100,0

Mean = 1.83 (Celkovy pramér pti ptitazeni odpovédim néasledujici hodnoty: velmi dobra 1, spie dobra 2, spiSe Spatna 3,

velmi Spatna 4)

Prvni c¢ast hypotézy se potvrdila. Zatimco 85,3 % respondentt oznacili svou
organizaci jako dobie ¢i spiSe dobie spravovanou, pouhych 8,3 % ji oznacilo za spravovanou
Spatné ¢i spiSe Spatn¢ (Tab. ¢. 1). Celkovy pramér odpoveédi ¢ini 1.83 %, coZ odpovida
nejbliZze hodnoceni ,,spiSe dobte*. Vliv na hodnoceni ptitom mohla mit i pozice dobrovolnika
v organizaci, nebot’ se da predpokladat, Ze kritictéji k ni budou pristupovat radovi ¢lenove,

nez ti, kteri maji jeji spravu na starosti. Podivejme se tedy na tuto souvislost:
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Tab. & 2: Nazor na spravu organizace dle postaveni v organizaci (v poétech osob)

Hodnoceni spravy Pozice v organizaci Total
Ridici Radovy ¢len Jina
Velmi dobra 6 44 50
SpiSe dobra 12 26 1 39
Spise Spatna 2 3 1 6
Velmi Spatna 1 2 3
Nemam nazor 1 6 7
Total 22 81 2 105

Z této tabulky je vidét pozitivni hodnoceni od fadovych ¢lent, naopak kritictéjsi
prichézi ze strany téch, kteti pasobi v fidici pozici. Na celkovy vysledek ovsem ma vliv i to,
Ze v naSem vyzkumu jsme zaregistrovaly pouze 22 osob v pozici tidici oproti 81 v pozici
fadového ¢lena (Tab. ¢. 2).

Potvrdila se ndm tudiZz hypotéza, Ze hodnoceni spravy dobrovolné organizace bude
vesmes kladné. To miZe byt zndmka jak opravdové spokojenosti, dané peclivou a se zajmem
konanou praci osob v ridici pozici, tak i shovivavosti dobrovolnikii, dané vciténim a pocitem
soundlezZitosti organizace a jeji vSeobecné prospésnosti. Komu fandime, toho pieci
nekritizujeme, spiSe se snaZzime ocenovat a podpofrit. Pripadné problémy tak mozna
dobrovolnici resi spiSe mezi sebou a pied veiejnosti (ba i pied sociology)je muzou velkoryse
prehliZet.

B.2 Vliv moZnosti podilet se na rozhodovani
Hypotéza: VétSina dobrovolniki bude mit alespori minimalni pravo mluvit do organizac¢nich

zalezZitosti a rozhodovat.

Tab ¢&. 3: Rozhodovaci moznosti

Frequency | Percent [Cumulative Percent
Zadné 21 19,3 19,8
Céstecng, co se tyce mé &innosti 42 38,5 59,4
Ano, v ramci své skupiny 34 31,2 915
Mohu rozhodovat i zcela sam 9 8,3 100,0
Total 106 97,2
Missing 3 2,8
Total 109 100,0

Mean = 2.29 (Celkovy pramér pti pitazeni odpovédim nésledujici hodnoty: Zadné 1, Castecné, co se tyée mé osoby 2, Ano
v ramci své skupiny 3, Mohu rozhodovat zcela sam 4)

Jak vidime, tato hypotéza se nam sice potvrdila, nicméné je zajimavé, Ze celych 19,3%
dobrovolniki, coZ je asi pétina téch, kteti odpovédéli, nemaji Zadné pravo na rozhodovani o

chodu organizace (Tab. ¢. 3). Pramér ¢ini 2.29, coZ odpovida nejblize tvrzeni ,jen o
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zakladnich vécech v Gzkém okruhu své ¢innosti“. A¢ jsme tedy z rozboru piedchozi hypotézy
mohli poznat, Ze dobrovolnici maji znacnou davéru ke spravé organizace, ve které pusobi,
vidime rovnéz, Ze cela pétina z nich nema Zadné rozhodovaci pravo. Zkusme si tedy dat do
pomeéru nazor na spravu organizace a rozhodovaci pravo, které dani dobrovolnici maji. Pro
vétsi prehlednost uvadime Graf ¢. 1:

Graf ¢. 1: Hodnoceni spravy organizace vzhledem k pozici v ni

30

20 Rozhodovaci moLinosti

Bl adne

[Jeasteeni, co se tyée
mé einnosti

10 «

-Ano, Vv rdmci své sku

piny

- Zcela samostatné roz

Count

0 hodovani
Velmi d obge SpiSe Spatni nemam nazor
SpiSe dobge Velmi Spatni

Spravu organizace

Z grafu lze vycist, Ze ti, co uvedli, Ze nemaji Z&dné rozhodovaci pravo v organizaci,
vedou Vv nazoru, Ze sprava organizace je velmi Spatnd a ve zdrZeni se posuzovani -
v hodnoceni ,,nemdm nézor“. Naopak naprostd vétSina z téch, kteri meli ¢astecnou moznost
rozhodovat (v okruhu své ¢innosti ¢i vrdmci své skupiny) hodnotili spravu organizace
ptiznive.

Lze tedy tici, Ze z vyzkumu vyplynulo, Ze méa-li ve své ¢innosti dobrovolnik jistou volnost a

prachod kreativité a odpovédnosti, je i s organizaci vice spjaty a tim i s ni spokojeny.

Je zajimavé, Ze tato spjatost skrze moznost rozhodovat neovliviiuje dle naSeho vyzkumu
vyznamng ¢as, ktery dobrovolnik danou ¢innosti stravi:
Hypotéza: Cim vétsi bude mira rozhodovani, kterou bude dobrovolnik mit, tim vice se bude

s danou c¢innosti identifikovat a tim vice ¢asu ¢innosti pramérné vénuje.
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Tato hypotéza se nepotvrdila. Z Grafu ¢. 2 vtomto ohledu nelze vy¢ist Zadnou souvislost.

Cas, ktery dobrovolnici ¢innosti vénuji, tedy neni zavisly na mite svobody rozhodovani o své
¢innosti.

Graf ¢. 2: Rozhodovaci moznosti vzhledem ¢asu stravenému v prganizaci
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B.3. Pratelstvi jako prvek stmelujici dobrovolniky

DalSim faktorem, ktery maze ovliviiovat miru ztotoZnéni se s organizaci a jeji ¢innosti

je i pocet pratel, které dobrovolnici pocituji, Ze v organizaci maji:

Tab. €. 4: Piatelé v organizaci

Frequency Percent | Cumulative

Percent

VSichni pratelé 26 23,9 245
VétSina pratelé 37 33,9 59,4
Ptiblizné polovina piatelé 13 11,9 71,7
Par pratel 19 17,4 89,6
Nikdo 11 10,1 100,0

Total 106 97,2

Missing 3 2,8
Total 109 100,0

Mean = 2.55 (Celkovy pramér pii prifazeni odpovédim nésledujici hodnoty: VSichni prételél, VétSina prételé 2, Priblizng
polovina pratel 3, Par pratel 4, Nikdo 5)
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Z tabulky vidime, Ze 59.4 % uvedlo, Ze bud’ vSichni, nebo alespon vétSina jsou pratelé.
Par pratel nebo vilbec Zadné pak pocituje v organizaci mit 28,4 % (Tab. ¢. 4). Ztoho lze
poznat, Ze piestoZe vice jak polovina respondentt uvadi velky pocet pratel, je tu i témef
tietina z nich, jejichz motivem k dobrovolné ¢innosti tento faktor ziejmé priliS neni. To tedy
znac¢i o tom, Ze dobrovolna ¢innost nemusi byt primarné pro dobrovolniky prijemnym
pobytim v neformalni spolec¢nosti, k jakémuzto ndzoru ve svych popisech c¢asteéné smétuje
Lipovetsky, muZe byt i uc¢elnym spojenim lidi k efektivni pomoci druhym. Z piedchozich
Udaju v souladu s nazorem Lipovetskyho vycteme, Ze celych 70,7 % uznava, Ze jim ¢lenstvi
v organizaci napomaha k osobnimu rastu. Avsak vzhledem k tomu, Ze jeSté vysSi procento
(80,4 %) respondentd na organizaci ocenuje, Zze dokaze G¢inné pomoci tam, kde je to tieba a
jesté o néco vyssi (84,3%) si vice ¢i méné mysli, Ze prace v organizaci ma velky smysl, je
tieba fici, Ze touha pomoci preci jen pievaZzuje a osobni rast muzZe byt onou druhou stranou

mince, u¢enim a radosti z ngj, kterd automaticky ze smysluplné prace vyplyva.

B.4 Spjatost s organizaci — dalSi vysledky

O spjatosti s organizaci a jejim dobrém hodnoceni vypovidaji i dalSi vysledky analyzy.
Detailné si tabulky a grafy maZete prohlédnout v ptiloze, zde jen pro orientaci uvadim, Ze:
82,4 % oznacilo praci jim svéienou jako zajimavou ¢i spiSe zajimavou
84,3 % si vice ¢i mén¢ mysli, Ze prace v organizaci ma velky smysl.

76,7 % dobrovolnikt uvedlo, Ze prace spinila jejich ocekavani.

98,2 % oznacilo atmosféru v organizaci za pratelskou ¢i vétSinou piatelskou.

80,4 % respondentu si mysli, Ze jejich organizace dokaze G¢inné pomoci tam, kde je to treba.
73,6 % nepocituje Zadné konkurenc¢ni tlaky a 24,5 % pak pouze vyjimeéné.

70,7 % uznava, Ze jim ¢lenstvi v organizaci napomaha k osobnimu rastu.

Zkratka nespokojenost je pouze vyjimkou a dost mozna je tomu tak naprosto
samoziejme, protoZe dobrovolniky k praci nikdo a nic nenuti, je to jejich dobra vile a tudiz
budou mit jist¢ spoustu ,,dobrych* dtvodd, pro¢ v organizaci setrvavaji. Muze tomu byt
bud’to kvuli prospésnosti, nebo praveé kvali osobnimu ptinosu dané ¢innosti a ze vseho nejspis

obéma témito faktory zaroven.
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B.5 Spolec¢enské prestiZ

O nutnosti vlastni motivace a dani smyslu dobrovolnické praci navic vypovida i
pomérné nizké procento respondenti (alespon na to, Ze tato prace je prospéSnou spole¢nosti a
pritom hmotné neocenovanou), Kteti pocit'uji, Ze jim prace piindsi spolecenskou prestiz, snad

jediny zptisob uznani a ocenéni této ¢innosti ze strany spole¢nosti:

vvvvv

Frequency | Percent Valid  |Cumulative
Percent Percent
Rozhodné ano 16 14,7 14,8 14,8
Spise ano 25 22.9 23,1 38,0
néco mezi 42 38,5 38,9 76,9
Spise ne 14 12,8 13,0 89,8
Rozhodné ne 11 10,1 10,2 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 1 9
Total 109 100,0

Mean = 2.81 (Celkovy pramér pii prifazeni odpovédim nésledujici hodnoty: Rozhodné ano 1, SpiSe ano 2, Néco mezi 3,
SpiSe ne 4, Rozhodng ne 5)

vV oW

Vidime, Ze ani ne polovina (42,9 %) prestiz své ¢innosti pocituje a téméf étvrtina
(23,2 %) z nich prestiz vice-méné nepocituje (Tab ¢. 5).
Zde bych jest¢ rada uvedla, Ze jeden z mala vzkazt, ktery nam dobrovolnici na konci
dotazniku zanechali, byl takovy, ve kterém respondent vyjadtil piani, Ze by rad, aby byla
dobrovolnikiim dana vyssi spolecenské prestiz a uznani.
V naSi spolecnosti se stale lidé k tomuto fenoménu nestavi prilis duverive, coz maze byt dano
i komunistickou minulosti CR, ktera vyvoj samostatnych organizaci a aktivit zbrzdila. Avak
jak je jiz uvedeno v teoretickeé casti, postaveni k dobrovolné ¢innosti se v rtiznych evropskych

zemich lisi i jinak.

Zaver ke kapitole B

Z vyzkumu celkové vyplynulo, Ze celkové dobrovolna ¢innost pro naSe respondenty,
ktefi dotaznik vyplnili, neprameni primarné z egoistickych pohnutek a je jisté uctyhodnou.
Jeji ¢lenové se citi spjati s organizaci, kterou hodnoti dosti kladn¢ a to z jakéhokoliv pohledu.
Toto hodnoceni je zavislé na mite rozhodovani o zalezitostech organizace, které je jedinci
umoznéno. Spjatost s organizaci pfitom neni primérné dana existenci vyloZené pratelskych

vztaht v ni, a¢ celkovd atmosféra je jako pratelskéd pocitovana. Nezaklada se ani na mozné
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pocitované prestizi v rdmci spolec¢nosti. Velky duraz je dan na smysl ¢innosti a Uc¢elnost

pomoci tam, kde je tieba.

C. NAZORY NA POLITIKU A POSTOJE

C.1. Z4jem o politiku

Hyypotéza: V¢tSina dobrovolnika se bude alespon z ¢asti zajimat o politiku

Tab. & 1: Zajem o politiku, veiejné déni
Frequency | Percent Valid Cumulative

Percent Percent
Ne 18 16,5 16,8 16,8
Césteény 45 41,3 42,1 58,9
Ano 44 40,4 41,1 100,0
Total 107 98,2 100,0
Missing 2 1,8
Total 109 100,0

Mean = 2.24 (Celkovy pramér pii piitazeni odpovédim nasledujici hodnoty: Ne 1, Caste¢ny 2, Ano 3)

Vidime, Ze celych 81.7 % respondenti ptiznalo alespon castec¢ny zdjem o politiku.
Pramér ¢ini 2,24, coz odpovida nejblize prave ¢asteénému zajmu, o néco jesté blize zajmu.
PiestoZe se totéZ da predpokladat i u vétSiny dospélych lidi, snad to alespon potvrzuje, Ze
dobrovolnici patii spiSe do té uvédomeélé ¢asti ob¢ana. Jak vSak muZete vycist z tabulek a
grafa v ptiloze, jsou o néco spiSe pesimisté neZz optimisté ve vztahu k ni. Nejvétsi podil
pesimistt pritom je mezi témi, co se o politiku zajimaji méné. To by se opét dalo vysvétlit
vetsi shovivavosti, porozuménim a soucitem ze strany téch, ktefi jsou do politickeho déni
alespon pasivné zasvéceni. Velmi malé mnoZstvi dobrovolnika je viak aktivné ¢lenem néjaké
politické organizace, strany ¢i odbora. Tabulky sice uvadi, Ze 20% z nich je ¢lenem politické
organizace, avsak jak jsme z vypisu téchto organizaci zjistili, respondenti tim mysleli spise
organizaci, ve které pusobi, tj. daleko castéji na ur¢ity konkrétni problém zaméiené obganské

sdruzeni nez politickou organizaci jako takovou.
Co se tyce sledovani politického déni, nejcastéji dobrovolnici sleduji zpravy a

komentare v médiich (91,4 %), 45,2 % probira politické déni ¢asto s prateli ¢i znamymi a

36.5% se prilezitostné Ucastni podpisovych akci.
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C.2. Pohled na vstup do EU

Hypotéza: Vétsina dobrovolniki se bude divat pozitivng na vstup CR do Evropské Unie.

Tab & 2: Nazor na vstup do EU
Frequency| Percent | Cumulative

Percent
Rozhodné vyhody 11 10,1 10,5
Vyhody prevazi 53 48,6 61,0
Stejné vyhod jako nevyhod 32 29,4 914
Nevyhody pievazi 8 7,3 99,0
Rozhodné nevyhody 1 9 100,0
Total 105 96,3
Missing 3 2,8
System 1 9
Total 4 3,7
Total 109 100,0

Mean = 2.38 (Celkovy pramér pii piitazeni odpovédim nasledujici hodnoty: Rozhodné vyhody 1, Vyhody pievazi 2, Stejné
vyhod i nevyhod 3, Nevyhody pievazi 4, Rozhodné nevyhody 5)

Vidime, Ze 61 % respondenti ve vstupu do EU vidi piedevsim vyhody, 30.5 % vidi
vyhody a nevyhody jako vyrovnané a jen 8,6 % si mysli, Ze nevyhody pievazi nad
(ptipadnymi) vyhodami (Tab ¢. 2). Celkovy pramér je 2.38, coZ odpovida nejblize nazoru, Ze
»vyhody pievazi nad nevyhodami®, trochu oslabenému smérem k neutralnimu stavu. Da se

predpokladat, Ze v tomto se dobrovolnici nebudou ptilis liSit od celkové populace.

C.3. Pravicova vs. levicova orientace

Pojdme se jeSté podivat, jak jsou jednotlivé druhy odpovédi ¢lenény dle postaveni
respondenti na nazorové Skéle pravice-levice (Tab. ¢. 3):

Tab. &. 3: Pozice na politickém spektru * Nazor na vstup do EU (Udaje v poétech osob)

Pozice na politickém Néazor na vstup do EU Total

spektru Rozhodné Vyhody | Stejné vyhod [Nevyhody| Rozhodné
vyhody prevazi |jako nevyhod| prevazi | nevyhody

Levice 1 1 2

Spise levice 12 7 19

Stred 15 9 5 1 30

Spise pravice 2 12 7 1 22

Pravice 6 9 6 1 22

Total 8 49 29 8 1 95

Tabulka ¢.3 a Graf ¢.1 ukazuji, Ze téch, co se identifikovali jako ,,pravice* ¢i ,,spiSe
pravice* je 2krat tolik nez téch, co se oznacilo za nazorove prisludejici k ,levici“ ¢i ,,spise

K levici“. Zde vidime, Ze ¢im blize ke stiedu, tim se nazory sjednocuji v obecny pramér, ze
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vyhody pievazi nad nevyhodami. Naopak u téch, co se identifikovali p¥imo s levici, je
konec¢ny soucet nazort na prinosy a ztraty vyrovnany a nejoptimistic¢téji se na vstup do EU
divaji ti, co se identifikovali pfimo s pravici.

Pro na$ vyzkum na dobrovolnicich je vSak zajimavéjsi prave fakt, Ze mezi respondenty bylo o
tolik vice téch, co se priklanéli k pravicovemu zafazeni neZ téch, co uptednostiovalo prifazeni
k levici. Snad by se to dalo interpretovat jako jista skepse viaci levicové orientovanym stranam
v CR a spoléhani spide na vlastni sily a pomoc ze strany obé&ani, nez davérovani ve
dostate¢né zdravou a ucinnou statni politiku. Jak jsme uvedly v teoretické ¢asti nasi prace, dle
vySe zmin&né knihy ? byl vzestup dobrovolné ¢innosti v 80. letech interpretovén pravé ztratou
duvéry ve statni pom;c a krizi socialniho statu vibec.

Graf ¢.1: Pozice na politickém spektru vzhledem k nazoram na vstup do EU
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C.4. Hodnoceni ob¢anské angazovanosti v CR

V névaznosti na vySe zminéneé se tedy podivejme, jak dobrovolnici hodnoti miru ob¢anské

angazovanosti v CR:

Tab. & 4: Vyjadieni se na dostate¢nost ob&anské angazovanosti v CR
Frequency | Percent | Cumulative

Percent
Rozhodné ne 31 28,4 32,6
Spise ne 51 46,8 86,3
Spise ano 10 9,2 96,8
Rozhodné ano 3 2,8 100,0
Total 95 87,2
Misssing 14 12,8

% Togner J., Sozanska, O. (2002): ,,Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich, Praha: Portal
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| Total | 100 100,0 |
Mean = 1.84 (Celkovy pramér pii prifazeni odpovédim nésledujici hodnoty: Rozhodné ne 1, SpiSe ne 2, SpiSe ano 3,
Rozhodné ano 4)

Celych 86,3 % respondentu, kteii odpovedéli, nevidi sou¢asnou miru angazovanosti
jako dostate¢nou, prestoze 53,7 % ji vidi jako ,,nedostatec¢nou, ale zlepSujici se* (Tab. ¢. 4).
Oproti tomu pouhych 13,7 % respondentu ji oznacilo za dostacujici. Primér je tak neblize
nazoru ,,nedostacujici, ale zlepSujici se*.
Zajimavé je také uvést miru optimismu, kterou dobrovolnici vaci politickému déni uvedli:

Tab. ¢ 5: Optimisticky postoj Kk politice
Frequency Percent | Cumulative

Percent
Rozhodné ano 3 2,8 2,8
Spise ano 24 22,0 25,0
Tak napul 34 31,2 56,5
Spise ne 33 30,3 87,0
Rozhodné ne 14 12,8 100,0
Total 108 99,1
Missing 1 9
Total 109 100,0

Mean = 3.29 (Celkovy pramér pti ptifazeni odpovédim nasledujici hodnoty: Rozhodné ano 1, SpiSe ano 2, Tak napal 3, Spise
ne 4, Rzhodné ne 5)

Vidime, Ze pesimistu je mezi respondenty 2 krat tolik neZ optimista (Tab. ¢. 5).
Jakou mirou dobrovolnici citi, Ze mohou stavajici politické déni ovlivnit vidime v dalsi
tabulce:

Tab. €. 6: Vyjadreni se k vyroku, Ze politicka a ekonomicka situace ve spole¢nosti na jednotlivci
prilis nezalezi.

Frequency | Percent | Cum.ulative

Percent
Rozhodné ano 17 15,6 17,0
SpiSe ano 25 22.9 42,0
Spise ne 31 28,4 73,0
Rozhodné ne 27 24,8 100,0
Total 100 91,7
Misssing 9 8,3
Total 109 100,0

Mean = 2.68 (Celkovy pramér pii ptitazeni odpovédim nésledujici hodnoty: Rozhodn& ano 1, SpiSe ano 2, SpiSe ne 3,
Rzhodné ne 4)

S vyrokem uvedenym nad tabulkou zde souhlasi ¢i spiSe souhlasi celkem 42 % téch, kteri
odpovédeli, a nesouhlasi ¢i spiSe nesouhlasi 58% (Tab. ¢. 6). Zde tedy vidime pomérné

optimisticky postoj, kdy vice dotazanych ma pocit, Ze svou ¢innosti mohou mnohé ovlivnit.
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C.5 Zaver ke kapitole C

VSe vyse zminéné tedy naznacuje spravnost nasi interpretace, kdy dobrovolnik
spoléhé spiSe na vlastni sily a k politickému déni se stavi spiSe nedtvétive. (Dalsi potvrzeni
tohoto tvrzeni miaZete najit v piiloze — viz tabulka a graf miry souhlasu s tvrzenim, Ze ,,ob¢an
by se mél aktivné Ucastnit politického Zivota“ a ,,angazovat se pro druhé ptilis nevyplaci®.
V prvnim pfipadé vitézi souhlas, ve druhém nesouhlas). PiestoZe ke statni politice jako takoveé
prevl&daji mezi dobrovolniky negativni postoje, jsou pomérné optimisticti ve vire né¢eho
sami dosahnout a a& obcanskou angazovanost v Ceské Republice vidi pievazné jako zatim

vwv e

nedostatec¢nou, Véfi v jeji postupné zlepSovani.

D. SOCIOEKONOMICKE A DEMOGRAFICKE CHARAKTERISTIKY

Jak bylo jiz upozornéno v metodologické c¢asti textu, vyzkum nebyl konstruovan za
ucelem zcela presného sociodemografického popisu populace dobrovolnikd, coZz bylo
ovlivnéno vybérem organizaci, omezenym zejména na prazskou lokalitu a na samovybér
uvnitt organizaci. Presto zde podavame zékladni informace o skladbé dobrovolnika v nasem
vyzkumu a srovnavame naSe data sdaty z jinych vyzkumi. Navic se sociodemografické
charakteristiky neukazaly vlivnymi na jiné proménné — napi. co se tyce ndzora na piinosy,
bariéry, atd.

N&S soubor tvofily priblizné ze dvou tietin Zeny (63,3 %).

Vekove je skupina dobrovolniki zietelné vyprofilovana, podstatnou vétSinu mezi nimi
zaujimaji mladi lidé. Veéku 20 az 30 let bylo 68 % respondenti. Ve vékové skuping 31 aZ 40
let bylo 12 % respondenta. Ostatni skupiny byly podstatné méné zastoupeny a zbyvajicich 20
% respondenti bylo do nich viceméné rovnomeérné rozloZzeno (viz. Tab. ¢. 7 — Priloha).

Jak vyplyva i z vékové struktury, vétsinu dobrovolnika tvorili studenti (56 %) a osoby
trvalém pracovnim poméru (34,8 %) — Graf¢. 3. 78 % dobrovolnikt bylo svobodnych a 13 %
vdanych a Zenatych.
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Graf ¢. 3: Socioeonomické postaveni dobrovolniki

. Jiné
V duchodu 1%

4%

Zaméstnanaly
29%

Nezaméstnana/y

] 3%
Podnikatel/ka
6%
V domacnosti
1%

U dobrovolnika bylo oproti béZzné populaci vyrazné vyssi zastoupeni osob s vy$Sim
vzdélanim, a to i bez ohledu na to, Ze podstatnou ¢ast tvorili teprve studujici. Vysokoskolsky
vzdélani spole¢né s lidmi s vy3§im odbornym vzdélanim méli podil dohromady 27,5 % (z
toho vysokoSkolaci 25,7 %), lidé s nedokonéenym vysokoSkolskym vzdélanim, kde byli
zastoupeni piedevsim teprve studujici z 19,3 %. StiedoSkolské vzdélani mélo zastoupeni s
38,5 % a s 13,8 % vyuceni spole¢né se zakladnim vzdélanim - Tab. ¢. 1.

Tento vetsi podil lidi s vySSim stupném vzdelani je dan z jisté ¢asti vékovou strukturou
celého souboru. S Klesajicim vékem u obecné populace roste podil lidi s vy$§im vzdélanim
Zaroven do téchto ¢isel miaze pronikat fakt, Ze vybér se tykal viceméné prazskych obyvatel,
kde je opét vetsi zastoupeni lidi a vy$Simi stupni vzdélani. V neposledni radé ale zde existuje
prostor pro vysvétleni, Ze obecné se vice v dobrovolné cinnosti angaZzuji lidé s vysSim
kulturnim kapitadlem, do néhoZ se pravé vzdelani zahrnuje. | jiné vyzkumy potvrzuji
z hlediska ¢lenstvi ve formalnich organizacich vétsi aktivitu u osob v vy$§im vzdélanim.

Tab. &. 1: Skladba dobrovolnikia dle Grovné dokonéeného vzdélani

Vzdélani v %
Zéakladni 4,6
Vyucen 4,6
Stredni bez maturity 4,6
Stiedni odborné s maturitou 12,8
Stiedni vSeobecné s maturitou 25,7
Nedokonéené vysokoskolské 19,3
Vysokoskolske 25,7
VysSi odborné 1,8
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NébozZenské vyznani jsme sledovali za (celem ovéreni hypotézy, Ze mezi
dobrovolniky bude vice lidi hlasicich se k n¢jakému naboZenstvi. V zakladé této hypotézy lezi
predpoklad, Ze lidé verici budou pod vlivem naboZenského uceni, v naSem piipadé zejména
kestanského, spise naklonéni k altruistickému chovani. Tato hypotéza se potvrdila. Cislo
muze byt zkresleno tim, Ze jedna z organizaci byla cirkevni — z ni se rekrutovalo ptiblizné 8
% vSech respondentd. V naSem souboru byl podil dobrovolnika hlasicich se k néjakému

Graf ¢. 3: Nabozenské vyznani
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2% 24%
Ceskobratrské
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0
506 9%

nabozenskemu vyznani 38 %. Pro porovnani, podil véticich osob v obecné populaci ¢ini 32,2
%, v Praze 24,5 % * (Graf ¢&. 3). Pokud tedy zohlednime vliv cirkevng ziizené organizace na
nas Udaj, stale zastava patrny vétsi podil véticich lidi mezi dobrovolniky neZ je v obecné
populaci.

Priloha &1

Tab. €. 1: Pocit uZite¢nosti (jako pi#inos ¢innosti pro
dobrovolniky samé)

Rozhodné ano 59,6
SpiSe ano 32,1
SpiSe ne 55

Tab. €. 2: Osobni rozvoj (jako p¥inos €éinnosti pro dobrovolniky

sameé)

Rozhodné ano 47,7
SpiSe ano 44
SpiSe ne 4,6

Tab. €. 3: Pocit podilu na smysluplné ¢innosti (jako p¥inos ¢innosti pro
dobrovolniky samé)

Rozhodné ano 75,2
SpiSe ano 19,3
SpiSe ne 0,9

¥ Udaj ze Sgitani lidu, domi a bytéi 2001 na www.czso.cz
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Tab. €. 4: Sebeocenéni, zvySeni sebevédomi (jako p¥inos €innosti pro
dobrovolniky samé)

Rozhodné ano 10,1
SpiSe ano 38,5
SpiSe ne 34,9
Rozhodné ne 7,3

Tab. €. 5: MoZnost profesniho postupu (jako p¥inos €¢innosti pro dobrovoniky

sameé)

Rozhodné ano 8,23
SpiSe ano 15,6
SpiSe ne 44
Rozhodné ne 20,2

Tab. ¢ 6: Uznani okoli (jako p¥#inos ¢innosti pro dobrovolniky samé)

SpiSe ano 32,1
SpiSe ne 40,4
Rozhodné ne 21,1

Tab. &.7: Vékova struktura dobrovolnika

Vekové skupiny v %
Do 19 let 4,6
20 az 30 let 67,9
31 az 40 let 11,9
41 az 50 let 4,6
51 az 60 let 8,3
61 az 70 let 1,8
Nad 71 let 0

Pouzita literatura:

ToSner J., Sozanskd, O. (2002): ,,Dobrovolnici a metodika prace s nimi v organizacich®,
Portal, s.r.o., Praha

Lipovetsky, G. (1999): Soumrak povinnosti (Bezbolestna etika novych demokratickych ¢asi),
Prostor: 1999.

Fri¢, P.(1998): Aktivity a potieby neziskového neiskovych oganizaci v CR. Praha:
Agnes&ICN

stranky Ceského statistického Ufadu www.czso.cz
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Priloha ¢&.

2

Oblast vykonavané dobrovolné €innosti

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid  Ochrana Zivotniho
prostred 20 18,3 18,3 18,3
Humanlta_rnl c,lnnost,a 19 17.4 17.4 35.8
ochrana lidskych prav
Socialni a zdravotni oblast 43 39,4 39,4 75,2
Sportovni a vzdélavaci
&innost 25 22,9 22,9 98,2
Zahrani¢ni dobrovolna
sluba 2 1,8 1,8 100,0
Total 109 100,0 100,0
Jak ¢asto se dovrovolné €innosti vénuji
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Vicekrat za tyden 53 48,6 48,6 48,6
1krat tydné 41 37,6 37,6 86,2
1krat za mésic 13 11,9 11,9 98,2
1kréat za pal roku 1 9 9 99,1
1krat za rok 1 9 9 100,0
Total 109 100,0 100,0
Pramérny €as vénovany €innosti mésiéné
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Méné nez 5 hodin 13 11,9 12,0 12,0
5-10 hodin 23 21,1 21,3 33,3
11-20 hodin 28 25,7 25,9 59,3
21-30 hodin 9 8,3 8,3 67,6
31-40 hodin 5 4,6 4,6 72,2
41-50 hodin 1 ,9 9 73,1
51 - 60 hodin 5 4,6 4,6 77,8
61-70 hodin 24 22,0 22,2 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 88 1 9
Total 109 100,0
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Pocit uzite€énosti (jako pFinos €innosti pro dobrovolniky samé)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 65 59,6 61,3 61,3
SpiSe ano 35 32,1 33,0 94,3
SpiSe ne 6 55 5,7 100,0
Total 106 97,2 100,0
Missing 88 3 2,8
Total 109 100,0
Osobni rozvoj (jako pFinos €innosti pro dobrovolniky samé)
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 52 47,7 49,5 49,5
SpiSe ano 48 44,0 457 95,2
SpiSe ne 5 4.6 4.8 100,0
Total 105 96,3 100,0
Missing 88 3 2,8
99 1 9
Total 4 3,7
Total 109 100,0

Moznost profesniho postupu (jako pfinos éinnosti pro dobrovoniky samé)

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 9 8,3 9,4 9,4
SpiSe ano 17 15,6 17,7 27,1
SpiSe ne 48 44,0 50,0 77,1
Rozhodné ne 22 20,2 22,9 100,0
Total 96 88,1 100,0
Missing 88 7 6,4
99 6 55
Total 13 11,9
Total 109 100,0
Uznani okoli (jako pFinos €innosti pro dobrovolniky samé)
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid SpiSe ano 35 32,1 34,3 34,3
SpiSe ne 44 40,4 43,1 77,5
Rozhodné ne 23 21,1 22,5 100,0
Total 102 93,6 100,0
Missing 88 7 6,4
Total 109 100,0
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Sebeocenéni, zvySeni sebevédomi (jako pfinos €innosti pro dobrovolniky samé)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 11 10,1 11,0 11,0
SpiSe ano 42 38,5 42,0 53,0
SpiSe ne 38 349 38,0 91,0
Rozhodné ne 8 7.3 8,0 99,0
9 1 9 1,0 100,0
Total 100 91,7 100,0
Missing 88 8 7,3
99 1 9
Total 9 8,3
Total 109 100,0

Pocit soundlezitosti a tymové prace (jako pFinos €innosti pro dobrovoniky samé)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 37 33,9 36,3 36,3
SpiSe ano 47 43,1 46,1 82,4
SpisSe ne 13 11,9 12,7 95,1
Rozhodné ne 4 3,7 3,9 99,0
9 1 9 1,0 100,0
Total 102 93,6 100,0
Missing 88 5 4,6
99 2 1,8
Total 7 6,4
Total 109 100,0

2ocit podilu na smysluplné €éinnosti (jako pfinos €innosti pro dobrovolniky samé)

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 82 75,2 78,8 78,8
SpiSe ano 21 19,3 20,2 99,0
SpiSe ne 1 9 1,0 100,0
Total 104 95,4 100,0
Missing 88 5 4,6
Total 109 100,0
Spokojenost s mnoZstvim €asu, ktery vénuji dobrovolné €innosti
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Cinnost si preji omezit 10 9,2 9,2 9,2
Mira vyhovuje 58 53,2 53,2 62,4
Cinnosti se chtsji
vénovat vice 41 37,6 37,6 100,0
Total 109 100,0 100,0
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Zaméstnani, placena prace (jako ¢asova bariéra)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 16 14,7 30,2 30,2
SpiSe ano 19 17,4 35,8 66,0
SpiSe ne 13 11,9 24,5 90,6
Rozhodné ne 5 4.6 9,4 100,0
Total 53 48,6 100,0
Missing 88 55 50,5
99 1 9
Total 56 51,4
Total 109 100,0
Rodina, okoli (jako €éasové bariéra)
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 1 9 2,0 2,0
SpiSe ano 7 6,4 14,3 16,3
SpiSe ne 13 11,9 26,5 42,9
Rozhodné ne 28 25,7 57,1 100,0
Total 49 45,0 100,0
Missing 88 59 54,1
99 1 9
Total 60 55,0
Total 109 100,0
Jiné aktivity (jako ¢asova bariéra)
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 20 18,3 37,7 37,7
SpiSe ano 12 11,0 22,6 60,4
SpiSe ne 15 13,8 28,3 88,7
Rozhodné ne 6 55 11,3 100,0
Total 53 48,6 100,0
Missing 88 55 50,5
99 1 9
Total 56 51,4
Total 109 100,0
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Duavody spojené s organizaci (jako ¢éasové bariéra)

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 2 1,8 4.2 4,2
SpiSe ano 7 6,4 14,6 18,8
SpiSe ne 10 9,2 20,8 39,6
Rozhodné ne 29 26,6 60,4 100,0
Total 48 44,0 100,0
Missing 88 60 55,0
99 1 9
Total 61 56,0
Total 109 100,0
Zdravotni a jiné divody (jako éasova bariéra)
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 3 2,8 6,1 6,1
SpiSe ano 1 .9 2,0 8,2
SpiSe ne 17 15,6 34,7 42,9
Rozhodné ne 28 25,7 57,1 100,0
Total 49 45,0 100,0
Missing 88 59 54,1
99 1 9
Total 60 55,0
Total 109 100,0
Existence vnéjSich bariér pro vykonavani dobrovolné éinnosti
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid ano 25 22,9 23,4 23,4
ne 81 74,3 75,7 99,1
4 1 9 9 100,0
Total 107 98,2 100,0
Missing 88 2 1,8
Total 109 100,0
Vzdalenost, finanéni a fyzicka naroénost
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 2 1,8 9,5 9,5
SpiSe ano 5 4.6 23,8 33,3
SpiSe ne 6 55 28,6 61,9
Rozhodné ne 8 7.3 38,1 100,0
Total 21 19,3 100,0
Missing 88 88 80,7
Total 109 100,0
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Nedostateény vybér z dobrovolnych aktivit

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 1 9 53 53
SpiSe ne 3 2,8 15,8 21,1
Rozhodné ne 15 13,8 78,9 100,0
Total 19 17,4 100,0
Missing 88 90 82,6
Total 109 100,0
Nedostatek informaci o dobrovolnych aktivitach
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid SpiSe ano 1 9 5,3 5,3
SpiSe ne 5 4.6 26,3 31,6
Rozhodné ne 13 11,9 68,4 100,0
Total 19 17,4 100,0
Missing 88 90 82,6
Total 109 100,0
Prekazky ze strany (fada (byrokracie, neochota spolupracovat)
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 3 2.8 15,8 15,8
SpiSe ano 7 6,4 36,8 52,6
SpiSe ne 4 3,7 21,1 73,7
Rozhodné ne 5 4.6 26,3 100,0
Total 19 17,4 100,0
Missing 88 89 81,7
99 1 9
Total 90 82,6
Total 109 100,0
Nedostatek sponzorii pro projekty
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 9 8,3 42,9 42,9
SpiSe ano 5 4.6 23,8 66,7
SpiSe ne 4 3,7 19,0 85,7
Rozhodné ne 3 2,8 14,3 100,0
Total 21 19,3 100,0
Missing 88 88 80,7
Total 109 100,0
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Nedostatek dalSich dobrovolnikt

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid SpiSe ano 7 6,4 35,0 35,0
SpiSe ne 7 6,4 35,0 70,0
Rozhodné ne 6 55 30,0 100,0
Total 20 18,3 100,0
Missing 88 89 81,7
Total 109 100,0
Jiné
Cumulative
Frequency Percent | Valid Percent Percent
Valid 97 89,0 89,0 89,0
1 5 4.6 4.6 93,6
2 3 2,8 2,8 96,3
3 1 9 .9 97,2
4 1 .9 .9 98,2
kom.,fiz 1 9 9 99,1
malo déti 1 9 9 100,0
Total 109 100,0 100,0
Postoj k pfipadné finanéni odméné za nynéjSi dobrovolnou €innost
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ne, ztratili by o ¢innost
zéjem 6 5,5 5,6 5,6
SpiSe ne, nebylo by to 23 211 21.3 26.9
ono
Nezalezi na tom, muj
postoj by se nezménil 51 46,8 ar.2 4.1
Ano, bylo by to jisté
povzbuzent 12 11,0 11,1 85,2
Ano, finanéni odména 16 14.7 148 100.0
by byla velmi vitana ’ ’ ’
Total 108 99,1 100,0
Missing  System 1 9
Total 109 100,0
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Celkové spokojenost s dobrovolnou €innosti

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 21 19,3 19,8 19,8
SpiSe ano 71 65,1 67,0 86,8
SpiSe ne 9 8,3 8,5 95,3
Rozhodné ne 3 2,8 2,8 98,1
99 2 1,8 1,9 100,0
Total 106 97,2 100,0
Missing 88 3 2,8
Total 109 100,0
Postoj rodiny na vykonavani dobovolné €éinnosti
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Nesouhlas 2 1,8 1,8 1,8
Neodrazuje, ale
nespatfuje smysl 12 11,0 11,0 12,8
Nazory v rodiné se rtzni 21 19,3 19,3 32,1
Souhlas, snaha vyjit vstfic 35 32,1 32,1 64,2
Napomoc, ¢lenové taktéz
dobrovolniky 23 21,1 21,1 85,3
Nemam rodinu 7 6,4 6,4 91,7
99 9 8,3 8,3 100,0
Total 109 100,0 100,0
Postoj rodiny na vykonavani dobovolné €innosti
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Nesouhlas 2 1,8 1,8 1,8
Neodrazuje, ale
nespatfuje smysl 12 11,0 11,0 12,8
Nazory v rodiné se rtzni 21 19,3 19,3 32,1
Souhlas, snaha vyjit vstfic 35 32,1 32,1 64,2
Napomoc, ¢lenové taktéz
dobrovolniky 23 21,1 21,1 85,3
Nemam rodinu 7 6,4 6,4 91,7
99 9 8,3 8,3 100,0
Total 109 100,0 100,0
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Postoj pratel znamych k dobrovolné éinnosti

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Negativni 4 3,7 3,7 3,7
Spise negativni 5 4,6 4,6 8,3
Neutralni 27 24,8 25,0 33,3
SpiSe kladné 45 41,3 41,7 75,0
Kladné 27 24,8 25,0 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 88 1 9
Total 109 100,0
Jak se do organizace dostali
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Sami vyhledali 26 23,9 23,9 23,9
Poznali pfes zndmé,
pFibuzné 38 34,9 34,9 58,7
Dovédéli se z médii 18 16,5 16,5 75,2
Organizaci spolu/zalozili 9 8,3 8,3 83,5
Byli ve styku dfive, ne
jako dobrovolnik 18 16.5 16.5 100.0
Total 109 100,0 100,0
Spravu organizace
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  Velmi dobre 51 46,8 46,8 46,8
SpiSe dobre 42 38,5 38,5 85,3
SpiSe Spatné 6 55 55 90,8
Velmi Spatné 3 2,8 2,8 93,6
5 7 6,4 6,4 100,0
Total 109 100,0 100,0
Nazor na celkovou atmosféru v organizaci
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Vzdy pratelska,
neformalni 45 41,3 41,7 41,7
SpiSe pratelska,
zalezi na okolnostech 61 56,0 56,5 98,1
SpiSe formalni 2 1,8 1,9 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 99 1 9
Total 109 100,0
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Mira splnénych oéekavani

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 19 17,4 17,8 17,8
SpiSe ano 63 57.8 58,9 76,6
Tak napul 25 22,9 23,4 100,0
Total 107 98,2 100,0
Missing 88 1 9
System 1 9
Total 2 1,8
Total 109 100,0
Pocit, Zze prace ma smysl
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 34 31,2 31,5 31,5
SpiSe ano 57 52,3 52,8 84,3
Tak napul 15 13,8 13,9 98,1
SpiSe ne 2 1,8 1,9 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 88 1 9
Total 109 100,0
Dostateéna zpétna vazba
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 19 17,4 17,8 17,8
SpiSe ano 40 36,7 37,4 55,1
Tak napul 31 28,4 29,0 84,1
SpiSe ne 16 14,7 15,0 99,1
Rozhodné ne 1 9 9 100,0
Total 107 98,2 100,0
Missing 88 2 1,8
Total 109 100,0
Prace je zajimava, kreativni, pestra
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 35 32,1 32,4 32,4
SpiSe ano 54 49,5 50,0 82,4
Tak napul 14 12,8 13,0 95,4
SpiSe ne 5 4.6 4.6 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 88 1 9
Total 109 100,0
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Fungujici kolektivni prace

Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 35 32,1 32,4 32,4
SpiSe ano 49 45,0 45,4 77,8
Tak napul 19 17,4 17,6 95,4
SpiSe ne 5 4.6 4.6 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 88 1 9
Total 109 100,0
Prace pfinasi prestiz
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 16 14,7 14,8 14,8
SpiSe ano 25 22,9 23,1 38,0
Tak napul 42 38,5 38,9 76,9
SpiSe ne 14 12,8 13,0 89,8
Rozhodné ne 11 10,1 10,2 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 88 1 9
Total 109 100,0
Préace prispiva k osobnimu ristu
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 35 32,1 33,0 33,0
SpiSe ano 40 36,7 37,7 70,8
Tak napul 24 22,0 22,6 93,4
SpiSe ne 6 55 57 99,1
Rozhodné ne 1 9 9 100,0
Total 106 97,2 100,0
Missing 88 3 2,8
Total 109 100,0
Uginnost prace je vysoka
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 45 41,3 42.1 42,1
SpiSe ano 41 37,6 38,3 80,4
Tak napul 19 17,4 17,8 98,1
SpiSe ne 2 1,8 1,9 100,0
Total 107 98,2 100,0
Missing 88 2 1,8
Total 109 100,0
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Dobra orgnaizace vedeni

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 38 34,9 35,5 35,5
SpiSe ano 41 37,6 38,3 73,8
Tak napul 23 21,1 21,5 95,3
SpiSe ne 5 4.6 4,7 100,0
Total 107 98,2 100,0
Missing 88 2 1,8
Total 109 100,0
Udrzovani kontaktd a spoluprace s jinymi sdruzenimi
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 35 32,1 32,7 32,7
SpiSe ano 35 32,1 32,7 65,4
Tak napul 16 14,7 15,0 80,4
SpiSe ne 12 11,0 11,2 91,6
Rozhodné ne 9 8,3 8.4 100,0
Total 107 98,2 100,0
Missing 88 2 1,8
Total 109 100,0
Pozice v organizaci
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ridici 22 20,2 21,0 21,0
Radovy &len 80 73,4 76,2 97,1
Jina 2 1,8 1,9 99,0
5 1 9 1,0 100,0
Total 105 96,3 100,0
Missing 88 4 3,7
Total 109 100,0
Tymovéa/samostatna prace
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent
Valid Tymova prace 50 45,9 46,7
Samostatna, ale
koordinovana s ostatnimi 45 413 42.1
Samostatna 12 11,0 11,2
Total 107 98,2 100,0
Missing 88 2 1,8
Total 109 100,0
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Pratelé v organizaci

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid VSsichni pratelé 26 23,9 24,5 24,5
VétSina pratelé 37 33,9 34,9 59,4
PFiblizné polovina pratelé 13 11,9 12,3 71,7
Par préatel 19 17,4 17,9 89,6
Nikdo 11 10,1 10,4 100,0
Total 106 97,2 100,0
Missing 88 3 2,8
Total 109 100,0
Konkurence, soutéz o vyhody, lepSi pozice
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Ne 78 71,6 73,6 73,6
Vyjimeéné 26 23,9 24,5 98,1
c;r?c; dpyogl;?e\f? 2 18 1,9 100,0
Total 106 97,2 100,0
Missing 88 3 2,8
Total 109 100,0
Zajem o politiku, vefejné déni
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ne 18 16,5 16,8 16,8
Casteény 45 41,3 42,1 58,9
Ano 44 40,4 41,1 100,0
Total 107 98,2 100,0
Missing 88 2 1,8
Total 109 100,0
Optimisticky postoj k politice
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 3 2,8 2,8 2,8
SpiSe ano 24 22,0 22,2 25,0
Tak napul 34 31,2 31,5 56,5
SpiSe ne 33 30,3 30,6 87,0
Rozhodné ne 14 12,8 13,0 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 88 1 9
Total 109 100,0
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Sleduji zpravy, komentare v médiich

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ano 95 87,2 90,5 90,5
Ne 8 7,3 7.6 98,1
3 1 9 1,0 99,0
5 1 9 1,0 100,0
Total 105 96,3 100,0
Missing 88 4 3,7
Total 109 100,0
Diskuse s prateli, znamymi nad vefejnym dénim
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ano 47 43,1 45,2 45,2
Ne 57 52,3 54,8 100,0
Total 104 95,4 100,0
Missing 88 5 4,6
Total 109 100,0
Ugast na podpisovych, manifestaénich akcich
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Ano 38 34,9 36,5 36,5
Ne 66 60,6 63,5 100,0
Total 104 95,4 100,0
Missing 88 5 4,6
Total 109 100,0
Ugast na podpisovych, manifestaénich akcich
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ano 38 34,9 36,5 36,5
Ne 66 60,6 63,5 100,0
Total 104 95,4 100,0
Missing 88 5 4,6
Total 109 100,0
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Politicka strana - élenstvi

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Ano 3 2,8 2,9 29
Ne 100 91,7 97,1 100,0
Total 103 94,5 100,0
Missing 88 6 55
Total 109 100,0
Zastupitelské organy - élenstvi
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Ne 104 95,4 100,0 100,0
Missing 88 5 4,6
Total 109 100,0
Zajmoveé organizace, hnuti - €lenstvi
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid Ano 22 20,2 214 21,4
Ne 81 74,3 78,6 100,0
Total 103 94,5 100,0
Missing 88 6 55
Total 109 100,0
Pozice na politickém spektru
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Levice 2 1,8 2,1 2,1
SpiSe levice 20 18,3 20,6 22,7
Stred 30 27,5 30,9 53,6
SpiSe pravice 23 21,1 23,7 77,3
Pravice 22 20,2 22,7 100,0
Total 97 89,0 100,0
Missing 88 8 7,3
System 4 3,7
Total 12 11,0
Total 109 100,0
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Nazor na vstup do EU

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné vyhody 11 10,1 10,5 10,5
Vyhody prevazi 53 48,6 50,5 61,0
ﬁ;wﬁo\(’jyhc’d jako 32 29,4 30,5 91,4
Nevyhody prevazi 8 7.3 7,6 99,0
Rozhodné nevyhody 1 9 1,0 100,0
Total 105 96,3 100,0
Missing 88 3 2,8
System 1 9
Total 4 3,7
Total 109 100,0
Obéan se ma aktivné U€astnit politického Zivota
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 33 30,3 33,3 33,3
SpiSe ano 49 45,0 49,5 82,8
SpiSe ne 11 10,1 11,1 93,9
Rozhodné ne 6 55 6,1 100,0
Total 99 90,8 100,0
Missing 88 5 4,6
99 5 4,6
Total 10 9,2
Total 109 100,0
Celospole€enska situace nezalezi na jednotlivci
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 17 15,6 17,0 17,0
SpiSe ano 25 22,9 25,0 42,0
SpisSe ne 31 28,4 31,0 73,0
Rozhodné ne 27 24,8 27,0 100,0
Total 100 91,7 100,0
Missing 88 5 4,6
99 4 3.7
Total 9 8,3
Total 109 100,0
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AngazZovanost se nevyplaci

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ano 15 13,8 15,2 15,2
SpiSe ano 14 12,8 14,1 29,3
SpiSe ne 29 26,6 29,3 58,6
Rozhodné ne 41 37,6 41,4 100,0
Total 99 90,8 100,0
Missing 88 8 7,3
99 2 1,8
Total 10 9,2
Total 109 100,0
Dostatek obéanské angaZovanosti v CR
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rozhodné ne 31 28,4 32,6 32,6
SpiSe ne 51 46,8 53,7 86,3
SpiSe ano 10 9,2 10,5 96,8
Rozhodné ano 3 2,8 3,2 100,0
Total 95 87,2 100,0
Missing 88 2 1,8
99 12 11,0
Total 14 12,8
Total 109 100,0
Rodinny stav
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Zenaty, vdana 15 13,8 13,9 13,9
Vdova, vdovec 2 1,8 1,9 15,7
Rozvedenaly 6 55 5,6 21,3
Svobodnaly 85 78,0 78,7 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 88 1 9
Total 109 100,0
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Socioekonomicky stav

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Zaméstnanaly 31 28,4 28,7 28,7
Nezaméstnanaly 3 2,8 2,8 31,5
Podnikatel/ka 7 6,4 6,5 38,0
V domécnosti 1 .9 .9 38,9
Studujici 61 56,0 56,5 95,4
V dichodu 4 3,7 3,7 99,1
Jiné 1 9 9 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 88 1 9
Total 109 100,0
Pfijem domacnosti
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Méné nez 6500 K¢ 7 6,4 7,1 7,1
6501 - 10 000 K¢& 16 14,7 16,2 23,2
10001 - 14 000 K¢& 8 7.3 8,1 31,3
14001 - 20 000 K¢& 17 15,6 17,2 48,5
20001 - 35 000 K¢ 25 22,9 25,3 73,7
35001 - 50 000 K¢& 20 18,3 20,2 93,9
Vice nez 50 000 K¢ 6 55 6,1 100,0
Total 99 90,8 100,0
Missing 88,00 5 4,6
99,00 5 4,6
Total 10 9,2
Total 109 100,0
Nabozenské vyznani
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Rimskokatolické 25 22,9 245 24,5
vangelicke. 5| 46 40 294
Ostanfi kifestanské 9 8,3 8,8 38,2
Ostatni mimokrestanské 5 4.6 4.9 43,1
Zadné 58 53,2 56,9 100,0
Total 102 93,6 100,0
Missing 88 2 1,8
99 5 4,6
Total 7 6,4
Total 109 100,0
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Vzdélani

Cumulative
Frequency [ Percent | Valid Percent Percent
Valid Zakladni 5 4.6 4.6 4,6
Vyucéeni 5 4.6 4.6 9,3
Stfedni bez maturity 5 4,6 4,6 13,9
Stfedni odborné s
maturitou 14 12,8 13,0 26,9
Stfedni vSeobecné s
maturitou 28 25,7 25,9 52,8
edeoncent Al ws| wmal om
Ukoncéené vysokoskolské 28 25,7 25,9 98,1
VysSi odborné 2 1,8 1,9 100,0
Total 108 99,1 100,0
Missing 88 1 9
Total 109 100,0
Pohlavi
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid Muz 37 33,9 34,9 34,9
Zena 69 63,3 65,1 100,0
Total 106 97,2 100,0
Missing 88 3 2,8
Total 109 100,0
Zajem o politiku, vefejné déni * Optimisticky postoj k politice Crosstabulation
Count
Optimisticky postoj k politice
Rozhodné
ano SpiSe ano | Tak naptl | SpiSe ne | Rozhodné ne Total
Zajem o politiku, Ne 1 1 5 4 7 18
vefejné déni Casteény 7 16 17 5 45
Ano 2 15 13 12 2 44
Total 3 23 34 33 14 107
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Pratelé v organizaci * Konkurence, soutéz o vyhody, lepSi pozice Crosstabulation

Count
Konkurence, soutéz o vyhody, lepsi
pozice
Ano, pokud se
Ne Vyjime¢né | vyhody objevi Total
Pratelé v Vsichni pratelé 20 6 26
organizaci  \/gtsina pratelé 24 11 1 36
PFiblizné polovina pratelé 7 6 13
Par pratel 16 3 19
Nikdo 10 1 11
Total 77 26 2 105
Spréavu organizace * Rozhodovaci moznosti Crosstabulation
Count
Rozhodovaci moznosti
Castedns, Zcela
co se tyce Ano, v rdmci samostatné
Zadné mé ¢innosti | své skupiny rozhodovani Total
Spravu Velmi dobre 13 21 12 3 49
organizace  Spjse dobfe 2 19 17 3 41
SpiSe Spatné 1 1 3 1 6
Velmi Spatné 1 3
5 3 1 2 1 7
Total 21 42 34 9 106
Spravu organizace * Rozhodovaci moznosti Crosstabulation
Count
Rozhodovaci moznosti
Casteéné, Zcela
co se tyce Ano, v rdmci samostatné
Zadné mé ¢innosti | své skupiny rozhodovani Total
Spravu Velmi dobre 13 21 12 3 49
organizace  Spjse dobfe 2 19 17 3 41
SpiSe Spatné 1 1 3 1 6
Velmi Spatné 1 3
5 3 1 2 1 7
Total 21 42 34 9 106
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Zajem o politiku, vefejné déni * Nazor na vstup do EU Crosstabulation

Count
Nazor na vstup do EU
Rozhodné Vyhody Stejné vyhod Nevyhody Rozhodné
vyhody prevazi jako nevyhod prevazi nevyhody Total
Zajem o politiku, Ne 8 2 6 2 18
vefejné déni Castegny 2 22 14 5 43
Ano 1 28 12 1 1 43
Total 11 52 32 8 1 104
Zajem o politiku, vefejné déni * Optimisticky postoj k politice Crosstabulation
Count
Optimisticky postoj k politice
Rozhodné
ano SpiSe ano | Tak naptl | SpiSe ne | Rozhodné ne Total
Zajem o politiku, Ne 1 1 5 4 7 18
vefejne déni Casteény 7 16 17 5 45
Ano 2 15 13 12 2 44
Total 3 23 34 33 14 107
Optimisticky postoj k politice * Pozice na politickém spektru Crosstabulation
Count
Pozice na politickém spektru
Levice SpiSe levice Stred SpiSe pravice Pravice Total
Optimisticky  Rozhodné ano 1 2 3
postoj k Spise ano 6 9 7 1 23
politice Tak napl 1 8 11 6 6 32
SpiSe ne 1 6 9 8 5 29
Rozhodné ne 2 8 10
Total 2 20 30 23 22 97
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