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Úvod 

Tento výzkum byl uskute n v rámci kurzu Praktik na kated e sociologie FSV UK 

pod vedením PhDr. Pavla Kucha e, Csc. Cílem tohoto výzkumu bylo pochopit blíže, z ad 

jakých lidí se dobrovolníci rekrutují, co pro n  neplacená innost znamená, jak vnímají své 

postavení ve spole nosti i dané organizaci, jaké p ípadné p ekážky i naopak podporu z okolí 

poci ují a jejich základní politické postoje. Výsledky analýzy jsou tak rozd leny do 4 

zkoumaných oblastí, jež odpovídaly i d lení otázek v dotazníku: oblasti týkající se dobrovolné 

innosti, p íslušné dobrovolnické organizace, oblasti politických postoj  dobrovolník  a 

oblasti socioekonomických a demografických charakteristik. Výstupy jist  nejsou 

vy erpávající odpov dí na otázku, jakou povahu a podobu dobrovolná innost v eské 

Republice má, m žou však snad alespo  p isp t k pochopení takovéto ob anské iniciativy. 

 

Studie problému 
(Diskuse základních teoretických a empirických východisek problému) 

 

1.  Filozofický a etický aspekt dobrovolné innosti 
 

Za me charakteristikou této innosti. Dle knížky Ji ího Tošnery a Olgy Sozanské :  

„Dobrovolníci a metodika práce s nimi v organizacích“,  Portál, s.r.o., Praha 2002 je 

dobrovolnictví „ irozený projev ob anské zralosti. P ináší konkrétní pomoc tomu, kdo ji 

pot ebuje, ale zárove  poskytuje dobrovolníkovi pocit smysluplnosti, je zdrojem nových 

zkušeností a dovedností a obohacením v mezilidských vztazích.“ (str. 18).  

Dobrovolník je zde pak charakterizován jako lov k, který bez nároku na finan ní 

odm nu poskytuje sv j as, energii, v domosti a dovednosti ve prosp ch ostatních lidí i 

spole nosti.“ (str. 35). 

 Dobrovolná innost je dle autor  významnou  „výpomocí“ p i státních institucích a 

jejich zp sobech ešení r zných sociálních problém . Dobrovolnická pomoc je dále v mnoha 

ohledech efektivn jší než státní (již jen proto, že je vykonávána zadarmo, její mechanismus 

není založen na byrokratických procedurách a  tudíž je daleko pružn jší, její prost edí je také 

zdrojem inovace a nových ešení). Význam dobrovolnictví však nevidí auto i jako ryze 

ekonomický, nýbrž též spo ívající v podpo e pocitu solidarity, což je v dnešní 

individualistické, tržní a mnohdy konsumn  zam ené spole nosti funkce velmi d ležitá.  
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Skepti ji se na dobrovolnou innost v dnešní dob  dívá Gilles Lipovetsky ve své 

knize Soumrak povinnosti (Bezbolestná etika nových demokratických as ), Prostor: 1999.   

V pohledu na altruistické chování srovnává míru sebedání, na kterou byli lidé ochotni 

istoupit ve spole nosti tradi ní, moderní a té dnešní, postmoderní. Zde shledává, že v dnešní 

postmoderní dob  se sice rozmáhá dobrovolnictví, charitativní akce a zásluhy hodné iny co 

do rozsahu, avšak míra sebedání je velmi malá:  „V požadavek žití pro druhého – v ideál 

pomoci bližnímu – naše epocha nev í. (…)  V našich spole nostech je altruismus chápaný 

jako trvalý životní princip diskvalifikován a podobá se zbyte nému mrza ení vlastní osoby.“ 

(str.148)  Tímto vysv tluje existenci velkého po tu „p íznivc “ a t ch, kte í dobrovolné 

innosti v nují jen tak málo, aby uspokojili své pot eby a p itom se neomezovali ve svých 

vlastních innostech a zájmech. 

Zatímco v dávných dobách bylo dle Lipovetskyho možné spat it altruismus a 

dobro innost ješt  ve své nevyprázdn né podob , v moderní dob  zna  pozbyly tyto 

aktivity  na spole enském uznání. Zlom nastal v 80. letech, kdy krize pe ovatelského státu, 

zhodnocení ob anské spole nosti a frontální nástup chudoby rozpoutaly proces vzestupu 

stojnosti dobrovolných aktivit. Jak Lipovetsky uvádí: „Nový status dobrovolnictví spo ívá 

ve spojení eroze víry ve „všemohoucí politiku“ a strmého nástupu ideál  autonomie jedince. 

Dobrovolnictví je sice opakem narcistického sebezavinutí, nicmén  zvýšení jeho prestiže 

umožnily práv  hodnoty, které posv cují individuum a jeho svobodu.“  

Dobro inný skutek Lipovetsky  popisuje jako „terapeutický a totožnostní.“ – „hledání 

vlastního já“. Dle n j je takovéto dobrovolnictví jen „novou lstí rozumu: pozvednutím ega a 

soumrakem povinnosti dobrovolnictví vstupuje do masového období a z volného asu a 

individualistické touhy prom nit sv j život v n co hodnotného vyvstávají v ohromném po tu 

nové formy vzájemné pomoci a solidarity.“ (163) 

Postmoralistní proces dle n j „znehodnotil imperativ osobního sebedání, avšak 

vyzdvihl toleranci na pozici kardinální ctnosti.“  Masovou toleranci nazývá „bezbolestnou 

ctností“, která je výrazem soumraku povinnosti k osv  tedy nikoli výrazem „p ikázání 

rozumu, nýbrž lhostejnosti k druhému…“   

Lipovetsky tedy dobrovolnictví vnímá jen jako další z nabídky smysl  života, kterou 

dnešní sv t individuím p ináší. Motiv hledání uspokojení vyzdvihuje nad „opravdovou“ 

touhou pomoci.  Je však otázkou, zda zde autor neobrací tutéž minci, se kterou se platilo i 

íve. Každá innost sm ovaná ke druhému lov ku má tu vlastnost, že zp tn  p sobí na 

vykonavatele oné innosti. Jen se dnes p evracívá mnohem ast ji než d íve. A co se míry 

sebedání tý e, pak je op t t žké soudit. Dalo by se oponovat, že žijeme v dob  rozvinuté 



 5

dy, kdy každý ví, že i blízkému lov ku pom že mnohem lépe nap . léka  než my. P esto 

ale velká víra v odborníky, která v moderních spole nostech panuje, by vskutku mohla 

zap init pokles zájmu o sebezapojení se.   Nutno dále uvést, že Lipovetsky srovnával míru 

žné, v dnešní dob  kolikrát masov  pojímané, dobrovolné innosti, avšak altruismus a 

sebedání sm ovaný k blízkým osobám v nouzi m že být s minulostí srovnatelný.  Stejn  tak 

lze toleranci vid t jako d ležitou zejména v dnešní propojené globalizované spole nosti. Je 

jasné, že nelze soucítit s takovým nep eberným množstvím lidských osud , trápení a strastí, a 

navíc se všemi, o kom víme, že jimi trpí, je však velmi d ležité tolerovat všechny 

rozmanitosti, se kterými se v reálném sv  nebo i zprost edkovan  setkáváme. Hledat v této 

toleranci pouhou lhostejnost je tedy pon kud zjednodušující. 

 

2.  Pojímání dobrovolnictví ve sv  a u nás a jeho vývoj: 

 

V knize J. Tošnera a O. Sozanské  nastín na situace ve sv  a u nás:  

V Americe má dobrovolnictví již dlouhou tradici a zejména v posledních 30 letech 

zaznamenává velký rozmach.  „Ameri tí dobrovolníci dnes pracují nejen ve své zemi, m st , 

komunit , ale pomáhají I p i rozvojových a humanitárních projektech po celém sv .“   (…) 

„Také do eskoslovenska p ijeli velmi záhy po listopadu 1989 p evážn  mladí dobrovolníci 

z Peace Corps, aby zde po n kolik let vyu ovali angli tinu i pomáhali rozvoji neziskového 

sektoru.“ (str. 25) 

V Evrop  existují rozdíly mezi jednotlivými zem mi.  

V N mecku získalo dobrovolnictví charakter nového sociálního hnutí i formování nové 

ob anské spole nosti. Dobrovolníci p sobí p i integraci p ist hovalc , p i budování 

mezinárodních vazeb na evropské I sv tové úrovni. 

Ve Francii, která má silnou tradici centralizované vlády, je situace jiná. Státní monopol 

nenechával mnoho prostoru pro ve ejný sektor. Dobrovolnictví se zde rozvinulo zejména ve 

sportu, kultu e a rekrea ních aktivitách. 

Velká Británie je zem  s dlouhou tradicí co se dobrovolnictví tý e. „Zejména charitativní 

innost a vzájemná pomoc lidí v odlehlých oblastech venkova pat í k tradi nímu anglickému 

stylu života.“ (str. 26) 

Nizozemsko je zem  s tradi  rozvinutým smyslem pro vzájemnou pomoc. V 60. letech sice 

mnohé zastal silný sociální stát, brzy však se vytvo ily skupiny ob an  nespokojených 

s tradi ními postupy státní pé e a zakládaly r zné svépomocné programy. 
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„Novým jevem, který se nápadn  projevil i v souvislosti s Mezinárodním rokem 

dobrovolník  20001, jsou organizace a jednotlivci, kte í se dobrovolnictvím zabývají 

profesionáln . Zní to paradoxn , ale proto, aby byla dobrovolná pomoc ú inná,je pot eba její 

efektivní, profesionální organizování. Dobrovolnictví ve sv  dosáhlo takového rozsahu, že 

se vytvo il nový obor – management dobrovolnictví.“ (str.23) 

K mezinárodním dobrovolnickým organizacím pat í nap íklad tzv. „Mezinárodní 

asociace pro dobrovolnické úsilí – IAVE“, která po ádala u p íležitosti mezinárodního roku 

dobrovolník  konferenci s názvem „Dobrovolníci – kapitál tisíciletí“, která se uskute nila 

v lednu 2001 v Amsterdamu. Výsledkem konference bylo vytvo ení a schválení „Všeobecné 

deklarace o dobrovolnictví“. 

eská Republika zaznamenala rozkv t spolkové innosti a s ní související 

dobro innosti zejména v 19. Století, „kdy vznikla ada spolk  na podporu um ní, kultury, 

dy a vzd lání. N které z nich p etrvaly v ur ité podob  do dneška – Hlávkova nadace, 

spolek Mánes, Sokol aj.. Sou asn  s t mito obrozeneckými aktivitami, a v n kterých p ípadech 

I d íve, vznikaly v eském království odborné organizace n mecké, židovské a další, které 

byly také postaveny na dobrovolné spolupráci a pomoci. Po vzniku samostatného 

eskoslovenska se dobro innost ješt  rozvinula. Dobrovolné organizace zahrnovaly škálu 

organiza ních forem, (…), které byly pov eny pom rn  širokými kompetencemi. (…) 

Dobrovolné organizace byly bohat  strukturovány a zahrnovaly sít  malých organizací a 

pobo ek až po okresní, zemská nebo národní úst edí.“ (str. 29-30) 

„Vývoj byl p erušen nejprve n meckou okupací a pozd ji vznikem socialistického 

státu. Tradice dobrovolné práce byla za totalitního režimu násiln  p erušena a innost všech 

forem nezávislých organizací byla cílev dom  a systematicky redukována nebo zcela 

pod ízena politickému vedení státu a komunistické strany a podléhala p ísné kontrole. (...) Ty 

organizace, které z staly nezávislé byly státem pronásledovány a likvidovány. (…) Skute ná 

aktivizace a obnova ob anských iniciativ nastala až v osmdesátých letech 20. století a 

zejména po listopadu 1989.“ (str. 30) 

Ve výše zmi ované knize J. Tošnera a O. Sozanské je citována pasáž z „Výzkumu 

dárcovství a dobrovolnictví“ (Fri  a kol., 2001):  „Pouze 22 % respondent  o sob  uvádí, že 

ed rokem 1989 dobrovoln  pracovali pro n jakou organizaci. Mimo jiné tento údaj 

podporuje tvrzení, že dobrovolná práce za socialismu byla vnímána spíše jako práce pro 

režim než pro dobrovolné organizace, které byly konec konc  od ur ité úrovn  také 

zpolitizovány.(…) Rok 1989 znamená v rozsahu dobrovolnických aktivit výrazný propad. Po 

roce 1989 se totiž dobrovolnictví v novalo pouze 16% obyvatel eské Republiky. Z t ch, kte í 
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se hlásí k dobrovolné práci za socialismu, pokra ovala v dobrovolnictví po roce 1989 jen 

necelá polovina. Novými dobrovolníky se po roce 1989 stalo jen 6% populace. Celkov  se 

v roce 1999 dobrovolné práci v novalo jen 8% obyvatel R.. (…) V postojích obyvatel R 

k dobrovolnictví jsou stále ješt  z eteln  vid t stopy, které po sob  zanechal státní 

paternalismus a ideologizace dobro innosti socialistického režimu. (…) Špatnou zkušenost  

s dobrovolnou prací v minulosti deklarovalo 43% potenciálních dobrovolník , p emž 

všichni z nich zárove  uvedli, že se do dobrovolnictví zapojili práv  jen za socialismu“(str. 

50-51). Sou asn  se zde uvádí, že „5% dobrovolník  uvedlo, že jsou do dobrovolné práce 

tla eni svým okolím“(51).  To samo o sob  ruší onen prvek dobrovolnosti v jejich innosti.“  

 

Roku 1990 „tehdejší Federální shromážd ní p ijalo zákon . 83/1990 Sb., o 

sdružování ob an , následoval zákon . 308/91 Sb., o svobod  náboženské víry a postavení 

církevních spole enství, zákon . 248/95 Sb., o obecn  prosp šných spole nostech, zákon . 

227/97 Sb., o nadacích a nada ních fondech a novela ob anského zákoníku, ve které se hovo í 

o zájmových sdruženích.“  (str. 30)  

Po  roce 1989 prošla eská spole nost obdobím  „hledání vlastní identity. Základním 

tématem se stala myšlenka ob anské spole nosti, založená na spolupráci a vzájemné 

solidarit  plnoprávných a svobodných ob an . (…) Za al se op t projevovat zájem ob an  o 

jiný životní styl I o rozvoj tradi ních humanistických hodnot. (…) Byly obnoveny spolky a 

sdružení potla ené minulým režimem, ada z nich získala v rámci restitucí p vodní majetek a 

mohla tak pokra ovat ve své innosti. Pat í k nim nap . YMCA, Sokol a Skaut – Junák, (…), 

jež jsou v podstatné mí e založeny na dobrovolné innosti svých len . Vedle toho vznikly 

tisíce neziskových organizací, které nem ly žádný majetek ani šanci ho získat a stav ly svoji 

innost na lidském nadšení a pomoci dobrovolník . (…) V posledních letech se objevila ada 

lánk , rozhlasových diskuzí i televizních dokument  na toto téma. P esto je pov domí o 

dobrovolnictví, status dobrovolníka ve spole nosti a zejména zapojení ve ejnosti do 

dobrovolných aktivit na nízké úrovni, zejména pokud budeme eskou Republiku srovnávat 

s USA nebo se západními zem mi.“  Stále se však zvyšuje po et dobrovolnických center, 

neziskových organizací a zm nu p inesl I Mezinárodní rok dobrovolník  (2001),“ ve kterém 

se za alo pracovat na právní úprav  dobrovolnictví, byly vypsány granty na dobrovolné 

programy a byla p ipravena ada aktivit p ibližujících dobrovolnictví ve ejnosti“. (str. 30-31) 
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24. dubna 2002 byl Parlamentem R p ijat Zákon o dobrovolnické služb  – Sbírka zákon  

.198/2002, jenž dobrovolnickou službu definuje následn : 

Vymezení pojm  

§ 2 

(1)  Dobrovolnickou službou je innost, p i níž dobrovolník poskytuje: 

a)   pomoc nezam stnaným, osobám sociáln  slabým, zdravotn  postiženým, senior m, p íslušník m 

národnostních menšin, imigrant m, osobám po výkonu trestu odn tí svobody, osobám drogov  závislým, 

osobám trpícím domácím násilím, jakož i pomoc p i pé i o d ti, mládež a rodiny v jejich volném ase, 

b)   pomoc p i p írodních, ekologických nebo humanitárních katastrofách, p i ochran  a zlepšování životního 

prost edí, p i pé i o zachování kulturního d dictví, p i po ádání kulturních nebo sbírkových charitativních akcí 

pro osoby uvedené v písmenu a), nebo 

 

c)   pomoc p i uskute ování rozvojových program  a v rámci operací, projekt  a program  mezinárodních 

organizací a institucí, v etn  mezinárodních nevládních organizací. 
 

(2)  Za dobrovolnickou službu uvedenou v odstavci 1 se nepovažuje innost týkající se 

uspokojování osobních zájm , anebo je-li vykonávána v rámci podnikatelské nebo jiné 

výd le né innosti anebo v pracovn právním vztahu, služebním pom ru nebo lenském 

pom ru. 

 

(3)  Dobrovolnická služba je podle své povahy krátkodobá nebo, je-li vykonávána po dobu 

delší než 3 m síce, dlouhodobá. 

 

§ 3 

 

      (1)  Dobrovolníkem m že být fyzická osoba: 

a) starší 15 let, jde-li o výkon dobrovolnické služby na území eské republiky, 

b) starší 18 let, jde-li o výkon dobrovolnické služby v zahrani í, 

která se na základ  svých vlastností, znalostí a dovedností svobodn  rozhodne poskytovat dobrovolnickou 

službu. 

 



 9

 

      (2)  Dobrovolník vykonává dobrovolnickou službu na základ  smlouvy1) uzav ené s 

vysílající organizací; v p ípad  dlouhodobé dobrovolnické služby nebo v p ípad  krátkodobé 

dobrovolnické služby, k jejímuž výkonu je dobrovolník vysílán do zahrani í, musí být tato 

smlouva písemná. 

 

(3) Je-li fyzická osoba v pracovn právním vztahu, služebním pom ru, lenském pom ru nebo 

je-li žákem nebo studentem, vykonává jako dobrovolník dobrovolnickou službu mimo 

sv j pracovn právní vztah, služební pom r, lenský pom r, školní vzd lávání nebo 

studium 

 

 

Metoda 
 

Cílem našeho výzkumu v rámci kvantitativních praktik bylo získat informace o 

dobrovolnictví od samotných dobrovolník . Aby tento pohled nabyl souhrnn jší a celistv jší 

podoby, zvolily jsme k získání dat techniku dotazování ve form  samovypl ovacích 

dotazník . To znamená, že informace postrádají do jisté míry hloubku co se tý e samotné 

charakteru vykonávané práce, ale na druhé stran  poskytují celistv jší obraz o postojích 

dobrovolník  jako souboru s ur itými specifiky.  

 

1. Výb r 

 

Zám rn  jsme po et dobrovolník  vybrali rovnom rn  tak, aby do každé skupiny 

oblasti vykonávané innosti (celkový po et – 5) p ipadlo p ibližn  stejný po et lidí. Tento 

postup jsme zvolili, protože cílem bylo vzájemné porovnání a pochopení diferenciace mezi 

dobrovolníky, p emž jsem kladli d raz na rovnom rn  zastoupenou r znorodost organizací 

spíše než na sociodemografické charakteristiky dobrovolníka.  

Fakt, že výb r nep íliš zohled oval reprezentativitu z hlediska obecné populace, není 

ekážkou, protože, jak bylo z i výsledk  patrné, sociodemografické charakteristiky nem ly 

zvlášt  významný vztah k dalším sledovaným charakteristikám. Hledat soubor reprezentativní 

za celou eskou republiku by ani nebylo ú elné vzhledem k hlavnímu cílu výzkumu ani 

k technické náro nosti. 

http://www.epravo.cz/v01/#footnote1
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Zárove  ale naší snahou bylo, aby soubor dat vypovídal o populaci dobrovolník . 

Reprezentativita výb ru z tohoto hlediska byla ale omezena tím, že dobrovolníci byly 

z naprosté v tšiny z Prahy a do výb ru byly zahrnuty organizace, které byly na seznamu na 

www.neziskovky.cz, a které zde udávaly ur itý po et oficiáln  pracujících dobrovolník . 

Dále pak ur itým zkreslujícím krokem byl samovýb r uvnit  organizací. Vypln ní dotazníku 

záleželo na ochot  dobrovolník  a není z tohoto hlediska možné zjistit, zda tento krok 

neznamenal ovlivn ní výsledných dat spojených nap . s organizací. I z tohoto d vodu byly 

dotazníky anonymní jak pro dobrovolníka, tak pro organizaci.  

Navzdory t mto omezením se domníváme, že soubor lze považovat za dost 

reprezentativní na to, aby v n m byly vystiženy dané charakteristiky u dobrovolník  a jako 

takové je m žeme vztáhnout na dobrovolníky jako celek. 

 

2. Sb r dat 

 

Data byla získána fyzickým rozdáním dotazník  do p íslušných organizací. Ty jsme 

nejprve kontaktovaly elektronickou poštou i osobn . Poté jsme p edaly  zástupc m 

organizace dotazníky v množství odpovídajícímu po tu dobrovolník  v organizaci. Zástupci 

pak dále p edali dotazníky dobrovolník m a p es n  byly dotazníky op t zp tn  vybrány. 

kde jsme dobrovolník m p edávali dotazníky osobn . N které organizace up ednostnily 

posílání dotazník  p es internet (v té samé podob  jako byla tišt ná verze). Rozdávání a sb r 

dotazník  probíhal v období od února do dubna 2004. Celkem bylo rozdáno asi 150 

dotazník , vypln ných bylo vybráno 109. Osloveno bylo p ibližn  20 p evážn  pražských 

neziskových organizací. N kte í mimopražští respondenti byli získáni díky vnit ní iniciativ  

organizace.  

Zp sob výb ru organizací p es www.neziskovky.cz jsme zvolily proto, že není obecn  

k dispozici seznam  všech neziskových organizací. Seznam Ministerstva vnitra R, v n mž 

jsou uvedena všechna ob anská sdružení, fondy a nadace, nebyl pro svoji rozsáhlost 

z hlediska cílové skupiny našeho výzkumu vhodný. Ze seznamu na www.neziskovky.cz jsme 

oslovily každou organizaci se sídlem v Praze, která uvád la ur itý po et dobrovolník . Pouze 

které organizace se ozvaly nazp t  a z nich pouze n kte í dobrovolníci dotazník vyplnili. 

Respondenty jsme dále doplnili respondenty z organizací, se kterými jsme byli v kontaktu i o 

kterých jsme se dozv li od známých. 

 

     

http://www.neziskovky.cz/
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Zpracování dat 
 

Pro výzkum jsme zvolily metodu dotazníkového šet ení, tudíž kvantitativní 

standardizovanou. Výhodou této metody je dosti velký vzorek a tedy snad v tší 

zobecnitelnost, než by bylo možné uplatnit na výsledky výzkumu provedeného metodou 

kvalitativní. Nevýhodou zas m že být omezení se na odpov di na p edem p ipravené otázky, 

což jsme se snažili do jisté míry eliminovat a použít v pár p ípadech otázky otev ené.  

Výsledky jsme zpracovaly v po íta ovém programu SPSS. K prezentaci výsledk  jsme 

vyhotovily tabulky a grafy, vyjad ující p edevším etnosti, procentuální podíly a pr ry, 

které nám p ipadaly nejvíce vypovídající a k tomuto ú elu vhodné. 

 
 

Záv re ná zpráva - analýza 
 
 

Zde postupn  analyzujeme všechny ty i oblasti, jak jsme je vymezily v dotazníku: 

zjišt né skute nosti týkající se dobrovolné innosti, poté organizace, politické postoje a 

názory dobrovolník  a nakonec socioekonomické a demografické vlastnosti dobrovolník : 

 
A.  DOBROVOLNÁ INNOST 
 
 
A.1.1  Oblast vykonávané dobrovolné innosti 
 

Dobrovolnická práce tvo í podstatnou sou ást fungování neziskového sektoru ve 
všech jeho oblastech. Dobrovolníci jsou zastoupeni prakticky ve všech oblastech, ve kterých 
neziskové organizace pracují. Nej ast ji dobrovolnickou práci využívají neziskové organizace 
v oblasti sportu a rekreace (96 % všech organizací), ekologie (96 %), a sociálních služeb (95 
%), mén  již kulturní organizace (78 %) [Fri , 13].  

V našem výzkumu jsme pro další analýzu zvolili základní d lení dobrovolnické 
innosti dle toho, v jakém oboru organizace p sobila. Snažily jsme se základní soubor 

profilovat výb rem takových neziskových organizací tak, aby bylo rovnom rn  zastoupeno 
t základních oblastí dobrovolné innosti (ochrana životního prost edí, humanitární innost a 

ochrana lidských práv, sociální a zdravotní oblast, sportovní a vzd lávací oblast a zahrani ní 
dobrovolná innost). Nakonec se ukázalo velmi obtížným najít odpovídající po et ú astník  
zahrani ní dobrovolné innosti a naopak sociáln  zdravotní oblast byla zastoupena více než 
40 dobrovolníky – Tab. . 1. Ostatní oblasti se poda ilo reprezentovat blízkými po ty, okolo 
dvaceti procent pro každou skupinu. Pom ry mezi po ty dobrovolník  v té které oblasti 
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neodpovídají  v našem vzorku celkovému rozložení dobrovolnických sil ve všech 
neziskových organizacích.  
 

Tab. . 1: Oblast vykonávané dobrovolné innosti 
Ochrana životního prost edí 18,3 
Humanitární innost a ochrana lidských práv 17,4 
Sociální a zdravotní oblast 39,4 
Sportovní a vzd lávací innost 22,9 
Zahrani ní dobrovolná služba 1,8 

 
S druhem vykonávané dobrovolné innosti souvisí d vody, pro  dobrovolníci zvolili 

danou oblast. Nej ast ji byl uvád n obecný zájem o oblast (47 % dotázaných), následován 
osobními životními zkušenostmi – 16 % (tímto pojmem rozumíme, že dobrovolník sám d íve 
služeb využil – nap . ve sportovních a vzd lávacích organizacích i se osobn  setkal 
s problémy, jež dobrovolníci pomáhají ešit) – Tab. . 2. Významn jším d vodem se potom 
ješt  jeví fakt, že v dané oblasti je t eba nejvíce pomoci (14 %). P ibližn  14 % respondent  
se domnívá, že výb r zvolené oblasti byl souhrou náhod.  
 

Tab. . 2: D vod k vykonávání dobrovolné innosti 
Obecn  p edm tem mého zájmu 46,8 
Mám nejlepší p edpoklady pro práci v této oblasti 5,5 
V této oblasti je nejvíce pot eba pomoci 13,8 
Osobní životní zkušenosti 15,6 
Druh oblasti nebyla kriteriem pro výb r dobrovolné innosti 2,8 
Souhra náhod 13,8 

 
Je evidentní, že charakter samotné oblasti má vliv na to, jakým zp sobem se v ní 

rekrutují dobrovolníci. Souhrnn  lze íci, že u všech inností d vodem pro vykonávání té 
které innosti je obecný zájem o danou oblast (47% všech respondent ). Dominuje p edevším 
u dobrovolník   pracujících v ochran  životního prost edí (85 %), naopak v humanitární a 
právní oblasti byl nej ast ji uvád n d vod, že pomoc zde je nejpot ebn jší a také oproti jiným 

vod dobrých p edpoklad  pro innost. D vodem pro vykonávání té které dobrovolné 
innosti se u vzd lávacích a sociálních oblastí jeví také osobní zkušenosti. 

 
A.1.2 as v novaný dobrovolnictví 
 
 Dle toho kolik asu dobrovolníci v nují své innosti, je lze rozd lit p ibližn  do dvou 
skupin. První tvo í dobrovolníci pracující maximáln  20 hodin m sí  (59 %). Ve druhé 
skupin  by se pak nacházeli dobrovolníci v nující innosti 60 až 70 hodin m sí  (22 %) – 
Tab. . 3. innosti se z velké v tšiny dobrovolníci v nují spíše vícekrát týdn , než nárazov  
jednou za m síc, atp. S množstvím asu, jež dobrovolné innosti v nují, je 53 % respondent  
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spokojeno, jen malá ást (9 %) si p eje innost omezit a 38 % dobrovolník  by cht lo v novat 
se dobrovolnictví ješt  více (o bránících omezeních dále) – tab. . 3 a tab. . 4. 
 
Tab. . 3: Pr rný as v novaný innosti m sí  v procentech (dobrovolník ) 
Mén  než 5 hodin 11,9 
5-10 hodin 21,1 
11-20 hodin 25,7 
21-30 hodin 8,3 
31-40 hodin 4,6 
41-50 hodin 0,9 
51 - 60 hodin 4,6 
61-70 hodin 22,0 
 
 
Tab. . 4 
Spokojenost s množstvím asu, který v nují dobrovolné innosti 

innost si p ejí omezit 9,2 
Míra vyhovuje 53,2 

innosti se cht jí v novat více 37,6 
 
 

A.1.3 P ínosy dobrovolné práce  
 

 Jedním z hlavních bod  našeho výzkumu bylo zjiš ování p ínos  práce pro 
dobrovolníky samé. Respondenti se z nabízených možností nej ast ji p ínos spat ovali 
v pocitu podílu na n em smysluplném (94 %), pocitu užite nosti (91 %), osobním rozvoji 
(84%), pocitu sounáležitosti a týmové práci (82 %). Mén  pak dobrovolná innost dle 
respondent  p ináší možnosti profesního r stu (23,8 %), zvýšení sebev domí (48,5 %) a 
uznání okolí (32,1 %) (viz Tab. . 1 – 6 – P íloha . 1). Mezi dotázanými dobrovolníky tedy 
panuje jasné p esv ení o správnosti jejich práce, ale mén  je rozší ené v domí 
spole enského ocen ní jejich práce. 
 Na základ  našich výsledk  lze v zásad  vysledovat dva typy názor  na obecné uznání 
dobrovolnické práce. První typ p edstavuje názor, že dobrovolnická innost p ináší uznání 
okolí a zvyšuje vlastní sebehodnocení, a druhý typ odpovídá názoru, že dobrovolnictví není 
zdrojem uznání okolí a áste  zvýšené sebehodnocení také nep ináší. Druhému typu 
odpovídá p ibližn  54 % respondent , prvnímu 27%.1 
 Na tomto míst  se lze ptát, do jaké míry je oprávn ná Lipovetskyho teze, že altruismus 
jako nezištná pomoc dnes prakticky neexistuje, nebo  dle ní i dobrovolnictví se stává sou ástí 
budování vlastního obrazu. Tento obraz m žeme v našich kategoriích (dle p ínos  
dobrovolnictví) vysledovat práv  jako obraz pro sebe samého jako n koho užite ného, 

koho, kdo koná smysluplné v ci, n koho kdo se dobrovolnictvím rozvíjí. On ch 48,5 %, 
které uvád jí, že dobrovolnictví p ináší ur ité zvýšení sebev domí by taktéž mohlo vypovídat 
                                                        
1 Uvedená procenta se vztahují  na celý soubor, zbývajících 18% na tuto otázku neodpov lo. 
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ve prosp ch takové hypotézy o budování vlastního obrazu. Nicmén  pokud budeme chápat 
toto vytvá ení obrazu pro sebe samého také z hlediska ú elu a ne irého altruismu a vnit ních 

ínos , pak se u možnosti dalšího prosp chu z dobrovolné innosti  respondenti p iklán li 
spíše k tomu, že jim dobrovolnictví nep ináší uznání okolí (77 %) ani profesní r st (70%), což 
by áste  Lipovetskyho teorii p íliš  nepodpo ilo.   

Dobrovolnictví tedy ani dobrovolníky není vnímáno jako prestižní innost. Jistým 
ur ujícím faktorem takového výsledku m že být fakt, že v eské republice není natolik 
rozvinuta ob anská spole nost jako v jiných vysp lých západních zemích, kde se 
v dobrovolných aktivitách angažuje více osob a kde je dobrovolnictví chápáno jako n co více 
samoz ejmého a jako n co více váženého než v eské republice. Lze se zde také ptát, pro  
lidé obecnou spole nost vnímají v zásad  jako n co, co pokládá za prestižní jiné zp soby 
úsp chu, které p inášejí vysoké výd lky i práv  uznání. Tak se nutn  dostáváme do kola, co 
bylo d ív prestiž a následn  úsp ch i úsp ch a následn  prestiž, úcta. 

U vnímání nízké prestiže se neprokázala souvislost jak s druhem oblasti, tak ani 
s množstvím asu v novaného innosti, s celkovou spokojeností s dobrovolnou inností, ani 
s pozicí v organizaci (vedoucí/ adový len). Názor ohledn  prestiže dobrovolnictví nebyl ani 
významn  zkorelován s názorem, že se nevyplácí angažovanost. Názor, že prestiž 
dobrovolnictví je nízká, se tedy neváže na další charakteristiky a objevuje se nap  všemi 
kategoriemi, do nichž jsme mohly dobrovolníky v našem výzkumu rozd lit.  

To, že obecné uvedené výsledky vnímání obecného uznání dobrovolnické práce 
ukazují na malou prestiž, lze doložit i nep ímo tím, že obecné uznání významn  nekoreluje 
s postoji k dobrovolnické innosti samotného blízkého okolí respondenta, které se 
dobrovolnictví respondent  staví ve v tšin  kladn  (u rodiny 53 % kladn , 19,3 % - r zný 
názor, u p átel 66 % kladn , neutráln  24,8 % - viz tab. . 5 a . 6). To je nep ímý d kaz toho, 
že lidé osobn  oce ují dobrovolnickou innost, ale postrádají tento postoj v rámci širší 
spole nosti.  

Existující rozpor mezi vlastním ocen ním a názorem na vykonávanou práci (viz 
vysoká ísla u postoje, že je práce užite ná a smysluplná) a uznáním okolní spole nosti (to 
dobrovolnictví p ináší jen podle 27 % respondent ) je práv  tak dob e ilustrován na 
rovnom rn jším rozd lení odpov dí na tvrzení, že se angažovanost vyplácí, kterým jsme 
myslely celkový názor na výhodnost dobrovolnictví, angažovanosti (Tab. . 7). V názoru se 
promítají r zná stanoviska dle toho, co si p edstavit pod pojmem vyplácí se. N komu se 
dobrovolnictví a angažovanost vyplácí, i když obecné uznání práce nepoci uje (47 %), podle 

koho se nep ináší uznání ani se nijak nevyplácí (20,5 %), opa  podle n kterých se 
angažovanost vyplácí i p ináší uznání (25,3 %) – Tab. . 8.  
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Tab. . 5:Postoj rodiny na 
vykonávání dobrovolné innosti 
Nesouhlas 1,8 
Neodrazuje, ale nespat uje smysl 11,0 
Názory v rodin  se r zní 19,3 
Souhlas, snaha vyjít vst íc 32,1 
Nápomoc, lenové taktéž 
dobrovolníky 

21,1 

Nemám rodinu 6,4 

 
Tab. . 6: Postoj p átel známých 
k dobrovolné innosti 
Negativní 3,7 
Spíše negativní 4,6 
Neutrální 24,8 
Spíše kladné 41,3 
Kladné 24,8 
 
 

 
Tab. .7: Angažovanost se nevyplácí 
Rozhodn  ano 13,8 
Spíše ano 12,8 
Spíše ne 26,7 
Rozhodn  ne 37,6 
 
 
Tab. . 8: Rozložení odpov dí dle celkové 
výhodnosti angažovanosti a názoru na obecné 
uznání dobrovolnictví 

 Angažovanost se vyplácí 
Uznání Ano Ne 

Ano 25,30% 7,20% 
Ne 47% 20,50% 

 

 S otázkou, zda se dobrovolnictví vyplácí i ne také souvisí problém toho, že 
dobrovolnictví tak m že znamenat pro dobrovolníka spíše jistou zát ž, což jsme se snažili 
reflektovat otázkou na postoj k p ípadné finan ní odm . Lze oponovat, že finan ní odm nu 
by cht l každý, ale rovnom rné rozložení odpov dí do více variant nazna uje, že postoje 
k dobrovolnictví jsou v tomto ohledu rozdílné. M žeme dobrovolníky rozd lit nejprve na ty, 
kte í p ípadnou finan ní podporu odmítají i deklarují, že jim na ní nezáleží a snaží se tak 
vyjád it sv j specifický postoj k dobrovolnictví, který spo ívá v tom, že nevnímají 
dobrovolnictví jako práci navíc, nýbrž jako další charakteristickou oblast lidské innosti 
stojící samostatn  vedle zam stnání, studia a jiných inností. K tomuto postoji se adí 21, 1 % 
respondent , kte í uvád jí, že by to „nebylo ono“, 48 % uvádí, že na tom nezáleží. Ve druhé 
skupin  s kladným postojem k finan ní odm  bylo 14,7 % respondent  (finan ní odm na 

Graf . 1: Postoj k p ípadné finan ní odm
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by byla pro n  vítaná) a pro 11 % by p edstavovala jisté povzbuzení do další práce (Graf . 1). 
Rozhodn  ale z tohoto nelze vyvozovat, že by dobrovolnictví pro souhlasící s p ípadnou 
odm nou p edstavovalo „prodloužení“ zam stnání, placeného výkonu, od kterého o ekávají 
peníze. Nicmén  lze je charakterizovat tak, že vnímají dobrovolnictví jako více zát žové. 
Jejich postoj m že být ovlivn n celou adou dalších faktor  – finan ní situace rodiny, atd. 
V našem souboru se neprokázala souvislost se souhlasem s p ípadnou odm nou s výší p íjm  
v rodin . Výše zkorelováno ale bylo socioekonomické postavení – provdané a ženatí byli 
spíše naklon ni pro odm nu a stejn  tak se jasný vztah k odm n projevil vzhledem k asu -

novanému dobrovolnictví.   
 
A.1.4 Bariéry 
 

Za ú elem blíže popsat vztah dobrovolník  k innosti, byl ur itý prostor  v nován 
omezením v jejich innosti. Otázky byly kladeny na to, zda spat ují n jaké p ekážky i 
nedostatky ve své innosti. Ty byly rozd leny podle jejich charakteru na vnit ní, tedy na 
stran  dobrovolníka (rodina, zdraví, dostupnost, jiné aktivity), a na vn jší, tedy spíše 
systémového rázu (byrokracie, nedostatek financí a dalších dobrovolník , nedostate ný výb r 
v dobrovolných aktivitách).  
 
1) Technické, osobní 
 Jak bylo již uvedeno 38 % dotázaných by se cht lo dobrovolné innosti v novat více. 
Ti jako asové bariéry nej ast ji uvád jí zam stnání (66 %) a jiné aktivity (60 %), mezi n ž 
lze za adit jak volno asové aktivity, tak studium, nebo  z velké ásti (56 %) tvo ili vzorek 
práv  studenti. Málo respondent  (jednotlivci) pak jako asovou bariéru ozna ilo d vody 
spojené s rodinou, s organizací i zdravotní d vody. 
    
 
 

2) Vn jší 
 23 % respondent  naráží p i vykonávání dobrovolné innosti na vn jší bariéry. 
Nej asteji uvád nou byl nedostatek sponzor , finan ní náro nost, p ípadn  vzdálenost aktivit 
a p ekážky ze strany ú edních autorit. D vody spojené se samotnou organizací, nedostatek 
dalších dobrovolník  pak uvedli op t jenom jednotlivci. 
   
A.2. Dobrovolníci mezi známými, v rodin  
 
 Další sou ástí výzkumu bylo sledování propojenosti dobrovolnictví v rámci sítí rodin, 
známých a p átel, resp. zda se dobrovolník pohybuje ve spole nosti lidí, kte í se taktéž v nují 
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dobrovolnictví a zda lze z toho usuzovat, že dobrovolníci se rekrutují ze z jistých skupin, kde 
je dobrovolnictví rozší eno. 
 Z tohoto hlediska výsledky neumož ují jednozna nou interpretaci. 22 % respondent  
má v tšinu známých, kte í jsou také dobrovolníky, 44 % uvedlo, že málokdo je ze známých 
dobrovolníkem, u 17,4 % tak na p l, u 13 % nikdo – Graf. . 2. Na výše uvedenou otázku by 
bylo možné odpov t, pakliže bychom lépe znali skladbu p átel a známých, resp. jací známí 
se v nují/nev nují dobrovolnictví, protože se zde m že projevovat vliv v kové struktury – 
lidé st edního a vyššího v ku se mén  zapojují do dobrovolných aktivit (viz dále) a nevíme, 
jaký podíl tvo í práv  oni mezi známými respondent . 
 
 

  
 

Zárove  jsem se tázali na postoj rodiny a p átel k dobrovolnictví respondenta. Z velké 
ásti není okolím dobrovolnictví vnímáno nijak negativn , 53 % rodin dobrovolník  se staví 

k dobrovolnictví jako k pozitivu., u 19,3 % se názory r zní, 12 % jej vnímá negativn . 
Z pohledu širšího okolí (p átelé, známí) je pak pom r obdobný (negativní – 8 %, neutrální – 
25 %, kladný 65 %). Rozdíly je možné vysv tlit tak, že rodina bude p ípadné negativní 

sledky (nedostatek asu, chyb jící finance) spíše poci ovat. 
 

4.3 Záv r ke kapitole A 
 

i bližším sledování vztahu dobrovolníka ke své innosti, jsme došli k záv ru, že 
dobrovolníci svoji  innost neshledávají v tšinou jako pouze jako další pracovní zát ž, nýbrž 
jako specifickou innost, která svým zp sobem p ináší dobrovolník m ur ité osobní 
uspokojení, jehož opodstatn ní se ovšem nenachází v uznání okolí, jež podle 77 % 
respondent  dobrovolnictví nep ináší. Rozpor mezi osobním vysokým hodnocením 
dobrovolnické innosti  a v domím obecné nízké prestiže potvrzuje taktéž i pozitivní 
hodnocení z ad blízkého okolí dobrovolníka a oproti tomu názor r znost postoj , zda se 
angažovanost vyplácí i ne.  

Graf . 2: Zastoupení dobrovolník  mezi 
známými, p áteli

tšina
25%

ibližn  
polovina 

17%

Malá ást
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Zjišt ní mírn  redukují p edstavu, že by dobrovolnictví jako ze své podstaty muselo 
vždy znamenat innost „ ist  pro radost“ a pro pot šení z toho, že je dobrovolné. Projevuje se 
to, že dobrovolnictví m že p edstavovat jistou zát ž, což nazna uje i p íklon n kterých 
k názoru, že finan ní podpora by znamenala jisté povzbuzení.  

Pokud existují n jaké p ekážky pro vykonávání dobrovolnické innosti a nejsou 
charakteru, že doty ní nemají více asu z d vodu zam stnání i jiných aktivit, jsou asto 
spojovány s nedostatkem financí (v organizaci), p ípadn  ú edními p ekážkami. S vlastní 
prací a organizací prakticky žádné p ekážky zmi ovány nebyly, což potvrzuje i následující 
analýza vztah  s kolegy. 
 

 
B. ORGANIZACE A SPJATOST S NÍ  
 

B.1  Správa organizace 

H1: izná-li dobrovolník, že není spokojený se správou organizace, bude to jen mizivé 

procento. 
 
Tab. . 1: Hodnocení správy organizace                      

 Frequency Percent Cumulative 
Percent 

Velmi dobrá 51 46,8 46,8 
Spíše dobrá 42 38,5 85,3 
Spíše špatná 6 5,5 90,8 
Velmi špatná 3 2,8 93,6 
Nemám názor 7 6,4  

Total 109 100,0 100,0 
Mean = 1.83 (Celkový pr r p i p azení odpov dím  následující hodnoty: velmi dobrá 1, spíše dobrá 2, spíše špatná 3, 

velmi špatná 4) 

 
První ást hypotézy se potvrdila. Zatímco 85,3 % respondent  ozna ili svou 

organizaci jako dob e i spíše dob e spravovanou, pouhých 8,3 % ji ozna ilo za spravovanou 

špatn i spíše špatn  (Tab. . 1). Celkový pr r odpov dí iní 1.83 %, což odpovídá 

nejblíže hodnocení „spíše dob e“. Vliv na hodnocení p itom mohla mít i pozice dobrovolníka 

v organizaci, nebo  se dá p edpokládat, že kriti ji k ní budou p istupovat adoví lenové, 

než ti, kte í mají její správu na starosti. Podívejme se tedy na tuto souvislost: 
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Tab. . 2: Názor na správu organizace dle postavení v organizaci (v po tech osob) 
Hodnocení správy Pozice v organizaci Total 

ídící adový len Jiná 
Velmi dobrá 6 44   50 
Spíše dobrá 12 26 1 39 
Spíše špatná 2 3 1 6 
Velmi špatná 1 2   3 
Nemám názor 1 6   7 

Total 22 81 2 105 
 

 Z této tabulky je vid t pozitivní hodnocení od adových len , naopak kriti jší 

ichází ze strany t ch, kte í p sobí v ídící pozici. Na celkový výsledek ovšem má vliv i to, 

že v našem výzkumu jsme zaregistrovaly pouze 22 osob v pozici ídící oproti 81 v pozici 

adového lena (Tab. . 2).  

Potvrdila se nám tudíž hypotéza, že hodnocení správy dobrovolné organizace bude 

vesm s kladné. To m že být známka jak opravdové spokojenosti, dané pe livou a se zájmem 

konanou prací osob v ídící pozici, tak i shovívavosti dobrovolník , dané vcít ním a pocitem 

sounáležitosti organizace a její všeobecné prosp šnosti. Komu fandíme, toho p eci 

nekritizujeme, spíše se snažíme oce ovat a podpo it. P ípadné problémy tak možná 

dobrovolníci eší spíše mezi sebou a p ed ve ejností (ba i p ed sociology)je m žou velkoryse 

ehlížet. 

 

B.2  Vliv možnosti podílet se na rozhodování 

 

Hypotéza: V tšina dobrovolník  bude mít alespo  minimální právo mluvit do organiza ních 

záležitostí a rozhodovat. 

Tab . 3: Rozhodovací možnosti                    
 Frequency Percent Cumulative Percent 

Žádné 21 19,3 19,8 
áste , co se tý e mé innosti 42 38,5 59,4 

Ano, v rámci své skupiny 34 31,2 91,5 
Mohu rozhodovat i zcela sám 9 8,3 100,0 

Total 106 97,2  
Missing 3 2,8  

Total 109 100,0  
Mean = 2.29 (Celkový pr r p i p azení odpov dím  následující hodnoty: Žádné 1, áste , co se tý e mé osoby 2,  Ano 
v rámci své skupiny 3, Mohu rozhodovat zcela sám 4) 
 

Jak vidíme, tato hypotéza se nám sice potvrdila, nicmén  je zajímavé, že celých 19,3% 

dobrovolník , což je asi p tina t ch, kte í odpov li, nemají žádné právo na rozhodování o 

chodu organizace (Tab. . 3). Pr r iní 2.29, což odpovídá nejblíže tvrzení „jen o 
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základních v cech v úzkém okruhu své innosti“. A  jsme tedy z rozboru p edchozí hypotézy 

mohli poznat, že dobrovolníci mají zna nou d ru ke správ  organizace, ve které p sobí, 

vidíme rovn ž, že celá p tina z nich nemá žádné rozhodovací právo. Zkusme si tedy dát do 

pom ru názor na správu organizace a rozhodovací právo, které daní dobrovolníci mají. Pro 

tší p ehlednost uvádíme Graf . 1: 

 

Graf . 1: Hodnocení správy organizace vzhledem k pozici v ní 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

Z grafu lze vy íst, že ti, co uvedli, že nemají žádné rozhodovací právo v organizaci, 

vedou v názoru, že správa organizace je velmi špatná a ve zdržení se posuzování – 

v hodnocení „nemám názor“. Naopak naprostá v tšina z t ch, kte í m li áste nou možnost 

rozhodovat (v okruhu své innosti i v rámci své skupiny) hodnotili správu organizace 

ízniv . 

Lze tedy íci, že z výzkumu vyplynulo, že má-li ve své innosti dobrovolník jistou volnost a 

pr chod kreativit  a odpov dnosti, je i s organizací více spjatý a tím i s ní spokojený. 

 

Je zajímavé, že tato spjatost skrze možnost rozhodovat neovliv uje dle našeho výzkumu 

významn as, který dobrovolník danou inností stráví: 

Hypotéza: ím v tší bude míra rozhodování, kterou bude dobrovolník mít, tím více se bude 

s danou  inností identifikovat a tím více asu innosti pr rn  v nuje.  
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Tato hypotéza se nepotvrdila. Z Grafu . 2 v tomto ohledu nelze vy íst žádnou souvislost. 

as, který dobrovolníci innosti v nují, tedy není závislý na mí e svobody rozhodování o své 

innosti. 

 

Graf . 2: Rozhodovací možnosti vzhledem asu strávenému v prganizaci 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

B.3. P átelství jako prvek stmelující dobrovolníky 
 

Dalším faktorem, který m že ovliv ovat míru ztotožn ní se s organizací a její inností 

je i po et p átel, které dobrovolníci poci ují, že v organizaci mají: 
 

Tab. . 4: P átelé v organizaci    
         

 Frequency Percent Cumulative 
Percent 

Všichni p átelé 26 23,9 24,5 
tšina p átelé 37 33,9 59,4 

ibližn  polovina p átelé 13 11,9 71,7 
Pár p átel 19 17,4 89,6 

Nikdo 11 10,1 100,0 
Total 106 97,2  

Missing 3 2,8  
Total 109 100,0  

Mean = 2.55 (Celkový pr r p i p azení odpov dím následující hodnoty: Všichni p átelé1, V tšina p átelé 2,  P ibližn  
polovina p átel 3, Pár p átel 4, Nikdo 5) 
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Z tabulky vidíme, že 59.4 % uvedlo, že bu  všichni, nebo alespo  v tšina jsou p átelé. 

Pár  p átel  nebo  v bec  žádné  pak  poci uje  v  organizaci  mít  28,4  %  (Tab.  .  4).   Z  toho  lze  

poznat, že p estože více jak polovina respondent  uvádí velký po et p átel, je tu i tém  

etina z nich, jejichž motivem k dobrovolné innosti tento faktor z ejm  p íliš není. To tedy 

zna í o tom, že dobrovolná innost nemusí být primárn  pro dobrovolníky p íjemným 

pobytím v neformální spole nosti, k jakémužto názoru ve svých popisech áste  sm uje 

Lipovetsky, m že být i ú elným spojením lidí k efektivní pomoci druhým. Z p edchozích 

údaj  v souladu s názorem Lipovetskyho vy teme, že celých 70,7 % uznává, že jim lenství 

v organizaci napomáhá k osobnímu r stu. Avšak vzhledem k tomu, že ješt  vyšší procento 

(80,4 %) respondent  na organizaci oce uje, že dokáže ú inn  pomoci tam, kde je to t eba a 

ješt  o n co vyšší (84,3%) si více i mén  myslí, že práce v organizaci má velký smysl, je 

eba íci, že touha pomoci p eci jen p evažuje a osobní r st m že být onou druhou stranou 

mince, u ením a radostí z n j, která automaticky ze smysluplné práce vyplývá. 

 

B.4 Spjatost s organizací – další výsledky 

 

O spjatosti s organizací a jejím dobrém hodnocení vypovídají i další výsledky analýzy. 

Detailn  si tabulky a grafy m žete prohlédnout v p íloze, zde jen pro orientaci uvádím, že: 

82,4 % ozna ilo práci jim sv enou jako zajímavou i spíše zajímavou 

84,3 % si více i mén  myslí, že práce v organizaci má velký smysl. 

76,7 % dobrovolník  uvedlo, že práce splnila jejich o ekávání. 

98,2 % ozna ilo atmosféru v organizaci za p átelskou i v tšinou p átelskou.  

80,4 % respondent  si myslí, že jejich organizace dokáže ú inn  pomoci tam, kde je to t eba. 

73,6 % nepoci uje žádné konkuren ní tlaky a 24,5 % pak pouze výjime . 

70,7 % uznává, že jim lenství v organizaci napomáhá k osobnímu r stu. 

 

Zkrátka nespokojenost je pouze výjimkou a dost možná je tomu tak naprosto 

samoz ejm , protože dobrovolníky k práci nikdo a nic nenutí, je to jejich dobrá v le a tudíž 

budou mít jist  spoustu „dobrých“ d vod , pro  v organizaci setrvávají. M že tomu být 

bu to kv li prosp šnosti, nebo práv  kv li osobnímu p ínosu dané innosti a ze všeho nejspíš 

ob ma t mito faktory zárove . 
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B.5 Spole enská prestiž 

 

O nutnosti vlastní motivace a dání smyslu dobrovolnické práci navíc vypovídá i 

pom rn  nízké procento respondent  (alespo  na to, že tato práce je prosp šnou spole nosti a 

itom hmotn  neoce ovanou), kte í poci ují, že jim práce p ináší spole enskou prestiž, snad 

jediný zp sob uznání a ocen ní této innosti ze strany spole nosti: 

 
Tab . 5: Hodnocení toho, zda práce p ináší prestiž                  

 Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Rozhodn  ano 16 14,7 14,8 14,8 
Spíše ano 25 22,9 23,1 38,0 

co mezi 42 38,5 38,9 76,9 
Spíše ne 14 12,8 13,0 89,8 

Rozhodn  ne 11 10,1 10,2 100,0 
Total 108 99,1 100,0  

Missing 1 ,9   
Total 109 100,0   

Mean = 2.81 (Celkový pr r p i p azení odpov dím následující hodnoty: Rozhodn  ano 1, Spíše ano 2, N co mezi 3, 
Spíše ne 4, Rozhodn  ne 5) 
 

Vidíme, že ani ne polovina (42,9 %) prestiž své innosti poci uje a tém tvrtina 

(23,2 %) z nich prestiž více-mén  nepoci uje (Tab . 5).  

Zde bych ješt  ráda uvedla, že jeden z mála vzkaz , který nám dobrovolníci na konci 

dotazníku zanechali, byl takový, ve kterém respondent vyjád il p ání, že by rád, aby byla 

dobrovolník m dána vyšší spole enská prestiž a uznání. 

V naší spole nosti se stále lidé k tomuto fenoménu nestaví p íliš d iv , což m že být dáno 

i  komunistickou minulostí R, která vývoj samostatných organizací a aktivit zbrzdila. Avšak 

jak je již uvedeno v teoretické ásti, postavení k dobrovolné innosti se v r zných evropských 

zemích liší i jinak.    

 

Záv r ke kapitole B 

 

Z výzkumu celkov  vyplynulo, že celkov  dobrovolná innost pro naše respondenty, 

kte í dotazník vyplnili, nepramení primárn  z egoistických pohnutek a je jist  úctyhodnou. 

Její lenové se cítí spjati s organizací, kterou hodnotí dosti kladn  a to z jakéhokoliv pohledu. 

Toto hodnocení je závislé na mí e rozhodování o záležitostech organizace, které je jedinci 

umožn no. Spjatost s organizací p itom není primárn  dána existencí vyložen  p átelských 

vztah  v ní, a  celková atmosféra je jako p átelská poci ována. Nezakládá se ani na možné 
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poci ované prestiži v rámci spole nosti. Velký d raz je dán na smysl innosti a ú elnost 

pomoci tam, kde je t eba. 

 
 
 
C. NÁZORY NA POLITIKU A POSTOJE 
 
C.1. Zájem o politiku 
 
 
Hyypotéza:  V tšina dobrovolník  se bude alespo  z ásti zajímat o politiku 
 
Tab. . 1: Zájem o politiku, ve ejné d ní                 

 Frequency Percent Valid 
Percent 

Cumulative 
Percent 

Ne 18 16,5 16,8 16,8 
áste ný 45 41,3 42,1 58,9 
Ano 44 40,4 41,1 100,0 
Total 107 98,2 100,0  

Missing 2 1,8   
Total 109 100,0   

Mean = 2.24 (Celkový pr r p i p azení odpov dím následující hodnoty: Ne 1, áste ný 2, Ano 3) 
 
 

Vidíme, že celých 81.7 % respondent  p iznalo alespo áste ný zájem o politiku. 

Pr r iní 2,24, což odpovídá nejblíže práv áste nému zájmu, o n co ješt  blíže zájmu. 

estože se totéž dá p edpokládat i u v tšiny dosp lých lidí, snad to alespo  potvrzuje, že 

dobrovolníci pat í spíše do té uv dom lé ásti ob an .  Jak však m žete vy íst z tabulek a 

graf  v p íloze, jsou o n co spíše pesimisté než optimisté ve vztahu k ní. Nejv tší podíl 

pesimist  p itom je mezi t mi, co se o politiku zajímají mén . To by se op t dalo vysv tlit 

tší shovívavostí, porozum ním a soucitem ze strany t ch, kte í jsou do politického d ní 

alespo  pasivn  zasv cení. Velmi malé množství dobrovolník  je však aktivn lenem n jaké 

politické organizace, strany i odbor . Tabulky sice uvádí, že 20% z nich je lenem politické 

organizace, avšak jak jsme z výpisu t chto organizací zjistili, respondenti tím mysleli spíše 

organizaci, ve které p sobí, tj. daleko ast ji na ur itý konkrétní problém zam ené ob anské 

sdružení než politickou organizaci jako takovou. 

 

Co se tý e sledování politického d ní, nej ast ji dobrovolníci sledují zprávy a 

komentá e v médiích (91,4 %), 45,2 % probírá politické d ní asto s p áteli i známými a 

36.5% se p íležitostn  ú astní podpisových akcí. 
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C.2. Pohled na vstup do EU 
 
Hypotéza: V tšina dobrovolník  se bude dívat pozitivn  na vstup R do Evropské Unie. 
 
 
Tab . 2: Názor na vstup do EU                     

 Frequency Percent Cumulative 
Percent 

Rozhodn   výhody 11 10,1 10,5 
Výhody p eváží 53 48,6 61,0 

Stejn  výhod jako nevýhod 32 29,4 91,4 
Nevýhody p eváží 8 7,3 99,0 

Rozhodn  nevýhody 1 ,9 100,0 
Total 105 96,3  

Missing 3 2,8  
System 1 ,9  
Total 4 3,7  
Total 109 100,0  

Mean = 2.38 (Celkový pr r p i p azení odpov dím následující hodnoty: Rozhodn  výhody 1, Výhody p eváží 2, Stejn  
výhod i nevýhod 3, Nevýhody p eváží 4, Rozhodn  nevýhody 5) 
 

Vidíme, že 61 % respondent  ve vstupu do EU vidí p edevším výhody, 30.5 % vidí 

výhody a nevýhody jako vyrovnané a jen 8,6 % si myslí, že nevýhody p eváží nad 

(p ípadnými) výhodami (Tab . 2). Celkový pr r je 2.38, což odpovídá nejblíže názoru, že 

„výhody p eváží nad nevýhodami“, trochu oslabenému sm rem k neutrálnímu stavu. Dá se 

edpokládat, že v tomto se dobrovolníci nebudou p íliš lišit od celkové populace. 

 
C.3. Pravicová vs. levicová orientace 
 
Poj me se ješt  podívat, jak jsou jednotlivé druhy odpov dí len ny dle postavení 

respondent  na názorové škále pravice-levice (Tab. . 3): 

Tab. . 3: Pozice na politickém spektru * Názor na vstup do EU  (údaje v po tech osob) 
Pozice na politickém 

spektru 
Názor na vstup do EU Total 

Rozhodn   
výhody 

Výhody 
eváží 

Stejn  výhod 
jako nevýhod 

Nevýhody 
eváží 

Rozhodn  
nevýhody 

 

Levice  1  1  2 
Spíše levice  12 7   19 

St ed  15 9 5 1 30 
Spíše pravice 2 12 7 1  22 

Pravice 6 9 6 1  22 
Total 8 49 29 8 1 95 

 

Tabulka .3 a Graf .1 ukazují, že t ch, co se identifikovali jako „pravice“ i „spíše 

pravice“ je 2krát tolik než t ch, co se ozna ilo za názorov  p íslušející k „levici“ i „spíše 

k levici“. Zde vidíme, že ím blíže ke st edu, tím se názory sjednocují v obecný pr r, že 
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výhody p eváží nad nevýhodami. Naopak u t ch, co se identifikovali p ímo s levicí, je 

kone ný sou et názor  na p ínosy a ztráty vyrovnaný a nejoptimisti ji se na vstup do EU 

dívají ti, co se identifikovali p ímo s pravicí. 

Pro náš výzkum na dobrovolnících je však zajímav jší práv  fakt, že mezi respondenty bylo o 

tolik více t ch, co se p iklán li k pravicovému za azení než t ch, co up ednost ovalo p azení 

k levici. Snad by se to dalo interpretovat jako jistá skepse v i levicov  orientovaným stranám 

v R a spoléhání spíše na vlastní síly a pomoc ze strany ob an , než d ování ve 

dostate  zdravou a ú innou státní politiku. Jak jsme uvedly v teoretické ásti naší práce, dle 

výše zmín né knihy 2  byl vzestup dobrovolné innosti v 80. letech interpretován práv  ztrátou 

ry ve státní pomoc a krizí sociálního státu v bec.  

Graf .1: Pozice na politickém spektru vzhledem k názor m na vstup do EU 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C.4. Hodnocení ob anské angažovanosti v R 
 
V návaznosti na výše zmín né se tedy podívejme, jak dobrovolníci hodnotí míru ob anské 

angažovanosti v R: 
 
Tab. . 4: Vyjád ení se na dostate nost ob anské angažovanosti v R          

 Frequency Percent Cumulative 
Percent 

Rozhodn  ne 31 28,4 32,6 
Spíše ne 51 46,8 86,3 

Spíše ano 10 9,2 96,8 
Rozhodn  ano 3 2,8 100,0 

Total 95 87,2  
Misssing 14 12,8  

                                                        
2 Tošner J., Sozanská, O. (2002):  „Dobrovolníci a metodika práce s nimi v organizacích“,  Praha: Portál 
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Total 109 100,0  
Mean = 1.84 (Celkový pr r p i p azení odpov dím následující hodnoty: Rozhodn  ne 1, Spíše ne 2, Spíše ano 3, 
Rozhodn  ano 4) 
 

Celých 86,3 % respondent , kte í odpov li, nevidí sou asnou míru angažovanosti 

jako dostate nou, p estože 53,7 % ji vidí jako „nedostate nou, ale zlepšující se“ (Tab. . 4). 

Oproti tomu pouhých 13,7 % respondent  ji ozna ilo za dosta ující. Pr r je tak neblíže 

názoru „nedosta ující, ale zlepšující se“.  

Zajímavé je také uvést míru optimismu, kterou dobrovolníci v i politickému d ní uvedli: 

Tab. . 5: Optimistický postoj k politice               
 Frequency Percent Cumulative 

Percent 
Rozhodn  ano 3 2,8 2,8 

Spíše ano 24 22,0 25,0 
Tak nap l 34 31,2 56,5 
Spíše ne 33 30,3 87,0 

Rozhodn  ne 14 12,8 100,0 
Total 108 99,1  

Missing 1 ,9  
Total 109 100,0  

Mean = 3.29 (Celkový pr r p i p azení odpov dím následující hodnoty: Rozhodn  ano 1, Spíše ano 2, Tak nap l 3, Spíše 
ne 4, Rzhodn  ne 5) 
 
Vidíme, že pesimist  je mezi respondenty 2 krát tolik než optimist  (Tab. . 5). 
Jakou mírou dobrovolníci cítí, že mohou stávající politické d ní ovlivnit vidíme v další 
tabulce: 
 
Tab. . 6: Vyjád ení se k výroku, že politická a ekonomická situace ve spole nosti na jednotlivci 

íliš nezáleží.       
 Frequency Percent Cum.ulative 

Percent 
Rozhodn  ano 17 15,6 17,0 

Spíše ano 25 22,9 42,0 
Spíše ne 31 28,4 73,0 

Rozhodn  ne 27 24,8 100,0 
Total 100 91,7  

Misssing 9 8,3  
Total 109 100,0  

Mean = 2.68 (Celkový pr r p i p azení odpov dím následující hodnoty: Rozhodn  ano 1, Spíše ano 2, Spíše ne 3, 
Rzhodn  ne 4) 
 

S výrokem uvedeným nad tabulkou zde souhlasí i spíše souhlasí celkem 42 % t ch, kte í 

odpov li, a nesouhlasí i spíše nesouhlasí 58% (Tab. . 6). Zde tedy vidíme pom rn  

optimistický postoj, kdy více dotázaných má pocit, že svou inností mohou mnohé ovlivnit. 
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C.5 Záv r ke kapitole C 

Vše výše zmín né tedy nazna uje správnost naší interpretace, kdy dobrovolník 

spoléhá spíše na vlastní síly a k politickému d ní se staví spíše ned iv . (Další potvrzení 

tohoto tvrzení m žete najít v p íloze – viz tabulka a graf míry souhlasu s tvrzením, že „ob an 

by se m l aktivn  ú astnit politického života“ a „angažovat se pro druhé p íliš nevyplácí“. 

V prvním p ípad  vít zí souhlas, ve druhém nesouhlas). P estože ke státní politice jako takové 

evládají mezi dobrovolníky negativní postoje, jsou pom rn  optimisti tí ve ví e n eho 

sami dosáhnout a a  ob anskou angažovanost v eské Republice vidí p evážn  jako zatím 

nedostate nou, v í v její postupné zlepšování. 

 
 
D.  SOCIOEKONOMICKÉ A DEMOGRAFICKÉ CHARAKTERISTIKY  
  

 Jak bylo již upozorn no v metodologické ásti textu, výzkum nebyl konstruován za 
elem zcela p esného sociodemografického popisu populace dobrovolník , což bylo 

ovlivn no výb rem organizací, omezeným zejména na pražskou lokalitu a na samovýb r 
uvnit  organizací. P esto zde podáváme základní informace o skladb  dobrovolník  v našem 
výzkumu a srovnáváme naše data s daty z jiných výzkum . Navíc se sociodemografické 
charakteristiky neukázaly vlivnými na jiné prom nné – nap . co se tý e názor  na p ínosy, 
bariéry, atd.  

Náš soubor tvo ily p ibližn  ze dvou t etin ženy (63,3 %).  
kov  je skupina dobrovolník  z eteln  vyprofilovaná, podstatnou v tšinu mezi nimi 

zaujímají mladí lidé. V ku 20 až 30 let bylo 68 % respondent . Ve v kové skupin  31 až 40 
let bylo 12 % respondent . Ostatní skupiny byly podstatn  mén  zastoupeny a zbývajících 20 
% respondent  bylo do nich vícemén  rovnom rn  rozloženo (viz. Tab. . 7 – P íloha). 
 Jak vyplývá i z v kové struktury, v tšinu dobrovolník  tvo ili studenti (56 %) a osoby 
trvalém pracovním pom ru (34,8 %) – Graf . 3. 78 % dobrovolník  bylo svobodných a 13 % 
vdaných a ženatých. 
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U dobrovolník  bylo oproti b žné populaci výrazn  vyšší zastoupení osob s vyšším 

vzd láním, a to i bez ohledu na to, že podstatnou ást tvo ili teprve studující. Vysokoškolsky 
vzd laní spole  s lidmi s vyšším odborným vzd láním m li podíl dohromady  27,5 % (z 
toho vysokoškoláci 25,7 %), lidé s nedokon eným vysokoškolským vzd láním, kde byli 
zastoupeni p edevším teprve studující z 19,3 %. St edoškolské vzd lání m lo zastoupení s 
38,5 % a s 13,8 % vyu ení spole  se základním vzd láním - Tab. . 1.  

Tento v tší podíl lidí s vyšším stupn m vzd lání je dán z jisté ásti v kovou strukturou 
celého souboru. S klesajícím v kem u obecné populace roste podíl lidí s vyšším vzd láním 
Zárove  do t chto ísel m že pronikat fakt, že výb r se týkal vícemén  pražských obyvatel, 
kde je op t v tší zastoupení lidí a vyššími stupni vzd lání. V neposlední ad  ale zde existuje 
prostor pro vysv tlení, že obecn  se více v dobrovolné innosti angažují lidé s vyšším 
kulturním kapitálem, do n hož se práv  vzd lání zahrnuje. I jiné výzkumy potvrzují 
z hlediska lenství ve formálních organizacích v tší aktivitu u osob v vyšším vzd láním.  
 
Tab. . 1: Skladba dobrovolník  dle úrovn  dokon eného vzd lání 
Vzd lání v % 
Základní 4,6 
Vyu en 4,6 
St ední bez maturity 4,6 
St ední odborné s maturitou 12,8 
St ední všeobecné s maturitou 25,7 
Nedokon ené vysokoškolské 19,3 
Vysokoškolské 25,7 
Vyšší odborné 1,8 
 

Graf . 3: Socioeonomické postavení dobrovolník
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Náboženské vyznání jsme sledovali za ú elem ov ení hypotézy, že mezi 
dobrovolníky bude více lidí hlásících se k n jakému náboženství. V základ  této hypotézy leží 

edpoklad, že lidé v ící budou pod vlivem náboženského u ení, v našem p ípad  zejména 
es anského,  spíše naklon ni k altruistickému chování. Tato hypotéza se potvrdila. íslo 
že být zkresleno tím, že jedna z organizací byla církevní – z ní se rekrutovalo p ibližn  8 

% všech respondent . V našem souboru byl podíl dobrovolník  hlásících se k n jakému 

náboženskému vyznání 38 %. Pro porovnání, podíl v ících osob v obecné populaci iní 32,2 
%, v Praze 24,5 % 3 (Graf . 3). Pokud tedy zohledníme vliv církevn  z ízené organizace na 
náš údaj, stále z stává patrný v tší podíl v ících lidí mezi dobrovolníky než je v obecné 
populaci. 
 

íloha . 1 
 
Tab. . 1: Pocit užite nosti (jako p ínos innosti pro 
dobrovolníky samé) 
Rozhodn  ano 59,6 
Spíše ano 32,1 
Spíše ne 5,5 
 
 
Tab. . 2: Osobní rozvoj (jako p ínos innosti pro dobrovolníky 
samé) 
Rozhodn  ano 47,7 
Spíše ano 44 
Spíše ne 4,6 
 
Tab. . 3: Pocit podílu na smysluplné innosti (jako p ínos innosti pro 
dobrovolníky samé) 
Rozhodn  ano 75,2 
Spíše ano 19,3 
Spíše ne 0,9 
                                                        
3 Údaj ze S ítání lidu, dom  a byt  2001 na www.czso.cz 

Graf . 3: Náboženské vyznání
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Tab. . 4: Sebeocen ní, zvýšení sebev domí (jako p ínos innosti pro 
dobrovolníky samé) 
Rozhodn  ano 10,1 
Spíše ano 38,5 
Spíše ne 34,9 
Rozhodn  ne 7,3 
 
Tab. . 5: Možnost profesního postupu (jako p ínos innosti pro dobrovoníky 
samé) 
Rozhodn  ano 8,23 
Spíše ano 15,6 
Spíše ne 44 
Rozhodn  ne 20,2 
 
Tab. . 6: Uznání okolí (jako p ínos innosti pro dobrovolníky samé) 
Spíše ano 32,1 
Spíše ne 40,4 
Rozhodn  ne 21,1 
 
 
Tab. .7: V ková struktura dobrovolník   

kové skupiny v % 
Do 19 let 4,6 
20 až 30 let 67,9 
31 až 40 let 11,9 
41 až 50 let 4,6 
51 až 60 let 8,3 
61 až 70 let 1,8 
Nad 71 let 0 
 
 
Použitá literatura: 
 
Tošner  J.,  Sozanská,  O.  (2002):   „Dobrovolníci a metodika práce s nimi v organizacích“,  
Portál, s.r.o., Praha 
Lipovetsky, G. (1999): Soumrak povinnosti (Bezbolestná etika nových demokratických as ), 
Prostor: 1999. 
Fri , P.(1998): Aktivity a pot eby neziskového neiskových oganizací v R. Praha: 
Agnes&ICN  
stránky eského statistického ú adu www.czso.cz 
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íloha . 2 
 
 

Oblast vykonávané dobrovolné innosti

20 18,3 18,3 18,3

19 17,4 17,4 35,8

43 39,4 39,4 75,2

25 22,9 22,9 98,2

2 1,8 1,8 100,0

109 100,0 100,0

Ochrana životního
prost edí
Humanitární innost a
ochrana lidských práv
Sociální a zdravotní oblast
Sportovní a vzd lávací
innost

Zahrani ní dobrovolná
služba
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 
Jak asto se dovrovolné innosti v nují

53 48,6 48,6 48,6
41 37,6 37,6 86,2
13 11,9 11,9 98,2

1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0

109 100,0 100,0

Vícekrát za týden
1krát týdn
1krát za m síc
1krát za p l roku
1krát za rok
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 
 

Pr rný as v novaný innosti m sí

13 11,9 12,0 12,0
23 21,1 21,3 33,3
28 25,7 25,9 59,3

9 8,3 8,3 67,6
5 4,6 4,6 72,2
1 ,9 ,9 73,1
5 4,6 4,6 77,8

24 22,0 22,2 100,0
108 99,1 100,0

1 ,9
109 100,0

Mén  než 5 hodin
5-10 hodin
11-20 hodin
21-30 hodin
31-40 hodin
41-50 hodin
51 - 60 hodin
61-70 hodin
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Pocit užite nosti (jako p ínos innosti pro dobrovolníky samé)

65 59,6 61,3 61,3
35 32,1 33,0 94,3

6 5,5 5,7 100,0
106 97,2 100,0

3 2,8
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Osobní rozvoj (jako p ínos innosti pro dobrovolníky samé)

52 47,7 49,5 49,5
48 44,0 45,7 95,2

5 4,6 4,8 100,0
105 96,3 100,0

3 2,8
1 ,9
4 3,7

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Možnost profesního postupu (jako p ínos innosti pro dobrovoníky samé)

9 8,3 9,4 9,4
17 15,6 17,7 27,1
48 44,0 50,0 77,1
22 20,2 22,9 100,0
96 88,1 100,0

7 6,4
6 5,5

13 11,9
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Uznání okolí (jako p ínos innosti pro dobrovolníky samé)

35 32,1 34,3 34,3
44 40,4 43,1 77,5
23 21,1 22,5 100,0

102 93,6 100,0
7 6,4

109 100,0

Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Sebeocen ní, zvýšení sebev domí (jako p ínos innosti pro dobrovolníky samé)

11 10,1 11,0 11,0
42 38,5 42,0 53,0
38 34,9 38,0 91,0

8 7,3 8,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0

100 91,7 100,0
8 7,3
1 ,9
9 8,3

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
9
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Pocit sounáležitosti a týmové práce (jako p ínos innosti pro dobrovoníky samé)

37 33,9 36,3 36,3
47 43,1 46,1 82,4
13 11,9 12,7 95,1

4 3,7 3,9 99,0
1 ,9 1,0 100,0

102 93,6 100,0
5 4,6
2 1,8
7 6,4

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
9
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Pocit podílu na smysluplné innosti (jako p ínos innosti pro dobrovolníky samé)

82 75,2 78,8 78,8
21 19,3 20,2 99,0

1 ,9 1,0 100,0
104 95,4 100,0

5 4,6
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Spokojenost s množstvím asu, který v nují dobrovolné innosti

10 9,2 9,2 9,2
58 53,2 53,2 62,4

41 37,6 37,6 100,0

109 100,0 100,0

innost si p ejí omezit
Míra vyhovuje

innosti se cht jí
novat více

Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Zam stnání, placená práce (jako asová bariéra)

16 14,7 30,2 30,2
19 17,4 35,8 66,0
13 11,9 24,5 90,6

5 4,6 9,4 100,0
53 48,6 100,0
55 50,5

1 ,9
56 51,4

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Rodina, okolí (jako asová bariéra)

1 ,9 2,0 2,0
7 6,4 14,3 16,3

13 11,9 26,5 42,9
28 25,7 57,1 100,0
49 45,0 100,0
59 54,1

1 ,9
60 55,0

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Jiné aktivity (jako asová bariéra)

20 18,3 37,7 37,7
12 11,0 22,6 60,4
15 13,8 28,3 88,7

6 5,5 11,3 100,0
53 48,6 100,0
55 50,5

1 ,9
56 51,4

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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vody spojené s organizací (jako asová bariéra)

2 1,8 4,2 4,2
7 6,4 14,6 18,8

10 9,2 20,8 39,6
29 26,6 60,4 100,0
48 44,0 100,0
60 55,0

1 ,9
61 56,0

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Zdravotní a jiné d vody (jako asová bariéra)

3 2,8 6,1 6,1
1 ,9 2,0 8,2

17 15,6 34,7 42,9
28 25,7 57,1 100,0
49 45,0 100,0
59 54,1

1 ,9
60 55,0

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Existence vn jších bariér pro vykonávání dobrovolné innosti

25 22,9 23,4 23,4
81 74,3 75,7 99,1

1 ,9 ,9 100,0
107 98,2 100,0

2 1,8
109 100,0

ano
ne
4
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Vzdálenost, finan ní a fyzická náro nost

2 1,8 9,5 9,5
5 4,6 23,8 33,3
6 5,5 28,6 61,9
8 7,3 38,1 100,0

21 19,3 100,0
88 80,7

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Nedostate ný výb r z dobrovolných aktivit

1 ,9 5,3 5,3
3 2,8 15,8 21,1

15 13,8 78,9 100,0
19 17,4 100,0
90 82,6

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Nedostatek informací o dobrovolných aktivitách

1 ,9 5,3 5,3
5 4,6 26,3 31,6

13 11,9 68,4 100,0
19 17,4 100,0
90 82,6

109 100,0

Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
ekážky ze strany ú ad  (byrokracie, neochota spolupracovat)

3 2,8 15,8 15,8
7 6,4 36,8 52,6
4 3,7 21,1 73,7
5 4,6 26,3 100,0

19 17,4 100,0
89 81,7

1 ,9
90 82,6

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Nedostatek sponzor  pro projekty

9 8,3 42,9 42,9
5 4,6 23,8 66,7
4 3,7 19,0 85,7
3 2,8 14,3 100,0

21 19,3 100,0
88 80,7

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Nedostatek dalších dobrovolník

7 6,4 35,0 35,0
7 6,4 35,0 70,0
6 5,5 30,0 100,0

20 18,3 100,0
89 81,7

109 100,0

Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 
 

Jiné

97 89,0 89,0 89,0
5 4,6 4,6 93,6
3 2,8 2,8 96,3
1 ,9 ,9 97,2
1 ,9 ,9 98,2
1 ,9 ,9 99,1
1 ,9 ,9 100,0

109 100,0 100,0

 
1
2
3
4
kom., íz
málo d tí
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 
 
 

Postoj k p ípadné finan ní odm  za nyn jší dobrovolnou innost

6 5,5 5,6 5,6

23 21,1 21,3 26,9

51 46,8 47,2 74,1

12 11,0 11,1 85,2

16 14,7 14,8 100,0

108 99,1 100,0
1 ,9

109 100,0

Ne, ztratili by o innost
zájem
Spíše ne, nebylo by to
ono
Nezáleží na tom, m j
postoj by se nezm nil
Ano, bylo by to jisté
povzbuzení
Ano, finan ní odm na
by byla velmi vítaná
Total

Valid

SystemMissing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Celková spokojenost s dobrovolnou inností

21 19,3 19,8 19,8
71 65,1 67,0 86,8

9 8,3 8,5 95,3
3 2,8 2,8 98,1
2 1,8 1,9 100,0

106 97,2 100,0
3 2,8

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
99
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Postoj rodiny na vykonávání dobovolné innosti

2 1,8 1,8 1,8

12 11,0 11,0 12,8

21 19,3 19,3 32,1
35 32,1 32,1 64,2

23 21,1 21,1 85,3

7 6,4 6,4 91,7
9 8,3 8,3 100,0

109 100,0 100,0

Nesouhlas
Neodrazuje, ale
nespat uje smysl
Názory v rodin  se r zní
Souhlas, snaha vyjít vst íc
Nápomoc, lenové taktéž
dobrovolníky
Nemám rodinu
99
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 
 

Postoj rodiny na vykonávání dobovolné innosti

2 1,8 1,8 1,8

12 11,0 11,0 12,8

21 19,3 19,3 32,1
35 32,1 32,1 64,2

23 21,1 21,1 85,3

7 6,4 6,4 91,7
9 8,3 8,3 100,0

109 100,0 100,0

Nesouhlas
Neodrazuje, ale
nespat uje smysl
Názory v rodin  se r zní
Souhlas, snaha vyjít vst íc
Nápomoc, lenové taktéž
dobrovolníky
Nemám rodinu
99
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent
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Postoj p átel známých k dobrovolné innosti

4 3,7 3,7 3,7
5 4,6 4,6 8,3

27 24,8 25,0 33,3
45 41,3 41,7 75,0
27 24,8 25,0 100,0

108 99,1 100,0
1 ,9

109 100,0

Negativní
Spíše negativní
Neutrální
Spíše kladné
Kladné
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Jak se do organizace dostali

26 23,9 23,9 23,9

38 34,9 34,9 58,7

18 16,5 16,5 75,2
9 8,3 8,3 83,5

18 16,5 16,5 100,0

109 100,0 100,0

Sami vyhledali
Poznali  p es známé,

íbuzné
Dov li se z médií
Organizaci spolu/založili
Byli ve styku d íve, ne
jako dobrovolník
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 
 

Správu organizace

51 46,8 46,8 46,8
42 38,5 38,5 85,3

6 5,5 5,5 90,8
3 2,8 2,8 93,6
7 6,4 6,4 100,0

109 100,0 100,0

Velmi dob e
Spíše dob e
Spíše špatn
Velmi špatn
5
Total

Valid
Frequency Percent Valid Percent

Cumulative
Percent

 
 

Názor na celkovou atmosféru v organizaci

45 41,3 41,7 41,7

61 56,0 56,5 98,1

2 1,8 1,9 100,0
108 99,1 100,0

1 ,9
109 100,0

Vždy p átelská,
neformální
Spíše p átelská,
záleží na okolnostech
Spíše formální
Total

Valid

99Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 



 41

Míra spln ných o ekávání

19 17,4 17,8 17,8
63 57,8 58,9 76,6
25 22,9 23,4 100,0

107 98,2 100,0
1 ,9
1 ,9
2 1,8

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Total

Valid

88
System
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Pocit, že práce má smysl

34 31,2 31,5 31,5
57 52,3 52,8 84,3
15 13,8 13,9 98,1

2 1,8 1,9 100,0
108 99,1 100,0

1 ,9
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Dostate ná zp tná vazba

19 17,4 17,8 17,8
40 36,7 37,4 55,1
31 28,4 29,0 84,1
16 14,7 15,0 99,1

1 ,9 ,9 100,0
107 98,2 100,0

2 1,8
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Práce je zajímavá, kreativní, pestrá

35 32,1 32,4 32,4
54 49,5 50,0 82,4
14 12,8 13,0 95,4

5 4,6 4,6 100,0
108 99,1 100,0

1 ,9
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Fungující kolektivní práce

35 32,1 32,4 32,4
49 45,0 45,4 77,8
19 17,4 17,6 95,4

5 4,6 4,6 100,0
108 99,1 100,0

1 ,9
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Práce p ináší prestiž

16 14,7 14,8 14,8
25 22,9 23,1 38,0
42 38,5 38,9 76,9
14 12,8 13,0 89,8
11 10,1 10,2 100,0

108 99,1 100,0
1 ,9

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Práce p ispívá k osobnímu r stu

35 32,1 33,0 33,0
40 36,7 37,7 70,8
24 22,0 22,6 93,4

6 5,5 5,7 99,1
1 ,9 ,9 100,0

106 97,2 100,0
3 2,8

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

innost práce je vysoká

45 41,3 42,1 42,1
41 37,6 38,3 80,4
19 17,4 17,8 98,1

2 1,8 1,9 100,0
107 98,2 100,0

2 1,8
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Dobrá orgnaizace vedení

38 34,9 35,5 35,5
41 37,6 38,3 73,8
23 21,1 21,5 95,3

5 4,6 4,7 100,0
107 98,2 100,0

2 1,8
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Udržování kontakt  a spolupráce s jinými sdruženími

35 32,1 32,7 32,7
35 32,1 32,7 65,4
16 14,7 15,0 80,4
12 11,0 11,2 91,6

9 8,3 8,4 100,0
107 98,2 100,0

2 1,8
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Pozice v organizaci

22 20,2 21,0 21,0
80 73,4 76,2 97,1

2 1,8 1,9 99,0
1 ,9 1,0 100,0

105 96,3 100,0
4 3,7

109 100,0

ídící
adový len

Jiná
5
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Týmová/samostatná práce

50 45,9 46,7 46,7

45 41,3 42,1 88,8

12 11,0 11,2 100,0
107 98,2 100,0

2 1,8
109 100,0

Týmová práce
Samostatná, ale
koordinovaná s ostatními
Samostatná
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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átelé v organizaci

26 23,9 24,5 24,5
37 33,9 34,9 59,4
13 11,9 12,3 71,7
19 17,4 17,9 89,6
11 10,1 10,4 100,0

106 97,2 100,0
3 2,8

109 100,0

Všichni p átelé
tšina p átelé
ibližn  polovina p átelé

Pár p átel
Nikdo
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Konkurence, sout ž o výhody, lepší pozice

78 71,6 73,6 73,6
26 23,9 24,5 98,1

2 1,8 1,9 100,0

106 97,2 100,0
3 2,8

109 100,0

Ne
Vyjíme
Ano, pokud se
výhody objeví
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Zájem o politiku, ve ejné d ní

18 16,5 16,8 16,8
45 41,3 42,1 58,9
44 40,4 41,1 100,0

107 98,2 100,0
2 1,8

109 100,0

Ne
áste ný

Ano
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
Optimistický postoj k politice

3 2,8 2,8 2,8
24 22,0 22,2 25,0
34 31,2 31,5 56,5
33 30,3 30,6 87,0
14 12,8 13,0 100,0

108 99,1 100,0
1 ,9

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Sleduji zprávy, komentá e v médiích

95 87,2 90,5 90,5
8 7,3 7,6 98,1
1 ,9 1,0 99,0
1 ,9 1,0 100,0

105 96,3 100,0
4 3,7

109 100,0

Ano
Ne
3
5
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
Diskuse s p áteli, známými nad ve ejným d ním

47 43,1 45,2 45,2
57 52,3 54,8 100,0

104 95,4 100,0
5 4,6

109 100,0

Ano
Ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 
 

ast na podpisových, manifesta ních akcích

38 34,9 36,5 36,5
66 60,6 63,5 100,0

104 95,4 100,0
5 4,6

109 100,0

Ano
Ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

ast na podpisových, manifesta ních akcích

38 34,9 36,5 36,5
66 60,6 63,5 100,0

104 95,4 100,0
5 4,6

109 100,0

Ano
Ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Politická strana - lenství

3 2,8 2,9 2,9
100 91,7 97,1 100,0
103 94,5 100,0

6 5,5
109 100,0

Ano
Ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Zastupitelské orgány - lenství

104 95,4 100,0 100,0
5 4,6

109 100,0

NeValid
88Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Zájmové organizace, hnutí - lenství

22 20,2 21,4 21,4
81 74,3 78,6 100,0

103 94,5 100,0
6 5,5

109 100,0

Ano
Ne
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Pozice na politickém spektru

2 1,8 2,1 2,1
20 18,3 20,6 22,7
30 27,5 30,9 53,6
23 21,1 23,7 77,3
22 20,2 22,7 100,0
97 89,0 100,0

8 7,3
4 3,7

12 11,0
109 100,0

Levice
Spíše levice
St ed
Spíše pravice
Pravice
Total

Valid

88
System
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Názor na vstup do EU

11 10,1 10,5 10,5
53 48,6 50,5 61,0

32 29,4 30,5 91,4

8 7,3 7,6 99,0
1 ,9 1,0 100,0

105 96,3 100,0
3 2,8
1 ,9
4 3,7

109 100,0

Rozhodn   výhody
Výhody p eváží
Stejn  výhod jako
nevýhod
Nevýhody p eváží
Rozhodn  nevýhody
Total

Valid

88
System
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Ob an se má aktivn  ú astnit politického života

33 30,3 33,3 33,3
49 45,0 49,5 82,8
11 10,1 11,1 93,9

6 5,5 6,1 100,0
99 90,8 100,0

5 4,6
5 4,6

10 9,2
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Celospole enská situace nezáleží na jednotlivci

17 15,6 17,0 17,0
25 22,9 25,0 42,0
31 28,4 31,0 73,0
27 24,8 27,0 100,0

100 91,7 100,0
5 4,6
4 3,7
9 8,3

109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Angažovanost se nevyplácí

15 13,8 15,2 15,2
14 12,8 14,1 29,3
29 26,6 29,3 58,6
41 37,6 41,4 100,0
99 90,8 100,0

8 7,3
2 1,8

10 9,2
109 100,0

Rozhodn  ano
Spíše ano
Spíše ne
Rozhodn  ne
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Dostatek ob anské angažovanosti v R

31 28,4 32,6 32,6
51 46,8 53,7 86,3
10 9,2 10,5 96,8

3 2,8 3,2 100,0
95 87,2 100,0

2 1,8
12 11,0
14 12,8

109 100,0

Rozhodn  ne
Spíše ne
Spíše ano
Rozhodn  ano
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Rodinný stav

15 13,8 13,9 13,9
2 1,8 1,9 15,7
6 5,5 5,6 21,3

85 78,0 78,7 100,0
108 99,1 100,0

1 ,9
109 100,0

Ženatý, vdaná
Vdova, vdovec
Rozvedená/ý
Svobodná/ý
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Socioekonomický stav

31 28,4 28,7 28,7
3 2,8 2,8 31,5
7 6,4 6,5 38,0
1 ,9 ,9 38,9

61 56,0 56,5 95,4
4 3,7 3,7 99,1
1 ,9 ,9 100,0

108 99,1 100,0
1 ,9

109 100,0

Zam stnaná/ý
Nezam stnaná/ý
Podnikatel/ka
V domácnosti
Studující
V d chodu
Jiné
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

íjem domácnosti

7 6,4 7,1 7,1
16 14,7 16,2 23,2

8 7,3 8,1 31,3
17 15,6 17,2 48,5
25 22,9 25,3 73,7
20 18,3 20,2 93,9

6 5,5 6,1 100,0
99 90,8 100,0

5 4,6
5 4,6

10 9,2
109 100,0

Mén  než 6500 K
6501 - 10 000 K
10001 - 14 000 K
14001 - 20 000 K
20001 - 35 000 K
35001 - 50 000 K
Více než 50 000 K
Total

Valid

88,00
99,00
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Náboženské vyznání

25 22,9 24,5 24,5

5 4,6 4,9 29,4

9 8,3 8,8 38,2
5 4,6 4,9 43,1

58 53,2 56,9 100,0
102 93,6 100,0

2 1,8
5 4,6
7 6,4

109 100,0

ímskokatolické
eskobratrské

evangelické
Ostaní k es anské
Ostatní mimok es anské
Žádné
Total

Valid

88
99
Total

Missing

Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent
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Vzd lání

5 4,6 4,6 4,6
5 4,6 4,6 9,3
5 4,6 4,6 13,9

14 12,8 13,0 26,9

28 25,7 25,9 52,8

21 19,3 19,4 72,2

28 25,7 25,9 98,1
2 1,8 1,9 100,0

108 99,1 100,0
1 ,9

109 100,0

Základní
Vyu ení
St ední bez maturity
St ední odborné s
maturitou
St ední všeobecné s
maturitou
Nedokon ené
vysokoškolské
Ukon ené vysokoškolské
Vyšší odborné
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Pohlaví

37 33,9 34,9 34,9
69 63,3 65,1 100,0

106 97,2 100,0
3 2,8

109 100,0

Muž
Žena
Total

Valid

88Missing
Total

Frequency Percent Valid Percent
Cumulative

Percent

 
 

Zájem o politiku, ve ejné d ní * Optimistický postoj k politice Crosstabulation

Count

1 1 5 4 7 18
7 16 17 5 45

2 15 13 12 2 44
3 23 34 33 14 107

Ne
áste ný

Ano

Zájem o politiku,
ve ejné d ní

Total

Rozhodn
ano Spíše ano Tak nap l Spíše ne Rozhodn  ne

Optimistický postoj k politice

Total
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átelé v organizaci * Konkurence, sout ž o výhody, lepší pozice Crosstabulation

Count

20 6 26
24 11 1 36

7 6 13
16 3 19
10 1 11
77 26 2 105

Všichni p átelé
tšina p átelé
ibližn  polovina p átelé

Pár p átel
Nikdo

átelé v
organizaci

Total

Ne Vyjíme
Ano, pokud se
výhody objeví

Konkurence, sout ž o výhody, lepší
pozice

Total

 
Správu organizace * Rozhodovací možnosti Crosstabulation

Count

13 21 12 3 49
2 19 17 3 41
1 1 3 1 6
2 1 3
3 1 2 1 7

21 42 34 9 106

Velmi dob e
Spíše dob e
Spíše špatn
Velmi špatn
5

Správu
organizace

Total

Žádné

áste ,
co se tý e

mé innosti
Ano, v rámci
své skupiny

Zcela
samostatné
rozhodování

Rozhodovací možnosti

Total

 
 

Správu organizace * Rozhodovací možnosti Crosstabulation

Count

13 21 12 3 49
2 19 17 3 41
1 1 3 1 6
2 1 3
3 1 2 1 7

21 42 34 9 106

Velmi dob e
Spíše dob e
Spíše špatn
Velmi špatn
5

Správu
organizace

Total

Žádné

áste ,
co se tý e

mé innosti
Ano, v rámci
své skupiny

Zcela
samostatné
rozhodování

Rozhodovací možnosti

Total
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Zájem o politiku, ve ejné d ní * Názor na vstup do EU Crosstabulation

Count

8 2 6 2 18
2 22 14 5 43
1 28 12 1 1 43

11 52 32 8 1 104

Ne
áste ný

Ano

Zájem o politiku,
ve ejné d ní

Total

Rozhodn  
výhody

Výhody
eváží

Stejn  výhod
jako nevýhod

Nevýhody
eváží

Rozhodn
nevýhody

Názor na vstup do EU

Total

 
 

Zájem o politiku, ve ejné d ní * Optimistický postoj k politice Crosstabulation

Count

1 1 5 4 7 18
7 16 17 5 45

2 15 13 12 2 44
3 23 34 33 14 107

Ne
áste ný

Ano

Zájem o politiku,
ve ejné d ní

Total

Rozhodn
ano Spíše ano Tak nap l Spíše ne Rozhodn  ne

Optimistický postoj k politice

Total

 
 

Optimistický postoj k politice * Pozice na politickém spektru Crosstabulation

Count

1 2 3
6 9 7 1 23

1 8 11 6 6 32
1 6 9 8 5 29

2 8 10
2 20 30 23 22 97

Rozhodn  ano
Spíše ano
Tak nap l
Spíše ne
Rozhodn  ne

Optimistický
postoj k
politice

Total

Levice Spíše levice St ed Spíše pravice Pravice
Pozice na politickém spektru

Total
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	A.1.4 Bariéry


	Jak bylo již uvedeno 38 % dotázaných by se chtělo dobrovolné činnosti věnovat více. Ti jako časové bariéry nejčastěji uvádějí zaměstnání (66 %) a jiné aktivity (60 %), mezi něž lze zařadit jak volnočasové aktivity, tak studium, neboť z velké části (56 %) tvořili vzorek právě studenti. Málo respondentů (jednotlivci) pak jako časovou bariéru označilo důvody spojené s rodinou, s organizací či zdravotní důvody.
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