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„Zna ná ást naší morálky i našeho života v bec tkví stále v téže 
atmosfé e daru, sm sici závazku a dobrovolnosti. Našt stí všechno zatím 
není klasifikováno termíny koup  a prodej... Není nám vlastní pouze 
morálka obchodník . Stále existují jedinci s n kdejšími mravy, kterým se 
pod izujeme skoro všichni, aspo  v ur itých obdobích roku i u jistých 

íležitostí.“ 
 

Marcel Mauss 
 
 
Dobrovolnictví je základním stavebním prvkem ob anské spole nosti. 
Uskute uje nejvznešen jší aspirace lidstva - touhu po míru, svobod , 

íležitostech, bezpe í a spravedlnosti pro všechny.  
 
Deklarace dobrovolnictví 
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1 Úvod 
 

Lidská v le má v právní v  zvláštní postavení, je uvád na 

v právní teorii jako jedna z náležitostí právního úkonu. Pro platnost 

právního úkonu je požadována v le svobodná, vážná, prostá omylu.  

Mezi náležitosti právního úkonu nepat í požadavek, aby v le byla 

„dobrá“. Zdá se jako by „dobrota v le“ nebyla právním termínem.  

esto se dobrá v le objevuje v právu ve své pozm né podob . 

Pom rn  nov  je právn  zachycen jev, který je starý jako lidstvo samo. 

Dobrovolnictví se neobjevuje v poslední dob , nýbrž je pouze pozd  

zachycováno a je mu v nována pat ná pozornost. 

Dobrovolnictvím jiného druhu, které nespo ívá ve výkonu innosti, 

ale v poskytování hmotných, p ípadn  finan ních dar , je dárcovství, které 

má též svá specifika. My se naší práci budeme zabývat dobrovolnictvím, 

které spo ívá v osobním výkonu innosti a zejména právní regulací tohoto 

fenoménu.  

Navíc se o sektor dobrovolnictví za íná zajímat i stát, který v tomto 

vidí možnost uplatn ní nezam stnaných, a tím ešení problému 

nezam stnanosti.  

Stát proto reguluje i oblast dobrovolné pomoci, která je ve své isté 

podob  právn  nepostižitelná. Objevuje se snaha státu o kontrolu nad 

inností, která se vymyká, respektive vzniká proto, aby se vymykala státní 

regulaci a kontrole.  

Regulace dobrovolnictví p edstavuje na jedné stran  snahu o vyšší 

právní jistotu obou, respektive všech t í, stran sociálního vztahu. Ovšem 

nesmíme opomenout, že je zasahována sama podstata sociálního jevu 

dobrovolnictví. 

Avšak tématem naší práce není zkoumání dobrovolnictví jako 

takového v jeho primárních oblastech, zejména v oblasti sociální, 

sociáln -pedagogické a psychologické, p estože nem žeme opomenout 

které podstatné rysy.       
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2 Pojem dobrovolnictví a dobrovolníka 
 

Pod tímto pojmem se skrývá široká paleta inností, které zahrnují 
nejr zn jší okruhy lidského života. Jako pokus o definici pojmu uve me:  

„Dobrovolnictví je základním stavebním prvkem ob anské 
spole nosti. Uskute uje nejvznešen jší aspirace lidstva - touhu po míru, 
svobod , p íležitostech, bezpe í a spravedlnosti pro všechny.1“  

Pro samotnou definici dobrovolnictví vycházíme z definice osoby 

dobrovolníka, jak je uvedena v Dokumentaci dobrovolnických center a 

program .   

„Dobrovolníkem je každý, kdo ze své dobré v le, ve svém volném 

ase a bez nároku na finan ní odm nu vykonává innost ve prosp ch 

jiných lidí. 

Dobrovolníkem se m že stát v podstat  kdokoliv, protože každý z nás umí 

co, co m že nabídnout druhým. 

vod , pro  se lidé stávají dobrovolníky, je velké množství. Dobrovolná 

innost jim m že p inést pocit užite nosti, nové zkušenosti, kontakty, 

nové dovednosti a mnoho dalšího.2“ 

Pojmovým znakem dobrovolnictví je: 

 vykonávání innosti nezištn , tj. bez nároku na odm nu 

innost na základ  svobodného rozhodnutí 

innost je ku prosp chu t etí osoby, respektive osob 

innost je vykonávána vedle jiné innosti, která je v daném 

okamžiku pro osobu dobrovolníka hlavní, a koli tento znak je 

v souvislosti s chápáním dobrovolnictví jako ešení 

nezam stnanosti potla ován. 

Alternativní vyjád ení téhož z Všeobecné deklarace o dobrovolnictví3: 

Dobrovolnictví, individuální nebo skupinová innost, umož uje: 
- udržovat a posilovat takové lidské hodnoty jako jsou družnost, zájem o 
druhé a služba jiným lidem  

                                                        
1 cit. Všeobecná deklarace o dobrovolnictví 
2 cit. Dokumentace dobrovolnických center a program , s. 5 
3 cit. Všeobecná deklarace o dobrovolnictví 



 10

- aby jednotlivci mohli uplat ovat svá práva a odpov dnost jako 
íslušníci  komunity  a  aby  se  zárove  mohli  po  celý  život  u it  a  r st,  

realizovat veškerý sv j lidský potenciál  
- propojení navzdory rozdíl m, které nás neustále rozd lují, abychom 
mohli žít ve zdravých, udržitelných komunitách a abychom mohli spole  
usilovat o nalezení nových ešení pro spole né úkoly a mohli jsme utvá et 
náš kolektivní osud.  

 

Bez významu není ani za azení dalšího pojmového znaku 

dobrovolnictví, a sice sociální prosp ch pro samotného dobrovolníka, 

jehož zisk spo ívá ve v domí vlastní pot ebnosti a užite nosti a dále 

zapojení do nových sociálních vztah . 

K pojmovému znaku nezištnosti: tímto se dobrovolnictví odlišuje od 

pracovn -právního vztahu, kdy dle l. 28 Listiny základních práv a svobod 

( dále LZPS) má zam stnanec právo na spravedlivou odm nu za práci.  

V p ípad  dobrovolnictví dle zákona . 198/2002Sb. je ovšem sporné, zda 

dobrovolník nesmí dostat odm nu za práci, ímž by p estal být 

dobrovolníkem, nebo zda pouze v tomto vztahu chybí nárok na odm nu 

pro dobrovolníka.  

Dle dikce zákona chybí ve vztahu pouze nárok na odm nu, ili je 

možné odm nu poskytnout, ovšem je nutné zohlednit ú el dobrovolnictví. 

Tedy poskytnutí symbolické odm ny4 není narušením smyslu 

dobrovolnictví.  

Argumentum reductio ad absurdum: poskytnutí symbolické odm ny 

by konvertovalo vztah dobrovolnictví na pracovn -právní vztah 

(náležitosti jsou známy), který má jiný obsah a zakládá nárok na 

spravedlivou odm nu, což ovšem nebylo v úmyslu. 

Argumentum tertium non datur: pokud by dobrovolnictví 

neumož ovalo poskytnut í jakékoli odm ny, ani symbolické, a pracovn -

právní vztah naopak spravedlivou  odm nu, mohli bychom se dostat do 

právního vakua, kdy vztah není ani pracovn -právním ani není 

dobrovolnickým. 

                                                        
4 srov. Dobrovolníci v neziskových organizacích, s. 22 
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mito dv ma argumenty docházíme p i použit í zákona k záv ru, že 

poskytnutí symbolické odm ny možné je, neruší tedy vztah 

dobrovolnictví, ovšem je nutno brát ohled na smysl dobrovolnictví. Jedná 

se o pln ní mimoprávní, které nemá na vztah vzniklý na základ  zákona 

198/2002 Sb., vliv. 

 

Druhým pojmovým znakem dobrovolnictví je svobodné rozhodnut í 

vykonávat innost. Opakem je nucená práce, která je dle lánku 9 LZPS 

zakázána, výjimky odstavce 2 nep ipadají v úvahu, nejedná se totiž o 

práce ukládané v rámci výkonu trestu, nejde o vojenskou službu, ani o 

službu  ji  nahrazující.  Povinnosti  dle  písmen  c)  a  d)  odst.  2  nespadají  do  

vztahu dobrovolnické služby, p estože je možné si p edstavit i 

dobrovolnickou službu spo ívající práv  v pomoci p i živelných 

pohromách, kdy dochází k ohrožení život  osob. 

Svobodným rozhodnutím se projevuje práv  ona „dobrá v le“ jako 

psychologický motiv jednání. 

 

etím znakem dobrovolnictví je práce ve prosp ch t etích osob, 

které  jsou  v  situaci,  kdy  pomoc  pot ebují.  Situace  mohou  být  r zné,  od  

tí na táborech i jiných volno asových aktivitách, osoby t lesn  nebo 

mentáln  postižené, osoby stižené živelnými katastrofami, nap íklad 

povodn mi, osoby v nemocnicích nebo domovech d chodc 5. 

Zákon 198/2002 Sb. vymezuje práce ve prosp ch t etích osob v §2 

taxativním vý tem. Tomu se budeme v novat v p íslušné kapitole 

vztahující se k zákonu. 

Jako konkrétní p íklady v eské republice uve me pomoc 

dobrovolník  p i povodních v roce 1997 a 2002, návšt vy dobrovolník  

v nemocnicích, p ípadn  obdobných za ízeních a mnohé jiné.  

Dobrovolníci se taktéž vyskytují v mezinárodním rozm ru. Zvlášt  

je t eba zd raznit ú ast dobrovolník  na programech Organizace 

Spojených národ  p i likvidacích konflikt  mezi skupinami obyvatelstva. 

                                                        
5 srov. Dokumentace dobrovolnických center a program , Dobrovolníci v neziskových 
organizacích aj. 
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Ovšem toto dobrovolnictví je odlišného charakteru. My se jím budeme 

zabývat pouze okrajov .  

Dalším možným kriteriem, podle n hož lze posuzovat 

dobrovolnictví, je existence jiného právního vztahu dobrovolníka, v n mž 

spo ívá hlavní ást jeho životní realizace. Dobrovolník vedle své 

dobrovolnické innosti vykonává své povolání, je ve služebním nebo 

pracovním pom ru, je osobou samostatn  výd le innou, je studentem, 

ípadn  se jedná o osobu, která požívá výhod systému sociálního 

zabezpe ení, zejména d chodového systému.  

Ovšem dle chápání zákona a d vodové zprávy k n mu m že 

existovat i „dobrovolník profesionál“, který vedle svého dobrovolného 

zam stnání nemá další vztah. 

Zde uve me p íklad nezam stnaného vedeného v evidenci uchaze  

o zam stnání. Dalším p íkladem jsou zejména mladí lidé, kte í se vzdají 

na jistou dobu, obvykle jeden rok, svého spole enského postavení a stanou 

se dobrovolníky. A práv  regulace t chto vztah  dobrovolnictví je 

žišt m regulace zákona o dobrovolnické služb .   
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3 Funkce dobrovolnictví 

 

Sociáln  integra ní 

Psychologická 

 Vn jší 

 Vnit ní 

Eduka ní 

Iniciativní 

Inova ní6 

Ekonomická  

3.1 Sociáln  integra ní:  

význam této funkce nespo ívá ve výsledku innosti, nýbrž v innosti 

samotné, kdy dochází k interakcím mezi leny „týmu“ dobrovolník  a 

vytvá ejí se tak sociální pouta mezi nimi, dobrovolníci tímto získávají 

nové p átele. Dalším efektem je pak vznik vztah  mezi dobrovolníky a 

klienty, jimž jsou služby poskytovány. 

Funkce postihuje též fakt, že dobrovolnictví je konáno p edevším v zájmu 

místních komunit, jedná se tedy zejména o drobnou innost, která asto 

není ani vid na a zohledn na ostatními leny spole nosti, p esto je 

výsledným efektem této innosti je stmelení místní komunity. 

 

3.2 Psychologická:  

dobrovolnictví má dva aspekty této funkce 

Vn jší:  psychologický  p ínos  pro  klienty,  nap .  pro  seniory,  kte í  si  

nep ipadají „zbyte ní“ z toho d vodu, že jim nikdo nev nuje svoji 

pozornost a sv j as   

Vnit ní: psychologický p ínos pro dobrovolníka samotného spo ívá 

edevším ve v domí vlastní pot ebnosti 

 

                                                        
6 srov. Pr vodce dobrovolnictvím pro neziskové organizace, s.7 



 14

3.3 Eduka ní:  

dobrovolník m je touto cestou nabízena možnost zisku nových poznatk  a 

zkušeností, které posléze mohou uplat it v dalším život  

U eduka ní funkce dobrovolnictví bychom mohli zmínit její t i roviny:  

Dobrovolník   klient 

Klient     dobrovolník 

Dobrovolník    dobrovolník 

 

3.4 Iniciativní7:  

dobrovolnictví je v komunitním rozm ru podstatným initelem ve ejného 

ní, obdobn  to platí i na vyšších úrovních spole nosti, p estože se na 

vyšších úrovních význam zmenšuje. 

3.5 Inova ní:  

edstavuje inovativní faktor ve spole nosti „jak v ci d lat jinak a lépe“, 

úzce souvisí s iniciat ivní funkcí dobrovolnictví. 

 

3.6 Ekonomická:  

ínosem dobrovolnictví pro spole nost je v tom, že nevyžaduje finan ní 

prost edky ke kryt í všech náklad , které vznikají p i obecn  prosp šné 

práci, jedná se v tomto p ípad  zejména o náklady osobní  

 

                                                        
7  srov. Pr vodce dobrovolnictvím pro neziskové organizace, s.7  „Svobodn  a dobrovoln  
zvolená aktivita a pomoc jsou tím, co iní z dobrovolníka nositele procesu zm n ve 
spole nosti. Jeho tvo ivá energie je silou, která pomáhá hledat a otvírat zdroje a možnosti 
nových ešení. Tím se stává mostem v procesu spolupráce mezi státem, komer ním sektorem 
a sektorem neziskových organizací.“ 
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4 Principy dobrovolnictví 

Každý sociální jev je postaven na ur itých základních nosných 

myšlenkách, které jej charakterizují. V oblast i práva se tyto myšlenky 

nazývají zásady8 i principy. 

Právní regulace každého odv tví v sob  nese jejich souhrn, kterým jsou 

typické vztahy, jím upravené. 

 

4.1 Princip participace 

edstavuje akt ivní postoj k životu a d ní ve spole nosti. Ochotu ú astnit 

se ve ejného života.  

  

4.2 Princip solidarity 

Též princip otev ených o í, kdy lov k vidí pot eby druhého snaží se mu 

pomoci, nebo mu alespo  je nablízku v t žké chvíli. 

4.3 Princip subsidiarity 

Zahrnuje v sob  myšlenky ob anské spole nosti, která nespoléhá pouze na 

stát, nýbrž se snaží být aktivní v situacích, kdy stát nenabízí adekvátní 

ešení. Princip do zna né míry souvisí i s p edchozím principem solidarity    

4.4 Princip ochrany zdraví 

Princip dopadá na všechny strany vztahu, dobrovolník pomáhá zachovat, 

ípadn  zlepšit zdraví svého klienta a zárove  je povinen dbát na 

zachování svého zdraví, jak fyzického, tak duševního tím, že nep epíná 

svoje síly. Vysílající organizace, ve spolupráci s organizací p ijímající, 

zajiš uje  pro  dobrovolníka  p íznivé  pracovní  podmínky  a  poskytuje  mu  

vhodné pracovní a ochranné pom cky,  

4.5 Princip rovných p íležitostí 

Obecný princip práva, který se projevuje v regulaci dobrovolnictví 

zákazem diskriminace, tedy rozlišováním dle znak , které nejsou pro 

                                                        
8 srov. J. Harvánek, Teorie práva , V. Knapp, Teorie práva   
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danou situaci relevantní. Na druhé stran  klade požadavky na rozlišování, 

pokud existuje skute nost, zakládající opodstatn nost tohoto rozlišování9. 

4.6 Princip odpov dnosti 

edstavuje odpov dnost nikoli jen ve smyslu právním, ale zejména ve 

smyslu morálním a etickém, kdy jedinec p ebírá, dle svých možností a 

schopností, na sebe  odpov dnost za druhé, p esn ji eno cít í se být 

odpov dným za druhé.  

4.7 Princip nezištnosti a bezúplatnosti 

Základní rys dobrovolnictví, kdy innost je vykonávána bez nároku na 

odm nu v jakékoli podob . Jistou satisfakci zde p edstavuje fakt 

psychického uspokojení dobrovolníka z dob e vykonané práce, která má 

sv j smysl, tedy v domí vlastní pot ebnosti.  

4.8 Princip sociálního u ení 

Vyjad uje fakt, že dobrovolnictví není p ínosem pouze jedné stran  a 

znamená nutn  ztrátu pro stranu druhou, ale jedná se o vztah s nenulovým 

sou tem10. 

Dobrovolník má p íležitost získat nové zkušenosti a poznatky, zejména 

v mezilidských vztazích.  

 

                                                        
9 §7 odst. 6 Vysílající organizace je povinna  uplatnit rovné zacházení, s výjimkou p ípadu, 
kdy to povaha dobrovolnické služby neumož uje. 
10 Heslo teorie her, Velký slovník nau ný, s. 1480 
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5 Spole enský význam dobrovolnictví 
„Dobrovolnictví není ob , ale p irozený projev ob anské zralosti. 

ináší konkrétní pomoc tomu, kdo ji pot ebuje, ale zárove  poskytuje 

dobrovolníkovi pocit smysluplnosti, je zdrojem nových zkušeností a 

dovedností a obohacením v mezilidských vztazích“11. 

Dobrovolnictví se posledních letech dostává stále více do zorného 

pole spole nosti a to nejen v eské republice, nýbrž v celém sv . Státy i 

mezinárodní spole enství si za ínají uv domovat nejen ekonomický 

potenciál dobrovolnictví v jeho jakékoli podob , a  se jedná o 

dobrovolnictví typu dárcovství, které spo ívá v jednorázových, p ípadn  

opakovaných darech, jako spoluú asti na neziskových aktivitách, nebo 

dobrovolnictví poskytované formou osobního výkonu innosti. 

Obecn  m žeme zaznamenat v oblast i vztahu státu a dobrovolnictví 

dva pohyby: 

1) uznání státu pro dobrovolné aktivity 

2) snaha státu o kontrolu 

 

ad 1) uznání státu pro dobrovolné aktivity 

Stát, potažmo jeho orgány, a v kone ném d sledku lidé ve státních 

službách, si uv domují možnosti a p íležitosti dobrovolnictví, 

které není stát schopen naplnit ze své mocenské podstaty.  

V tomto p ípad  se asto jedná o funkce státu, které atrahoval na 

sebe v nedávné dob , tj. zejména funkce v oblast i sociální, 

výchovné, ve zdravotnictví.  

Pro uvedené oblast i je typické, že není možné optimální provád ní 

innosti na ídit, nýbrž zde musí dojít k vnit ní akceptaci osobou, 

která innost vykonává. P itom odm na mnohdy není adekvátní 

vynaloženému úsilí. innost tudíž musí být chápána jako služba, 

jako poslání, nikoli jako pouhé zam stnání. 

Dobrovolnictví je možné z hlediska státu chápat jako nutné 

ipušt ní, že státní moc není schopna zajist it optimální výkon, 

                                                        
11 cit. Pr vodce dobrovolnictvím pro neziskové organizace, s.6 
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proto v zájmu vzbuzení zdání, jak se stará o blaho obyvatelstva 

ijímá a potvrzuje i do jisté míry konkuren ní prost edky. 

Avšak  

Ad 2) snaha státu o kontrolu 

Druhou stránkou aprobace dobrovolnických aktivit je snaha státu o 

kontrolu. Úplná kontrola v této oblasti však není možná. Stát se 

tedy omezuje na regulaci dobrovolnictví v rámci dobrovolnické 

služby, pro jejíž výkon stanovuje omezení, která vyvažuje 

poskytnutím výhod, ímž má zvýšit p itažlivost dobrovolnictví. 

 

Ve spole nosti samotné dochází k pomalé prom  chápání 

dobrovolnictví.  To  se  týká  jak  eské  republiky,  tak  i  zemí  Evropských  

spole enství, které mají nemalý náskok proti zemím bývalého 

„Východního bloku“. 

V eské republice se jedná zejména o postavení takzvané ob anské 

spole nosti, která m la v zemích západní Evropy podstatn  lepší 

podmínky pro sv j rozvoj. Dobrovolnictví tedy m žeme charakterizovat 

jako jeden z projev  ob anské spole nosti12. 

Pro eskou spole nost je obvyklé chápání, „že dobrovolnictví je jen 

jakousi chatrnou náhražkou za selhávající státní aparát“13. 

V eské republice musíme toto vnímání dobrovolnictví vztáhnout k 

více n ž ty icet ileté zkušenosti komunismu, kdy byly n které projevy 

dobrovolné angažovanosti „dobrovoln  povinné“, nebyla zde právní 

sankce, ale o to citeln jší sankce sociální, leckdy splývající s existen ní 

likvidací. 

Dalším faktorem je vztah p edstavitel  státní moci k neziskovým 

aktivitám v pr hu uplynulého období od roku 1989.  

Fry  se ve své práci pokouší nalézt primární d vody, pro  se lidé 

odhodlávají k n jaké akt ivit , aniž za ni dostanou m itelnou odm nu. 

Jedním z d vod  je v domí pot ebnosti a vlastní užite nosti pro širší 

skupinu. 

                                                        
12 srov. P. Fry , Význam dobrovolnictví v moderní spole nosti 
13 cit. P. Fry , Význam dobrovolnictví v moderní spole nosti 
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Snaží se specifikovat možnosti dobrovolnictví, zárove  je uvádí 

jako jednu z možností resocializace marginalizovaných len  spole nosti. 

„Hlavním cílem rozvoje dobrovolnictví a ob anské práce je posílení 

sociální soudržnosti ve spole nosti. Dobrovolná práce poskytuje prostor 

pro sociální za len ní nezam stnané a jinak marginalizované ást i 

populace i pro smysluplné využit í volného asu výd le inných 

ob an . To znamená, že otevírá možnosti pro navozování a posilování 

vztah  d ry mezi ob any, podporuje rozvoj menších spole enství 

a komunit, ale i neformální "sí ování" nejr zn jších spole enských skupin 

a vrstev. Cílem rozvoje dobrovolnictví a ob anské práce je vnášet do 

spole nosti a kumulovat v ní žádoucí sociální kapitál, který je nezbytnou 

podmínkou pro zvládnutí problém , jež sebou p inášejí procesy zvyšování 

konkurenceschopnosti, resp. zavád ní moderních technologií informa ní 

spole nosti.14“ 

es  snahu  podchytit  potenciální  energii  skrytou  ve  spole nosti  zde  

narážíme na problematiku spojenou s výchovou v rodinách, ve škole, 

v organizacích pro volný as. Je totiž velmi obtížné požadovat ob anskou 

angažovanost (v nikoli pejorativním socialist ickém p ebarvení) po 

jedincích, kte í k ní nebyli vedeni a nemají tudíž pot ebné vzorce 

sociálního chování15.    

 

                                                        
14 cit. P. Fry , s.4 
15 srov. Koncepce vztahu k mladé generaci, též srov. Pávková Pedagogika volného asu 
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6 Konkrétní oblasti uplatn ní dobrovolník 16  
 
6. 1  SOCIÁLNÍ OBLAST,  ZDRAVOTNÍ PÉ E,  VZD LÁVÁNÍ 

 
 Pomoc zdravotn  postiženým 
 D ti z d tských domov  
 Dou ování  
 Pomoc senior m 

 
6. 2  EKOLOGIE, OCHRANA P ÍRODY 

 
6. 3  ORGANIZACE HUMANITÁRNÍ A NA OCHRANU LIDSKÝCH PRÁV 

 
6. 4  KULTURNÍ OBLAST 
 
6. 5  JEDNORÁZOVÉ AKCE 

Nejb žn jší je pomoc p i r zných sbírkách (nap . T íkrálová sbírka i Brn nská 

cihla) nebo p edváno ních benefi ních akcích (Strom spln ných p ání). Možné 

je však i pomáhat t eba p i dnech otev ených dve í, d tských dnech i 

Mikulášských besídkách. 

 
6. 6  MOŽNOSTI V ZAHRANI Í 

 
Pro aktivní dobrovolníky, kte í mají chu  vyjet do zahrani í, jsou i r zné 

možnosti zahrani ní spolupráce. Existuje též možnost zú astnit se programu 

Evropská dobrovolná služba, kdy m že být záštitou o.s. Agnes a též agentury 

Youth nebo jiného sdružení v roli vysílající organizace.  

 

                                                        
16 srov. Gabriel ve škole s. 4 
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7 Vývoj v eské Republice 
 

Rozvoj dobrovolnictví v eské republice je rozd len na n kolik 

úsek , p emž pro dnešní situaci je nejvýznamn jší vývoj poslední, tj. 

vývoj v posledních letech.  

Ovšem ani to není samotné, protože na postoji v tšinové populace 

k dobrovolnictví, p ípadn  jiným druh m ob anských aktivit, je dán 

zkušeností p edchozího období komunist ického režimu.  

Dobrovolnictví jako spole enský jev se objevuje daleko d íve, jeho stopy 

lze z eteln ji najít v souvislost i se vznikem spolkového života 

v devatenáctém století. 

Pom rn  zajímavou historii neziskového sektoru v eské republice 

žeme nalézt v publikaci Gabriel ve škole17. 

„Filantropie u nás má své ko eny v es anské filozofií. Charitativní innost, 

která vycházela z k es anského u ení o lásce k bližnímu, se zam ovala zejména 

na  pé i  o  chudé,  sirotky,  staré  lidi  a  zdravotn  postižené.  Již  od  13.  století  

vznikaly nadace, které byly zam eny zejména na podporu církví a duchovního 

vzd lávání. 

S husitskou revolucí p išlo i první významné oslabení postavení katolické církve 

na poli filantropie. Posílil se vliv m stského stavu a dobro inným aktivitám se 

významn  za aly v novat emeslnické cechy. K obnovení dominantní pozice 

katolické církve došlo po roce 1620 za podpory Habsburk  formou tzv. 

rekatolizace. Pod vlivem myšlenek renesance a humanismu však stát postupn  

svou moc nad církví upevnil tak, že ji za al ze sociální pé e a vzd lávání 

vytla ovat. V období osvícenství, za vlády Josefa II., byla sociální pé e 

centralizována v rukou státu. Mnoho klášter  bylo zrušeno, jejich vlastnictví 

zkonfiskováno a p edáno do rukou sv tské charity a nadací založených pro 

humanitární ú ely. Nad nadacemi byl stanoven státní dohled zemské vlády. 

K významnému rozvoji spolkové innosti došlo v období Národního obrození 

(zhruba od roku 1830). Vlastenecké snahy o kulturní a polit ickou emancipaci s 

sebou p inesly i nebývalý nár st r zných spole ností, nadací a spolk , které 

podporovaly rozvoj národní kultury, um ní, v dy a vzd lávání. V tšina t chto 

aktivit probíhala odd len  po dvou národních liniích – eské a n mecké. 

                                                        
17 cit. Gabriel ve škole, s. 12 
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Se založením eskoslovenské republiky v roce 1918 se spolkové aktivity dále 

rozvíjely zejména na základ  národnostního principu (spolky eské, n mecké, 

židovské, polské, rusínské aj.). Vznikla i ada neziskových organizací, které 

ly sv j vzor v zahrani í, zejména v USA (YMCA – „young men´s christian 

association“, YWCA – „young women´s christian association“). Dá se íci, že 

po dobu trvání první eskoslovenské republiky prožíval neziskový sektor sv j 

„zlatý v k“. 

Slibný vývoj v oblasti neziskového sektoru byl však p erušen meckou okupací 

v roce 1938, která vyústila ve II. sv tovou válkou. Okupa ní režim mnohé NNO i 

zrušil, ostatní byly reorganizovány na p ísn  centralizované instituce s loužící 

státní moci. Po válce spole  s obnovováním demokracie za alo i obnovování 

neziskového sektoru. Obnovilo se p es 10 000 spolk , n které z t ch 

nejvýznamn jších (Sokol, SM, SSM) se však dostaly pod silný vliv politických 

stran. 

Po komunistickém pu i v roce 1948 byl znovu nastolen totalitní polit ický 

systém, který sdružování ob an  omezil na centráln ízené masové organizace. 

Spolkový život byl zastaven vytvo ením ak ních výbor , které pod záminkou 

iš ování ve ejného života od reak ních a protisocialistických sil nahradily 

volené orgány NNO. Majetek spolk  a církevních organizací byl zkonfiskován a 

jednotlivé organizace byly slou eny do jednotných „dobrovolných organizací“ 

Národní fronty. Zapojení ob an  bylo asto pouze formální, vynucené režimem. 

Služby poskytované NNO v oblastech školství, zdraví a sociální pé e byly zcela 

nahrazeny státem, který si vytvo il vlastní, tzv. státní neziskový sektor 

skládající se ze z rozpo tových a p ísp vkových organizací (ROPO). 

Tvrdé omezování ob anského života se da ilo komunistické stran  udržet do 

po átku 60. let, kdy nastalo období polit ického uvol ování, které pokra ovalo 

do období Pražského jara v roce 1968. V tomto období se významn  zvýšil 

zájem ob an  o ve ejné záležitosti – byla obnovena aktivita n kolika 

významných NNO (Junák, Sokol), uspo ádány r zné sbírkové akce (Konto SOS) 

a vznikaly nové politické organizace (KAN, Klub 231), které reagovaly na 

zm nu spole enské situace. Toto krátké období aktivní ob anské iniciativy bylo 

násiln  p erušeno, tentokrát vpádem vojsk Varšavské smlouvy a následným 

obdobím „normalizace“. Ojedin lé projevy ob anské aktivity (hnutí Charty 77, 

VONS – „výbor na obranu nespravedliv  stíhaných“) byly vystaveny tvrdé 

represi a nebylo jim umožn no získat širší podporu. Situace se za ala m nit až 

v osmdesátých letech, spole enské zm ny vyvrcholily sametovou revolucí 

v roce 1989. 



 23

Znovuoživením organizací typu YMCA, YWCA, Skaut aj. bylo po roce 1989 

navázáno na bohatou eskou tradici. Stále se však potýkáme s d dictvím 

komunistického režimu, které p sobí jako brzda rozvoje neziskového sektoru 

v R. Je patrné zejména v postoji státu, který podléhá státn  paternalistickým 

ekáváním obyvatelstva a jenom pomalu se snaží zbavit se centralistických 

tradic státní správy. Zejména v období první poloviny devadesátých let bylo 

hodnocení spolupráce státu a neziskového sektoru velmi negativní. Za problém 

bylo považováno zejména to, že stát neumož oval v tší da ové zvýhodn ní 

dárc  a  NNO  byly  siln  závislé  na  podpo e  státu.  ešení  této  situace  je  

spat ováno zejména v decentralizaci systému financování NNO, tj. v p echodu 

na financování p es regiony a obce a v p íslušných legislativních úpravách.“ 
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8 Význam dobrovolnictví ve sv  
V p edchozí kapitole jsme se zabývali postavením dobrovolnictví 

v eské republice. Pro porovnání situace nahlédn me do materiálu OSN.18 

V n kolika zemích sv ta byl m en rozsah a význam dobrovolnické innosti. 

Dosavadní studie asto posuzovaly pouze situaci v pr myslov  vysp lých 

státech a proto se dnes objevují pokusy provád t posudky dopadu dobrovolnické 

innosti v rozvojovém sv . Níže uvádíme n kolik p íklad  statistik z již 

provedených pr zkum  na úrovni stát . Tyto údaje ilustrují motivy a sociální i 

ekonomický prosp ch dobrovolnické innosti. Kdyby však do t chto údaj  m li 

být zahrnuti všichni, kdo v nují sv j as dobrovolnické innosti aniž se nutn  

považují za dobrovolníky, byly by uvád né po ty nejspíš ješt  mnohem vyšší. 

Pr zkum v Brazílii ukazuje, že 50 procent dobrovolník  se do innosti zapojuje 

proto, že rádi pomáhají ostatním, 38 procent cítí závazek v i spoluob an m s 

mén  š astným osudem a 31 procent se v nuje dobrovolnické innosti z d vodu 

pln ní náboženských i studijních povinností. 

Kanadští dobrovolníci p ispívají v pr ru 191 hodin ro . Tento as 

odpovídá 578 000 pracovních míst na plný úvazek. 

Devatenáct procent dosp lých dotázaných ve Francii uvedlo, že se již n kdy 

zabývali dobrovolnickou inností. Kolem 60 procent z nich eklo, že tak iní 20 

a více hodin m sí . 

Zhruba 46 procent respondent  se dobrovolnické innosti v nuje proto, že rádi 

pomáhají ostatním, kdežto 21 procent považovalo pomoc druhým za povinnost. 

ibližn  každý t etí dosp lý mec - 34 procent populace – se v sou asné dob  

v pr ru 15 hodin m sí  podílí na dobrovolnické innosti v rámci r zných 

spolk , iniciativ, projekt  a dalších samostatných skupin. T i tvrtiny 

respondent  se dobrovolnické innosti v nují za ú elem rozší ení „v domostí a 

zkušeností.“ ty icet procent lidí, kte í se dobrovolnické innosti nev nují 

uvedlo, že by o ni m lo zájem. 

Kolem 15 procent neziskových organizací v Ghan  p sobí v oblasti vzd lávání 

a výzkumu. Následuje ochrana životního prost edí (13 procent) a komunitní a 

zem lský rozvoj (13 procent). 

Zhruba 33 procent dosp lých v Irsku v sou asnosti provozuje dobrovolnickou 

innost. Celkový as v novaný ro  dobrovolnické práci odpovídá zhruba 96 

454 pracovních míst na plný úvazek. Sedmdesát dva procent dotázaných je 

                                                        
18 cit. UN Bulletin, ro ník 2000, íslo 12 
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esv ených, že dobrovolníci nabízejí služby, které by nikdy nemohly být 

adekvátn  nahrazeny placenými profesionály. 

Více než 26 procent dotázaných dosp lých v Japonsku uvedlo, že v sou asnosti 

sobí jako dobrovolníci, nebo tak inili d íve. Zhruba 48 procent eklo, že 

vodem k jejich innosti je pocit, že je to užite né a 33 procent uvedlo, že 

považuje dobrovolnickou innost za p íležitost ke vzd lávání. 

V Jižní Koreji celkem 3 898 564 osob odvedlo za rok 1999 p es 451 milion  

hodin dobrovolnické práce. Ekonomická hodnota této innosti p evyšuje 2 

miliardy USD. 

Ve Spojených státech po et lidí zabývajících se dobrovolnickou inností dosáhl 

tém  56 procent – z nichž 62 procent žen se dobrovolnickou inností zabývá 

pr rn  3,4 hodiny týdn  a 49 procent muž  3,6 hodin týdn . V roce 1998 se 

na dobrovolnické innosti podílelo 109 milion  dosp lých jedinc . 

 

8. 1 Organizace spojených národ  

Významným podporovatelem dobrovolných iniciativ ve sv  je 

Organizace Spojených Národ .  

„Dobrovolnický program OSN (UNV) vznikl v roce 1970 z podn tu Valného 

shromážd ní na žádost lenských stát  OSN jako výkonný partner v oblasti 

rozvojové spolupráce. V rámci systému OSN je jedine ný tím, že se jedná o 

mezinárodní dobrovolnickou iniciativu. UNV je pod ízen Rozvojovému 

programu OSN (UNDP) a funguje v rámci zastoupení UNDP v jednotlivých 

státech. 

Jedná se o více než 4000 kvalifikovaných a zkušených žen a muž  více než 

140 národností, kte í každý rok plní úkoly v rozvojových zemích v roli 

dobrovolných odborník  a terénních pracovník . Od roku 1971 p sobilo ve 

140 zemích p es 20 000 dobrovolník  OSN ze zhruba 150 zemí. V sou asné 

dob  tvo í 70 procent z nich ob ané rozvojových stát  a 30 procent pochází 

ze stát  pr myslových. 

Pracují v oblasti technické, ekonomické i sociální a to zejména ve ty ech 

kategoriích innosti: technická spolupráce s vládami, jež se potýkají s 

nedostatkem kvalifikovaných zam stnanc ; spolupráce se spole enskými 

iniciativami usilujícími o dosažení sob sta nosti; innost v oblast i 

humanitární pomoci a obnovy; podpora lidských práv i volebního a 

mírového procesu. Jedná se o profesionály vycházející p i práci ze zásad 
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kolegiality. Jsou ochotní naslouchat a diskutovat, vyu ovat a školit, 

podn covat a podporovat. Dobrovolníci rovn ž p ispívají k vým  podn , 

dovedností a zkušeností. 

Program UNV pokrývá širokou škálu sektor : vede soupis zahrnující více než 

100 profesních kategorií. D ležité místo mezi nimi zaujímá zem lství, 

zdravotnictví a vzd lávání, ale také informa ní a komunika ní technologie, 

rozvoj komunit, odborné vzd lávání, pr mysl a problematika populace. 

V pr hu uplynulých let sloužili dobrovolníci ve zhruba 140 zemích. Dnes 

30% z nich p sobí v Africe, 25% v Asii a Pacifiku a ostatní pracují v 

arabských státech, karibské oblasti, nebo p sobí v n kterém z nov jších 

program  ve st ední a východní Evrop . 30% jich p sobí v nejchudších a 

nejmén  rozvinutých zemích sv ta. 

Polovina pracuje mimo hlavní m sta, asto v odlehlých m ste kách a 

vesnicích v závislosti na momentální pot eb . Tato skute nost dokládá 

odhodlání, s nímž dobrovolníci ke své práci p istupují. Pat í sem nap íklad 

pracovníci sloužící v Asii, v Tichomo í a v Africe. Tito dobrovolníc i 

vykazují velice dobré výsledky práce na úrovni komunit a své poznatky 

následn  sdílejí s jinými regiony a zem mi. 

UNV je provozován ve spolupráci s vládami, p idruženými organizacemi 

OSN a nevládními i ob anskými organizacemi. Programy, v nichž 

specialisté UNV p sobí jsou v tšinou spravovány vládami. asto je jejich 

sou ástí technická podpora a dohled ze strany specializovaných organizací 

OSN jako je Program OSN pro výživu a zem lství (FAO), Mezinárodní 

organizace práce (ILO), Sv tový potravinový program (WFP), Organizace 

OSN pro výchovu, v du a kulturu (UNESCO), Vysoký komisariát OSN pro 

uprchlíky (UNHCR), Sv tová zdravotnická organizace, D tský fond OSN 

(UNICEF) nebo Sv tová banka. V p ípad , že si to vlády p ejí, je 

vykonavatelem p ímo UNV. 

ást zdroj  UNV pochází ze státních a regionálních fond  poskytovaných 

mate skou organizací – Rozvojovým programem OSN (UNDP). Dalším 

významným zdrojem financí jsou pravidelné programové rozpo ty od 

organizací systému OSN, p ísp vky vlád, zvláštní granty od dárcovských 

vlád a prost edky z dobrovolnického fondu UNV. P ísp vky na UNV a další 

fondy p esahují 17 milion  USD ro .19“ 

                                                        
19 cit. UN Bulletin, ro ník 2000, íslo 12 
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9 Ekonomická síla dobrovolnictví 
koli by se mohlo zdát, že dobrovolnictví nep ináší, respektive ani 

nem že p inášet, ekonomický efekt pro spole nost, je tomu dle našeho 

mín ní, podpo eného jinými publikacemi naopak. Dobrovolnictví má ve 

své podstat  výrazný ekonomický efekt. 

Je však nutné p iznat, že užívanými ekonometrickými metodami 

zt ží postižitelný. P esto se ekonomie snaží vy íslit vliv dobrovolnictví na 

kvalitu života lidí. Jedná se o teorie, které se objevují v sedmdesátých 

letech dvacátého století. 

Jedním z p íklad , který je pom rn  snadno p edstavitelný, je 

situace ve volno asové  výchov  d tí a mládeže. Dle analýzy, kterou 

provedl na zadání eské rady d tí a mládeže Michal Menšík20. Z analýzy 

vyplývají fakta, na jejichž základ  lze usuzovat na klesající podporu 

sdružení d t í a mládeže. Pro naši práci je však významn jší konstatování 

skute nosti, že organizace d t í a mládeže21 pracují na základ  dobrovolné 

spolupráce jejich vedoucích. P i pokusu o ekvivalentní pé i, kterou by 

zajiš ovali placení pracovníci, a  již formou práce v obdobných za ízeních 

jako doposud22, nebo formou tzv. babysitt ing, p ípadn  tomu obdobnou 

formou, by srovnatelné náklady byly n kolikanásobn  vyšší. 

Zjišt ná fakta Menšík používá pro obhajobu státních podpor pro 

sdružení d t í a mládeže, p ípadn  pro její navýšení. 

Jak vyplývá v p edchozího textu, ekonomický p ínos se projevuje 

edevším ve spojení s efekty dalšími, které souvisí s dalšími funkcemi 

dobrovolnictví. 

Zajímavé post ehy jsou obsaženy v analýze Pavola Fry e23, kdy 

dobrovolnictví je ást í eské populace považováno za d sledek tržních 

selhání a selhání státu. 

                                                        
20 srov. Analýza ekonomického aspektu innosti sdružení d tí a mládeže a poznámky 
z prezentace tématu 
21 Junák, Pionýr, ATOM a mnohé další 
22 tj. oddíly, kluby apod. 
23 tšina obyvatel se domnívá, že dobrovolnictví je jen jakousi chatrnou náhražkou za 
selhávající státní aparát. Podle výsledk  zatím nejrozsáhlejšího výzkumu dárcovství a 
dobrovolnictví v R z roku 2000 si 70 procent dotázaných myslí, že by dobrovolník  nebylo 
zapot ebí, kdyby si stát plnil své povinnosti. T i tvrtiny (76 procent) dotázaných se shodly v 
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Výrazný ekonomický efekt pak má ú ast dobrovolník , jak bylo 

zmín no výše, na rozvojových programech OSN. Ale p edevším se 

význam dobrovolnictví projevuje na komunitní úrovni, kdy p ínos se 

projevuje p edevším pro místní komunitu. 

 

 

                                                                                                                                                             
názoru, že dobrovolníci mnoho nezm žou a problémy m st a obcí by m ly ešit ú ady. Role 
neziskových organizací a jejich dobrovolných pracovník  zde není vnímána jako 
nezastupitelný segment života spole nosti, ale jako jakýsi neorganický relikt dávné 
minulosti, resp. archaický zp sob ešení problém  moderní doby. 
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10 Právní stav v eské republice 
 
 
Zákon o dobrovolnické služb   
 
 
10. 1 Definice dobrovolníka 

Dle §3 zákona 198/2002 Sb. je dobrovolník definován jako osoba 

a)  starší  15  let,  jde-li  o   výkon  dobrovolnické   služby  na  území  eské  

republiky, 

b) starší 18 let, jde-li o výkon dobrovolnické služby v zahrani í, která se 

na základ  svých  vlastností, znalost í a dovedností svobodn  rozhodne 

poskytovat dobrovolnickou službu. 

Další defini ní znaky nejsou uvedeny.  

Jedná se tedy pouze o fyzickou osobu, právnická osoba není zp sobilá být 

dobrovolníkem ve smyslu zákona.  

koli by bylo možné, aby se stala dobrovolníkem, ovšem nikoli ve 

smyslu právním. Jako p íklad bychom mohli uvést dobrovolnictví jako 

odborné poradenství, nap íklad právní, ekonomické, prost ednictví 

internetu nebo i jinak bez nároku na odm nu24. 

Zp sobilost i být dobrovolníkem dle zákona má fyzická osoba starší 15 let, 

jde v tomto p ípad  o zp sobilost být dobrovolníkem na území eské 

republiky.  

Zp sobilost i p sobit jako dobrovolník v zahrani í nabývá fyzická osoba 

dosažením 18 roku v ku. 

Na rozdíl od ob anského práva, nevzniká zp sobilost být ú astníkem 

dobrovolnické služby postupn  s v kem, ale je zde použita právní 

konstrukce obdobná pracovn  právnímu vztahu, kdy zp sobilost být 

subjektem pracovn  právního vztahu jako zam stnanec, vzniká dosažením 

15 roku v ku25, plná zp sobilost k dobrovolnické služb  vzniká dosažením 

18 roku v ku. 

                                                        
24 Srov. Bater, P. Legal and Fiscal Implications of Volunteer Activities, 
25 §11 zákoníku práce 
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Problém ovšem nastává p i bližším zkoumání, když zjist íme v §3, že 

dobrovolníkem je osoba „která se na základ  svých  vlastností, znalostí a 

dovedností svobodn  rozhodne poskytovat dobrovolnickou službu“, 

emž v §1 je definice „dobrovolnickou službu ……vykonávanou 

dobrovolníky“  

Dobrovolníkem je tedy ten, kdo se rozhodne vykonávat dobrovolnickou 

službu, a dobrovolnická služba je vykonávána dobrovolníky.  

Z p edchozí v ty vidíme problém uspokojivé definice slovy zákona. 

Ovšem v tomto p ípad  se domníváme, že definice kruhem není 

nep ekonatelnou p ekážkou, protože obvykle se budou touto 

problematikou zabývat osoby, jimž je podstata dobrovolnictví dob e 

známa. P esto by však bylo vhodné definici zp esnit. 

 

10.2 P edm t úpravy zákona 

 

§1 odst. 1 

Tento zákon upravuje podmínky, za kterých stát podporuje dobrovolnickou 

službu organizovanou podle tohoto zákona a vykonávanou dobrovolníky 

bez nároku na odm nu. 

 

edm tem úpravy zákona jsou: 

 podmínky, za nichž stát podporuje dobrovolnickou službu 

 

Zd razn ní, že dobrovolnická služba je vykonávána bez nároku na 

odm nu, je nadbyte ným stvrzováním samotného defini ního znaku 

dobrovolnictví, ale ani v tomto p ípad  nem že být na škodu je zopakovat.  

Ve své podstat  by toto tvrzení mohlo znamenat, že zákon upravuje 

podmínky, za nichž stát podporuje dobrovolnickou službu a že ostatní 

innosti, které mají znaky dobrovolnictví, stojí mimo zájem státu. 

Stát si tímto zp sobem zachovává odstup od neziskového sektoru a 

využívá pro sebe pouze ást potenciálu. Další, v tší ást, nechává 

nerugulovanou normami práva. Ponechává ji pouze sociální regulaci. 
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Na druhé stran  je t eba uvést, že i dobrovolnictví neregulované zákonem 

nestojí zcela mimo zájem státu, respektive bylo by p íliš velkým 

luxusem26, kdyby tomu tak bylo. 

Jako p íklad zájmu ze strany státu, resp. samospráv, o dobrovolnictví lze 

uvést vypisované dota ní programy pro sdružení d t í a mládeže na 

podporu jejich volno asové práce s d tmi a mládeží27. Dalším 

dokumentem vlády eské republiky, který potvrzuje zájem státu i o 

problematiku dobrovolnictví, je Koncepce státní polit iky pro oblast d tí a 

mládeže do roku 2007, která byla p ijata vládou v dubnu 2003 jako 

usnesení . 343. 

Dalšími d kazy zájmu jsou poskytované podpory za strany Ministerstva 

práce a sociálních v cí, Ministerstva životního prost edí, Ministerstva 

zdravotnictví, vždy v rámci oboru své p sobnosti. 

 

10.3 Negativní vymezení p sobnosti zákona 

V odstavci 1 je stanoven p edm t zákona jako regulace podmínek, za 

nichž stát poskytuje podporu dobrovolnické služb . Je nastavena jako 

všezahrnující definice, ovšem v následujícím odstavci je v tšina 

dobrovolné innosti postavena mimo p sobnost zákona. 

 

§1 odst. 2 

Tento zákon se nevztahuje na 

a) innosti upravené zvláštními právními p edpisy, i když tyto innosti 

spl ují znaky dobrovolnické služby stanovené tímto zákonem, 

b) innosti, které nespl ují znaky dobrovolnické služby stanovené tímto 

zákonem, i když jsou vykonávány dobrovolníky. 

 

Jako znaky dobrovolnické služby bychom mohli p ijmout dle zákona: 

  zp sobilost subjektu být dobrovolníkem 

                                                        
26 i spíše plýtváním 
27 zejména MŠMT, nap . Program státní podpory práce s d tmi a mládeží pro  nestátní 
neziskové organizace pro roky 2004 až 2006 
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 existence akreditace vysílající organizace 

 akreditovaná innost je zahrnuta do taxativního vý tu §2 odst. 1 

  smluvní vztah mezi organizací a dobrovolníkem 

  vykonávání služby bez nároku na odm nu 

 existence smluvního vztahu mezi vysílající organizací a 

organizací p ijímající, za p edpokladu, že organizace p ijímající je 

odlišná od organizace vysílající 

 

ad a) 

Dle slov dobrovolný, respektive dobrovolník, pokud se vyskytuje v jiných 

edpisech bychom mohli usuzovat na existenci vztahu obdobného 

dobrovolnické služby.  

Prima facie by se mohlo nap íklad jednat o dobrovolné hasi e, dle zákona 

133/1985 o požární ochran .  

Mohli vzít v úvahu p ípad dobrovolných pe ovatel  dle zákona 

. 114/1988 Sb. ve zn ní pozd jších p edpis , a dalších p edpis  z oblasti 

sociálního zabezpe ení, které jsou provedeny vyhláškami, kte í však 

nespl ují podmínku bezplatnosti výkonu své služby. 

Nejblíže k našemu pojet í dobrovolností a dobrovolnictví mají vztahy 

upravené v režimu zákona . 117/2002 Sb. o ve ejných sbírkách, ovšem 

zde se jedná o dobrovolnictví, které je napl ováno hmotn , nikoli osobním 

výkonem služby, jak je tomu dle zákona o dobrovolnické služb . 

Další obdobné vztahy se vyskytují v oblasti ochrany p írody. Jedná se o 

tzv. stráže dle p íslušných zákon , tj. stráž ochrany p írody dle zákona 

. 114/1992 Sb. ve zn ní pozd jších p edpis , myslivecká stráž dle zákona 

449/2001 Sb. o myslivosti, lesní stráž dle zákona . 289/1995 Sb. o lesích, 

rybá ská stráž dle zákona . 102/1963 Sb. o rybá ství. 

Ovšem ani na jeden z t chto p ípad  se nebude vztahovat zákon o 

dobrovolnické služb . D vody jsou jak úprava postavení dobrovolníka ve 

smyslu jiného zákona je upravena práv  tímto zvláštním zákonem tak 

ejm  i absence n které z podmínek pro existenci vztahu dobrovolnické 

služby. 
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Ad b) Ve všech výše se zárove  dle našeho názoru nedostává n kterého 

z prvk , jejichž vý et jsme uvedli na po átku p edchozí ást i. To 

znamená, že na tyto innosti se zákon o dobrovolnické služb  nevztahuje 

z obou d vod  uvedených v §1 odst. 2. 

Dalšími p ípady, kdy se na innost vykonávanou dobrovolníky nebude 

vztahovat je: 

 dobrovolná práce v jakémkoli p sobnosti, pokud není upravena 

zvláštním zákonem a nespl uje podmínky stanovené zákonem o 

dobrovolnické služb ,  

 

Z výše uvedeného p ehledu pro výkon dobrovolnické služby je 

ejmé, že dostát všem stanoveným podmínkám bude mimo ádn  

obtížné. 

V p ípadech uvedených sub b se asto bude jednat o situace, kdy 

pro organizaci prost  nebude výhodné podstupovat akredita ní 

ízení a vést celou dokumentaci pro zajišt ní dobrovolnické služby 

podle zákona.  

Takovým p ípadem bude situace, kdy dobrovolníky jsou lenové 

organizace, což má za následek nemožnost být dobrovolníky ve smyslu 

zákona. Dle vyjád ení n kterých koordinátor  dobrovolnických program  

bude docházet k situacím, kdy lenové organizace p estanou jimi formáln  

být, aby mohli být dobrovolníky ve smyslu zákona. Zde je vhodné uvést, 

že dobrovolníky jsou  obvykle lenové sdružení.28 

Z p edchozího vyplývá, že velká ást dobrovolné innost i z stane bez 

právního rámce. Tato situace p edstavuje na jedné stran  úlevu pro 

dosavadní dobrovolníky, p ípadn  jejich koordinátory, manažery, v tom 

smyslu, že není t eba prozatím nic m nit v jejich vzájemných vztazích.  

Na stran  druhé však t ímto uniká velká ást vztah , které by mohly být 

jakým zp sobem zachyceny a p ípadn  usm rn ny. Ve své podstat  tato 

                                                        
28 srov. Dotazník MŠMT ke zjišt ní situace dobrovolník  Str. 11 
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situace p edstavuje p ijatelný kompromis mezi snahou státu regulovat 

všechny vztahy a pot ebou neziskových organizací, které jsou ve své 

podstat  neuchopitelné pro sv j výrazn  dynamický vývoj.  

Dovolím si tvrdit, že alespo  v nejbližších letech není reálné, aby 

pom rn  složitou proceduru akreditace, p ípadn  smluvního jednání 

s akreditovanými organizacemi, podstoupilo v tší množství subjekt , které 

v sou asné dob  p sobí. 

 

Dle §2 odst. 1 je možné za dobrovolnickou službu považovat jen innost i 

zahrnuté do taxativního vý tu inností. Rozsah inností zahrnutých do 

tohoto vý tu je p íliš omezující a dle vyjád ení realizátor  projekt  

dobrovolnické služby p íliš svazuje v innosti. 

 

Dle § 2 odst. 1 je dobrovolnickou službou innost,  p i níž dobrovolník 

poskytuje 

 

a)   pomoc nezam stnaným, 

 osobám sociáln  slabým, 

 zdravotn  postiženým, 

 senior m, 

 p íslušník m národnostních menšin, 

 imigrant m, 

 osobám po výkonu trestu odn tí svobody, 

 osobám drogov  závislým, 

 osobám trpícím domácím násilím, 

 jakož i pomoc p i pé i o d ti, mládež a rodiny v jejich 

volném ase, 

b)  pomoc p i p írodních, ekologických nebo humanitárních 

katastrofách, 

 p i ochran  a zlepšování životního prost edí, 

 p i pé i o zachování kulturního d dictví, 
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 p i po ádání kulturních nebo sbírkových charitativních akcí 

pro osoby uvedené  v písmenu a), 

c)  pomoc p i uskute ování rozvojových program  a v rámci 

operací, projekt  a program  mezinárodních organizací a 

institucí, v etn  mezinárodních nevládních organizací. 

Zákonodárce v tomto odstavci rozlišuje v jednotlivých písmenech podle 

edm tu dobrovolnické služby, tedy dle konkrétních inností. 

Pod písmenem  

a) jsou uvedeny innosti p edevším sociálního charakteru 

b) zejména innost i ekologicky, p ípadn  kulturn  zam ené – 

orientace na p íznivé životní prost edí pojímané v širším smyslu 

c) innosti v tšího rozsahu zejména mezinárodních organizací – nap . 

pod záštitou OSN nebo Evropské Unie apod. 

  

De lege ferenda by bylo vhodné vý et inností zm nit na demonstrativní, 

což by umožnilo i dalším subjekt m vstoupit do režimu zákona. Otázkou 

by bylo posuzování, zda se ješt  jedná o innost ve ejn  prosp šnou i 

nikoli. Dle našeho názoru by mohlo být vodítkem podrobné a pe livé 

zpracování projekt  dobrovolnické služby. 

 

10. 4 P ekážky výkonu dobrovolnické služby 

Subjekt ivní p ekážkou pro výkon dobrovolnické služby na stran  zájemce 

o  její  výkon  je  dle  §3  odst.  4  výkon  vojenské  inné  služby  dle  zákona  

. 220/1999 Sb. o pr hu základní nebo náhradní služby, ve zn né 

pozd jších p edpis , p ípadn  výkon civilní služby dle zákona 

. 18/1992 Sb. o civilní služb , ve zn ní pozd jších p edpis . 

Naproti tomu existence pracovního pom ru, služebního pom ru, p ípadn  

fakt, že dobrovolník je studentem nebo žákem, není p ekážkou výkonu 

dobrovolnické služby. Dobrovolník tedy vykonává dobrovolnickou službu 

vedle svého pracovního i služebního pom ru nebo studia. 
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Domníváme se tedy, že není úplný záv r, který uvádí Kolman: „policista 

ve služebním pom ru pomáhající p i p írodní katastrof  (nap . povodni) 

samoz ejm  není v režimu tohoto dobrovolnického zákona29“ 

Tvrzení „policista p i výkonu služby“ bylo adekvátní, protože pro p vodní 

tvrzení není zákonná opora v zákon  o služebním pom ru p íslušník  

Policie eské republiky 186/1992 Sb. ani v novém zákon  361/2003 Sb. o 

služebním pom ru p íslušník  bezpe nostních sbor . 

Dle našeho názoru je možné, aby i nap íklad policista byl dobrovolníkem 

v smyslu zákona o dobrovolnické služb , ovšem pokud není k innosti, 

kterou vykonává povinen z titulu svého služebního pom ru. Je tedy 

možné, aby již zmín ný policista byl dobrovolníkem ve smyslu zákona, 

nap íklad jako vedoucí d tského tábora. Dokonce i p i již zmín ném 

ípadu likvidace povod ových škod bude možné, aby byl dobrovolníkem 

ve smyslu zákona. Povinnost zakro it v situaci, kdy je mimo službu je 

omezena na páchání trestných in  a p estupk , viz §7 odst. 2 zákona o 

Policii eské republiky. P ípadn  by komplikace mohla nastat s výkladem  

institutu opat ení k provedení služebního zákroku -  pokud by pod tímto 

opat ením k provedení služebního zákroku byl zahrnut i zásah v p ípad  

írodní katastrofy, p emž by nebyl spáchán p estupek ani trestný in.   

 

                                                        
29 srov. P. Kolman 
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11 Dobrovolnický kontrakt 

Jedná se o innominátní smlouvu, která bude uzav ena dle §51 

ob anského zákoníku, p ípadn  je možné uzav ít smlouvu p íkazní, která 

by pak musela obsahovat veškeré náležitosti dle zákona, proto se spíše 

budeme klonit k možnosti, že jde o innominátní smlouvu, kterou Kolman 

ve svém lánku pojmenovává jako „dobrovolnický kontrakt“.  

Pojmenování je vhodné pro svou výst ižnost i stru nost. 

Smlouva je v tomto p ípad  právní skute ností, která zakládá vztah 

dobrovolnické služby, proto je nutné specifikovat jednotlivé náležitosti 

tohoto úkonu. 

Pro dobrovolnický kontrakt plat í obecné podmínky právních úkon , 

dle názvu je zde zd razn n aspekt v le, která musí být svobodná, vážná, 

prostá omylu, navíc by zde mohl figurovat i požadavek na „dobrotu v le“. 

Proti smyslu samotné myšlenky dobrovolnictví by byl nucený výkon této 

innosti, což by zárove  p edstavovalo p estoupení zákazu nucené práce, 

které vyplývá z List iny základních práv a svobod. 

 

11. 1 Forma dobrovolnického kontraktu 

Ze zákona (§3 odst.2) je stanovena písemná forma smlouvy pro p ípad 

dlouhodobé dobrovolnické služby a pro p ípad krátkodobé, pokud je 

dobrovolník vyslán do zahrani í. 

Argumentem a contrario dojdeme k záv ru, že pro krátkodobou 

dobrovolnickou službu v eské republice není písemná forma nutná. 

Na dlouhodobou dobrovolnickou službu, p i níž je dobrovolník vysílán do 

zahrani í, dopadá ustanovení o dlouhodobé služb , to znamená, že 

smlouva musí být písemná. 

 

11. 2 Subjekty dobrovolnického kontraktu 

Dobrovolnický kontrakt je úkonem dvoustranným mezi vysílající 

organizací a dobrovolníkem. Avšak vztah, který posléze vzniká ve své 
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podstat  vztahem trojstranným (p ípadn  dvojstranným dle §4 odst. 3, kdy 

vysílající organizace je zárove  organizací p ijímající) 

 

11. 2. 1 Zp sobilost ke sjednání dobrovolnického kontraktu 

Zp sobilost má každá osoba, která je schopna být subjektem vztahu 

dobrovolnické služby, t j. osoba starší 15 let, pro výkon dobrovolnické 

služby v eské republice, osoba starší 18 let, jde-li o výkon dobrovolnické 

služby v zahrani í.  

Pro osoby mladší 18 let však platí omezení vyjád ené v §7 odst. 4 zákona, 

které bude vhodné srovnat s obdobným ustanovením zákoníku práce, kde v 

§164 odst. 1 je stanovena povinnost zam stnavatele vyžádat si vyjád ení 

zákonného zástupce mladistvého. V §7 odst. 4 zákona je stanovena 

povinnost vysílající organizace dokonce p ísn ji než v zákoníku práce.  

Vysílající organizace musí vyžádat od zákonných zástupc  dobrovolníka 

mladšího 18 let písemný souhlas, nikoli pouze vyjád ení, k ú asti na 

dobrovolnickém programu. K tomuto souhlasu je stanovena nutnost 

ov eného podpisu, p ípadn  je zde alternativa v podob  zápisu souhlasu 

do protokolu u vysílající organizace. 

Toto ustanovení je dle našeho názoru nutné, a to již z praktických d vod , 

protože je t žko p estavitelné, aby se o dobrovolnickou službu ucházel 

nezlet ilý, který není schopen komunikace s rodi i, p ípadn  jinými 

zákonnými zástupci. 

V p ípad  ukon ení dobrovolnické služby není stanovena povinnost 

organizace vyrozum t zákonné zástupce30. P esto se domníváme, že by 

vyrozum ní zákonných zástupc  v p ípad  porušení podmínek 

dobrovolnického kontraktu m lo prob hnout, již vzhledem k eduka ní 

funkci dobrovolnictví. 

 

                                                        
30 srov. §164 Zákoníku práce 
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11. 3 Obsah dobrovolnického kontraktu 

Dobrovolnický kontrakt svým obsahem p ipomíná pracovní smlouvu, 

esto je uzavírán v rámci ob anského zákoníku jako nepojmenovaná 

smlouva dle § 51 Ob anského zákoníku. Dle obecných ustanovení 

týkajících se smluv jsou ú astníci povinni dbát, aby p i úprav  smluvních 

vztah  bylo odstran no vše, co by mohlo vést ke vzniku rozpor  (§43). 

Obsah tohoto právního úkonu je pom rn  podrobn  vymezen v §5 zákona. 

Kde je v odst.1 stanoveno, že pro krátkodobou dobrovolnickou službu 

vykonávanou v eské republice je t eba sjednat: 

 místo výkonu služby 

 p edm t služby 

 doba výkonu služby 

fakultativn  je obsahem 

 ujednání o poskytnutí pracovních prost edk  a ochranných 

pracovních prost edk  

 p edložení výpisu z rejst íku trest  

 potvrzení o zdravotním stavu 

Forma smlouvy není stanovena, t j. posta í ústní ujednání, pro 

dobrovolníka mladšího 18 let je však nutný písemný souhlas zákonných 

zástupc  (§7 odst.4) 

Pro upevn ní jistoty obou stran a ujasn ní právního vztahu je samoz ejm  

vhodn jší forma písemná, sta í jen stru ná formulá ová smlouva a 

iložené podmínky výkonu dobrovolnické služby. S rostoucí složitostí 

vztahu bude nutné p esn ji specifikovat smluvní podmínky, což plat í 

zejména u dlouhodobé dobrovolnické služby, nebo u dobrovolnické 

služby, v jejímž rámci je dobrovolník vysílán do zahrani í.  

 

Pro ostatní p ípady dobrovolnické služby, t j. pro dlouhodobou 

dobrovolnickou službu a pro dobrovolnickou službu, p i níž je 

dobrovolník vyslán do zahrani í, je obligatorn  stanovena písemná forma 

úkonu a v §5 odst. 2 náležitosti této smlouvy. 
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Porovnáme-li ovšem nároky, kterém klade ustanovení odstavce 2, jen zde 

pouze malý rozdíl v i požadavk m, které odstavec 1 stanoví jako nutné 

sou ásti smlouvy pro krátkodobou dobrovolnickou službu vykonávanou na 

území eské republiky.   

Náležitosti smlouvy  
 esná identifikace dobrovolníka,  

tj: jméno, p íjmení, rodné íslo nebo,  není-li p id leno, 
datum narození, místo trvalého pobytu dobrovolníka 

 

 název a sídlo vysílající organizace,  
 místo výkonu dobrovolnické služby v rámci ur itého 

programu nebo projektu dobrovolnické služby 
 

 edm t výkonu dobrovolnické služby v rámci ur itého 
programu nebo projektu dobrovolnické služby 

 

 dobu výkonu dobrovolnické služby v rámci ur itého 
programu nebo projektu dobrovolnické služby 

 

 zp sob stravování a ubytování dobrovolníka  
 závazek dobrovolníka vrátit pom rnou ást výdaj  

vynaložených vysílající organizací, pokud p ed asn  
ukon í výkon dobrovolnické služby z jiných než z etele 
hodných d vod  

 

 ujednání o ú asti na p edvstupní p íprav  
organizované vysílající organizací;   

fakultativní  

 ujednání o p edložení výpisu z evidence Rejst íku 
trest  a p edložení písemného prohlášení, že v dob  
sjednání smlouvy není proti dobrovolníkovi vedeno 
trestní ízení, 

fakultativní  

 ujednání o p edložení potvrzení o zdravotním stavu 
dobrovolníka, ve kterém registrující léka  vymezí 
innosti, které není dobrovolník schopen vykonávat, 

fakultativní  

 ujednání o p edložení potvrzení o seznámení 
dobrovolníka s prevencí infek ních nemocí v etn  
antimalarické prevence (profylaxe), vyžadují- li to 
podmínky území, ve kterém má dobrovolník p sobit, 

fakultativní  

 ujednání o náhradách výdaj  spojených s nezbytnou 
ípravou na ú ast dobrovolníka v ur itém programu 

nebo projektu dobrovolnické  služby, 

fakultativní  

 o náhrad  náklad  spojených s cestou na místo 
sobení v zahrani í a zp t, 

fakultativní  

 o kapesném ke krytí b žných výdaj  na míst   
sobení, 

fakultativní  

 o poskytnutí pracovních prost edk  a osobních 
ochranných pracovních prost edk ,  

fakultativní  

 podle povahy dobrovolnické služby rozsah pracovní 
doby, doby odpo inku, podmínky pro ud lení dovolené a 

vody, za kterých lze výkon dobrovolnické služby 
ed asn  ukon it. 

fakultativní  

 za stanovených podmínek závazek dobrovolníka 
sjednat si d chodové pojišt ní a závazek organizace je za 
dobrovolníka platit 

fakultativní  
- stanoveny 
podmínky31 

 

                                                        
31 §5 odst. 3 zákona 198/2002 Sb. a zákon . 155/1995 Sb. 
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11. 3. 1 Rozbor náležitostí obsahu smlouvy 

 p esná identifikace dobrovolníka,  

tj: jméno, p íjmení, rodné íslo nebo,  není-li p id leno, datum narození, 

místo trvalého pobytu dobrovolníka 

V zákon  stanovený požadavek na informace o osob  uchaze e je dle 

našeho názoru adekvátní povaze dlouhodobé dobrovolnické služby.  

Dále bude t eba specifikovat další vlastnosti, znalosti, p edpoklady a 

zkušenosti dobrovolníka, aby jeho potenciál mohl být náležit  využit 32.  

Tyto informace však bude lépe získávat neformální cestou p i školících a 

poté supervizních setkáních. 

Vysílající organizaci na základ  tohoto ustanovení vyplývá i povinnost dle 

zákona . 101/2000 Sb. o ochran  osobních údaj , ve zn ní pozd jších 

edpis . 

 

 název a sídlo vysílající organizace, 

domníváme se, že je nutné sd lit o organizaci n co více, než pouze název 

a sídlo, p estože by to m lo sta it k jednozna né identifikaci vysílající 

organizace jako smluvní strany dobrovolnického kontraktu. 

V rámci neformální komunikace s vysílající organizací by m l 

dobrovolník získat podrobné informace i o innosti organizace o 

realizovaných projektech. M l by mít možnost setkat se s vedením 

organizace. V praxi s tímto není velkých obtíží. 

 

 místo výkonu dobrovolnické služby v rámci ur itého programu nebo 

projektu dobrovolnické služby 

 p edm t výkonu dobrovolnické služby v rámci ur itého programu nebo 

projektu dobrovolnické služby 

 dobu výkonu dobrovolnické služby v rámci ur itého programu nebo 

projektu dobrovolnické služby 

                                                        
32 srov. Dobrovolníci v neziskových organizacích s. 12 
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U místa, p edm tu a doby výkonu dobrovolnické innosti bude t eba co 

nejkonkrétn ji stanovit o jaký program i projekt se jedná. P i ur ení 

místa lze obdobn  použít p edpisy, které se vztahují k pracovn  právnímu 

pom ru, tzn. k výkonu místa práce. 

Doba výkonu dobrovolnické služby bude stanovena na dobu ur itou, 

koli by bylo možné si p edstavit i sjednání dobrovolnické služby na 

dobu neur itou. Zde bychom však narazili na problémy týkající se 

ukon ení dobrovolnické služby a též ukon ení konkrétního projektu, na 

mž se dobrovolník ú astní.  

 zp sob stravování a ubytování dobrovolníka 

Tomuto bodu je t eba v novat ve smlouv  pom rn  velkou pozornost, což 

nebude problém, protože pro ízení o akreditaci je nutné podrobn  

specifikovat, jakým zp sobem bude o dobrovolníky postaráno. Bude tedy 

možné p evzít pasáž z dokument  pro akreditaci, samoz ejm  

s up esn ním pro jednotlivou p ijímající organizaci. 

Jde zde p edevším o problematiku dlouhodobé služby, která je vykonávána 

mimo bydlišt  dobrovolník . Pokud by se jednalo o dobrovolnickou 

službu, která spo ívá v docházení do za ízení v míst  bydlišt  

dobrovolníka, nebylo by nutné toto ustanovení do smlouvy zanášet. 

 závazek dobrovolníka vrátit pom rnou ást výdaj  vynaložených 

vysílající organizací, pokud p ed asn  ukon í výkon dobrovolnické služby 

z jiných než z etele hodných d vod  

Ustanovení je fakultativní sou ástí dobrovolnického kontraktu a 

domníváme se, že p íliš asto je vyskytovat nebude, p esto u dlouhodobé 

specializované p ípravy si lze p edstavit jeho zanesení do smlouvy33. Jde 

                                                        
33 pro srovnání: Dobrovolníci v neziskových organizacích s. 17:  
Nevládní organizace se sídlem v Dublinu pomáhá nezam stnaným irským svobodným 
matkám v rekvalifikaci, v získání sebev domí a hledání práce. Organizace zam stnává 
lektory úvodního školení z ad svých bývalých klientek a student  univerzit sociálního 
zam ení. Jednotlivé projekty trvají nejmén  p l roku. Úvodní školení trvá dva až t i víkendy 
a má dv ásti - teoretickou a praktickou. B hem teoretické ásti se dobrovolníci seznámí s 
faktickými informacemi o nezam stnaných svobodných matkách, jejich sociálním a 
rodinném zázemí, s psychologickou analýzou lov ka v podobné životní situaci a 
stanovením hranic, kdy je t eba informovat léka e, policii i jiné odborníky. Praktická ást 
obsahuje návšt vy konkrétních osob a po skupinové diskusi s klientkou je stanovena 
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zde p edevším o jistotu organizace, která vynakládá pom rn  zna né 

prost edky na vyškolení dobrovolníka a právem od n j o ekává odvedení 

jistého výkonu.  

Jak vyplývá z ro ních rozpo  zahrani ních dobrovolnických organizací, 

tém  40 % jejich náklad  je v nováno realizaci dobrovolnických 

školení34. Ustanovení tedy z ejm  p edstavuje bariéru, aby zájemci o 

výkon dobrovolnické služby byli nuceni ádn  zvážit svoji skute nou 

ochotu a schopnost dostát všem závazk m, které na sebe berou.  

 ujednání o ú asti na p edvstupní p íprav  organizované vysílající 

organizací; 

Pravidelnou ástí v dobrovolnickém kontraktu bude ujednání o p íprav  

pro výkon dobrovolnické služby. P íprava nabývá významu zejména u 

specializovaných innost í, asistence t lesn i mentáln  postižených, 

psychologické poradenství prost ednictvím linek bezpe í. U 

jednorázových akcí zpravidla m že sta it desetiminutové zaškolení.35 

Projekt p ípravy pro výkon služby je nutnou sou ástí dokumentace pro 

akreditaci programu dobrovolnické služby, kde je mu v nována významná 

pozornost. V praxi probíhá u vysílajících organizací pom rn  náro ný 

výcvik a výb r pro dobrovolnickou službu. Nap íklad v p ípad  Asociace 

es anských sdružení mládeže (AKSM) trvá výcvikový kurz dva roky, 

probíhá v obvykle o víkendech, 4 víkendová setkání do roka36. Obdobn  je 

tomu i u jiných organizací, kdy p íprava však m že být shrnuta v jednom 

bloku.  

                                                                                                                                                             
možnost pomoci. Organizace nemá striktn  stanovená pravidla o definitivním p ijetí 
dobrovolník  do programu, lekto i ale vedou úvodní školení tak, aby si dobrovolníci byli 
vždy v domi možnosti odchodu z projektu v p ípad , že práce v n m nebude odpovídat 
jejich o ekávání. Podle realizátor  školení odstoupí obvykle n kolik dobrovolník  ješt  

hem úvodního školení. 
 
34 Cit. Dobrovolníci v neziskových organizacích s. 17 
35 srov. Pr vodce dobrovolnictvím pro neziskové organizace, str.16 
36 Dobrovolná služba mládeže v katolické církvi v eské republice, s.8 
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Vhodn jší se však zdá delší doba p ípravy, kdy má zájemce o 

dobrovolnickou službu možnost si vyzkoušet „jak se žije dobrovolník m“ 

a p ípadn  v as z programu odejít. 

 

 ujednání o p edložení výpisu z evidence Rejst íku trest  a p edložení 

písemného prohlášení, že v dob  sjednání smlouvy není prot i 

dobrovolníkovi vedeno trestní ízení, 

Výpis z evidence rejst íku trest  nabude na významu, nap íklad 

v návaznosti na p ipravovaný zákon o práci s d tmi a mládeží, kde výpis 

z rejst íku trest  bude nutnou sou ástí pro získání oprávn ní pracovat 

s d tmi a mládeží.  

esto se domníváme, že by zájemce o dobrovolnickou službu m l projít 

podstatn  p ísn jším a podrobn jším výb rem a posuzováním37, než jen 

z hlediska výpisu z evidence rejst íku trest . Máme t ím na mysli zjišt ní 

charakterových a povahových vlastností, které mohou pozit ivn  i 

negat ivn  ovliv ovat jeho okolí. 

 ujednání o p edložení potvrzení o zdravotním stavu dobrovolníka, ve 

kterém registrující léka  vymezí innosti, které není dobrovolník schopen 

vykonávat, 

 ujednání o p edložení potvrzení o seznámení dobrovolníka s prevencí 

infek ních nemocí v etn  ant imalarické prevence (profylaxe), vyžadují-li 

to podmínky území, ve kterém má dobrovolník p sobit, 

Potvrzení uvedená v p edchozích bodech jsou pro ochranu obou, resp. 

všech t í, stran vztahu dobrovolnické služby – dobrovolníka samotného, 

vysílající organizace, p ijímací organizace a kone  též klienta.  

 ujednání o náhradách výdaj  spojených s nezbytnou p ípravou na ú ast 

dobrovolníka v ur itém programu nebo projektu dobrovolnické  služby. 

Ujednání v p edchozím bodu je d ležité, nebo  práv  zde m že dojít ke 

spor m a pokud „jde o peníze“, m že být nejasné, p ípadn  neférové 

ustanovení o nákladech programu zakotvené ve smlouv  d vodem vzniku 

                                                        
37 srov. nap . Dokumentace dobrovolnických center a program , s.6 an. 
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ostrých spor  mezi stranami, což ve svém d sledku m že vést až 

k ochabnut í nadšení pro dobrovolnictví, p ípadn  též k opušt ní 

dobrovolnického týmu. 

Jedná se zejména o materiálové náklady k innosti, výtvarné pot eby, 

vstupné, jízdné aj. 

 

 o náhrad  náklad  spojených s cestou na místo p sobení v zahrani í a 

zp t. 

K tomuto bodu náleží obdobný komentá , jako k p edchozímu, jasné a 

férové stanovení povinností k úhrad  m že p edcházet roz arování 

z náklad , které strana musí hradit. 

Zajímavým momentem je, zda existuje návaznost na p edpisy vztahující se 

k cestovním náhradám. 

Na základ  zákonných ustanovení se domníváme, že tomu tak není, p esto 

je možné tento režim dohodnout, p ípadn  stanovit jiný ve smlouv .  

 

 o kapesném ke kryt í b žných výdaj  na míst   p sobení, 

Ujednání o kapesném bude sou ástí smlouvy nahodilá sou ást úkonu, 

emž je nutné uvážit možné b žné výdaje jako stravování, pokud není 

zajiš ováno, p ípadn  jiné výdaje dle konkrétní situace v míst  výkonu 

dobrovolnické služby.   

Blíže bude o této problematice pojednáno v samostatné kapitole. 

 

 o poskytnut í pracovních prost edk  a osobních ochranných pracovních 

prost edk . 

Poskytnutí pracovních prost edk  bude zahrnovat b žný materiál pot ebný 

k innosti, osobní ochranné pom cky, speciální vybavení dle charakteru 

dobrovolnické služby, nap íklad ochranné brýle a klapky na uši pro 

dobrovolné seká e luk. 

 

 podle povahy dobrovolnické služby rozsah pracovní doby, doby 

odpo inku, 
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 podmínky pro ud lení dovolené 

Pro výše uvedené náležitosti dobrovolnické kontraktu je stanoveno 

subsidiární použit í pracovn právních p edpis , a koli se jedná o vztah 

zásadn  odlišný od pracovního pom ru. P esto se domníváme, že 

analogické užit í pracovn  právních p edpis  musí respektovat charakter 

dobrovolnické služby a pracovní dobu, odpo inek a dovolenou bude nutné 

pom rn  podrobn  upravit ve smlouv . Toto tvrzení vychází z funkcí 

dobrovolnictví, jak byly uvedeny d íve.  

 

 d vody, za kterých lze výkon dobrovolnické služby p ed asn  ukon it. 

Ustanovení úzce souvisí s úhradou náklad , které je povinen dobrovolník 

vrátit organizaci, pokud opustí dobrovolnickou službu d íve, aniž by 

k tomu existoval kvalifikovaný (z etele hodný) d vod. Zárove  zde 

musíme zmínit i ukon ení vztahu dobrovolnické služby v bec, proto se 

touto problematikou budeme zabývat v samostatné kapitole. 

 

 

 za stanovených podmínek závazek dobrovolníka sjednat si d chodové 

pojišt ní a závazek organizace je za dobrovolníka platit 

Jedná se o fakultativní ustanovení smlouvy, kde se organizace zavazuje za 

dobrovolníka platit odvody pro ú ast na d chodovém pojišt ní. Tato ást 

bude podrobn ji rozebrána ve zvláštní kapitole. 

Zde se odráží jeden  moment  podpory dobrovolnictví ze strany státu. 

 

11. 3. 2 Kapesné 

Pro poskytování kapesného se použijí p im en  p edpisy o cestovních 

náhradách, tj. zákon . 119/1992 Sb. Ve zn ní pozd jších p edpis . 

Nejedná se tedy o odm nu ve smyslu pracovn  právních p edpis , nýbrž o 

náhradu ve smyslu zákona o cestovních náhradách, která není základem 

pro da  z p íjmu, ani nezakládá ú ast na sociálním zabezpe ení. 

Ustanovení m že být bez pochybností sou ástí smlouvy v p ípad , že 

jde o výkon služby mimo území eské republiky. V takové situaci je 
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použití ustanovení o kapesném dle zákona o cestovních náhradách bez 

potíží, protože v zákon  o cestovních náhradách se jedná o kapesné, které 

se poskytuje p i cestách do zahrani í.  

Pokud dobrovolník bude docházet jen „na odpoledne“ do za ízení, kde 

bude svoji službu vykonávat, nebude pravd podobné, že by dostával 

kapesné. 

Otázkou je, zda by mohl dobrovolník dostávat „kapesné“, a koli není 

astníkem dobrovolnické služby v zahrani í, ale dlouhodobé, p ípadn  i 

krátkodobé, služby v eské republice.  

Ustanovení o kapesném se totiž dle zákona o cestovních náhradách 

vztahují pouze na zahrani ní cesty, emuž rozhodn  výkon dlouhodobé 

dobrovolnické služby v eské republice odpovídat nebude.  

Problémem je, zda ustanovení §6 odst. 1 zákona o cestovních náhradách 

spadá do p im eného použití dle zákona o dobrovolnické služb .  

Domníváme se, že drobné kapesné na pokrytí b žných drobných výdaj  by 

bylo v i dobrovolník m p i výkonu dlouhodobé služby spravedlivé a 

nelze je považovat za odm nu ve smyslu §5 odst. 4 zákona. 

Dle jazykového výkladu nelze náhrady p i p eložení a p i p ijet í dle §6 

zákona o cestovních náhradách považovat za kapesné ve smyslu zákona o 

dobrovolnické služb , kde v §5 odst. 5 je zmín no pouze kapesné, nikoli 

náhrady p i p eložení a p i p ijetí. 

Ovšem dle systematického, p ípadn  teleologického, výkladu, pokud 

ipust íme, že pojem kapesného dle zákona o cestovních náhradách 

neodpovídá pojmu kapesného dle zákona o dobrovolnické služb . Pojet í 

kapesného v zákon  o dobrovolnické služb  je širší, nebo  zákon 

neodkazuje na ustanovení o kapesném, nýbrž na p edpisy o cestovních 

náhradách jako celek. Je tedy možné do pojmu kapesné dle zákona o 

dobrovolnické služb  zahrnout i náhrady p i p eložení a p i p ijet í. 

Celkem lze tedy vyvodit t i možná ešení: 

1) kapesné je možné poskytnout pouze p i dobrovolnické služb  

k jejímuž výkonu je dobrovolník vyslán do zahrani í, 
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dobrovolníkovi p i výkonu dobrovolnické služby v eské republice 

není možné poskytnout kapesné v bec 

2) kapesné je možné dobrovolníkovi p i výkonu dobrovolnické služby 

v eské republice poskytnout na základ  §13 zákona o cestovních 

náhradách, p itom narážíme na skute nost, že je t eba analogického 

výkladu, jímž bude p eklenuto ustanovení, že zmín ný §13 plat í 

pouze pro zahrani ní cesty;  

3) kapesné je možné poskytnout na základ  ustanovení §6 zákona o 

cestovních náhradách, které sice nenese název kapesné, ale 

systematickým za azením nejlépe odpovídá pojetí zákona o 

dobrovolnické služb  a není odm nou ve smyslu §5 odst. 4 

edchozí odstavce byly v novány problematice kapesného, a koli se 

jedná o okrajovou záležitost dobrovolnictví, a to ze dvou d vod , každý 

na jiné stran  dobrovolnického vztahu. 

  

1) pokud by organizace poskyt la dobrovolníkovi p i výkonu dobrovolnické 

služby v eské republice „kapesné“, které by následn  bylo ú adem38 

považováno za odm nu ve smyslu pracovn právních p edpis , bylo by toto 

„kapesné“ základem pro výpo et dan  z p íjmu, sou ástí základu pro 

sociální zabezpe ení a kone  by p edstavovaly porušení zákona o 

dobrovolnictví, nebo  dobrovolníkovi za výkon dobrovolnické služby 

nenáleží odm na39, za což by mohla být organizace sankcionována, 

dobrovolník by dle názoru orgán  sociálního zabezpe ení mohl p ijít o 

sv j status dobrovolníka. 

2) poskytnut í kapesného dobrovolníkovi ve form  pen z p ináší organizaci 

též problém p i vedení ú etní evidence organizace. Každý výdaj musí být 

zaú tován a náhrady a odm ny za práci jsou ú továny na zvláštní ú ty.  

 

Co se týká formy ujednání o kapesném pro dobrovolníka, kopíruje formu 

právního úkonu. Pro dobrovolnickou službu dlouhodobou na území eské 

                                                        
38 finan ním ú adem, správou sociálního zabezpe ení, ministerstvem vnitra  
39 §5 odst.4 zákona o dobrovolnické služb  
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republiky i pro službu vykonávanou v zahrani í je tedy dle našeho názoru 

nutná písemná forma. V p ípad  krátkodobé dobrovolnické služby 

vykonávané na území eské republiky m že být ujednání o kapesném též 

sou ástí kontraktu, zde lze též doporu it písemné ujednání kapesného 

z d vodu dokazování orgán m ve ejné správy. 

 

11. 3. 3 Ukon ení vztahu dobrovolnické služby 

Jako každý právní vztah má právní skute nost, na jejímž základ  vzniká, 

zde dobrovolnický kontrakt, tak se objevuje i právní skute nost, která 

sobí zánik tohoto vztahu. 

V p ípad  dobrovolnické služby m žeme tyto právní skute nosti rozd lit 

podle toho, zda p sobí zánik ádným zp sobem, nebo zp sobem 

mimo ádným. 

 ádný zánik: uplynut í asu, dosažení cíle 

  mimo ádný zánik 

ípadem ádného zániku vztahu dobrovolnické služba je pravideln  

uplynut í asu, na n jž byla služba sjednána. Jde tedy o smlouvu na dobu 

ur itou. 

Za ur itých okolností si lze p edstavit i dobrovolnický kontrakt na dobu 

neur itou, a koli se domníváme, že to budou spíše výjime né p ípady. Též 

je možná existence kontraktu s automatickým prodlužováním, pokud 

nedojde v ur ité dob  k výpov di. V tomto p ípad  bude odlišný zp sob 

ukon ování vztahu, nebo  organizace již „získala nazp t“ vynaložené 

náklady na školení dobrovolníka. Pokud tedy dojde k ukon ení bez z etele 

hodných d vod  na stran  dobrovolníka, nebude spravedlivé, chtít úhradu 

za vynaložené náklady na školení dobrovolníka. Bude se jednat z ejm  o 

ípad docházení do ur itého za ízení, kdy dobrovolník se odhodlá dále 

docházet, a  mu již smluvená doba vypršela. 

Dalším zp sobem ádného ukon ení je dosažení cíle, pro n jž byla 

dobrovolná služba sjednána. 
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íkladem zde m že být výstavba ur itého za ízení, p ípadn  smrt osoby, 

jejímž asistentem byl dobrovolník. Posléze jmenovaný p ípad však nebude 

vhodný s ohledem na osobu dobrovolníka z psychologického hlediska. 

 

11. 3. 3. 1 Mimo ádný zánik vztahu dobrovolnické služby 

Vedle právních skute ností, které vedou k ádnému zániku dobrovolné 

služby, existují též skute nosti vedoucí k mimo ádnému zániku, který je 

z hlediska práva obzvlášt  zajímavý, nebo  zde m že docházet k r zným 

nárok m na obou stranách. 

Jedná se zejména o možnou existenci d vod  k ukon ení dobrovolnické 

služby, k n muž je oprávn na organizace. Nej ast ji se bude jednat o 

ípad, kdy dobrovolník porušuje povinnosti plynoucí z dobrovolnického 

kontraktu.  

Obdobn  existují d vody, kdy bude oprávn n ukon it dobrovolník svoji 

dobrovolnickou službu z d vod , které budou na n m nezávislé. 

Domníváme se, že v p ípad  existence n kterých skute ností by nebylo 

správné trvat na povinnosti dobrovolníka, aby setrval v dobrovolnické 

služb . 

  d vody na stran  dobrovolníka 

   dobrovolník porušuje svoje závazky v i organizaci 

 existence závažných rodinných d vod  

   závažné onemocn ní dobrovolníka 

   

  d vody na stran  organizace 

   organizace porušuje svoje závazky v i dobrovolníkovi 

   

Dobrovolník porušuje svoje závazky v i organizaci 

Tento d vod bude z ejm  nej ast jším p i p ed asném ukon ení 

dobrovolnické služby. „Propoušt ní dobrovolník  pat í k nejobt ížn jším 

úkol m vedoucích pracovník . Je to složité a psychicky náro né zejména 

z  toho  d vodu,  že  dobrovolník  se  k  nám sám a  dobrovoln  p ihlásil,  cht l  
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u nás pracovat, pomoci nám a úsp šn  absolvoval naše p ijímací ízení.“40 

Konkrétní jednání m že p edstavovat ohrožení dobrého jména organizace, 

proto bude v zájmu organizace se problematického lena zbavit co 

nejrychleji. Nep edpokládáme n jaké pozd jší snahy o zp tné vymáhání 

náklad , které byly vynaloženy na školení a vzd lávání.  

Situace mohou být nejr zn jšího charakteru.  

  Dlouhodobé porušování (soustavné)    

 P ezam stnání jinými akt ivitami – studium, 

zam stnání41 

 Osobní vlastnosti, které neumož ují realizaci 

projektu42 

 Porušení smluveného zákazu (kou ení, užívání drog, 

nemírné pit í)43 

  Závažné porušení princip  dobrovolnictví  

 Navád ní klient  k užívání drog44 nebo jiných 

návykových látek 

   Navázání int imního vztahu s klientem45 

Organizace porušuje svoje závazky v i dobrovolníkovi 

 se v dokumentech pro dobrovolnictví46 nevyskytuje možnost, že by 

svoje závazky neplnila organizace v i dobrovolníkovi, domníváme se, že 

                                                        
40 cit. Dobrovolníci v neziskových organizacích s. 15 
41 srov. Dobrovolníci v neziskových organizacích s. 15 
42 srov. B hem výkonu dobrovolnické práce m žeme u dobrovolník  zjistit takové 
osobnostní vlastnosti, které jsou na p ekážku projektu - nap . dobrovolná asistentka mentáln  
postižených m la za úkol u it své klienty sociálním dovednostem. Místo toho za n  vše 

lala sama. A koliv byla hodná a ob tavá a klienti ji m li rádi, její p ístup jim více ublížil 
než pomohl a zcela se rozcházel s cílem resocializa ního projektu 
43 srov. Dobrovolná služba mládeže v katolické církvi v eské republice, s.11 
44 srov. Dobrovolníci v neziskových organizacích s. 15  
Mladý dobrovolník, zahrani ní u itel angli tiny na st ední škole, za al po ádat ve írky, na 
které zval své studenty a nabízel jim marihuanu. Manažer projektu dostal tuto informaci v 
dob , kdy se o u itele za ala na podn t jednoho z rodi  zajímat Policie R. Reakce 
manažera projektu byla rychlá, protože vysílající organizace má ve svých vnit ních regulích 
následující bod: „Jestliže je u dobrovolníka vysloveno podez ení o požívání a distribuci 
drogových a návykových látek, je co nejrychleji odeslán do vlasti.“ Manažer projektu odjel 
do daného m sta, postaral se o ukon ení povolení k dlouhodobému pobytu, prodiskutoval 
situaci s vedením školy, provedl další nezbytné úkony a nevyhovující dobrovolník odlet l z 

eské republiky b hem 48 hodin. 
45 Srov. Nápl  práce dobrovolník  Laty 
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i touto možností se musíme zabývat. Existence kvalifikovaného d vodu 

pro ukon ení dobrovolnické služby je totiž skute ností, která zakládá 

(p ípadn  nezakládá) nárok na vrácení pom rné ást i prost edk , které 

organizace vložila do školení dobrovolníka. 

V dokumentech i zákon  samotném je odkazováno na existenci z etele 

hodných d vod , p emž není ani demonstrativním vý tem žádný uveden. 

Nicmén  se domníváme, že je vhodné se pokusit alespo  na rtnout možné 

kvalifikované d vody pro ukon ení dobrovolnické služby, p estože 

obvyklejší bude z ejm ešení spor  vzájemnou dohodou, kdy se, i 

v p ípad  potíží, projeví dobrá v le po jejich smírném vy ešení. 

Za kvalifikovaný d vod na stran  dobrovolníka pro opušt ní 

dobrovolnické služby lze dle našeho názoru považovat: 

 Nemoc, která není krátkodobého charakteru – somatická i 

psychická 

 Obtížná rodinná situace dobrovolníka – úmrtí v rodin , p ípadn  

pot ebnost ve vlastní rodin  

 V  jistých  p ípadech  zm na  bydlišt  –  pokud  se  jedná  o  

dobrovolnickou službu spojenou s docházkou do za ízení 

Ve výše uvedených p ípadech se jedná o situace, které dobrovolník sám, 

asto závislý na rodi ích, nemohl ovlivnit. Bylo by tedy nespravedlivé jej 

„postihovat“ tím, že by musel hradit by  alespo ást náklad . 

Toto tvrzení p edkládáme s v domím obtíží, které z tohoto vyplývají pro 

organizaci. 

V p ístupné literatu e jsme však nenalezli zmínku o tom, že by 

mohlo nastat též porušení závazk  na stran  organizace. 

K této situaci existuje n kolik možných d vod : jedním z nich je 

esv ení o tom, že v neziskových organizacích pracují pouze 

ohleduplní, odpov dní a inteligentní lidé, kte í jsou schopni pochopit 

všechny situace dobrovolník  a p ipravit veškeré zázemí pro práci 

dobrovolník , a koli toto nemusí být vždy skute ností, by  je faktem, že 

                                                                                                                                                             
46 srov. Dobrovolníci v neziskových organizacích, Pr vodce dobrovolnictvím pro neziskové 
organizace, Gabriel ve škole aj. 
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vedoucími pracovníky neziskových organizací zabývajících se 

dobrovolnickou službou jsou lidé s bohatými životními zkušenostmi47. 

Nicmén  mohou nastat situace, kdy organizace nebude schopna 

dostát smluveným podmínkám, a  už vlastní vinou48,  i  zavin ním  t etí  

osoby, zejména p ijímající organizace. V tomto p ípad  bude na 

dobrovolníkovi, zda se rozhodne vytrvat a p ijmout obtíže jakéhokoli 

druhu jako výzvu k ešení problému, i d vod pro opušt ní 

dobrovolnického programu. 

edpokládáme, že první ešení bude ast jší a op t se projeví 

dobrá  v le  po  p ekonání  obtíží.  V  p ípad  opa ném,  tedy  pokud  se  

dobrovolník rozhodne opustit program, bude z ejm  na organizaci, aby 

nesla veškeré náklady, které byly spojené se školením a zau ením 

dobrovolníka. 

Obdobn  jako ve všech právních odv tvích bude i v p ípad  

dobrovolnické služby nejlepším ešením ukon ení vztahu dohoda. 

Nicmén  mohou nastat p ípady, kdy smírné ešení nebude možné. Proto se 

domníváme, že i nep íjemná situace nuceného ukon ení vztahu 

dobrovolnické služby by m la být upravena ve smlouv , ímž by se mohlo 

edejít alespo  n kterým rozep ím. 

 

                                                        
47 což nemusí být vždy pravdou 
48 namátkou jmenujme: problematická kvalita ubytování, stravování, jiný než smluvený druh 
práce, p ípadn  jiné odchýlení od smlouvy 
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12 Vysílající organizace 

edpokladem pro výkon dobrovolnické služby v režimu zákona o 

dobrovolnické služb  je existence vysílající organizace, která 

zprost edkovává, p ípadn  zajiš uje, výkon dobrovolnické innosti 

zájemc m. 

Status vysílající organizace m že získat pouze právnická osoba, která je 

dle §6 odst.2 ob anským sdružením49, obecn   prosp šnou spole ností50, 

církví nebo náboženskou spole ností nebo církevní právnickou osobou 

církve nebo náboženské spole nosti51, tedy tzv. neziskovou organizací. 

Fyzická osoba, p ípadn  právnická osoba v jiné právní form  (arg. a 

contrario) nem že být vysílající organizací ve smyslu zákona o 

dobrovolnické služb . 

Dalším p edpokladem statusu vysílající organizace je akreditace ud lená 

ministerstvem vnitra. V akredita ním ízení musí organizace do ložit svoji 

schopnost provozovat programy a projekty dobrovolnické služby 

s ohledem na kvalifika ní složení svých orgán , zam stnanc  nebo len . 

Též dokládá svoji finan ní zp sobilost organizovat p ípravu a provád ní 

dobrovolnické služby a plnit další povinnosti vyplývající z tohoto zákona. 

Akreditace se ud luje na dobu 3 let.  

„Z ustanovení vyplývá, že stát bude ud lenou akreditací garantovat výb r 

nestátních organizací, zp sobilých kvalifikovan  a odpov dn  organizovat 

a zajiš ovat dobrovolnickou službu. Organizování a zajiš ování této 

služby, v etn  výb ru programu, resp. p ijímající organizace, však 

ponechává pln  na t chto soukromých subjektech. Ud lování akreditace na 

dobu ur itou je od vodn no snahou zvýšit míru kontroly státních orgán  

nad inností vysílajících organizací52.“ 

Pohnutky zákonodárce ke zvýšení právní jistoty t etích osob jsou jist  

správné, problematické v tomto bod  se však jeví ustanovení ministerstva 

                                                        
49 Zákon 83/1990 Sb. o sdružování ob an  
50 zákon 247/1995 Sb. o obecn  prosp šných spole nostech 
51 zákon 3/2002 Sb. zákon o církvích a náboženských spole nostech 
52 D vodová zpráva k zákonu o dobrovolnické služb  
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vnitra jako orgánu, který ud luje akreditace vysílajícím organizacím 

v dobrovolnické služby.  

Problematika volby tohoto orgánu státní správy je viditelná zejména 

tehdy, uv domíme-li si postavení ministerstva vnitra jako silového 

ministerstva, které má ve své kompetenci bezpe nost státu a dynami nost 

a jistou nezachyt itelnost neziskových organizací.  

Obdobná situace je však již p i samotném vzniku neziskových organizací, 

kdy registra ním orgánem pro ob anská sdružení je též ministerstvo 

vnitra. 

Pro srovnání p edkládáme pojetí vysílající organizace dle programu 

Evropské dobrovolné služby53(European Voluntary Service – EVS). Dle 

EVS m že být vysílající organizací jakákoli nevládní organizace, asociace, 

místní orgán nebo jakákoli jiná nezisková místní iniciativa. Jde tedy o 

pojetí podstatn  širší než dle zákona o dobrovolnické služb , nebo  není 

stanoven požadavek akreditace ze strany státu. Jde tedy o voln jší pojetí. 

V polském právu není institut vysílající organizace zakotven v bec. Zákon 

o ve ejn  prosp šné innosti a o dobrovolnictví hovo í pouze o 

beneficientovi, který  je v postavení p ijímající organizace dle eského 

zákona o dobrovolnické služb . 

 

12. 1 ízení o ud lení akreditace 

Akreditace p edstavuje podmínku za níž m že organizace vykonávat 

funkci vysílající organizace ve smyslu zákona o dobrovolnické služb . 

Jedná se o správní ízení, které vede ministerstvo vnitra, odbor prevence 

kriminality, odd lení dobrovolnické služby. Akreditace je ud lována na 

návrh akredita ní komise (§6 odst.1 zákona). 

Zákon nep edepisuje náležitosti žádosti o ud lení akreditace, avšak 

ministerstvo samo vydalo formulá  „Žádost o ud lení akreditace vysílajíc í 

organizaci v oblasti dobrovolnické služby“. 

                                                        
53 srov. Evropská dobrovolná služba, s. 2 



 56

Na jedné stran  p edstavuje formulá  osnovu, která do zna né míry je 

schopna uleh it práci žadateli, na stran  druhé jej svazuje svými 

požadavky. 

Ministerstvo uvádí jako d vod jeho zavedení práv  snahu o uleh ení a 

návod pro žadatelské organizace. 

Akredita ní komise též vydala Pravidla pro ud lování akreditací 

vysílajícím organizacím v oblasti dobrovolnické služby jako metodickou 

pom cku pro vypracování podklad  k akredita nímu ízení54. 

Jak již bylo výše zmín no jedná se o správní ízení dle správního ádu, 

podle toho vypadají i náležitosti podání, p erušení i zastavení ízení, 

lh ty pro rozhodnutí i opravné prost edky. 

Vzhledem k tomu, že zákon o dobrovolnické služb  neobsahuje zvláštní 

pravidla pro ízení o ud lení akreditace, bude na základ  §1 odst. 1 

správního ádu, použit správní ád. 

 

12. 1. 1 Zahájení správního ízení 

Správní ízení je zahájeno dnem doru ení žádosti o ud lení akreditace 

vysílající organizaci v oblasti dobrovolnické služby. 

Jeho ú astníkem bude žadatel o ud lení akreditace. Z povahy v ci lze dle 

našeho názoru pouze obtížn  dovodit, že by ú astníkem ízení byla též 

jiná osoba, nebo  není možné dovodit, že by existovala osoba, která by 

byla rozhodnutím ve svých právech, právem chrán ných zájmech nebo 

povinnostech p ímo dot ena. 

Za jistých okolností by bylo p edstavitelné, že se ú astníkem ízení o 

ud lení akreditace stane též organizace, která by byla p ijímající 

organizací ve smyslu zákona o dobrovolnické služb . Co se týká formy 

podání, kterým se zahajuje ízení, není stanovena závazná forma55, je tedy 

možné, aby žadatel p edložit své podání, které pak bude posuzováno 

                                                        
54 Žádost o ud lení akreditace vysílající organizaci v oblasti dobrovolnické služby a Pravidla 
pro ud lování akreditací vysílajícím organizacím v oblasti dobrovolnické služby jsou 
uvedeny jako p ílohy této práce 
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z hlediska pravidel pro ud lování akreditací vysílajícím organizacím 

v oblasti dobrovolnické služby. Pokud bude zjišt n nedostatek v podání, 

bude ízení p erušeno a podatel vyzván k dopln ní.  

Pro zjednodušení a snazší postup v ízení bude však vhodné vycházet 

z formulá e Žádost o ud lení akreditace vysílající organizaci v oblast i 

dobrovolnické služby, kterou ministerstvo nabízí na svých stránkách 

www.mvcr.cz 

 

12. 1. 2 Lh ty 

Dle správního ádu jsou stanoveny lh ty pro vydání rozhodnutí ve v ci 

ud lení akreditace pro dobrovolnickou službu.  

Vzhledem k §49 správního ádu „nestanoví-li zvláštní právní p edpis 

jinak, je správní orgán  povinen rozhodnout ve v ci do 30 dn  od zahájení 

ízení; ve zvláš  složitých p ípadech rozhodne nejdéle do 60 dn ;“ 

Dle tohoto ustanovení lze považovat vnit ní p edpisy ministerstva vnitra o 

tom, že rozhodnutí se vydávají do 60 dn  od zahájení ízení za nezávazné, 

a lépe by odpovídalo povaze v ci jejich vydávání v obecné, nikoli 

prodloužené, lh  30 dn . P esto lze pochopit i vydávání rozhodnutí do 

60 dn , nebo  komise pro malý nápad žádostí o akreditaci z ejm  

nezasedá každý m síc.   

Další lh ty mohou být stanoveny ministerstvem v p ípad , že žádost 

neobsahuje veškeré podklady pro rozhodnutí, tj. jsou neúplné, nejasné. 

Po tomto zjišt ní ministerstvo p eruší ízení a vyžádá odstran ní 

nedostatk  podání, zárove  stanoví p im enou lh tu pro toto odstran ní. 

ízení bude probíhat p evážn  v písemné form , ale vylou eno není ani 

ústní jednání, z n hož bude proveden zápis do protokolu. 

Lh ty pro podání žádosti o akreditaci nejsou stanoveny, to znamená, že je 

možné podávat žádosti kdykoli, na rozdíl nap íklad od ustanovení o 

dotacích na podporu dobrovolnictví, které též poskytuje ministerstvo, kde 

                                                                                                                                                             
55 Pravidla pro ud lování akreditací vysílajícím organizacím v oblasti dobrovolnické služby 
nejsou obecn  závazným p edpisem, nýbrž pouze interní normativní instrukcí, která zavazuje 
toliko akredita ní komisi a ministerstvo samotné 

http://www.mvcr.cz/
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jsou dle usnesení vlády stanoveny uzáv rky pro p ihlášky pro poskytování 

dotací56.  

 

12. 1. 3 Akredita ní komise 

Je z ízena jako poradní orgán ministerstva, jejími leny jsou po 1 zástupci 

Ministerstva zahrani ních v cí, Ministerstva školství, mládeže a 

lovýchovy, Ministerstva  vnitra, Ministerstva práce a sociálních v cí, 

Ministerstva životního prost edí, Ministerstva zdravotnictví, Ministerstva 

kultury, Ministerstva financí, Rady vlády pro nestátní neziskové 

organizace. 

Akredita ní komice byla z ízena pokynem ministra vnitra . 18 ze dne 

14. b ezna 2003, kterým se z izuje akredita ní komise pro oblast 

dobrovolnické služby57. 

Ministerstvo je dále povinno na základ  §6 odst. 3 vést seznam 

vysílajících organizací, kterým ud lilo akreditaci. Tento seznam je 

ve ejným seznamem p ístupným elektronicky. Jeho sou ástí je i vymezení 

jednotlivých druh  dobrovolnické služby a jejich zam ení, jejichž 

organizování a zajiš ování vysílající organizace provádí. 

Jedná se v tomto p ípad  op t o opat ení, která má zajistit informovanost 

ve ejnosti a jistotu t etích osob. Seznam je p ístupný na stránkách 

ministerstva vnitra www.mvcr.cz  

Ke konci íjna 2003 byla akreditace ud lena celkem 9 organizacím.58 

                                                        
56 usnesení vlády 114 ze dne 7. února 2001 o zásadách vlády pro poskytování dotací ze 
státního rozpo tu eské republiky nestátním neziskovým organizacím úst edními orgány 
státní správy, též R. Jiránek, s.6 
57 p íloha 
58 srov. R. Jiránek s.5: Hestia – národní dobrovolnické centrum Praha (programy „P t P“ a 
„Dobrovolníci v nemocnicích), Sdružení pro aktivní odpo inek a integraci postižených Praha 
(pomoc zdravotn  postiženým osobám a pomoc p i pé i o d ti, mládež a rodiny v jejich 
volném ase), Totem Plze  (pomoc osobám sociáln  slabým, zdravotn  postiženým, 
senior m, pomoc p i pé i o d ti, mládež a rodiny v jejich volném ase, p i ochran  a 
zlepšování životního prost edí a p i pé i o zachování kulturního d dictví), Inkano Písek 
(program „Dobrovolníci v nemocnicích“), St edisko náhradní rodinné pé e Praha (projekty 
„Peníze pro život“ a „Kmot i p i d tských domovech“), Slezská Diakonie eský T šín 
(program „Dobrovolníci v nemocnicích“), Dobrovolnické centrum Ústí nad Labem (program 
„P t P“), St edisko k es anské pomoci Pardubice (projekt „Dobrovolníci v azylovém dom  
pro ženy“) a Diecézní charita Brno (programy „Služby poskytované dobrovolníky klient m 
sociálních a zdravotnických za ízení Diecézní charity Brno” a „Dobrovolníci v rámci 

http://www.mvcr.cz/
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Zve ej ování seznamu akreditovaných vysílajících organizací ze strany 

ministerstva odpovídá povinnost vysílajících organizací vhodným 

zp sobem zve ej ovat ro ní výro ní zprávy o své innosti nejpozd ji do 

30. ervna následujícího kalendá ního roku. V praxi toto nebude init 

pravd podobn  v tší problémy, nebo  vysílající organizace jsou asto 

íjemci dotací ze státního rozpo tu, s ímž je spojena povinnost 

edkládat výro ní zprávu, jejíž sou ástí je i finan ní zpráva, obvykle ke 

konci kv tna.   

 

12. 2 Povinnosti vysílající organizace ve vztahu k 

dobrovolníkovi 

 

Uzav ení pojistné smlouvy 

Sjednání zdravotního pojišt ní dobrovolníka 

Zajišt ní ádného ubytování ve zdravotn  nezávadném prost edí 

Výkon dobrovolnické služby v podmínkách neohrožujících život a 

zdraví dobrovolníka 

Uzav ení smlouvy s dobrovolníkem  

S dobrovolníkem mladším 18 let sjednání pouze takového výkonu 

dobrovolnické služby, který je p im ený anatomickým, 

fyziologickým a psychickým zvláštnostem jeho v ku, též nesmí 

být vystaven zvýšenému nebezpe í úrazu nebo jinému poškození  

zdraví 

Zákaz diskriminace p i výb ru dobrovolník . 

 Uzav ení pojistné smlouvy 

V zákon  je stanoveno n kolik druh  odpov dnosti, na n ž je organizace 

povinna sjednat pojišt ní. Jedná se o: 

  odpov dnost za škodu, kterou zp sobí dobrovolník 

   na majetku 

                                                                                                                                                             
sbírkových a charitativních akcí pro znevýhodn né skupiny obyvatel, které jsou uživateli 
služeb Diecézní charity Brno”). 
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   na zdraví  

  odpov dnost za škodu, která bude zp sobena dobrovolníkovi 

  na majetku 

  na zdraví 

Uzav ení pojistné smlouvy je jedním z ochranných prvk , který chrání 

strany vztahu dobrovolnické služby. Jedná se velmi specifický druh 

pojišt ní, který je poskytován v sou asné dob  pouze Hasi skou 

vzájemnou pojiš ovnou. Smlouva uzav ená mezi Hasi skou vzájemnou 

pojiš ovnou a Národním dobrovolnickým centrem Hestia je sou ást í 

iložené dokumentace. 

 

 Sjednání zdravotní pojišt ní dobrovolníka 

 dle povahy dobrovolnické služby a podmínek státu, kde bude 

dobrovolnická služba vykonávána, neplatí tedy pro eskou 

republiku, kde je dobrovolník v rámci dobrovolnické služby ú asten 

zdravotního pojišt ní a plátcem pojistného je stát 

Sjednání zdravotního pojišt ní se týká dobrovolnické služby, která bude 

vykonávána v zahrani í, nebo  p i výkonu v eské republice je 

dobrovolník ú asten zdravotního pojišt ní ze zákona a plátcem je stát za 

edpokladu, že dobrovolník není ú astníkem zdravotního pojišt ní 

z jiného t itulu, tzn. nap íklad jako student, zam stnanec nebo OSV  

 

 Zajišt ní ádného ubytování ve zdravotn  nezávadném prost edí 

 Výkon dobrovolnické služby v podmínkách neohrožujících život a 

zdraví dobrovolníka 

 Obojí v závislosti na povaze dobrovolnické služby 

Ob  p edchozí povinnosti vysílající organizace spole úzce souvisí. Jejich 

základ spo ívá v Listin  základních práv a svobod, v láncích 28, 31 a 35. 

lánek 28 upravuje právo na spravedlivou odm nu p i práci a na p íznivé 

pracovní prost edí. Pro p ípad dobrovolnické služby je beze sporu 

zachováno právo na p íznivé pracovní prost edí, p emž není v rozporu 



 61

s ustanovením lánku 28, že dobrovolník nedostává za svou práci odm nu 

ve smyslu pracovn právních p edpis  potažmo lánku 28 List iny. 

lánek 31 stanoví právo každého na ochranu zdraví, což úzce souvisí s 

právem na p íznivé pracovní prost edí a s právem na ubytování 

v nezávadném prost edí, jak vyplývá ze zákona o dobrovolnické služb . 

lánek 35 upravuje právo na p íznivé životní prost edí. Tento 

„ekologický“ lánek do zna né míry koresponduje s celou myšlenkou 

dobrovolnictví, nebo  jedním z p ínos , plynoucím z funkcí 

dobrovolnictví je práv  utvá ení p íznivého životního prost edí, nejen ve 

smyslu biologickém, ale i ve smyslu sociálním. Na druhé stran  p i 

výkonu dobrovolnické služby vzniká na stran  dobrovolníka právo na 

nezávadné a život neohrožující prost edí. 

     

 Uzav ení  smlouvy  s  dobrovolníkem  dle  §5,  pokud  se  jedná  o  

dobrovolníka mladšího 18 let pak s písemným a ú edn  ov eným 

souhlasem jeho zákonných zástupc   

 S dobrovolníkem mladším 18 let sjednání pouze takového výkonu 

dobrovolnické služby, který je p im ený anatomickým, fyziologickým a 

psychickým zvláštnostem jeho v ku, též nesmí být vystaven zvýšenému 

nebezpe í úrazu nebo jinému poškození  zdraví  

O povinnosti organizace vyžadovat písemný ov ený souhlas zákonných 

zástupc  bylo pojednáno v kapitole týkající se zp sobilost i k právním 

úkon m týkajících se dobrovolnické služby. 

Povinnost vyplývá též z principu opatrnosti a ochrany, který je nutno 

vzhledem k psychologickým a t lesným charakterist ikám této v kové 

skupiny. 

 Zákaz diskriminace p i výb ru dobrovolník . 

Zákaz diskriminace se objevuje jako obecný právní princip, který 

prostupuje celým fenoménem dobrovolnictví. Rubem zákazu diskriminace 

je povinnost rozlišovat, pokud existují relevantní rozdíly, které jsou 

schopny ovlivnit výkon dobrovolnické služby, p ípadn  ohrozit samotného 

dobrovolníka. 
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12. 3 Vztah vysílající a p ijímající organizace 

Dalším p edpokladem vzniku vztahu dobrovolnické služba je existence 

vztahu mezi vysílající a p ijímající organizací. 

Mezi povinnostmi vysílající organizace nebyla zat ím zmín na povinnost 

stanovená v §7, uzav ít smlouvu s p ijímající organizací. 

Smlouva mezi vysílající a p ijímající organizací je do zna né míry 

východiskem pro uzavíraní dobrovolnického kontraktu mezi 

dobrovolníkem a vysílající organizací. Argumentem pro tento postup je 

ustanovení §7 odst.1,  organizace uzav e p ed vysláním dobrovolníka na 

místo jeho p sobení písemnou smlouvu s p ijímající organizací. 

Z ustanovení též vyplývá písemná forma tohoto úkonu. 

Obsah smlouvy mezi vysílající a p ijímající organizací je dán charakterem 

innosti, kterou bude dobrovolník v rámci své dobrovolnické služby 

vykonávat. 

 Zejména pak obsahem smlouvy dle zákona bude: 

edm t a dobu výkonu dobrovolnické služby 

zp sob ubytování a stravování dobrovolník  

jejich vybavení pracovními prost edky a osobními ochrannými 

pracovními prost edky 

zp sob ov ování pr hu dobrovolnické služby vysílající 

organizací (supervize) 

 

Sou ástí smlouvy mezi vysílající a p ijímající organizací musí být: 

ujednání  

 o povinnosti p ijímající organizace informovat vysílající 

organizaci o rizicích, která mohou ohrozit život nebo zdraví 

dobrovolníka, vzniklých v pr hu výkonu dobrovolnické služby, 

 o povinnosti p ijmout neprodlen  opat ení, která tato rizika 

vylou í, a v p ípad  neodstranitelných rizik omezí. 
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12. 4 Obsah smlouvy 

Obsah smlouvy mezi vysílající a p ijímající organizací p edstavuje dv  

skupiny ustanovení 

 povinnosti p ijímající organizace v i dobrovolníkovi, garantem 

je vysílající organizace, nebo  tyto povinnosti jsou též obsaženy 

v dobrovolnickém kontraktu. Nedodržení podmínek smluvených 

mezi dobrovolníkem a vysílající organizací by mohlo vést až 

k p erušení spolupráce, což je nevýhodné zejména pro p ijímající 

organizaci, ale i organizaci vysílající p edstavuje takové jednání 

ohrožení její pov sti a dobrého jména 

 p edm t a dobu výkonu dobrovolnické služby 

 zp sob ubytování a stravování dobrovolník  

 vybavení dobrovolník  pracovními prost edky a osobními 

ochrannými pracovními prost edky 

 povinnosti v i vysílající organizaci 

 ohlašovací a preven ní povinnost a povinnost u init neprodlen  

opat ení v p ípad  vzniku r izika 

 sjednání zp sobu ov ování pr hu dobrovolnické služby 

vysílající organizací (supervize) 
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13 P ijímající organizace 

Na rozdíl od vysílajících organizací, u nichž je stanovena právní 

forma a podmínka akreditace ministerstva vnitra, je u p ijímající 

organizace stanovena jediná podmínka, ijímající organizace nesmí 

využívat dobrovolníky k innosti, které by jinak u p ijímající organizace 

vykonávali osoby v pracovn právním vztahu, služebním nebo lenském 

pom ru, anebo byly zajiš ovány jinými osobami v rámci jejich podnikání. 

Pom rn  komplikované ustanovení má jediný cíl, vyjád it, že dobrovolníci 

nejsou levnou pracovní silou, ale jejich p ínos musí být oproti 

zam stnanc m „n co navíc“ ve vztahu v i klient m, i spole nosti. Jedná 

se zde, zejména v oblasti sociálních služeb, o posun z orientace na výkon 

k orientaci na samotný proces, kdy není d ležité vykonat ur ité množství 

práce, ale být nablízku, naslouchat. 

Z tohoto vyplývá i typ organizací, s nimiž jsou uzavírány smlouvy a jimž 

jsou zprost edkováni, respektive získáni, dobrovolníci. 

Pravd podobn  se bude jednat op t o ob anská sdružení, obecn  prosp šné 

spole nosti. Možné též je, aby p íjemcem byly státní orgány, organiza ní 

složky státu, orgány a organiza ní složky územních samosprávných celk . 

Dle dikce zákona však nemohou být organizací vysílající, toto postavení 

je sv eno pouze organizacím v právní form  ob anského sdružení nebo 

obecn  prosp šné spole ností, církví nebo náboženskou spole ností nebo 

církevní právnickou osobou církve nebo náboženské spole nosti. 

Státní orgány, organiza ní složky státu, orgány a organiza ní složky 

územních samosprávných celk  však mohou být zprost edkovateli mezi 

vysílající organizací se sídlem v eské republice a p ijímající organizací. 

Zmín né zprost edkování se týká p edevším dobrovolnické služby, kde je 

ijímající organizací zahrani ní subjekt. 

Ve smyslu lánku 2 odst. 3 List iny základních práv a svobod, je možné, 

aby p ijímající organizací ve smyslu zákona o dobrovolnické služb  byla 
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též fyzická osoba, pokud je schopná dostát závazk m jí plynoucím ze 

smlouvy59 

Další možností je, že p ijímající osobou bude též podnikatelský subjekt ve 

smyslu obchodního zákoníku60, nap íklad akciová spole nost, p ípadn  

spole nost s ru ení omezeným provozující nemocnici. 

Zde však bude problematické dokazovat, že se nejedná o innost, p i níž je 

nahrazována práce zam stnanc . V takovém p ípad  bude vhodn jší, 

pokud p ijímající organizací nebude p ímo nemocnice, ale nezisková 

organizace61 jako koordinátor, nebo p ímo organizace vysílající.  

 

                                                        
59 Smlouva mezi p ijímající a vysílající organizací 
60 §2 odst. 2 Obchodního zákoníku, podnikatel dle formy 
61 odlišná od organizace vysílající 
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14 Odpov dnost dobrovolníka 

Na úvod kapitoly o odpov dnosti dobrovolníka je t eba p edeslat, že 

se nejedná pouze o odpov dnost právní, ale též o odpov dnost sociální a 

morální. Dobrovolnictví je svým charakterem neuchopitelné a nejv tší díl 

odpov dnosti leží na dobrovolníkovi samotném, není možné mu na ídit, 

ikázat, proto je t eba v novat velkou pozornost preventivnímu opat ení, 

tj. výb ru dobrovolníka a v p ípad  zásadních neshod urychlen  jej 

propustit. 

Vzhledem k charakteru této práce se však budeme zam ovat na 

odpov dnost právní. 

Dle ustanovení zákona dobrovolník odpovídá pouze za škodu zp sobenou 

úmysln . Jedná se tedy o odpov dnost subjektivní, která nem že být 

rozší ena  v neprosp ch dobrovolníka. Je nutné zavin ní ve form  úmyslu, 

ke vzniku odpov dnosti nesta í pouhá nedbalost. Obdobn  se domníváme, 

že je proti zákonu sjednávat s dobrovolníkem hmotnou odpov dnost, 

protože tímto zp sobem by se z odpov dnosti subjekt ivní stala 

odpov dnost objektivní, tedy z odpov dnosti za jednání odpov dnost za 

výsledek. 

Odpov dnost dobrovolníka je navíc kryta pojišt ním, které je vysílající 

organizace povinna sjednat p ed vysláním dobrovolníka k innosti.  

edm tem tohoto pojišt ní je: 

 odpov dnost za škodu, kterou zp sobí dobrovolník 

   na majetku 

   na zdraví  

  odpov dnost za škodu, která bude zp sobena dobrovolníkovi 

  na majetku 

  na zdraví 

Jako p íloha této práce je p ipojena pojistná smlouva mezi ob anským 

sdružením Hest ia a Hasi skou vzájemnou pojiš ovnou. Dle rozboru však 

tato smlouva neodpovídá pln  zákonným požadavk m, které jsou 

stanoveny v zákon . Smlouva totiž nepokrývá odpov dnost za škodu na 
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majetku dobrovolníka. P esto ji ministerstvo uznalo jako vyhovující, 

protože odpovídající produkt, tedy pokrývající i škodu na majetku 

dobrovolníka žádná pojiš ovna v sou asné dob  neposkytuje62. 

Vysílající organizace mohou sjednat pojistnou smlouvu prost ednictvím 

Národního dobrovolnického centra Hestia63. 

 

14. 1 Odpov dnost za škodu na zdraví 

ležitý aspekt odpov dnosti ve vztahu dobrovolnické služby tvo í 

odpov dnost v i dobrovolníkovi. Tedy odpov dnost organizace za škodu, 

která vznikne dobrovolníkovi na zdraví a na majetku. 

Základním problémem v této oblasti je, zda se jedná o odpov dnost dle 

ob anského zákoníku, nebo dle zákoníku práce. 

Pro tvrzení, že tato odpov dnost je v režimu ob anskoprávním mluví fakt, 

že celý vztah dobrovolnické služby je vztahem ob anskoprávním. 

Ministerstvo vnitra64 argumentuje dle § 2 odst. 2 a § 3 odst. 3 zákona o 

dobrovolnické služb , že se jedná o odpov dnost v režimu ob anského 

zákoníka. Dle našeho výkladu je použitá interpretace t chto ustanovení 

nesprávná, nebo  je v nich uvedeno, že vztah dobrovolnické služby nem že 

platn  existovat ve vztahu k jednomu subjektu vedle pracovn právního 

vztahu. Tato odlišnost je nezpochybnitelná a není proti ní námitek. 

Pro tvrzení, že odpov dnost je v režimu zákoníku práce hovo í, jakým 

zp sobem je v § 7 odst. 1 zákona o dobrovolnické služb  formulována 

povinnost vysílající organizace sjednat pojišt ní dobrovolník 65. Vysílající 

organizace   je  povinna   uzav ít  p ed  vysláním  dobrovolníka   k   výkonu   

dobrovolnické  služby  pojistnou  smlouvu kryjící  odpov dnost za  škodu 

                                                        
62 Srov. Tošner Informace o pojišt ní dobrovolník  prost ednictvím HESTIA-NDC, s.2 
63 dle smlouvy jsou pojišt nými: Fyzické osoby - všichni dobrovolníci inní v rámci 
organizace pojistníka i v jakékoliv ze smluvních organizací pojistníka. Za dobrovolníka se 
považuje osoba pov ená výkonem této funkce v souladu s vnit ními p edpisy organizace 
pojistníka i p íslušné smluvní organizace pojistníka 
64 Jiránek: elektronická pošta z 1. b ezna 2004, v p íloze 
65 Vysílající organizace je povinna uzav ít p ed vysláním dobrovolníka k výkonu 
dobrovolnické služby pojistnou smlouvu kryjící odpov dnost za škodu na majetku nebo na 
zdraví,kterou dobrovolník p i výkonu dobrovolnické služby zp sobí sám nebo mu bude p i 
výkonu dobrovolnické služby zp sobena 
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na  majetku nebo  na zdraví,  kterou dobrovolník p i   výkonu dobrovolnické 

služby   zp sobí  sám  nebo   mu  bude   p i   výkonu    dobrovolnické   služby   

zp sobena. Použitá formulace siln  napovídá o použití režimu odpov dnosti 

dle zákoníku práce, nebo  pokud existuje povinnost sjednat pojišt ní kryjící 

odpov dnost za škodu na majetku nebo na zdraví, kterou dobrovolník 

zp sobí sám nebo mu bude p i výkonu dobrovolnické služby zp sobena, 

existuje v tom p ípad  i odpov dnost vysílající organizace66. V p ípad , že 

by tato odpov dnost vysílající organizace neexistovala, nebylo by nutné 

sjednávat pojišt ní pro tyto p ípady. Uvážíme-li jednotlivé typy 

odpov dnosti podle ob anského zákoníku, žádný neposkytuje pot ebnou 

jistotu dobrovolníkovi pro p ípady vzniku škody. Zejména se to týká škody 

na zdraví. V režimu dle ob anského zákoníku by bylo nutné dokazovat 

zavin ní vysílající organizace, resp. p ijímající, což v n kterých p ípadech 

že zp sobit nemalé problémy. Pro p ípad, že by odpov dnost ve vztahu 

dobrovolnické byla posuzována jako odpov dnost za škodu zp sobenou 

provozní inností, tedy odpov dnost objektivní, je p esto dobrovolník 

z hlediska odpov dnosti za škodu na zdraví v postavení slabším než je 

zam stnanec. 

To lze pom rn  snadno demonstrovat na p íkladu, který uvádí na svých 

internetových stránkách ministerstvo vnitra: dobrovolník je p i procházce 

s klientem domova d chodc  na procházce b hem níž ho porazí auto. 

Ministerstvo uvádí, že v tomto p ípad  není dána odpov dnost žádné 

organizace, vysílající ani p ijímající. P edložený p ípad je pro dobrovolníka 

velmi nep íznivý, protože se musí sám domáhat náhrady škody proti idi i. 

Obdobným p ípadem z nemocnice je situace, kdy dobrovolník uklouzne na 

chodb  v rozlitém aji, který tam n kdo z pacient  rozlil. Dokázat v tomto 

ípad  porušení p edpis  a zavin ní je nemožné. Dobrovolník se v tomto 

ípad  nedom že náhrady škody, navíc bude v pracovní neschopnosti.  

                                                        
66 srov. § 190 odst. 1 ZP: Došlo-li u zam stnance p i pln ní pracovních úkol  nebo v p ímé 
souvislosti s ním k poškození na zdraví nebo k jeho smrti úrazem (pracovní   úraz), odpovídá 
za škodu tím vzniklou zam stnavatel, u n hož byl zam stnanec v dob  úrazu v pracovním 
pom ru. 
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Pokud by byla dána v režimu podle ob anského zákoníku odpov dnost 

objektivní, tedy za škodu, která vznikla v d sledku provozní innosti, bude 

situace p ízniv jší, nikoli však srovnatelná se situací, kdy by byla 

odpov dnost posuzována dle zákoníku práce. 
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15 Srovnání dobrovolnické služby s civilní službou 

V souvislosti s dobrovolnickou službou je ve ejnost nucena konfrontovat 

dosud neznámý jev dobrovolnické služby se známou civilní službou, která 

se b hem své desetileté existence v eském právním ádu pom rn  siln  

zachytila v pov domí. 

i jejich srovnání se ovšem asto zapomíná na podstatné rozdíly mezi 

mito dv ma instituty. 

Na jedné stran  p edstavuje civilní služba náhradu za povinnost vojenské 

inné služby. Odkaz na tuto povinnost nalézáme již v LZPS. Zákaz výkonu 

nucené práce se nevztahuje na vojenskou službu nebo jinou službu 

stanovenou zákonem namísto povinné vojenské služby, t j. civilní službu. 

Smyslu dobrovolnické služby odporuje možnost p inutit dobrovolníka 

k ur ité práci. V tomto aspektu spat ujeme základní a zásadní rozdíl mezi 

civilní službou a dobrovolnickou službou. Rozdíl mezi vztahem 

dobrovolnické služby a civilní službou zvlášt  vynikne zejména, uvážíme –

li metodu právní regulace t chto právních inst itut .  

V p ípad  civilní služby se jedná o typický vertikální ve ejnoprávní vztah, 

kde stát se nachází v pozici ve ejné moci, která je oprávn na jednostranným 

rozhodnutím založit vztah civilní služby – a koli i zde fakticky dochází 

k dohodám, zejména p i umis ování osob pro výkon civilní služby. Osoba 

i výkonu civilní služby má podrobn  stanoveny povinnosti p ípadn  

zákazy. 

  osobní výkon p ikázané innosti 

  zákaz opustit obec bez souhlasu 

  zákaz výd le né innosti 

Naproti tomu v p ípad  dobrovolnické služby se jedná o vztah ryze 

soukromoprávní, v n mž vystupují rovnoprávné subjekty. Uplat uje se 

v plné mí e autonomie v le67, kdy dobrovolník m že rozhodnout, zda v bec 

bude své síly nabízet, p ípad  komu. Dále m že svou v lí ovliv ovat 

smluvní podmínky pro výkon své dobrovolné služby.  

                                                        
67 Fiala, Ob anské právo 
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Další rozdíl, p edevším z hlediska práva je v d vodu vzniku. V p ípad  

civilní služby se jedná svým zp sobem o sankci za skute nost, že odmít l 

vykonávat vojenskou innou službu z d vodu sv domí nebo náboženského 

vyznání. U dobrovolnické služby se jedná o rozhodnutí p íslušné osoby, že 

se uvolí k tomuto výkonu. 

i plánovaném ukon ením povinné vojenské služby by m ly, dle n kterých 

názor , osoby p i výkonu náhradní vojenské služby nahradit dobrovolníci. 

Tato na první pohled elegantní náhrada však naráží na potíže vymezené 

výše. 

Dobrovolníci mohou tzv. „civilká e“ nahradit, ale pouze omezen . Rozbor 

situace vystihuje Novotný68: 

V záp tí uvádí p íklady, kdy mohou dobrovolníci nahradit osoby p i výkonu 

civilní služby tém  v plném rozsahu: 

- spole ník klient , 

- volno asové aktivity klient  (kluby a kroužky), 

- internetové a po íta ové služby, 

- osobní asistence (omezen ), 

- recep ní služby (omezen ) atd. 

                                                        
68 Pr vodce dobrovolnictvím pro neziskové organizace, s. 24 

 Civilní služba Dobrovolník 

„Pracovní“ doba B žná 8 hodin, lze na ídit 
víkendy a no ní služby. 

Po domluv  s dobrovolníkem, nap . 3 hodiny 
týdn  nebo 1 víkend za 2 m síce 

Nápl  práce Pomocné práce, 
nepopulární a málo cen né 
innosti (úklid WC…) 

innost dle domluvy a zájmu dobrovolníka, 
tšinou jde o n jakým zp sobem zajímavé 

innosti (hraní s d tmi, spole ník senior , 
technicky zajímavé innosti), m že to být i 
fyzická práce jako „kompenzace“ zam stnání 
i odborná innost (p íprava www stránek) apod. 

Pracovní 
povinnosti 

Práci lze civilká i na ídit! V cí dohody, dobrovolník je povinen d lat jen to, 
co si domluvil v náplni innosti. Nelze ho 
využívat na jiné, p edevším pomocné, aktivity 
(bez jeho svolení). 

Pro  je 
v organizaci? 

Má to na ízeno, plní si 
povinnost. 

Protože ho její aktivity a dobrovolnická innost 
v ní zajímá. Je zde dobrovoln  a ze své svobodné 

le. 

Motivace 
civilká e a 
dobrovolníka 

ísn  vzato nemusí být 
motivován, je nucen 

íslušným zákonem 

ichází ze své svobodné v le a tu musíme ctít a 
spolu s ním hledat v em nám m že pomoci. 
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Dobrovolnická služba tedy není ešením pro za ízení, p ípadn  organizace, 

kde velkou ást nepopulární práce vykonávali osoby p i výkonu civilní 

služby, protože dobrovolníkovi nelze práci jednoduše na ídit. 

Velmi zajímavé se jeví názory samotných pracovník  ve zdravotnictví, 

ípadn  klient  zdravotnických za ízení na otázku, zda jsou dobrovolníci 

schopni nahradit osoby na civilní služb . Výsledky tohoto pr zkumu byly 

uve ejn ny na internetových stránkách www.dobrovolnik.cz 

Z výše uvedeného vyplývá, že organizace budou muset zvolit jinou cestu, 

jakým zp sobem se p ípadn  spojit s dobrovolníky a to nejlépe tím, že 

edvedou, jaký smysl a výsledek má jejich práce. Nebo  jedním 

z motiva ních prvk  dobrovolnictví je práv  ono v domí pot ebnosti. 

 

http://www.dobrovolnik.cz/


 73

16 Dobrovolnická služba ve vztahu sociálního zabezpe ení 

ležitým aspektem zákona o dobrovolnické služb  jsou ustanovení 

o návaznosti na systém sociálního zabezpe ení. Obdobné požadavky na 

zajišt ní p i výkonu dobrovolnické služby prost ednictvím sít  sociálního 

zabezpe ení se vyskytují jak v mezinárodních dokumentech69, tak 

v dokumentech Evropských spole enství70, by  se jedná o právn  nezávazné 

dokumenty. 

Zákon o dobrovolnické služb  obsahuje ustanovení o sociálním 

zabezpe ení, která vyhovují kladeným požadavk m. 

Stát se tímto zp sobem snaží poskytnout výhodu osobám p i výkonu 

dobrovolnické služby. P sobení tohoto motiva ního faktoru je ovšem 

diskutabilní, nebo  se jedná o velmi omezené možnosti jeho užití. 

1) dopadá pouze na osoby p i výkonu dobrovolnické služby, nikoli na 

osoby, které jsou dobrovolníky mimo rámec zákona 

2)  zdravotní pojišt ní se uzavírá v p ípad , že dobrovolník p sobí déle 

než 20 hodin týdn  a není pojišt n z jiného titulu (§ 7 odst.1 zákona 

48/1997 Sb.)¨ 

3) chodové pojišt ní je možné uzav ít pouze v p ípad , že se jedná o 

výkon dobrovolnické služby dlouhodobé s rozsahem v tším než 20 

hodin týdn , navíc je nutné sjednávat, tedy podat p ihlášku, nevzniká 

ze zákona 

Hrani ní doba výkonu dobrovolnické služby b hem týdne je stanovena na 

20  hodin.  Dle  d vodové  zprávy  se  jedná  o  použití  délky  pracovní  doby dle  

zákoníku práce, tato doba byla pro dobrovolnickou službu zkrácena na 

polovinu. 

Slouží jako ochrana p ed zneužíváním systému sociálního zabezpe ení. 

Významným momentem je i fakt, že zdravotní pojišt ní z titulu výkonu 

dobrovolnické služby je subsidiární v i všem ostatním titul m zdravotního 

pojišt ní. Tedy pokud bude dobrovolník zárove  studentem bude platit stát 

zdravotní pojišt ní z toho titulu, pokud bude dobrovolník zam stnancem, 

                                                        
69 Deklarace dobrovolnictví 
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ípadn  osobou samostatné výd le innou, bude platit zdravotní 

pojišt ní z toho titulu. 

V oblasti d chodového pojišt ní je významné, že doba výkonu 

dobrovolnické služby se po ítá jako doba pojišt ní. Vše za p edpokladu, že 

dobrovolník podal p ihlášku k fakultativnímu d chodovému pojišt ní71 a 

ujednání o d chodovém pojišt ní bylo sou ástí dobrovolnického kontraktu 

mezi vysílající organizací a dobrovolníkem.   

Celkový význam vztahu návaznosti dobrovolnické služby na systém 

sociálního zabezpe ení je ve skute nosti velmi malý, protože málokterý 

dobrovolník bude schopen dostát všem výše zmín ným podmínkám. 

V kontextu dokument  o dobrovolnictví je zde u in n náznak o zahrnutí 

dobrovolník  do sít  sociálního zabezpe ení, avšak kone ný efekt, 

domnívám se, nebude v praxi velký. 

 

                                                                                                                                                             
70 Doporu ení Rady (85/308/EEC) o sociálním zabezpe ení dobrovolných pracovník  
71 §6 zákona 155/1995 Sb.  
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17 Financování dobrovolnické služby 
estože fenomén dobrovolnictví jako takový sm uje odlišným 

sm rem, než je obvyklé, tj. odvrací se od hodnot uznávaných dnešní 

spole ností, nap íklad pen z, není možné, aby dobrovolnická služba 

existovala bez náležitého finan ního zabezpe ení, které též poskytuje 

zázemí pro dobrovolnictví. Stru eno, dle metodiky72 „není 

dobrovolnictví zadarmo“. Veškeré innosti musí být ádn  zajišt ny i po 

finan ní stránce, aby dobrovolnictví nebylo amatérismem73.  

Financování dobrovolnictví je možné z n kolika zdroj :  

primárním zdrojem, vzhledem k podstat  dobrovolnictví, je financování ze 

soukromých zdroj , p i širším pojetí lze do tohoto rámce vztáhnout i 

dárcovství. Jedná se v tomto smyslu o financování ze zdroj  jednotlivc , 

ípadn  soukromých právnických osob, a  již podnikatelských nebo 

neziskových, zejména nadací.  

sekundárním zdrojem je financování z rozpo  ve ejné správy, jedná se o 

financování konkrétních projekt  neziskových organizací z prost edk  

státní správy, územních samospráv, perspektivn  pak z prost edk  Evropské 

Unie. 

Terciárním zdrojem financování dobrovolnictví jsou p ímé p ísp vky na 

dobrovolnickou službu, respektive na ur ité výdaje spojené 

s dobrovolnickou službou, dle § 11 zákona o dobrovolnické služb . 

Jedná se o áste né krytí:  

a) pojistného placeného na základ  pojistné smlouvy uzav ené 

vysílající organizací podle § 7 odst. 1, 

b) ásti výdaj  spojených s evidencí dobrovolník , s jejich p ípravou 

pro výkon dobrovolnické služby a se zajiš ováním výkonu 

dobrovolnické služby, 

c) pojistného na d chodové pojišt ní placeného podle § 5 odst. 3 za 

dobrovolníka, a to ve výši pojistného stanoveného z minimálního 

vym ovacího základu, pokud je dlouhodobá dobrovolnická služba 

                                                        
72 Cit. Pr vodce dobrovolnictvím pro neziskové organizace, s. 4 
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vykonávána alespo  v rozsahu p ekra ujícím v pr ru 20 hodin v 

kalendá ním týdnu. 

Ad a)  

Jedná se o pojišt ní, které musí uzav ít vysílající organizace na krytí 

odpov dnosti na vznik škody klient m a dobrovolník m na zdraví a 

majetku. Odpov dnosti jsou v novány p íslušné partie této práce. Úhrada 

z dotace je možná dle dikce zákona v plné výši.  

Ad b) 

Prost edky je možné použít na áste né krytí: 

  ásti náklad  na evidenci dobrovolník  

ásti náklad  na p ípravu dobrovolník  na výkon jejich 

innosti 

ásti náklad  spojených se zajiš ováním výkonu 

dobrovolnické služby 

Prost edky poskytnuté dle písmene b) je nutné kofinancovat ze strany 

organizace. Prost edky na spoluú ast je t eba získat z jiných zdroj . P itom 

je t eba dbát p ípustného podílu státního rozpo tu na financování aktivit74, 

které jsou stanoveny pro p ípadné další zdroje.  

Ad c)  

Pro p ípad dobrovolnické služby vykonávané ve v tším rozsahu než 20 

hodin týdn , kdy je pro uplatn ní nutné uzav ít smlouvu k ú asti na 

chodovém pojišt ní dle zákona . 155/1995 Sb.   

Pro financování dobrovolnické služby dle § 11 odst.1 je nutné vydat 

podrobná pravidla pro poskytování dotací, nebo  v sou asné dob  nejsou. 

Problematika tohoto zdroje financování spo ívá v tom, že jde o nenárokové 

pln ní ze strany ministerstva. P ísp vky poskytuje ministerstvo vnitra na 

základ  podaných žádostí, což vyžaduje každoro ní podrobné zpracování 

projektové dokumentace. 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

                                                                                                                                                             
73 srov. Pr vodce dobrovolnictvím pro neziskové organizace, s. 4 
74 Nap íklad pro projekty, na n ž byla poskytnuta dotace MŠMT, platí maximální ú ast 
státního rozpo tu na financování projektu ve výši 70% celkových náklad  
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18 Supervize a kontrola 

Stejn  jako každý právní vztah vyžaduje i vztah dobrovolnické služby 

kontrolu, jíž je zajiš ována odpovídající kvalita poskytovaných služeb. 

Zárove  jsou tímto sami dobrovolníci vedeni ke zvyšování své kvalifikace, 

již p i výkonu dobrovolnické služby získávají. P itom supervize není 

závislá pouze na existenci dobrovolnického vztahu dle zákona o 

dobrovolnické služb . 

Kontrola se v rámci zákona o dobrovolnické služb  vyskytuje ve dvou 

rovinách.  

První z nich je vztah kontroly a ízení mezi organizací a dobrovolníkem, 

která je kryta vztahem supervize. Druhá pak p edstavuje vztah kontroly, 

kterou vykonává ministerstvo v i vysílajícím organizacím.  

Pro správné provád ní inností v rámci dobrovolnické služba je nutné 

zajistit supervizi75, která bude dohlížet na podmínky, v nichž dobrovolníci 

svoji práci vykonávají, p ípadn  též, zda dobrovolníci odvád jí svoji práci 

kvalitn  v souladu s pot ebami klient  a podle p íslušných p edpis . Dle 

etymologického výkladu se jedná o vztah kontroly a dozoru, což je do jisté 

míry v rozporu s dobrovolnictvím. Skute nou náplní vztahu supervize 

v rámci dobrovolnictví by m lo být spíše vedení, neformální rada, 

poskytnutí zp tné vazby, poskytnutí opory76. 

 

18. 1 Právní aspekty supervize 

V § 8 odst. 1 zákona je stanovena povinnost dohodnout zp sob ov ování 

pr hu dobrovolnické služby vysílající organizací za ú elem kontroly 

dodržování smlouvy a hodnocení práce dobrovolník . Pro funk ní vztah 

dobrovolnické služby je však t eba dohodnout mnohem víc. Zde ovšem 

žeme narazit na problém, k emu je supervizor oprávn n a kde by již 

ekra oval svoje kompetence77. 

                                                        
75 cit. Matoušek, s. 351: supervize je definována jako: vzd lávací proces, v n mž osoba 
vybavená ur itými znalostmi a dovednostmi (supervizor) p ijímá odpov dnost za výcvik 
osoby, která je vybavena mén  (supervizant) 
76 srov. Matoušek, s. 360 
77 pravomoc, oprávn ní  
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Pozice supervizora je do zna né míry dána neformálními normami, 

ípadn  normami povolání, takzvaným lex artis, které je spjato 

s profesionální etikou supervizorova povolání. Obvykle jako supervizo i 

sobí psychologové, sociální pracovníci, nebo pedagogové, kte í by m li 

být vázáni ml enlivostí, která se vztahuje na skute nosti zjišt né 

v souvislosti s výkonem supervize dobrovolník . Dalším p edpokladem je 

odborná zp sobilost supervizora, kompetence78, daná jeho vzd láním a 

zkušeností. 

Z hlediska práva je definování vztahu velmi obtížné nebo  není obecn  

závazný p edpis, kterým by bylo možné supervizi zaštítit, je tedy možné 

stav t pouze na znalostech a zkušenostech ostatních sociálních v d, které 

pak zobecn né mohou posloužit jako vodítko práva. P itom je t eba dbát 

obecných zásad práva, aby nedošlo ke zneužití pozice supervizora, a též 

ochrany osobnosti, aby nebylo možné znalosti o dobrovolníkovi nabyté 

hem supervize zneužít, a  již ze strany organizace, tak supervizora 

samotného. 

Op t zde platí obecné doporu ení v novat pozornost výb ru supervizora pro 

programy dobrovolnické služby, nebo  jde o vztah nesmírn  náro ný, kde je 

eba vést, dodávat odvahu, usm ovat, napomenout, ale na základ  

supervize též p ijmout opat ení vedoucí k p ípadnému ukon ení 

dobrovolnické služby. S tím je spojeno na druhé stran  i opravdové p ijet í 

supervizora ze strany dobrovolník . Supervizor musí p edstavovat nikoli 

toliko autoritu formální, která byla ustanovena, nýbrž p edevším autoritu 

neformální, která je uznávána pro své vlastnosti a schopnosti. 

 

18. 2 Kontrola v rámci zákona o dobrovolnické služb  

Ministerstvo má na úseku dobrovolnické služby n kolik oprávn ní, jimž 

odpovídají povinnosti vysílajících organizací. 

                                                        
78 ve smyslu znalosti a dovednosti, jak je chápána pedagogickými v dami, srov.Matoušek, s. 
357 
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Základem je informa ní povinnost, kterou organizace vykonává jednak p i 

žádosti o akreditaci, jednak každoro ním zve ej ováním ro ní zprávy za 

uplynutý rok, jak je stanoveno v § 8 odst. 3. 

Další oprávn ní ministerstva p edstavuje právo provád t kontroly 

vysílajících organizací dle zákona o státní kontrole79.  

U tohoto bodu p edstavuje interpretace zna ný problém, nebo  je zde, dle 

našeho názoru, nerovné postavení vysílající a p ijímající organizace. Navíc 

se domníváme, že pro správné provedení kontroly je t eba provád t 

kontrolu též u p ijímající organizace.  

i  doslovném  výkladu  by  nerovnost  byla  dána  v  p ípad ,  pokud  by  

vysílající organizace byla zárove  organizací p ijímající, nebo  v tom 

ípad  by bylo možné kontrolovat veškerou innost.V p ípad , kdy by byla 

vysílající organizace odd lena od organizace p ijímající, bylo by možné 

kontrolovat pouze vysílající organizaci, která zahrnuje výhradn  

administrativní a vzd lávací innost. Samotný výkon dobrovolnické 

innosti by nebylo možné zkontrolovat. Pokud p istoupíme na systematický 

výklad, existující vztah mezi vysílající a p ijímající organizací vtahuje 

ijímající organizace do kontrolního vztahu. Nebo  obsah smlouvy 

uzav ené mezi vysílající a p ijímající organizací je nutné prov it z obou 

stran, protože vysílající organizace je odpov dná za pln ní odpovídajících 

podmínek pro výkon dobrovolnické innosti. Je tedy nutné umožnit 

kontrolu i u p ijímající organizace, aby mohly být prov eny podmínky 

výkonu dobrovolnické služby, zda odpovídají stanovenému projektu. 

Omezení zde ovšem vyplývá pro kontrolní orgán. Kontrolu u p ijímající 

organizace je možné provést pouze v rozsahu, který je nezbytný pro zjišt ní 

pracovních, p ípadn  životních podmínek dobrovolník . Ministerstvo není 

oprávn no provád t kontrolu mimo p edm t kontroly, jímž je 

dobrovolnický projekt v rámci programu, jenž byl akreditován na 

ministerstvu.  

                                                        
79 zákon . 552/1992 Sb. ve zn ní pozd jších p edpis  
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Záv r 

Záv rem naší práce je t eba konstatovat, že dobrovolnictví, a  je ve 

spole nosti r zn  chápáno má p es všechna nepochopení ze strany ve ejné 

správy i samotné spole nosti ve spole nosti silné postavení, p estože si to 

málokdo uv domuje. Jedná se nej ast ji o neformální projevy spojení 

s absencí jakékoli institucionalizace. 

Právní úprava dobrovolnické služby ve smyslu zákona o 

dobrovolnické služb  má své opodstatn ní ve skute nosti, že umožní 

zejména mladým lidem v novat ást svého života ve prosp ch ostatních, 

slabších, nemocných. Velký význam má úprava oblasti sociálního 

zabezpe ení, avšak tyto jistoty nejsou poskytovány všem dobrovolník  bez 

rozdílu. 

V celkovém kontextu dobrovolnictví je dobré, že existuje i právní 

regulace tohoto spole enského fenoménu, což s sebou p ináší její 

spole enské uznání, avšak vzhledem k formulaci rozsahu p sobnosti zákona 

drtivá v tšina sou asných dobrovolník  bude nadále p sobit mimo režim 

zákona o dobrovolnické služb . Z stane tak bez právní regulace. 

K samotné regulaci v zákon : jedná se o pom rn  podrobné vymezení 

podmínek, p emž si stát prost ednictvím akreditace ministerstva vnitra 

zachovává silnou pozici. Na druhé stran  je však nutné p ipomenout že 

které instituty nejsou v zákon  upraveny s pot ebnou p esností a 

ur itostí, takže bude nutné v budoucnosti provád t výklad n kterých 

pravidel, p ípadn  p istoupit k novelizaci celého p edpisu. 
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Resume 

Volunteerism is an old new phenomenon in society nowadays. It is deeply 

rooted in tradition but modern attitudes, technologies, legislation give new 

means to volunteerism. 

Usually in Czech Republic is volunteerism seen as an obsolete institute in 

modern society. United Nations Organisation declared (announced) year 

2001 as an International Year of Volunteers to support this global 

movement and to win other supporters. 

Untied Nations Organisation has a special development program for 

volunteers in order to send them to developing countries most in Africa. 

European communities recommended to member states an social security 

program by European Commission recommendation No. 85/308/EEC. 

Czech Republic in 2002 declared new attitude to volunteers by new 

Voluntary Service Law 198/2002 Coll. This law enables to give voluntary 

service in a legal frame without fear of social exclusion by state 

inst itutions. 

This work considers mostly in legal regulation of voluntary service in 

Czech republic respecting main social aspects of volunteering. Gives legal 

explanation to the most important institutes in Voluntary Service Law. 

Work considers in capacity to volunteer, volunteering contract, sending 

organisation, receiving organisation, procedure of accreditation at Ministry 

of intern, social security for volunteers, voluntary service financing, legal 

liability in voluntary service. 

Voluntary service law is very useful for Czech volunteers because it 

declares volunteering as an important part of social life in today’s society. 

Defends volunteers in order not to be seen as „non-conform fools“  

On  the  other  hand  this  law  does  not  bring  solution  for  everybody  who  

sometimes volunteers, because procedure in ministry of intern is 

complicated and social security is provided only for „full-t ime“ volunteers. 

This situation is inconvenient for most volunteers, because they can not be 

state supported. 
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	První z nich je vztah kontroly a řízení mezi organizací a dobrovolníkem, která je kryta vztahem supervize. Druhá pak představuje vztah kontroly, kterou vykonává ministerstvo vůči vysílajícím organizacím.
	Pro správné provádění činností v rámci dobrovolnické služba je nutné zajistit supervizi, která bude dohlížet na podmínky, v nichž dobrovolníci svoji práci vykonávají, případně též, zda dobrovolníci odvádějí svoji práci kvalitně v souladu s potřebami klientů a podle příslušných předpisů. Dle etymologického výkladu se jedná o vztah kontroly a dozoru, což je do jisté míry v rozporu s dobrovolnictvím. Skutečnou náplní vztahu supervize v rámci dobrovolnictví by mělo být spíše vedení, neformální rada, poskytnutí zpětné vazby, poskytnutí opory.
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