DOBROVOLNICTVI A IDENTITA

IVA VOLDANOVA

FAKULTA SOCIALNICH VED

UNIVERSITA KARLOVA

Praha

3. ro¢nik sociologie a socialni politika

Konzultoval: PhDr. Olga Smidova
Préace bude obhajovana v 6. semestru studia.

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalasskou praci vypracovala samostatné a pouZila jen uvedenych
pramenz a literatury.

V Praze Dne 16. kvétna 2003



Rada bych podékovala své rodiné za jeji velkou podporu béhem procesu tvorby této
bakala¥ské prace, své konzultantce PhDr. Olze Smidové za jeji podnétné piipominky a
téz své jazykové korektorce Alex Kedroni za jeji vytrvalost.



Abstrakt:

Ve své bakaléiské praci se zabyvam socialnim fenoménem dobrovolnictvi. TéZi se, co
motivuje lidi k tomu, aby se angaZovali v dobrovolné ¢innosti. Za pouZziti teoretickych
koncepta altruismu a identity se snazim pochopit tyto motivace. Déle piedklddam koncepcni
modely ovliviujici dobrovolnictvi a jeho motivace, tedy jaké vn¢jsi faktory mohou vést

k rozhodnuti ¢loveka stat se dobrovolnikem. V analytické ¢asti ukazuji na prikladu
dobrovolnika ze solidarniho hnuti Emmaldis dulezité aspekty osobni percepce dobrovolnictvi a
personélniho prikladani smyslu dobrovolné ¢innosti. V zavéru se zamyslim jak toto vse

souvisi s procesem hledani ¢i budovani identity.
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APEL ABBEHO PIERRA

1.dubna 1954

Prételé, probudte se, pomozte...

Jedna Zena prave umrzla, tuto noc ve t7i hodiny rano, na chodniku bulvdru Sébastopol a v rukéach

jeste drzela papir kterym ji predevcirem vyhostili...

Kazdou noc je jich vice nez 2000 schoulenych na ledu, bez stiechy, bez chleba a navic skoro nahych.
Poslyste: behem t7i hodin, se vytvorila dve prvni zachrann stiediska: jedno pod stanem na Upati
Panthéonu, v ulici Montagne Sainte Genevieve; druhé v Courbevoie. Jsou vSak uz pieplnéné, je treba

je otevrit v3ude.

Je potreba, aby jeSte dnes vecer ve vSech méstech Francie, v kazdé Parizské ctvrti, byly vylepeny
vyvesky pod poulicni lampy, na dvere mist, kde jsou prikryvky, slama, polévka a kde je mozno ¢ist pod
nazvem Centrum Bratrské pomoci® tato jednoducha slova: ,, Ty, kdo trpi$, ar’ jsi kdokoli, pojd’ dal,

najez se, vyspi se, naber znovu nadéji, tady jsi vitan.“

Zpravy o pocasi hlasi mesic ukrutnych mrazii. Dokud tedy tato zima trva, ar tato stiediska existuji.
Tvari v tvdr bratrizm umirajicim bidou, mezi lidmi musi existovat pouze jedna spolecnd viile : viile,
kterd znemozni aby toto pokracovalo. J& Vas prosim, milujme se ted’ hned natolik, abychom to
uskutecnili. A#ndm to mnozstvi bolesti prinese tuto zazracnou vec: Spolecnou dusi Francie. Dekuji!
Kazdy z nds muiZe prijit na pomoc tem bez pristesi. Pot/ebujeme tedy na dnesni vecer a nejpozdéji

zitra:

5000 prikryvek
300 velkych americkych stanii

200 katalytickych kamen

Prineste je rychle pred hotel Rochester, ulice Boétie 92. Sraz dobrovolnikii a kamidnu na jejich

odvoz dnes vecer v 23 hodin p/ed stanem v ulici Montagne Sainte Geneviéve.
Diky Vam Zadny muz, Zadné dite nep/enocuje dnesni noc na asfaltu nebo nabrezi Parize.

Dekuji.

! v orig. Centre Fraternel de dépannage



Toto jsou slova, jimiZz dne 1. inora roku 1954 Abbé Pierre v Radiu Luxembourg vyzyva na pomoc
bezdomovcim. Tato vyzva k mobilizaci vyvolala velky Sok a méla za nasledek okamzité povstani
celé francouzske verejnosti. Vedla téz ke vzniku hnuti Compagnont Emmaiis, které se stalo
predmétem mého zajmu.

Jakym zptsobem myslenky a ideély nabyvaji konkrétni podoby? Jak se symbolické formy stavaji
materialnimi silami? Odpovéd se ndm piimo nabizi, podivame-li se jen trochu podrobngji na tato
vyicend slova. Abbé Pierre svym projevem splauje typicky zpusob ,Siteni veér” [viz napf.
Sciences Humaines 1994]. Je mediatorem, ktery pouzitim kratkého vzkazu dokazal mobilizovat

celou Francii. Ale jak je to vlastné mozné? Struktura jeho projevu se ndpadné blizi poselstvim

kiestanskych prorokt: Obsah mé 3 ¢asti:
1) Konstatovani sou¢asné situace (Je to moc Spatné!!!)
2) Reseni (ReSeni tu je, je mozZno pomoci.)
3) Rada (Pomozte mi pomoci. Je vas potieba.)

Praveé tento kratky a strucny vzkaz, ktery byl vyslan, je jednim z konstitu¢nich prvka hnuti
Emmadis. Kazdy se citil byt osloven a kazdy pocit'oval velmi silnou naklonnost k mySlenkam a
¢inim Abbého Pierrera a potazmo vici celému hnuti Emmais. AvSak ani presto Emmalis neni
hnutim nabozenskym ale spiSe hnutim solidarnim. A ve skutec¢nosti vzniklo jiz pred nékolika lety,
ale teprve s postulovanim konkrétnich spolec¢nych hodnot, se spole¢nym symbolickym universem

[viz napt. Berger, Luckmann 1999] lidi, ktefi v n&j véii, zacalo Emmaits opravdu fungovat.

To, jakym zptsobem vzniklo hnuti Emmads, velmi tésné sleduje konstruktivistickou linii ptistupu
k socialnim problémim [viz napt. Fri¢ 1990]. Nejdiive se objevuji individualni definice,
konstatovani problémovych stavii u nékolika jedincd. Skrze agitatory, v naSem piipadé se jim stal
Abbé Pierre, si socialni problém ziska vetejnou podporu a tim padem i status legitimity, ktera
vede k mobilizaci verejnosti. Posléze je formovan oficialni plan? a pak nastava samotna faze

implementace.

AvSak v moment¢, kdy dany sociélni problém zaciné byt feSen i jinymi strukturami nez pouze
pavodnim hnutim, je nutné redefinovat legitimnost hnuti jak pro aktéry samotne, tak pro Sirokou
veiejnost. Je nutné dostate¢né definovat motivy, zaméry a prostiedky hnuti tak, aby se
s nimi dalo lehce identifikovat a na jejich zakladé pak motivované jednat a tedy mit dobrou

vuli pomoci a vykonavat dobrovolnou ¢innost, ktera je uznavana jako ,,dobro*.

2 Po této velké mobilizaci se opravdu Abbému Pierrovi podaiilo prosadit zakon o vybudovani obydli pro lidi bez
pristresi, ktery mu byl piedtim nékolikrat v Assemblée Générale zamitnut.



V soucasné dobé je mnoho dobrovolniki, ktefi se identifikuji a vykonavaji svou dobrovolnou
¢innost v mnoha riaznych organizacich a hnutich. Ja jsem si pro svou préci vybrala dobrovolniky
hnuti Emmads a ackoliv od vySe zminéne velké mobilizace uplynulo jiz 50 let, mnoho lidi se stale
si identifikuje a se identifikuji skrze identitu Emmaus. Pro nasi analyzu je dulezite, Ze tato byla

zaloZena v 50. letech, pravé bshem osudné ,,zimy v 543,

Cilem me prace bude tedy ukazat jednak na teoretickych pracich a jednak na mém vlastnim
vyzkumu, jaké jsou vlastné motivace dobrovolnictvi. Penner — autor, jehoz teorii zminuji, tvrdi:
,,Chceme-li pochopit, pro¢ se né¢jaka osoba angaZzuje v nejakem chovani, musime identifikovat
ucel tohoto chovani nebo potrebu jim uspokojovanou. V pripade dobrovolnictvi se lidé angazuji
v takovém chovéni alesporn castecné proto, ze to uspokojuje vice ¢i méne jejich cile a potreby.
[Penner 2002: 449]

Ovsem je dalezité si uvédomit, ze kazdé jednéni je motivované. Motiv je soucasti samotného

jednéni a je tedy nutné pohlizet na dobrovolnictvi i ze subjektivni perspektivy. A tedy:
Jaky smysl pripisuje dobrovolnik své dobrovolnicke ¢innosti?

Co pro ného dobrovolnictvi znamena?

Jakym zpiisobem tuto dobrovolnickou ¢innost vnima?

Jake pravé samotny dobrovolnik deklaruje motivy?

Jake motivy pripisuje dobrovolnik dobrovolné ¢innosti?

Je tedy nezbytné, abychom se kromé urcité snahy zobjektivizovat a univerzalizovat motivy, pustili
téZ smérem subjektivnino chapani. Na svych datech ukazuji, jak velmi rozdilné jsou objektivni

motivy dobrovolnikam ptipisované a chapani téchto motivia samotnymi dobrovolniky.

1) SOCIALNE INTEGRACNI ASPEKT A HLEDANI IDENTITY

Co vede lidi k tomu, aby se dobrovolné angazovali? Domnivam se, Ze za jeden z konstitu¢nich
prvki motivacéni teorie mizeme povazovat socialne-integracni aspekt. Mohla by se v takovem
ptipadé tato solidarni hnuti se svymi symbolickymi univerzy budovanymi na jejich hodnotach
ptirovnat k ndbozenskym hnutim? Je mozné, Ze by se pii postupné sekularizaci kazdodenniho
Zivota, ktera se projevuje vrozvolnénych normach a v chybéjicich dostatecné definovanych
univerzech, které do zna¢né miry davaji smysl naSemu kazdodennimu Zivotu, mohla tato solidarni
hnuti stat urc¢itou nahrazkou ¢i teSenim pti hledani smyslu a identity v soudobém normativné
rozvolnéné spolecnosti? Je mozné, aby se stala humanitnim ndbozenstvim, jak navrhoval Comte

[VSS 1996: 51] Tato domnénka je asi utopickd. AvSak vira v hodnoty jako soudrznost,

% v orig. I'hiver 54 — vZity vyraz pro tehdej$i mobilzaci Francie



spoluprace, solidarita a demokracie, by se skrze rozvinutou ob¢anskou spole¢nost, a zvIaste jeji

neziskovy sektor, mohla stat uréitym ptistavem v naSem unikajicim svéte. [Giddens 2000]

Pojd'me se na piedchozi apel Abbého Pierra podivat jeSté z jiné strany. Pro¢ se vlastné lide
angazuji v manifestacich a protestech? Proc¢ se lidé stavaji aktivisty ¢i dobrovolniky? Tuto otazku
poloZzime trochu obecnéji: Co vede ¢lovéka ktomu, aby se angaZzoval ve spolec¢nych
(kolektivnich) akcich ¢i aktivitdch? Alessandro Pizzorno, vyznamny italsky sociolog, odpovida,
Ze je to dusledek naSeho neustalého hledani vlastni identity a uznani druhych [Sciences Humaines
2000]. Pro¢ se lidé angazuji dlouhodobé - (a tedy je pravdépodobné, Ze se jejich zajmy od zajmu
pavodnich proménuji ) - to pouhy racionalni kalkul nevysvétluje. Nebot' to, co zustava, jsou

priority a hodnoty, neménnost ¢i stalost identity.

Identitu mazeme chapat jako ,,...typické rysy jednice nebo skupiny podminéne socialnimi
charakteristikami [Giddens 1999]. Mead tvrdi, Ze osoba ziskava svou identitu v momenté, kdy se
dokaze vzit do role druhého. Sebeuvédomeéni dosahujeme, kdyz za¢neme rozliSovat mezi formou
I (nesocializovany jedinec se spontannimi pranimi a nédladami) a formou me (sociélni ja —
schopnost vidéni sama sebe oc¢ima druhych). Lidska ptirozenost se vytvari v procesu interakce.
Identita je tedy neustile vyjednavana. Kazda osobnost je pak vysledkem piejimani postoja
ostatnich, a to vcetné vSeobecnych hodnot a mravnich pravidel (generalizovany druhy) [VSS
1990, Giddens 1999]. Problémem je tedy védeét, co jsem ja (le moi, the self) za raznych okolnosti,
nebot m& identita zaroven urcuje maj zpasob pohlizeni na svét a ostatni a determinuje mé
chovani. Jaké je tedy skute¢na identita? Jedna se snad o vice druhd identit, z nichz nekteré v dané
situaci mohou prevladat? Ma snad tedy kazdad identita své priority a prostiedky, jak jich
doséhnout, tj. M4 své vlastni motivy? Pokud odpovime kladné, zcela evidentné to povede ke

konfliktu, ale nikoli roli, nybrz samotnych identit.

Tento konflikt identit je zjevny pravé u mnoha dobrovolniki, nebot jelikoz tato ¢innost souvisi
minimalné c¢astecné s principy (jak se to ukaze vmém vyzkumu) a socialné-intergra¢nimi
oc¢ekavanimi dobrovolnik, muze jejich nedostatecne naplnéni vest ke konfliktu identit a tedy
nespokojenosti (napt. v komunité se toto projevilo jako komunikaéni blok mezi tremi skupinami
lidi - viz pozdgji). Protoze pro mnoho lidi délani kompromisa v ideologické roving nezbytné ucini

spornou jejich samotnou identitu.

BUDOVANI A VYJEDNAVANI IDENTITY

A jak se tedy buduje identita? Skrze fenomeén uznani ¢i rozpoznani. Konstrukce identity je mozna
na dvou urovnich: osobni identity a kolektivni identity. (Toto je jedno z ¢astych ocekavani
dobrovolnikd, jez se pak casto transformuje do samotného motivu dobrovolnictvi). NaSe identita

je definovana ostatnimi, nebo spiSe uznanim, jaké ostatni davaji naSi identité¢ skrze zaméry a



kvality, které ndm pripisuji. Zaroven si sami pripisujeme urcitou identitu, nase self ma sve
sebevédomi a sebeuznani- tzn. zda opravdu piijmeme askribce ostatnich. Tento problém identity,
ktery teSi kazdy z nas, ¢asto naléza feSeni v neménnosti ¢i stalosti kruhu skupiny a nebo skupin,
které nas uznavaji. Tato stalost uznani druhymi se ,,vtéli“ do spole¢nosti nebo komunity a zapiSe

se v symbolech (jako napt. jazyk — specialni vyrazy, ¢i hodnoty a hesla).

Jedinci tedy participuji na kolektivnich akcich, aby zformovali permanentni okruh uznani a
disponovali jim, aby méli svoji vlastni trvalou reprezentaci a aby sdileli s ostatnimi jednu
interpretaci reality. Bez tohoto dobrovolného vzajemného uznani v kombinaci se sebeuznavanim

kazdeho jedince by nemohly byt kolektivni akce mozné.

1) ALTRUISMUS

Casto se pouziva terminu altruismus pii sklofiovani vyrazi jako je dobrovolnictvi, spolecenska
angazovanost, obc¢anska spolecnost ¢i socidlni chovani. Muze byt altruismus odpoveédi na otazku,
pro¢ se lide angazuji? Pokud ano, tak pouze ¢astecné. Pouze altruismus samotny nemuze byt
dostatecnym vysvetlenim pro dobrovolnictvi, ackoliv se na ném podili. Co je to tedy altruismus,
jak ho lze chapat a ¢emu muaze byt prospéSny v nasi motivacni teorii - na to se pokusime
odpoveédét v nésledujicich radcich.

Altruismus muzeme definovat jako moralni princip piedpisujici potlacit vlastni egoismus nebo
také jako nezistnou sluzbu bliz§imu, ochotu obétovat vlastni zajem ve prospéch jinych; mravni
princip, podle n¢hoz je blaho jiného a on sdm mravné dulezitéjSi nez mé vlastni ja a moje blaho,
resp. redlné chovani védome nebo nevédomée zalozené na téchto principech nebo jim odpovidajici

[Velky sociologicky slovnik, s.51]

Ovsem tato definice pro nas neni dostacujici, nebot samotnou podstatu tohoto chovani
nevysvétluje. Zpuasob, jakym by se dalo toto uslechtilé a velkorysé poc¢inéni vici drunym objasnit,
je davnou hadankou.* Podivejme se nejdiive, jakym zptisobem altruismus vnimaji jednotlivé

obory.

ALTRUISMUS A FILOSOFIE

Jednou z prvnich hypotéz je prirozena naklonnost. Jednoduse pomahame tomu, koho méame réadi,

a tudiz formy altruismu jsou formami lasky. Stati Rekové rozliSovali eros (sexualni touhu), philii

* Jedno z prvnich dél zabyvajicich se touto problematikou ,, O dobrodinich,, bylo napséno uZ ve staroveku

Senecou. Vyslo v Praze v roce 1991 v nakladatelstvi Svoboda.
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(préatelstvi), storgé (afekci), agapé (laska k svému bliznimu) a philantropii (laska k lidstvi jako
takovému). Dle kazdého druhu citu pak nasledoval dany druh pomoci druhému.

Kant naproti tomu nevnimal altruismus pouze jako dusledek ptirodni naklonnosti, ale také coby
dusledek moralni normy - kategoricky imperativ [Kant 1978]. Takovato morélni povinnost je

plodem osobni volby — racionalni volby, ke které je ¢lovék predisponovan diky existenci rozumu

a neni tedy zadnym vnucenym pravidlem.

ALTRUISMUS A PRIRODA

Velkym pievratem v chapéni altruismu se pak stala sociobiologie, ktera altruismus vysvétluje jako
konstitucni prvek systému vzajemné pomoci na bazi skupiny ¢i ptibuzenske ptislusnosti. Logika
ptirozeneho vybéru altruistické chovani preferuje, nebot timto zpusobem je vétsSi
pravdépodobnost reprodukce gend vlastnich ¢i gent nejvice piibuznych mym vlastnim. Edward
Wilson tyto teorie ve své knize Sociobiologie z roku 1975 jesSté obohatil rozliSenim dvojiho typu
altruismu. Ve spolec¢nosti se muzeme setkat s altruismem tvrdého jadra, pti némz osoba
prokazuje iracionalni jednani jednostranné zamétrené na jiné jedince a nevykazuje ptiznaky
ocekavani odmeny. Tento typ altruismu se vyskytuje pouze v nejuzsim rodinném a pratelskem
prostredi a tudiz je pro spolec¢nost jako celek Skodlivy. Altruismus mekkeho jadra, ktery je
postavem hlavné na bazi ocekavani reciprocity je dle Wilsona velmi sobecky, avSak je pro
spole¢nost dulezitym konstitu¢nim a socialné-integracnim prvkem [VSS 1996; Fri¢ a kol. 2001,

Sciences Humaines 2000]. Nebot’ jak tvrdi Bourdieu: ,,vSe se d¢je jako by.” [Bourdieu 1998: 164]

ALTRUISMUS A EKONOMIE

V ekonomii se pokusil o vysvétleni Gary Becker vroce 1976 piedlozenim teorému o
rozmazleném ditéti °. Vychazel z teorie her a na otazku Za jakych podminek ma racionalni jedinec
zajem spolupraCO\Et sdrunym odpovidd strategickym altruismem, ktery je vysledkem
raciondlniho kalkulu. Tak jako naptiklad neni vzajmu rozmazleného ditéte piehanét sve
pozadavky, nebot to by mohlo vést k ochuzeni jeho rodiny a posléze i jeho samotného, je

paradoxné v naSem zajmu byt nezistni.

ALTRUISMUS A PSYCHOLOGIE

V psychologii se traduje, Ze mnoho kognitivnich i afektivnich faktord ovliviuje altruismus. Jsou
to zejména sila modelu ¢i ptikladu; role vzdélani a spolec¢enskych norem jako jsou spravedinost a
socialni spravedlnost, predstava o sobé a svém image, jakoZ i predstava o ostatnich a jejich image

a také situacni aspekty, jako je napt. aktualni nalada a dalSi osobnostni faktory.

® v originéle: rotten kid
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ALTRUISMUS A SOCIOLOGIE

Avsak ani vSechny tyto snahy o vysvétleni spolecenské angazovanosti nejsou dostacujici — vzdy
osvétluji pouze nekteré aspekty a pohlizeji na osoby pouze z jednoho Uhlu pohledu. Ani
principialismus, geneticky determinismus, raciondlni kalkul ¢i kognitivni a afektivni faktory

nemohou vysvétlit onen synergicky efekt, ktery pii dobrovolnictvi vznika.

Jak tedy nahlizi na tento zptsob chovani sociologie? Na tuto otdzku se pokusim odpoveédét.
Altruismus jako pojem zavedl do sociologie Auguste Comte vroce 1852 jako snahu popsat
nezistnou starost o dobro druhého. S dpadkem nabozenstvi a zaroven s rozSifovanim
univerzalistickych hodnot bylo dle Comta hlavnim socialnim problémem postupné prosazeni
etického pozadavku ,,vivre pour autrui* — zit pro jiné, ty druhé. [VSS 1996, Sciences Humaines
2002].

Dle Emila Durkheima, ktery altruismus rozebira ve své koncepci sebevrazdy, se altruismus
velmi Uzce vaze kegoismu. Jestlize spolecenske normy jako sociélni fakta jsou tak silna, ze
jedinec preferuje zajmy ostatnich pied zajmy vlastnimi, jde o sebevrazdu altruistickou. Pokud se
osoba zamérné vyhne spole¢enskym normam, které vymezuji chovani, mluvime o egoistické
sebevrazde. Egoismus a altruismus jsou tedy jednak protipoly ve vztahu ke druhym a spole¢nosti

jako celku, jednak jsou komplementy sobé navzajem.

PROBLEMATICNOST ATRUISMU

A toto je ziejmée hlavni problém: Jak to tedy je? Existuje tedy vibec pravy altruismus? Pokud si
tuto otazku poloZime, okamZité se nam vyjevi kulturni relativismus a relativita obecng®.
Altruismus je socialni konstrukt a je nedilnou soucasti spolec¢nosti uz odedavna. Altruismus
zminény vyse, jakozto protipdl egoismu, je idedlnim typem a proto je velmi tézké ho vysvétlit.
Tak je to i sdobrovolnictvim. | kdyz lze nalézt urcité univerzalné platné aspekty (viz nize),
vétSina zakonitosti nalézd svou platnost pouze v konkrétni situaci. Kazda situace, a tedy i

dobrovolnikd v Emmads, je specificka.

Jelikoz nelze predpokladat existenci pravého altruismu ani stavu k nému konvergujicimu
jakozto socialni fenomén, predklada nam Pavol Fri¢ svou koncepci jednotlivych podminénych
altruismi : Reciproéni altruismus je ,,altruismus, v jehoZ pozadi stoji ocekavani, ze bude jednou
oplacen...”. Altruismus normativni je chovani, které je motivovano kombinaci moralnich
imperativa a sociélnich tlaka. Pocitovani a internalizace dobrovolné ¢innosti, jakoz i uspokojeni
z vykonaneho, moznosti uskute¢néni své pomoci ¢i ze Siteni dobrych myslenek miZzeme nazyvat

emocionalnim altruismem. Koneé¢né¢ Krestansky altruismus vychazi z moréalniho kodexu

® To jsme mohli jiz vidst na riznych zpasobech percepce jednotlivymi obory.
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krest'anstvi, konkrétngji pak z myslenek jako napt. ,,Miluj blizniho sveého jako sebe sameho!”, a
tudiz se jednd o krestanskou lasku k bliznimu, soucit s trpicimi ¢i milosrdenstvi. [Fri¢ a kol.
2001: 13-22]

Tyto ¢tyfti typy altruismu jsou vSak v duchu Weberovy definice pouze ,,idedInimi typy* a proto
v realit¢ do chovani, které bychom mohli nazvat altruistickym, vzdy vstupuje mnoho dalSich

faktort. Mou snahou tedy bude zaméfit se na tyto ostatni faktory.

Americky sociolog Daniel Bar-Tal (1986)’, definuje altruistické chovani jako ,,akt, ktery musi byt
prospesny druhému; musi byt realizovan d_obrovolné, zamerné a musi byt ucinen bez ocekavani
kompenzace ¢i odmeny.”* AvSak uz samotny fakt, Ze akter altruisticky se chovajici si je nejen
védom svého chovéni, ale realizuje ho zdmérné, nam dava najevo, ze se jedna o akt motivovany
[Sciences Humaines 2002: 24]. Dobrovolnik tedy prezentuje sve ¢inny zpusobem, jakym by mél
byt vniméan ostatnimi.

-

111.) DOBROVOLNICTVI

Jak jsme jiz konstatovali, je mnoho druhu altruistického chovani (jako je napt. v blizké roding ¢i
v Uzkém okruhu pratel, kde je vSak toto chovani do zna¢né miry ocek&vano) a mnoho druha
chovani vetfejné prospésného (tim muze byt i chovani natizené statem, byt i honorované, ale ve
vysledku stale prospivajici vetrejnosti). Tyto aktivity vSak nejsou kone¢nym predmétem meho
zajmu.

Mym primarnim cilem se stalo dobrovolnictvi, tento v nasi individualisticke spole¢nosti zdanlive

nepochopitelny socialni fenomén.

Co je to tedy dobrovolnictvi a kdo je dobrovolnik? Pokud chceme mluvit o dobrovolnictvi, je
nejdiive nutné si definovat dobrocinnost. Dobrodinnost (téZ se pouziva termin filantropie) je
definovana jako lidumilnost, dobrog¢innost ¢i pomoc sociélné slabym. [ToSner & Sozanska, 2002]
V zéapadnich zemich je dobroc¢innost otdzkou spolecenské konvence a je povazovéna za jednu
z ob¢anskych ctnosti, zejména u bohatych vrstev. To je disledkem zakotveni nasSi spole¢nosti a

jejich hodnot v kiest'anské moralce, at’ uz jsme sami vetici ¢i nikoli.
Dobroc¢innost mé dvé formy: Zaprvé je to darcovstvi, které je mozné chapat jako proces, pri
némz lidé poukazuji penézité ¢i hmotné dary uréené piimo potiebnym obc¢anim nebo na verejné

prospésné ucely prostiednictvim sbirek, nadaci a nadacnich fonda. Pro pochopeni je nutné si

! Bar-Tal,D. (1986). ,,“Altruistic motivation to help: Definition, utility and operationalization“, Humbolt Journal

on Social Relations , r. 13.
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uvédomit, Ze se v soucasnosti jedna o relativng rozsirenou formu dobroginnosti®. Aviak jedné se o
formu pasivni, pii niZz je mozné jednordzové uspokojit své svédomi, pripadné socialni tlaky a
pritom vlozit penize na dobry Gcel (fenomén daru napi. [Bourdieu 1998]). Oproti tomu druha

forma dobrocinnosti — dobrovolnictvi — je sociologicky daleko zajimaveéjsi a komplikovangjsi

fenomen, nebot” byt dobrovolnik vyZaduje vénovani své energie a ¢asu.

Dobrovolnictvi maze mit opét nékolik podob. Aktivity orientované na svou rodinu, ptibuzenstvo

¢i sousedy miZeme spoleéné pojmenovat obcanska vypomoc ¢i sousedskd vypomaoc.

Dobrovolnicka ¢innost probihajici v rdmci urcité komunity a pro podporu dané komunity, (napt.
Sokol ¢i Shor dobrovolnych hasicl) a také organizace pomahajici socialné znevyhodnénym
¢lenim své skupiny (napt. Zivot 90 ¢&i Cesky paralympijsky vybor) mizeme shodné nazvat

dobrovolnictvim vzajemné prospéSnym. Relativné novodobym zptasobem dobrovolnictvi je tzv.

dobrovolng sluzba - obvykle dlouhodoby (az nékolikamésicni) zavazek vénovat se dobrovolné

praci ¢asto mimo svoji zemi, pficemz ruzne organizace, napt. MladeZz pro Evropu s novym

programem Evropské dobrovolné sluzby®, poskytuji raizné vyhody (pojisténi, kapesné, prispévek
na stravu a bydleni apod.). Co se ty(; motivaci pro aktivni participaci na téchto forméach
dobrovolnictvi, je vcelku ziejme, pro¢ i za predpokladu vyuziti absolutné nealtruistického
racionalniho kalkulu ma cenu stat se dobrovolnikem. Ale u typu dobrovolnictvi, ktery se nazyva
verejné prospésné dobrovolnictvi (dale pouze dobrovolnictvi), je otaizka PROC? a CO Z TOHO
MAJI? nabiledni.

Dobrovolnicky server www.dobrovolnictvi.cz provozovany Ceskym narodnim  centrem

dobrovolnictvi nabizi definici, ktera fika: ,,Dobrovolnictvi je svobodné zvolend c¢innost, konana ve
prospech druhych bez naroku na odmenu. Dobrovolnik dava cast svého casu, energie a
schopnosti ve prospech c¢innosti, ktera je casove i obsahové vymezena. Za tuto c¢innost nedostava
finanéni odmenu, ale casto nedocenitelny dobry pocit z pomoci ostatnim, ziskava zkuSenosti a

nezridka i pratelstvi.*

CHARAKTERISTICKE RYSY DOBROVOLNICTVI

Tento koncept jeSt¢ obohatime prijetim definice Pennera: ,,Dobrovolnictvi je dlouhodobé a
planované prosocialni chovani prospivajici neznamym lidem a probihajici v organizacnim
prostredi.” [Penner 2002, s.447]. Na zakladé této definice ma dobrovolnictvi ¢tyfi charakteristicke

atributy: Prvni z nich je dlouhodobost™ a podle Pennera dlouhodobé studie dobrovolniki

8 Podle vyzkumu Dércovstvi a Dobrovolnictvi v.CR (2001) prispél penézi na dobroginné tcely v poslednich
letech kazdy druhy ob¢an CR.
%V rémci tohoto programu, jsem i ja pobyvala jedenact mésici jako evropsky dobrovolnik ve Francii.

1%y originéle Longevity
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potvrzuji, ze velké procento lidi, ktefi jednou zacali pracovat jako dobrovolnici, s touto svou
¢innosti pokracovali i nékolik let.

Daldim z dulezitych atributa je planovitost'

, protoZze dobrovolnictvi je typicky uvazlivad a
planovana ¢innost. Zda se, ze urciti lide jso_u pravdépodobnéji pobizeni k tomu, aby se stali
dobrovolniky'?. Reakce sama pak neni tak impulsivni, nebot skute¢nému souhlasu piedchézi
myslenkova (lvaha o ztratach a ziscich®® angazovani se v této ¢innosti [Penner 2002]. Tento aspekt
planovitosti a neimpulsivnosti je dﬁle%ty pro odliSeni dobrocinnosti od spontanni ,,dobro¢inné*

pomoci tieba pti nehodach ¢i katastrofach.

Neobligatorni pomahéni je dalSim znakem. Protoze ptijemci dobrovolnické ¢innosti jsou bud’
neznami lidé nebo organizace, jez jim slouzi, neni dobrovolnik motivovan ve smyslu osobniho

zavazku Kk urcité osobé (jako je tomu napt. pti sousedské vypomaci).

Posledni z atributt dobrovolnictvi je organizaéni kontext, nebot’ vétSina dobrovolnikt pracuje
jako soucast organizace. A pravé z tohoto atributu Ize vyvodit zavér, ktery je pro nadi analyzu
velmi dualezity, a sice ,,Organiza¢ni proménneé jsou daleko dizlezitéjSi v dobrovolnictvi nez p#i

interpersonélni pomoci jednoho druhému.” [Penner 2002: 451]

IV.) MOTIVY A MOTIVACE

Ohledn¢ definice motivace a motivi nepanuje piiliSnd shoda, a proto je obtizné si dostate¢né
jednoznacné zvolit tu ,,pravou” definici. Dle Velkého sociologického slovniku motivaci mizeme
chapat jako ,,hypotetickou konstrukci mechanisma, které jsou vyvozeny z pozorovatelnych zmen
v chovéani, prip. ze subjektivnich vypovedi o nich (jako tomu bude v naSem ptipad¢), a toto
chovani naopak umozsiuji kauzalne vysvetlit, prip. ucinit srozumitelnym jinym jedincam.*. Tento
pojem souvisi s motivacni strukturou, coZ je relativné ustélend struktura pohnutek, kterou si
jedinec osvojil v rdmci procesu uceni. Dulezité tedy je, ze vysledné motivace jsou vzdy utvareny
v interakcich a v konfrontaci naSich biograficky danych zivotnich zkuSenosti, nebot’ nejsme tabula

rasa. Motivy jsou proménlivé, razné silné a rizné védomé v perspektive jedince. Je tedy nezbytné

1 v originéle planfulness

12 7dé se pravdépodobngjsi, Ze cilové osoby téchto poZadavki predb&Zzné naznacovaly jisty zajem stat se
dobrovolnikem a jsou jiZ z jakéhokoliv dtivodu piiznivé disponovany smérem k této ¢innosti

13 (costs and benefits)

14 Zde Penner ¢erpé z vyzkumu Independent Sector, 1999. Ten ukazuje, Ze vice nez 85% dobrovolnikii v USA
pracuje v ramci organizace. Fri¢ ve vyzkumu Darcovstvi a Dobrovolnictvi v CR 2001 zase poukazuje na to, Ze

vice nez 70% dobrovolnika je ¢leny organizace, kde vykonavaji svou dobrovolnou ¢innost.
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ptiznat  prominentni misto motivim  (zejména osobnim a hodnotovym) jako pticindm
dobrovolnictvi, a tedy i osoba angazujici se v dobrovolnictvi tim do urcité miry uspokojuje své
potieby v SirSim pojeti motivac¢ni struktury [VSS 1996]. Musime postavit do popiedi
spolecenského angaZovani motivy a to zejména kvili tomu, Ze dobrovolnictvi se da povaZovat za

relativné ,,svobodnou® ¢innost™®.

Jaké jsou tedy motivace k dobrovolnictvi, co vSechno ovliviiuje rozhodnuti stat se

dobrovolnikem a pribéh samotnéeho dobrovolnitcvi?

Na tuto otazku lze odpovédét ze dvou perspektiv. Jednak z perspektivy mikrosociologické, nebo
téZ z pohledu makrostrukturalniho; druhou moznosti percepce ob¢anské angazovanosti potazmo
samotneho dobrovolnictvi je interakcionalisticka koncepce vychazejici z mikrosociologie. Toto
rozliseni je dulezité, nebot’ (jak tvrdi nektefi autofi) hlubSi poznani mikrostruktur neposkytuje
dostate¢né relevantni informace k pochopeni makrostrukturalni drovné socialnich jevi a do jisté
miry to plati i naopak. [VSS 1996: 583]

CTYRI MOTIVY PRO OBCANSKOU ANGAZOVANOST

Zameime se nejprve na pohled shora. Na otazku Jaké jsou tedy obecné motivy, které mohou byt
pticinami obc¢anského angazovani, nam autofi Batson, Ahmad a Tsang (2002) nabizeji ctyfi
zakladni motivy stimulujici prospolecenské chovani: Egoismus, Altruismus, Kolektivismus a
Principalismus. Konstitu¢nim prvkem jejich teorie je spojeni motivi s hodnotami a cili. Jako
motivy prevzali definici Lewina (1951)*, dle n&jZ jsou motivy cilené sily podminéné hrozbami ¢i
ptrilezitostmi vztahujicimi se k osobnostnim hodnotdm, pticemz hodnoty urcuje jako relativni
preference. A plati, Ze jestlize je pozorovan negativni nesoulad mezi aktualnim ¢i predjimanym
stavem a hodnotovym stavem, pak ziskani ¢i udrzeni hodnotového stavu se pravdépodobné stane
cilem. Dale rozliSuji koncové (absolutni) cile od cili jako prostiedkt (jiny cil se stdva pouze
prostiedkem k dosazeni koncového cile) a neamysinych (bezdécnych) nésledka sledovani
téchto cila. Stavebnim kamenem pro jejich obc¢anskou angazovanost je tedy ,,prospivat jinym
nebo spoleénosti mize byt vedlejSim nasledkem sledovani néjakého jiného cile. [Batson, Ahmad
a Tsang 2002: 431]

Pro nés jsou podstatné motivy vychazejici z Kolektivismu a Principalismu (celkovy rozbor

problematiky - viz ptiloha)

KOLEKTIVISMUS je motivaci s koncovym cilem posileni prospéchu skupiny. Kolektivismus -

slouzeni komunité ¢i spolecnosti a tim prospivani skuping. Dulezity v tomto motivu je fakt, ze

> Tedy ve smyslu prava vybéru — méame moznost si zvolit participovat &i nikoli; nebudeme se zde zabyvat
deterministickymi ¢i fatalistickymi néhledy na svét a kazdodenni Zivot
18 Lewin, K. (1951), Field Tudory in Social Science
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kolektiv mtze byt rozli¢né velky a rozlicného druhu (od rodiny az po socialni t¥idy). K chovani
prospésnému urcité skupiné staci pouze priznavani relevantni hodnoty dobru dané skupiny;
nemusime ani byt jejim c¢lenem. Nicméné velkou nevyhodou tohoto motivu je Kklasicka
dichotomie pti uréeni kolektivu dle Meada, kdy identifikovani se se skupinou, jiz jsme ¢leny (tedy
MY), je podminéno rozpoznanim wvnéjSi skupiny (tedy ONI), coz vede k piednostnimu
uspokojovani NASICH potieb a tieba i k bezcitné lhostejnosti k JEJICH potiebam [Giddens
2000]. Vyhodou toho vSak je, ze v ramci skupinove identity jedinci mohou konat a konaji
s koncovym cilem pozvednuti blaha jejich skupiny.

Motivace s koncovym cilem udrzovat n¢jaké morélni principy (napt. pravo) se nazyva
PRINCIPIALISMUS. Mnozi filosofové!’ typicky volaji po motivaci s cilem udrZeni ngjakych
univerzélnich a nestrannych moralnich p_rincipﬁ, nebot méame sjednoceny zdjem a povinnost
zlepsit spolecnost, ve které Zijeme [viz napt. Habermas 2000]. Ale bohuzel platnost moralnich
imperativi je v individuélni rovin¢ zna¢né¢ omezena. VétSina z nds se povazuje za znacné
moralni*®, aviak zda se, Ze jelikoZz jsme my lidé mistii racionalizace a v jejim dusledku
ospraveaﬁovéni, existuje pouze slaba empiricka vazba mezi moralnimi principy a jednanim.
MozZna Ze dokonce odkazovani na moralni principy slouZi spiSe jako socialni kontrola druhych
nez k motivaci nds samotnych, nebot’ velice snadno nachazime zpisoby jak vidét sama sebe jako
férové — nebo aspon nikoli neférove — zatimco se vyhybame cené za to, co je skutecné férové
[idib: 440]. A proto je moralni motivace velmi slaba. Autofi toto shrnuji velmi zajimavou
myslenkou, Ze pokud doopravdy udrzovani moralnich principd mize slouzit jako koncovy cil
a tato motivace je definovana nezavisle na egoismu, snad by tyto principy mohou poskytovat
racionalni zaklad pro verejné prospésné ¢innosti, které piesahuji spoléhani se pouze na

vlastni zajmy a vé¥i v nezadatelné pravo a v citéni pro blaho jinych, individui ¢i skupiny.

Tyto ¢tyti motivy vSak nepracuji harmonicky, nebot’ pokud je vniméno dobro, dobro druhych a
spole¢nosti jako rozdilné, mohou motivy k vyvolani dobra byt podkopany a konkurovat si

navzajem.

Nejvétsim potencialem téchto motivi jsou pak strategie, které kombinuji jednotlivé motivy.
Nejslibngjsi se jim pak jevi zpasob kombinace apelu na altruismus (vyvolani empatie k lidem
v bezpravi) a na kolektivismus (vnimani sebe samych ve spolecné skupiné s lidmi v bezpravi) a
apely na princip (touha po spravedlnosti), nebot’ tato kombinace by mohla predejit priliSnou

racionalizaci Skodlivou pro ob¢anskou angazovanost.

7 napi. Kant se svym kategorickym imperativem
'8 penner cituje Sedikidese & Struba 1997
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INTERAKCIONALISTICKA PERSPEKTIVA

Zpusob nahlizeni na rozhodnuti o vlastni participaci na dobrovolnické ¢innosti z intersubjektivni
perspektivy si zvolil napi. Penner. Predklada nam v ném model v3ech ciniteld, ktefi mohou

ovliviiovat dobrovolnictvi z pohledu individua. Toto je také smér, kterym se vydam pozdgji i ja.
Penner rozliSuje dva druhy proménnych:

organizaéni promeénne - tykaji se predevSim charakteristik samotné organizace, v niz
dobrovolnik svou dobrovolnou ¢innost vykonava (personalni praxe a reputace organizace) a
zvlasteé pak zpasobu reciprocniho vnimani a jednani mezi dobrovolnikem a organizaci. Tedy ti,
kteti jsou svou praci uspokojovani, upnuti na organizaci, maji chvilky ,,potéSeni* pfi praci a véfi,
Ze je s nimi jednano férove, by méli reflektovat vysSi droven dobrovolnické aktivity. Na tento
aspekt je kladen zvlastni daraz, protoze vliv mnoha organiza¢nich proménnych na dobrovolnictvi

Ize upravovat, &ehoZ dikazem je i zietelna profesionalizace neziskového sektoru *°.

dispoziéni promeénne - jsou riazné trvalé charakteristicke rysy jednotlivci, jejich osobni
presvédcéeni a hodnoty, osobnostni vlastnosti a motivy [Penner 2002: 448]. Tento zpusob
uvazovani privedl autora k my3lence prototypu prosocialni osobnosti®®, ve které by bylo mozno
identifikovat urcité osobnostni charakteristiky, které jsou v relaci ji&ého druhu prosocialniho
chovani. Byly nalezeny dva faktory splniujici tyto atributy: ,,jinak orientovana empatie“, ktera se

primarn¢ tyka prosocialnich myslenek a pocitd, (lidé jsou empaticti a citi odpovédnost a zajem o

blaho druhych; jejich osobnostni charakteristické rysy jsou ptijemnost a starost o rodinu) a

~pomahavost“?, kterd se tyka prosocialnich ¢innosti. (Lidé, ktefi jsou napomocni a

nepravdépodobn_é zakousSeji (vlastni) nepohodli ve vztahu ksobé ve srovnani s nesnazemi
druhych; jsou dominantni a asertivni). Tento aspekt ziejmé souvisi i s faktem, ze pomoc je i
mocenska zalezitost; moci pomoci mé stavi do pozice siln¢jSiho nad druhymi [viz napt. Foucault
1994].

Ob¢ tyto dispozi¢ni promeénné jsou pak v kladné relaci s prosocialnim chovanim: rychlost
odpovedi v simulovanych vyjimecnych udalostech, frekvence svétskych kazdodennich ¢innosti
pomahani za mesic, frekvence pomahani spolupracovnikim, ochota radit spolupracovnikim a

ochota slouzit jako darcovsky organ.

9 Dle Tosner & Sozanské (2001) je tento proces dokonce tak daleko, Ze se vytvoril novy obor — management
dobrovolnictvi

20y orig. Prosocial Personality — vzhledem k tomu, Ze by se t&7ko hledal ¢esky ekvivalent s dostateéng
odpovidajici konotaci piekladam prosocial jako prosocialni.

21/ orig. Helpfulness
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Nastroj, jimZ se mé&ti prosocialni osobnost, se nazyva baterie prosocialni osobnosti (PSB)?. Ten
jsem bohuzel neméla k dispozici, ale i presto uddvam podrobnéjsi popis prosocialni osobnosti,
nebot’ jeho pochopeni je dulezité pro uvédomeéni si Pennerova zpisobu nahlizeni na faktory

ovliviujici dobrovolnictvi.

Penner provedl vyzkum dobrovolnika s pouzitim baterie PSB mimojité s cilem ucinit rozdily mezi
dobrovolniky a nedobrovolniky. Na jeho zéaklad¢, zarazuje mezi faktory pozitivné korelujici
s dobrovolnictvim také miru religiozity (45% respondentd se popsalo jako ,velmi“ nebo

w

Lextrémng® religiozni)® a tvrdi Ze: ,.... by bylo moZno jisté miry religiozity zahrnout do

jakéhokoli srozumitelného zkoumani p¥i¢in dobrovolnictvi.**

Déle mezi rysy s vyznamnou kladnou relaci k dobrovolnickym aktivitdm zarazuje vek, ktery je
spojen s po¢tem organizaci a délkou doby potiebné na praci v oné organizaci, vzdélani a prijmy.
Duavodem pro tyto vztahy muze byt fakt, Ze lépe vzdélani lidé maji takovy druh préce, ktery jim
dovoluje vénovat vice casu dobrovolnickym aktivitim a nebo Zze lide z vysSich socialng-
ekonomickych trid (napt. Iépe vzdélani lidé) mohou byt ochotnéjsi k dobrovolniceni, protoze jim
to poskytuje moznost dodat svému Zivotu dalSi smysl. Potiebuji néco nad svou praci, co by je to
uspokojovalo. Co se tyce veku, toto potvrzeni je pro nas velmi dulezité, nebot’ s vzrastajicim
vékem a zejmena s piekroéenim duachodové hranice se dobrovolnické aktivity mohou velmi

vyznamné rozsiFit (viz Analyticka ¢éast).

PENNERUV KONCEPTUALNI CASOVY MODEL PRICIN TRVALEHO DOBROVOLNICTVI

Penner ndm posléze nabizi svij konceptualni ¢asovy model pficin trvalého dobrovolnictvi (obr.
1). Jak je ze zminéného modelu vidét, stredobodem trvalého dobrovolnictvi je zde samotné
rozhodnuti k dobrovolni¢eni®. Jedna se o okamzik, vnémZ osoba ugini zévazek stat se
dobrovolnikem. Toto rozhodrﬁti je podminéno mnoha faktory. Za jeden z primérnich, ne v3ak
nejdalezitejSich, povazuje situaéni faktory (muze se jednat napt. o historickou udalost, jako tomu
bylo po 11. zati 2002, kdy se v USA vice nez zdvojnasobil pocet zajemcti o dobrovolne aktivity -
nejen o aktivity tykajici se bezprostiedni likvidace nésledkt teto katastrofy [ibid:449]. Za
dulezitejSi a v podstaté nejzasadnéjsi faktor je povazovan socialni tlak dobrovolni¢eni, ktery je
potencialnim subjektivnim dobrovolnikovym vnimanim toho, jak vyznamné druzi pocituji fakt,

Ze se stane dobrovolnikem, a také jeho motivaci k vyhovéni témto pocitim. Nebot lidé, dtive nez

22 pSB = Prosicial Personality Battery

2% Penner — USA Weekend Online survey of volunteers working

* A'to i po vylougeni dobrovolniki pracujicich pro cirkevni organizace

% Rozhodnuti k dobrovolnigeni je obecn& povaZovano za proces, nebot’ s sebou velmi pravdépodobné nese urcité
zavazky; neni tedy zcela impulsivnim aktem
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se stanou dobrovolniky, jsou vystaveni ptimym i neptimym druhiam socidlnich tlaka a
samoziejmé plati, Ze ¢im veétsi jsou tyto tlaky, tim pravdépodobnéji bude osoba vykonavat

dobrovolnou ¢innost.?

Do rozhodnuti stat se dobrovolnikem déle dle Pennera zasahuji demografické proménneé skladajici
se z demografickych charakteristik (vek, vzdélani, prijem), dispozi¢ni latentni proménné
jedince, kterymi jsou personalni presvédéeni a hodnoty zahrnujici ndbozenské presvédcéeni a
jeste jiné nespecifikované hodnoty a presvédceni vztazene k potencialnim tendencim; prosocialni
osobnost?”’, ktera se tyka osobnostnich charakteristik asociovanych s prosocialnim myslenim,
citsnim a chovanim; a motivy se vztahem k dobrovolnictvi. Poslednimi faktory, které se
vyznamné podileji na rozhodovani o vlastnim podilu na dobrovolnickych aktivitach, jsou
charakteristické rysy a praktiky dobrovolnické organizace. Jako piikladu je zde pouzivano

reputace ¢i prestize organizace a jeji hodnoty a praktickeé aktivity.
Tyto aspekty vSak neovliviuji pouze pocatecni rozhodnuti, ale téz samotny prabéh pocatecniho
dobrovolnictvi, béhem néhoz se skrze vyvoj vztahu dobrovolnika s organizaci rozhoduje o tom,

zda se pocatecni dobrovolnictvi stane dobrovolnictvi dlouhodobym. Stane-li se tak, zavisi na tom,

do jaké miry se osoba identifikuje a internalizuje s roli dobrovolnika, tj. miru, v jaké se tato role a
vztahy s ni asociované, stanou ¢asti vlastni koncepce osoby. Zde Penner odkazuje na préci
Grubera a Piliavina (2000)%®. Ti tvrdi, Ze identita partikularni role je tvoiena ocekavanym
chovanim ostatnich, ktefti jsaj v interakci s osobou v kontextu oné role a vlastnimi aktivitami,
které jsou vysledkem konzistentni angazovanosti osoby v chovani asociovaném s onou roli.
Piimou pfti¢inu trvalého dobrovolnictvi tvoti podle Pennera to, jak lidé vnimaji sebe sama a role,
jez zaujimaji (tj. jejich identitu role dobrovolnika). Neopomenme vyzdvihnout skute¢nost, ze
tento model, jako mnohé jiné, pracuje na bazi neustalé reciprocity a interakce vSech aspektt, a
proto i viechny aspekty, které piimo ovliviiovaly pocatec¢ni rozhodnuti jedince stat ¢i nestat se

dobrovolnikem, maji neptimy vliv v priabéhu dobrovolnického procesu.

Tento model ztraci vzhledem ke svému procesu operacionalizace prostiednictvim veskrze
kvantitativniho vyzkumu subjektivni hledisko z pohledt samotnych aktéri, které nés predevsim
zajima. Nezabyva se podrobnéji tématy jako presvédceni o dobrovolnické ¢innosti, ztotoznéni se

s danou kolektivni identitou v rdmci urcitého symbolického konstruktu, kterému je ptisuzovan

%8 Je zde samoziejmé nutné si uvédomit, Ze nkteii lidé budou spise pravdépodobngji Zadéni, aby se stali
dobrovolniky a také jsou uréiti lidé, ktefi budou spiSe souhlasit s touto nabidkou.
2T Prosocialni osobnost vysvétlena vyse

%8 Grube,J.,& Piliavin, J.A., (2000). ,,Role identity, organizational experiences, and volunteer experiences.
Personality and Social Psychology Bulletin, 26, 1108-1120
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uréity smysl a hodnoty; ale i presto je tento model pro nas krajn¢ zajimavy, a to zvIaste diky sve

vy s

ucelené koncepci vsech ,,vn¢jSich* faktord objektivné i subjektivné podmingnych.

V.) TEORETICKE ZAVERY

Co si tedy mizeme vzit z konceptu jinych autora a jejich pohledi na dobrovolnictvi? Jaké zaveéry
z jejich praci muzeme vyvodit? Predevsim, Ze dobrovolnictvi je ¢innost velmi spolecenska a ma
mnoho rozli¢nych atributd. Dobrovolnictvi jako takové ovliviwuji vnéjsi spolecenské vlivy, jako je
naptiklad kiestanska tradice lasky kbliznimu, formy altruismu konstitutivni pro fungovani
spole¢nosti zejména v jeji socialné-integracni roving, relativné novodoby vznik a rozvoj obcanské
spole¢nosti samotné ¢i jiné socialni mechanismy. Dobrovolnictvi jakozto specificky socialni
fenomén muze téZ slouzit jako definujici prvek identity v normativné rozvolnéném modernim ¢i
postmodernim svété. Nebot' osobni identita JA je propojena, jak jiz bylo zminéno vyse, s
kolektivni identitou MY a tento proces identifikace pro mnohé znamena nalezeni jednoticiho

smyslu Zivota jakozto reakci na detradicionalizovany svét a Zivot v ném.

Pokud za vychodisko zvolime perspektivu jedince, tak se nam vyjevi jako ziejmé, Ze
dobrovolnictvi ¢i dobrovolna ¢innost je zejména podminénd a determinovana biograficky
definovanou Zivotni zkuSenosti, cozZ je pristup ke kterému se piiklanim. Vzhledem k tomu, Ze
dobrovolné konéni neni ojedinélym jevem a navic ma gradujici tendenci v celospolec¢enskem
méfitku, je zajisté nutné pokusit se uchopit tento vzrustajici fenomén z obou dvou perspektiv,
které se z&sadné prolinaji. Avsak ja se domnivam, Ze pro kvalitativni pochopeni dobrovolnictvi je
nutné v rdmci naSich moznosti, jakozto socialnich védcid, zapatrat zejména v deklarovanych

motivech dobrovolnictvi jeho jednotlivych aktéri.

V1) ANALYTICKA CAST

V rémci programu Evropska dobrovolna sluzba jsem stravila rok v prostiedi Emmauzské
komunity ve Francii (La Communauté Emmais) jakozto evropsky dobrovolnik. Tato svepomocna
komunita je mistem, kde jsou ptijiméani lidé z jakéhokoliv divodu socidlné vylouceni, a je tedy

predevsim socidlnim projektem.

V rdmci mého pobytu bylo mym Ukolem vytvorit a podilet se na projektu prospésném pro
komunitu a jelikoz v nasi komunité byl zavazny komunikacni problém, jako téma sveho projektu

jsem si zvolila sociologicky prizkum statusu quo za ucelem jeho zlep3eni.

Tento problém komunikace se tykal predevsim tti skupin lidi, kteti se v komunité pohybovali:
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Slo o ,,compagnony®® (obyvateli komunity), personal a ,.amis* *°

(dobrovolniky pracujicimi
v komunitg). Zietelny komunikaéni blok byl zejména mezi persondlem a amis, a to zvIaste kvali

jejich specialnimu postaveni v komunitg.

Toto dobrovolnictvi zakomponované do specialni struktury komunity se tedy stalo predmétem
mého vyzkumu. Pro¢ ptisli? Co vede ¢loveka k tomu, aby se nékde dobrovolné angazoval, aby
né¢kde dobrovolné vykonaval sluzbu? A pro¢ to ostatni tak samoziejmé nedélaji? Zkratka - jaké

jsou motivace k dobrovolnictvi?

Je samoziejmé nutne si uvédomit, Ze toto neni mozné zjistit. To, co se da konstatovat na zakladé
motiva deklarovanych samotnymi dobrovolniky, je pouze jejich retrospektivni reflexe. Reflexe
soucasneho a minulého stavu jejich dobrovolnictvi ovlivnéné dosavadnimi zazitky v této roli.
Dozvime se spiSe jejich reinterpretaci hodnot a smyslu, jaky oni sami dobrovolnictvi ptikladaji.
Kézdy dobrovolnik predkladd svou percepci dobrovolnictvi podminénou ¢i prinejmensim
ovlivnénou socialné vyjednanou identitou Amis v liné Emmauzské komunity béhem dlouhych

let, které tam stravili®*.

Moji primarni snahou bylo naplnéni onoho prospésného projektu, tzn.: zejmena ziskat informace a
uvedomit si, jakym zptsobem by se mohl zvétsit pocet amis v komunité a jakym zpasobem by
bylo mozné zlepsit situaci v komunikaci a prohloubit vztahy mezi jednotlivymi skupinami aktért
v komunité. A prave k tomu je dulezité pochopit zejména vstupni a udrzovaci motivy a motivace
jednotlivych dobrovolniki. AvSak v pribéhu mého prazkumu se mi vyjevily dalsi aspekty
dobrovolnictvi, a proto jsem se rozhodla® pro sekundéarni analyzu mych vlastnich dat za G¢elem
objasnéni motivi dobrovolnictvi, které_mé jako sociélni fenomén velmi zaujalo. Nedilnou
soucasti mé analyzy bude také snaha o spojeni existence komunikac¢niho problému s
nedostatecnym naplnénim socidlné-integracniho imperativu a skupinové identity, které jsou, jak

se domnivam, konstitu¢nimi motivy dobrovolnictvi.

2 Compagnon — je francouzsky vyraz oznacujici nejen - jako v tomto pipadé - obyvatele komunity, ale také
druha, kolegu ¢i doprovod, atd. Jelikoz by vSak po pieloZeni tohoto vyrazu byla ¢eska konotace jing,

z pochopitelnych davodt jsem se rozhodla tento pojem zachovat v originale.

%0 Ami — je vyraz znamenajici pritel & kamaréd. V kontextu komunity véak znamena dobrovolnik (nékdy se téz
pouziva presny vyraz pro dobrovolnika — Bénévol), ale zaroven konotace toho slova naznacuje uzsi vazby a jiné
typy vztahu ke komunitg, neZ pouhé dobrovolnictvi. Opét z téchto divoda ponechdvam tento vyraz v originle.
%1 Toto se tyka naprosté vétsiny dobrovolniki — nebot’ pramérmé doba sluzby dobrovolnika v komunité je u Zen
7,2 let u muza 5,5 roku (viz priloha)

%2 Jelikoz se vystup z mého priizkumu stal velmi davérnym dokumentem o internich zaleZitostech komunity,
bylo nutné poZéadat o autorizaci ke ,,zvefejnéni“- tu jsem samoziejmée obdrZela, ale identifikujici udaje byly

z pochopitelnych davoda obméneény.
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VEREJNOST A DOBROVOLNICTVI

Veiejnosti v Ceské republice je dobrovolnictvi piijimano spise rozpagité, a to zejména kviili
povinnym prospolecensky orientovanym akcim (tzv. Akce Z) organizovanym za minulého rezimu

komunisty.

Oproti tomu ve Francii, kter timto rezimem zasazena nebyla a kde jako ve vSech kapitalistickych
spolec¢nostech dochézi v dusledku rozcarovani ztrznich mechanismt k narastu obcanské
spolec¢nosti, je dobrovolna sluzba daleko Iépe ptijiméana a je ¢asto i zivou soucasti kazdodenniho
Zivota. Dle udaja z r. 1995 ¢ini podil neziskového sektoru 10,1 % narodniho hospodéistvi Francie
(bez zemedelstvi). Tento Udaj zahrnuje jak pracovniky pobirajici mzdu, tak i dobrovolniky.

V Ceské republice se toto &islo rovna 2,9 %. [Fri¢, Goulli, 2001]

Francii tedy muzeme chépat jako jednu ze spolec¢nosti vice provérenych ¢asem v demokracii a
roz¢arovanych liberalismem [Giddens, 2000], ktera jiz ma fungujici mechanismy podilejici se na
stimulaci obcanské spolecnosti, a je tedy nutné tento aspekt ,zdanlivé samoziejmosti

dobrovolnickych aktivit brat v potaz.

ZAMERME SE NA MOTIVY

Jak jiz bylo feceno, vsoucasnem pojeti uz nikdo nespojuje dobrovolnictvi, respektive jeho
realizaci, s ¢istym altruismem. Vykonévat néco ve prospéch druhého/-ych je jako kazde jednani
podminéno a motivovano. Motivy jsou tim vice pavodem a soucasti ¢innosti, jedna-li se o jednani

ve spolec¢nosti, a dobrovolnickou ¢innost mazZzeme urcité nazvat socialnim chovanim.

V naSem konkretnim ptipadé je nutno si uvédomit, Ze mezi ostatnimi motivy dobrovolnictvi
vyplyvajicimi hlavné z biograficky definované Zivotni situace, je jednim z primarnich davoda
motiv Kolektivismu z makrosocialniho pohledu (viz piedchozi argumentace) a utvrzovani své
Identity (viz predchozi argumentace), jejichz kombinace se projevuje jako socialne-integracni
motiv dobrovolnictvi. Ten, jak jiz bylo receno, je zakladnim stavebnim kamenem této povétSinou
organizované ¢innosti. Touha po sebeidentifikaci se spolec¢nosti skrze spole¢né normy a hodnoty,
které jsou v naSem pripadé reprezentovany piedevsim mySlenkami a ideovym zakladem hnuti
Emmads a jejiho zakladatele Abbe Pierra, vede obvykle ke spolecnym symbolickym konstruktim

[Berger, Luckmann 1999], jako tomu byva v ptipadé ndbozenskych hnuti (napt. buddhisté).

Tento symbolicky konstrukt je dulezity pro koherence skupin a zejména téch, které jsou vytvoiené
primarné na spolec¢nych duchovnich hodnotach. Symbolicky konstrukt hnuti Emmadis by se vSak
v naSem pripadé — tzn. v naSi komunité — dal nazvat velmi slabym socialnim konstruktem, nebot’
je Spatn¢ stanoveny a nepiesné definovany a, dle mého nazoru, vede ke komunikacnim

problémum. Ztoho samoziejmé vyvstava téz samotny problém nedocenéni amis jednak jimi

23



samymi, a jednak ostatnimi skupinami v komunité. To posléze vede k vSeobecné nespokojenosti
se stavem ¢i postavenim amis v komunit¢, avsak v realité si ziejmé nikdo neuvédomuje, z ¢eho

vlastné prameni tyto tendence.

ZPUSOB A METODY PRACE

Jako zpusob sbéru dat byla uréena forma ¢asteéné standardizovanych rozhovora. Jednalo se jak o
konkrétni otazky tykajici se socio-ekonomicko-geografickych pozic, tak o pouhé nastiny témat
zejména pii dotazovani se na zpiasob kontaktu a spoluprace s Emmats. Abstraktni ideové ramce
byly doprovazeny dotazovanim se na konkrétni praktickou ¢innost v ramci kazdodennosti (viz

dotaznik v ptiloze).

Pro tuto sekundarni analyzu za pouziti grounded theory [Corbin, Strauss 1999] bylo pak zvoleno
20 rozhovora s amis, v nichz se zaméfuji predevsim na aspekty souvisejici s dobrovolnictvim.
Rozhovory trvaly vpraméru asi 1,5 hod. a byly ruéné a pokud mozno co nejdoslovnéji
zaznamenavany a nésledné prepsany do elektronické podoby. Nahravani na diktafon nebylo ze

spolecenskych®®, kapacitnich a lingvistickych® daivodis mozné.

Nejdrive jsem si pripravila skicu dotaza a témat, kterd mé zajimala a pripadala mi relevantni
k dané oblasti mého zajmu, a posléze jsem provedla piedvyzkum s jednou z amis. Rozhovor s
Jocelyne trval nékolik hodin a v mnohém mi oteviel o¢i. Zejména diky faktu, Ze se mi snazila
opravdu pomoci a piemyslela nad kazdou odpovédi, i kdyZ se ji nékteré mé otazky zdaly
nepodstatné ¢i odpoveédi na né piedem dané. Diky tomu jsem pochopila, Ze je nutno se na
dobrovolniky a jejich angaZzovani se divat trochu jinym prizmatem, a to tak, aby bylo moZno
opravdu uchopit esenci dané véci a pochopit motivace, dtvody a jednani. A je tedy nezbytné
na né pohlizet zejména z perspektivy samotnych aktéra. Jaky smysl davaji své dobrovolné

¢innosti? Jakym zpasobem reinterpretuji ,,rozhodovaci* okamzik? Jaky mu davaji vyznam?

MEDAILONKY DOBROVOLNIKU

A jaci jsou tedy ti nasSi dobrovolnici? Podle Frice (2001) jsou nékteré dobrovolnické aktivity
skupinove, napi. generacné¢ podminény. S timto aspektem se v naSi analyze muzeme zcela
ztotoznit. VSichni dobrovolnici pracujici v Emmauzské komunité pochézejici z dachodové
generace ¢i z populace sice stale pracujici avsak v relativné kratkeé dob¢ pied dichodem. Toto si

muzeme vysvétlit jednak faktem, Ze spiSe lidé starSiho véku maji moznost znat a pamatovat si

%% JelikoZ se jednalo o priizkum za G¢elem ziskani informaci o piételich, se kterym byli vaichni obeznameni,
méli respondenti urcitou piedstavu o zpasobu dotazovani, ktery musel byt dodrZen.

% Vzhledem k faktu, Ze priizkum byl provadén v cizim jazyce, preferovala jsem kvili vysoké fonetické zatezi
francouzského jazyka prosté okamzité zapisovani, nebot’ jsem se domnivala, Ze by nasledné piepisovani mohlo
byt zbyteéné naméahavé.
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Emmalis v dobach jejiho rozkveétu, a takeé tim, Ze dachodovy veék s sebou ptinasi hledani nove
naplné casu provazenou snahou o jeho strukturaci. Fri¢ také tvrdi, ze druhou nejpocetné;Si
skupinou v dobrovolnickych ¢innostech jsou zeny mezi 50 a 60 lety, nebot’ Zeny jsou obecné vice
aktivni v socialni oblasti. Mezi dobrovolniky se ¢asto vyskytuji vétici, zejména u starSi generace.
Mezi véci, které dobrovolniky vSeobecné poji, zarazuji lidské charakteristiky, sdileni spole¢nych

hodnot a motivace pomahat, coz se take shoduje ze zavéry nasi analyzy.

VIL) ZJISTENI

Na zacatku naSi préce, jsme poloZili otazky pro nés klicove:

Jaky smysl p¥ipisuje dobrovolnik své dobrovolnické ¢innosti? Co pro ného dobrovolnictvi
znamena? Jaky zpusobem tuto dobrovolnickou ¢€innost vnima? Jaké pravé samotny
dobrovolnik deklaruje motivy? Jaké motivy pripisuje dobrovolnik dobrovolné ¢innosti?
Pokusime se na né tedy odpovédét. Uz v prabéhu samotnych rozvord mé mnoho véci prekvapilo.
Cekala jsem, Ze se setkam s deklarovanym dobrovolnictvim v jeho stereotypnich podobach, které
jsou v CR doposud velmi silng zastoupeny. V ramci transformacnich procesi, kdy ma &lovék
»kone¢né* Sanci se uplatnit, nebot” spolecensky systém se blizi meritokratickému a v kombinaci
s obecnou individualizaci spolecnosti jako celku a pachuti Akci Z (viz vySe) je u nas predstava
dobrovolnictvi, jakozto dlouhodobé ¢innosti bez naroku na honorét, spojena s nepochopenim a
nebo téZ s nadmirou askripce prestize statusu dobrovolnika. (Podobné jako: ,,Ten clovek musi byt
opravdové moc dobry, kdyZ néco takového déla tak nezidtne. Ze to uprednostni, misto aby se
vénoval konecné sam sobé, kdyZ difv to nebylo mozné. Takhle solidarni ja bych byt nemohl.*).
Ocekévala jsem tedy, ze dobrovolnictvi bude prezentovano jako néco obzvlast zaslusného, ja_ko
¢innost vysoce moralné hodnocend a Ze ¢asto zaslechnu vyrazy jako altruismus, sebeobétovani ¢i

obétovani se pro druhé. Ale k mému piekvapeni, nic takového se nestalo.

Vztahy
Hlavnim tématem kazdého rozhovoru nebylo dobrovolnictvi v néjaké abstraktni, nekonkrétni

formé. Tématem, které se vyskytovalo po celou dobu mého vyzkumu, byly interakce. Vyrazy
jako vztahy, relace, vymeny, komunikace, kontakt, prostiedi,...*. Pravé toto bylo konstitutivni
pro kazdy rozhovor. Ztoho muzeme usuzovat, Ze esenci dobrovolnictvi, kterou ji samotny

dobrovolnici prisuzuji, je lidsky kontakt.

% Slova jednoho mého kamarada, vyréena v pribshu nasi konverzace o zpisobu préace nekterych dobrovolnika.
% \/ orig. Relations, liens, échanges, communication, contact, ambiance ....
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,.-Domnivadm se, Ze to je trosku Skoda takhle ztratit komunitniho ducha. Kdyz jsem v komunite tridila
pohledy, behem té celé doby, tam nikdo nebyl a tedy pro me¢ absolutné Zadné vymena. V tomhle pripade, to
nema cenu prijit tFidit do komunity, to je miZe stejné dobse tFidit doma.*
Domnivam se, Ze praveé tento vyrok odpovida obecné za dobrovolniky v komunité na nase
predchozi dotazy. Ukryva vnimani identity kolektivu, respektive jejiho Upadku, pojeti

prace, které pro dobrovolniky znamena kromé klasickych atributi i relaéni prvky.

Komunikace je nezbytna pro soudrznost kazdé skupiny (pro podporu jeji ,,kolektivni* identity) a
amis ji ptikladaji znacny vyznam. Smysl, ktery dobrovolnictvi ptisuzuji amis, je komunikace.
Tedy vztahy, interakce.
Avsak, jak jsme jiz zminili vySe, amis jsou dlouhodobé& nespokojeni s formou komunikace
v Komunitg, i kdyZ vétdina z nich piznava, Ze v pribshu stéhovani®’, kdy bylo nezbytné Gzce
kooperovat, si byli blizs, B
,,Kdy?Z jsme bydleli jeste v Alumnatu®®, byli jsme vice solidarni nebor utrpeni lidi spojuje. Ale ted’, Zijeme si
lépe, pohodIngji a uz vic nepotfebujeﬁe jeden druhého*.
,»A 10, co se mi libilo, to zahrnovalo zvlasSte vSechnu tu praci okolo rekonstrukce. Od okamZiku, kdy jsme se
rozhodli odejit z Alumnatu az do Inaugurace. Délali jsme vSechno dohromady pratelé i kompagnoni. NasSe

vymeény, nase diskuze a naSe vzajemné reflexe. To vSechno bylo opravdu GZasné.*

AvSak dlouhodobé¢ shledavaji komunikaci neprachodnou a kvali ni se citi ,,odstréeni” a n¢kdy i
»hepotiebni*. ,,Ale je to frustrujici, dojem, Ze pratele nejsou nenahraditelni. Toto muZeme velmi ¢asto
pozorovat pii povidani o jejich budoucnosti. Mnozi z dobrovolnika hodlaji pokracovat ve sve
dobrovolnické ¢innosti, dokud jim to bude dovolovat zdravi, a n¢kteti dokonce podminuji svou

aktivni sluzbu dostate¢nym ujisténim, zZe je nékdo potiebuje.

Boulot — prace v komunité
Daldi zajimavou Kkategorii je zpisob, jakym dobrovolnici vnimaji praci nebo sve sluzby

v komunité. Do zna¢né miry jim prikladaji upIné stejné atributy jako préaci placené.Vnimaji ji
jakou jakousi morélni obligaci, maji své konkrétni ukoly a aktivity, své kolegy a piedem dany
harmonogram svych ¢innosti (Neni nutné dany samotnou organizaci, ale spiSe si dobrovolnik sam
po dohod¢ s Komunitou strukturoval cas). Skrze toto vSechno si nalézaji své misto, konstruuji

svou identitu v komunité. [atributy prace viz Giddens 1997]

,,Kdybych chtéla, mohla bych #ict Ze neprijdu po dva tydny. Ale ja to citim jako povinnost®. Z mé

strany, ne z druhé strany.*

¥ Komunita byla nejdtive v naprosto nevyhovujicich malych prostoréach a tak bylo po ¢ase rozhodnuto, Ze je
nutno ji prestéhovat. Byla zakoupena kostra staré tovarny, ktera byla kompletné rekonstruovéana, vyzdéna atd,
compagnony a amis spole¢né. Toto stéhovani trvalo 5 let.

% pavodni (nevyhovujici) sidlo komunity
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,,Dokud nés respektuji a nechaji pracovat.“ (na otzku, co by ji mohlo zabranit v pokrac¢ovani

jeji dobrovolné ¢innosti)

,,Pro mé je to Job v diichodu.**

Préce jako cinnost je tez poveétSinou velice kladné hodnocena, amis se s ni velmi radi ztotoznuji.
To je asi dano velkym mnozstvim ¢innosti, které je mozno v komunité vykonavat a tak si Ize
opravdu nalézt néco ve své doméng. (Je zde treba dvorni fotograf ¢i Iékar-dobrovolnik, ktery vSak
vykonava skute¢nou préci lékare a ma své ordina¢ni hodiny v komunité.)

,,Nasla jsem préci bez toho, abych ji nékomu jinému vzala. A to se mi libilo.*

Toto je jeden z atributt prace ¢i sluzby amis. Vzhledem Kk postaveni compagnont v komunite,
amis vzdy délaji néjakou specializovanou prace ¢i zcela ,,zenské* prace proto, aby se nikdo
nedomnival, Zze nékomu bere préci ¢i naopak. Tento zpisob redistribuce prace je téz podminén
jednou z proklamovanych a jiz vySe zminénych myslenek Abbého Pierra, na nichz bylo hnuti

zalozeno: ,,Potiebujeme t&!**

Identita dobrovolnika v ramci kolektivni identity
V tomto piipadé je nejdiive nutné objasnit, Ze v naSem prostiedi ne zcela plati model vztahu

poméhajici — pomahany mezi amis a compagnoni a to hlavné z davodu fungovani struktur
Emmails. Emmauzské hnuti je zaloZzeno na principu: ,,Pomahej nejdtive nejvice trpicim.“*, ktery
Vv praxi znamena, ze kazdy ma svou hodnotu a Ze tedy maze pomahat. Compagnoni jsou sice sami
zlomeni svymi predchozimi zivotnimi pribéhy, ale z prace, kterou vykonavaji (tedy ze zisku), jde
jeste velky finanéni obnos na materialni pomoc tém, ktefi jsou na tom jeSté huie nez oni sami.
Plati tedy spiSe vztah Pom&hadm pomahat, abys mohl poméhat. Neplati tu tedy zcela
Foucaultovské pojeti pomoci zminéné vyse, tj. moci pomoci [Foucault 1994].

Dobrovolnici v komunité nalézaji ,,své misto®, citi se byt ve spojeni s komunitou, ji ptipisuji ¢ast
sveho zivota. ldentifikuji se s identitou dobrovolnika a s povahou dobrovolnictvi u Emmads.
Mame tu napt. jednu dobrovolnici, kterd a¢ v normalnim zameéstnani pracuje na plny Uvazek, pro

komunitu vykonava dobrovolnou ¢innost zhruba 30 hodin tydné.

% v orig. obligation- ve francouzsting doslovng znamena povinnost impersonalniho rézu - je jina nez deklarace
Lmusim, protoZe chci.”

%% \/ orig.On a besoin de toi!

*1\/ orig. Sers premier le plus soufrant!
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Identita dobrovelnika. vytvorena L\ Emmals
Dle Bergera a Luckmanna se identita utvaii béhem socialnich procesu. ,,Jakmile je vytvorena, je

udrzovéana, obmernovana, dokonce i prebudovavana socialnimi vztahy. Sociélni procesy, jez se
podileji na formovéani i udrzovani identity, jsou dany socialni strukturou.” [Berger, Luckmann
1999: 170-171] A jaka je tedy identita dobrovolnika vytvorend u Emmaus? Co se podili na jejim

utvareni v komunitg?

a) specifické organizaéni prostfedi (prostredi komunity — interakce t¥i skupin lidi
zminénych vyse)

b) zpasob préace ( shér, znovupouzivani a revalorizace véci)

c) ideové pozadi hnuti (mySlenky a filozofie Abbého Pierre, zptasob vzniku hnuti Emmads,
principy organizace)

d) participace na fungovani komunity (v rdmci organizac¢nich struktur- jednak je mozné
byt v C.A.* ¢&i vjinych fidicich strukturach, nebot ty jsou obsazeny amis; jednak je
mozné vide‘:TvysIedky sve prace v sektoru, ve kterém pracuji dle zisku z prodeje)

e) participaci na solidarité mimo komunitu (diky C.E*. se jednotlivi aktéi v komunité
podileji ptimo na socialnich projektech mimo komunitu)_

f) Gaspéchy compagnoni (pokud compagnon piedlozi projekt, jako naptiklad studium na
université, komunita mu ho za ur¢itych podminek financuje)

,,Citime se jako soucdst podniku®.“ ......,, Citime se uz spojeni, svazani*“. (ke komunite)

Préavé tyto aspekty podpoiené vztahy a interakcemi v komunité se nejvice podileji na formovani
IDENTITY DOBROVOLNIKA EMMAUS tak, 7e mu davaji pocit prislusnosti k velké
rodiné, coz vnima jako ,,obohaceni na lidské Urovni* a zrovna toto definuje ono MY tedy
KOLEKTIVNI IDENTITU DOBROVOLNIKU HNUTI EMMAUS.

Jak jsme jiz zminili, tato kolektivni identita stoji zvlast¢ na komunikaci. Jelikoz komunikace
nefunguje priliS dobte, kolektivni identita je rozruSovana, coz mé zpétné dopad na samotné
dobrovolniky. Ti se nasledné neciti byt dostatecné cenéni a potiebni. Ve skute¢nosti se mizeme
domnivat, Ze nedostate¢né silnou kolektivni identitou eroduje jeden z imperativa pro dobrovolnou
¢innost. Je jim pravé socialné-integracni aspekt dobrovolnictvi, ktery byva povazovan za

esencialni motiv pro ob¢anskou angazovanost.

“2 Conseil d”Administration — rozhodovaci organ komunity Emmaiis; ¢leny jsou zastupci amis, compagnoni i
personélu

“* Commission d"Entraide — rozhoduije o financovani socialnich projekti mimo komunitu (lokalni a
internacionalni solidarita)

% Ve smyslu organizace (Emmaiis)
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Deklarované motivy dobrovolnictvi
Jak jsme jiz zminovali vySe, valna vétSina respondenti chépe dobrovolnictvi zejména jako

interakci, jako skupinu relaci (se vSemi skupinami lidi spojenych s komunitou) na pozadi prace
vykonavané v dané strukture (komunita Emmaus) na zékladech urcité filosofie (Abbého Pierra).
A prave proto nés nepiekvapi, Zze mezi nejsilngjsi a nejcastéji se vyskytujici deklarované motivy k
zapojeni se do dobrovolné ¢innosti (z retrospektivniho pohledu) patii lidsky kontakt, kontakt
s komunitou a také kontakt s témi DRUHYMI *. To velmi potvrzuje nasi tezi o angaZzovani se
jakozto soucést budovani vlastni identity. Tato Eﬂtegorie byla nazvana HLEDANI SOCIALNI
IDENTITY a ma dvé subkategorie: Podpora nabyti nove role ¢i identity — primarni snahou
bylo doplnit svou stavajici identitu, at’ jiz motivy k tomu byly jakékoliv.

,.Kontakt je to, co se mi tu libi. Rekla jsem si, Ze to otevie mé obzory (ducha), kontakt s jinymi lidmi, s jinymi

prostiedimi. Chtéla jsem absolutné lidsky kontakt pAi mé ,,pomoci“...“

a nebo naopak strach ze ztraty své identity

,»Také jsem meéla strach, Ze ztratim kontakt, neboz predtim jsem ho méla hodné.*

A to ziejmé¢ souvisi se snahou znovunalezeni smyslu byti (ktery je casto hledan v urcitém
kolektivu). Neékolik amis se vyjadfilo vtom smyslu, ze zejména zpocatku bylo jejich
dobrovolnic¢eni chépéano jako prostredek umoznujici ,dostat se ven z domova“. V téchto
ptipadech se vzdy jednalo o Zeny v dichodu a dost ¢asto tyto motivy byly podlozeny néjakymi
neptijemnymi predchozimi zivotnimi zkuSenostmi. Biograficky dana zivotni zkuSenost v sobé
obsahovala zejména jev ,,vyprazdnéni hnizda* (smrt partnera, odchod déti) ¢i samotny odchod
do dachodu a snim spojeny novy zivotni styl s nutnosti naplnit nové ziskany volny cas

smysluplnou aktivitou.

,»-1enkrét, na samém zacéatku, to bylo opravdu jen pro me. Dovolilo mi to jit ven z domova. Mé deti uz tam
nebyly, maj muz zemrel .....*
Toto hledani smyslu ¢i sociélni identity se projevuje téz snahou ¢i chuti néco délat, byt uzitecny,

podilet se na socialni praci tim, Ze nékomu nebo nééemu veénuji svij volny ¢as.

,.Méla jsem cas a chtéla jsem ho dat druhym, udélat sluzbu, mit kontakt( s komunitou, s lidmi, s ostatnimi).
Chtela jsem délat neco sociélniho...*
,»Abych se stala uZitecnou, abych udélala sluzbu, abych méla kontakt .... Abych dala sviij ¢as, nebor jsem ho
méla.*
Dialezitym cinitelem, ktery se téZ podilel na zaangazovani jedince, byla n&ci vyzva ¢i osloveni.
Vyzva od nekoho z komunity ¢i od pratel komunity. Jak jsme jiz zminovali, v Pennerové

koncepci sociélni tlak hraje velkou roli a je naro¢né vyzvu odmitnout. Pravdépodobné plati, ze

“* Toto je vyraz, ktery byl explicitng pouzit nékolika dobrovolniky — at’ uz v daném kontextu znamena ty, které
prozatim nezndm nebo ty z jiného prost/edi.
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jsou spiSe osloveni ti, ktefi budou spiSe souhlasit, ¢imZ i oslovend osoba do velké miry pocita

s timto faktem a chova se podle ného.

,,»Je to skoro poslani. To Marraine nés k tomu privedla.*
,»Byla jsem poZadana Marraine a myslela jsem si, Ze kdyZ je ¢lovek v dichodu, mél by delat neco

socialniho.*
Mizeme zde i spattit urcitou spoleéensky vyzadovanou nutnost na nééem se podilet.

,.KdyZ je ¢lovek zdravy, musi neco délat pro druhé*
Tato nutnost néco délat muze pramenit z pocitu dluhu vadi spole¢nosti, z reflexe vlastnich

zazitki. Je nutné néco splatit : ,,Kviili své nemoci jsem se citila trochu povinna néco udélat.*

Moralni hodnoty a normy, principy ¢i osobnostni presvédéeni nazyva Fri¢ v kombinaci s dalSimi
motivy konvenéni motivaci. My si ale pro tuto kategorii motivi dobrovolné prace vypujcime
terminu z predchozich teorii, a sice PRINCIPALISMUS.

Jednou ze subkategorii jsou organiza¢ni proménné, tj. jakym zpasobem jsou ve vzajemné
interakci amis a Emmauzska komunita. Ta je vybudovana na filozofii, ktera by se dala nazvat
duchem Emmads, a zaroven ma i svij specificky zpasob prace a organizace. Faktem tedy je, ze si
dobrovolnik vzdy vybird danou organizaci - pripisuje ji urcitou prestiz - a to v ramci svych
predchozich osobnostnich hodnot a principa. Toto mizeme povazovat za druhou subkategorii
principalismu (poc¢ate¢nim motivem mize byt napt. naplnéni idedla z mladi). OvSem zde je nutné
zminit, Ze obé tyto kategorie jsou vsoucasne dobé velmi vzdjemné prostoupeny a diky
dlouhodobé interakci neoddélitelné. V pribéhu participace dobrovolnika na civilni formé aplikace
principielni baze organizace dochazi k ovlivnéni morélnich kodexu jedince tou organizaci, ve

které pasobi.

Jednotlivé aspekty pak mohou byt napi. duch, idedly a hodnoty jez Emmais vyznava: ,,Etika,
preferovat clovek pred penezi. ,, Vidycky jsem hodné verila v hodnoty Emmais.“

Stejné tak zpasob préace - jakym zptisobem Emmals revalorizuje predméty (konkrétni aktivity
Emmaiis ve spolecnosti), tj. podili se na shéru a opravach véci, které mizou jesté poslouzit: ,,Mam
rada hezke veci a to mé ovlivnilo - jak tady jsou veci, které je mozné opravit a nejsme nuceni je vyhodit.*
Dulezit4 je téZ prestiz organizace, tedy jedna z organiza¢nich proménnych dle Pennera (2002).
To, jakym zpusobem je komunita vniména jako organizace svym okolim. ,,S. pisobi dojmem
prithledné organizace. Vybrala jsem si S,. protoze se mi to libilo.*

Nekteti mezi davody, které podporily  jejich rozhodnuti pokracovat v dobrovolnickych
¢innostech, uvedli zpisob organizace a Fizeni v Emmads: urcita kombinace prav a povinnosti,
ktera vede k tomu, Ze jsou lidé povinni nést svou vlastni ¢ast odpovédnosti. Stanou se, pokud si to

preji, aktéry svych vlastnich Zivota. ,,Fakt, Ze v Emmaiis veér, ze clovek mize vyriist, Ze je vzdy schopny se
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zménit, postavit se na nohy. Komunitni projekty, v nichz kazdy naléza svou dastojnost a znovu se stava aktérem

svého Zivota.“

,.Nenfi to charita: davé se, ale néco se vyZaduje; je tu vidy poZadovano néco nazpatek.

Zde nalézdme jeden z ¢astych imperativii pro vykonavani dobrovolné cinnosti. Lidé dle hesla

,.,POmoZ si sam a Buih ti pomuze® — pripadné jeho ekvivalentu:**Pomoz si sém a bude ti

pomozeno* radé¢ji poméhaji, tém ktefi se snazi se svym problémem néco udélat. Nebo jesté lepe

fe¢eno, lidé maji tendenci spiSe vénovat svou pomoc tém, o nichZz se domnivaji, Ze jejich

problémy byly zavinény néc¢im co nebyli samotné aktéfi schopni ovlivnit - vnéjSimi faktory.
,.Béhem trideni obleceni, hodné compagnoniz se mi svéroval. Rikala jsem si, Ze s tim v3im co proZili, mezi
vSemi témi slabostmi, je i nezmernd sila, protoZe jsou poiédd tu. MoZzna tady, u Emmads, ale jsou tu poiéd.

Ja bych to byvala nebyla schopna snést.“

~

Tedy pomahaji predevsim tém, kteti si to ,,zaslouzi*. Vzdyt ti si za svij problém nemohou sami.
Tato meritokraticka percepce pomoci se jevi ¢asto problematickou béhem prace s napi.drogove
¢i jinak zavislymi. Nebot' v okamziku, kdy se zd& byt mozné, Ze si jedinec ptivodil svij problém

sédm, tak ,,povinnost* pomoci se zd4 byt ohrozena [viz napi. Sciences Humaines 2002].

V Emmaus je tento koncept zmirnén zpusobem jejiho cinnosti: Pomoci poméhat. Tato
organizacni proménna hraje velmi v jeji prospéch. ZvySuje status Emmaus mezi ostatnimi
dobrovolnickymi strukturami. Lidé se pak citi byt sndze motivovani k participaci pravé pod jeji

stiechou.

Je nutné téz brat na zretel, Ze vSechny tyto motivace jsou v interakci a dopliujici se. Ve vétSiné

deklaraci nalezneme mnoho vzajemné spjatych a podminénych motivi.

Na zavér bych rada predlozila citaci prave té kmotienky komunity, ktera je s ni spojena jiz 20 let
a jejiz identita je velmi spojena s principy Emmads.
VZdy jsem hodné obdivovala Emmaldis, uz od té doby, co jsem byla mal&. Jsem v asociacich odjakZiva. Pro
mé se takova otdzka nikdy nepokladala. Ptala jsem se spiSe, pro¢ tu nejsou ostatni. Znala jsem akci Abbého
Pierra a chtéla jsem vidét, jak to vSe vypada v reélu. Predtim jsem nikdy nenavstivila zadnou komunitu
Emmaiis et pro mé to byla prileZitost ve vesnici. MySlenky Abbého Pierra, zakladatele, se mi velmi libily.*

,,Dat znovu distojnost kompagnonzin ale vyménou za prace, které musi vykonat. Kombinace prav a

povinnosti.*

Jak muZzeme vidét z této citace neni jednoduché, ne-li nemozné oddélit identitu dobrovolnika
od jeho motivi. Pravé toto by se mohlo stat dikazem, Ze tento socialné-integraéni aspekt

dobrovolné ¢innosti je jeho konstitutivni motivaci.
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VIIL) ZAVER

Jaké hlavni informace jsme ziskali z naSi prace? Ponejprv je dulezité si uvédomit, ze
dobrovolnictvi je vysoce komplexni socialni fenomén, ktery je ovliviiovan mnoha aspekty. A to
jak z hlediska celospolecenského vyvoje, tak z perspektivy jednotlivce.

Jelikoz altruisticke a egoistické chovani se vzajemné dopliuji, je dobrovolna ¢innost ve prospéch
druhych konstitutivnim prvkem kazdé spole¢nosti. AvSak dobrovolnictvi v podobé, kterou méa
nyni, je relativné novodobou zalezitosti a vyskytuje se zvlasté v kiest'anskych spolecnostech
zapadniho typu. Pokud se tedy podivame na duavody jeho vzniku z makrosocialniho hlediska,
muiZzeme mezi né ziejmée zaradit rozéarovani z demokratickych procesa, globalizace a jevu, které
ji provazeji. Vzestup obcanské spolecnosti mize byt reakci na soucasny normativné rozvolnény
svét a angazovani se v dobrovolnické ¢innosti miaze byt snahou o budovani identity ¢i

nalezeni smyslu Zivota. Pak se vSak uz dostdvame do roviny subjektivni, na kterou jsme se
zaméetili predevsim. Polozili jsme si otdzky tykajici se vyznamu, jaky prikladaji dobrovolné
¢innosti jeji samotni aktéfi, nebot’ to je pro pochopeni tohoto fenoménu zasadni. Skute¢nost, ze
dobrovolnici maji dobrou vuli néco spoleéné vykonavat, musi byt podminéna vyznamem, ktery
této cinnosti prikladaji. V rdmci nadi analyzy jsme tedy patrali predevSim po motivacich
k dobrovolné ¢innosti, tj. jaky smysl ma pro jednotlive aktéry.

Na pocatku nasi prace byla vyslovena hypotéza, Ze hlavnim motivem pro vykonavani dobrovolnée
¢innosti neni altruistické chovani vychazejici z podstaty jedince, ale spiSe snaha o nalezeni a
budovani sve vlastni identity. V dobrovolnictvi jde tedy piedevsim o vztahy a dominantni stranku
dobrovolnické ¢innosti tvoti socialné-integracni aspekt.

Béhem nasi analyzy jsme se snazili nalézt aspekty, které jsou pro budovani osobnosti a kolektivni
identity dobrovolnika konstitutivni nebo se na ni podileji.V druhé ¢asti jsme se zamétili na
deklarované motivace jednotlivych dobrovolniki. Velmi zajimavy - a o¢ekédvany - je poznatek, ze
motivace deklarované dobrovolniky, jako reakce na vlastni biograficky definované Zivotni
zkusenosti, se velmi shoduji s aspekty kolektivni identity. Domnivam se proto, Ze tento fakt
podporuje naSi pavodni hypotézu. Dobrovolnici vnimaji retrospektivné své motivy skrze
internalizovanou kolektivni identitu. Jejich motivy jsou proto touto identitou velmi ovlivnény, coz
dokazuje jeji existenci. Vzhledem k tomu by mohla prave tato kolektivni identita, coby socialng-

integra¢ni aspekt dobrovolnictvi, znamenat hlavni motivaci a divod, pro¢ se lidé angazuji.
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1X.) RESUME

Le but que j’ai porté pour ce mémoire de licence, était de se concentrer sur le phenoméne du
bénévolat. En premiére partie je me pose la question ce que pousse les gens a s’engager, a
prendre un engagement solidaire. Pendant mon argumentation j’utilise des concepts
théoretiques traitant I’altruisme et I’identité et par ce point de vue je poursuis I’objectif de
comprendre les motivations des bénévoles.

En suite je continue en faissant apparaitre les modeles qui nous montre d’autres facteurs
lesquels influencent le processus du bénévolat. Mais tout ces explications ne sont que
particuliéeres donc j’adopte une position plus de point de vue d’une personne. En menant une
enquéte qualitative aupres des bénévoles dans une communauté d’Emmads, je montre le fait
que la perception personnelle du volontariat et le sens que les acteurs I’atribuent sont
essenciels. Méme si la prise de I’engagement est liée aux nombreux facteurs, j'essaie de la
mettre surtout en liason a une certaine recherche de I’identité.

En conclusion je prétends que la construction de I’identité pourrait se presenter comme motif
principal dans le volontariat et donc I’aspect socio-integral du bénévolat pourrait étre la

motivation constitutive pour que les gens s’engagent.
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X1)PRILOHY

A) 4 MOTIVY OBCANSKE ANGAZOVANOSTI

Autofi tvrdi, Ze a¢ motivace s koncovym cilem zlepSeni naSeho vlastniho dobra ztejmé existuje (egoismus):
koncovym cilem pak mtZe byt zisk&ni materialni, socidlni ¢i osobni odmény (napf. odména, cena, uznani,
chvala, pozvednuti prestize - tzv. side payments) ¢i vyhnuti se materilnim, socialnim ¢i osobnostnim
sankcim (napt. pokutam, kritice, pocitu viny ¢i hanby). Dalsim faktem je, Ze bez rozmyslu nasledovani
pouze svého vlastniho zajmu (a to i na Ukor ostatnich), povede k menSimu dlouhodobému osobnimu zisku
neZz konani pro spoleéenské dobro, a tak je moZzno se rozhodnout konat pro spolecenské dobro jako
pomocny prostredek k dosdhnuti koncového cile maximalizace vlastniho prospéchu. (Problémem egoismu
je tedy jeho nestélost - pokud je shledano, Ze k naplnéni koncového cile Ize dospét stejné dobie ¢i l1épe bez
pozvedavani vieobecného blaha, je od ngj opusténo. Avsak dle autord neni pravdou, Ze viechna lidska
¢innost ve prospéch druhych je pouze vysledkem racionalniho kalkulu a tedy konani pro dobro druhych ¢i
spole¢nosti, je pouze pomocny prostiedek k prosazeni svého vlastniho dobra a nebo je to nezamysleny
dusledek snahy o prosazeni svého vlastniho dobra. A pravé proto navrhuji dalsi motivy, které tentokrat

zahrnuji zajem mimo sebe.

Altruismus jako motivace skoncovym cilem pozvednuti prospéchu jednoho ¢i vice jinych individui,
jakoZto jedincu vice neZ vlastniho, kde jako zdroj této motivace jsou empatické emoce, které jsou jako
kazdé pocity nestalé. Tyto empatické pocity zesiluji motivaci cilenou smérem k koncovému cili pomoci
potiebam osoby, vuéi niZ je empatie pocitovana, jednd se tedy o empatii vyvolanou v reakci na urcité
specifické jedince. JelikoZz zde bylo jiZ mnoho napsano na téma altruismu, zminuji pouze jeho hlavni
problém jakoZto tohoto motivu pro verejné prospéSnou ¢innost. Tento problém spociva pravé v tom, Ze
empatii nelze pocitovat vaci abstraktni socialni kategorii, jako je napf. spole¢nost ¢i bezdomovci, ale
pravdépodobnéji jsou tyto pocity pocitovany vaci jedincam, ktefi s ndmi néjak souvisi - (a) ktefi jsou
prateli, ptibuzni nebo ndm podobni; b) ke komu jsme emocionalné vazani; c) vaci komu se citime byt
odpovédni; d) nebo jejichz perspektivu nazirni na svét sdilime. A tedy opét se altruisticka motivace
vazana na uprednostiiovani konkrétnich jedinci mtze dostat do rozporu s blahem spole¢nosti jako celku.
Oviem jednim z pozitiv této motivace je fakt, Ze jak tvrdi autofi a v cem se shoduji i s jinymi®, Ze
vyvolana empatie vaéi €lenovi stigmatizované skupiny mizZe vést k pozitivnéjsim pfistupﬁm_vﬁéi
skupiné jako celku. (Toto, jak jiz bylo fe¢eno, mtze vysvétlit zformovani urgitych socialnich hnuti ¢i
pozvednuti spole¢nosti jako celku - jako tomu bylo v piipadé apelu Abbého Pierra). A tedy i pies velké
nevyhody altruismu jako zdroje pro motivaci k angazovani se pro spoleénost, je ¢asto vyuzivano strategie
vyvolané empatie k jedinci, jenZ je exemplarem znevyhodnéné skupiny, jako je tomu obecné u vetejnych

shirek (napi. Povodng, konto Nadgje ¢i Kurata - pomozte dstem™’).

“® napt. Penner & Moscovici

*" viz. Vysledky vyzkumu Fri¢ (2001) Dobrovolnictvi a dércovstvi v CR
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B) L’INDEX - OBSAH ZAVERECNE ZPRAVY Z MEHO VYZKUMU

L’introduction — comment a tout cela démmarré?

Le projet d’enquéte

Phase 11, comment j’ai mis mon formulaire en oeuvre
Phase I11.La réalité et les déceptions

Le méthode du travail

La liste des personnes interrogées.

Les autres fautes que j’ai commises en faisant cette enquéte
Une commentaire de résultat

Les différentes personnes dans la communauté

Les résultats
e Les bénévoles dans la communauté
- L’état civil
- lieu d’habitation, moyen de transport
- laformation
Les autres engagements
Les attributions du travail
Les raisons d’entrer
Le déroulement
L’évaluation
- perception de sa situation
- estimation de la coopération
- les avantages et les inconvénients
- lefutur
e Lesrelations
- Générales
- avec les compagnons
- avec les salariés
- avec les autres bénévoles et les amis
- avec les volontaires
- avec les stagiaires
e Lesgens liés a la communauté
- Sont —ils assez ?
- L’intensification de sa propre participation
- L’intensification de la participation en général
- Le freinage de sa propre participation
- Lefreinage de la participation en général
- Des idées concrétes

e Les choses principales qui se sont manifestées pendant I’enquéte
e Les suggestions des solutions
e Annexe - exemple de formulaire
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C) LE PROJET D’ENQUETE SUR LES AMIS DANS LA COMMUNAUTE

1. Les objectifs (ou pourguoi faire?)

o Découvrir les attitudes, les objectifs et les opinions des gens liés a I’existence de

o la communauté.

o Découvrir les causes objectives qui les ont incités a coopérer avec la
communauté / Découvrir les causes objectives qui les ont dissuadés de continuer

de coopérer avec la communauté.

o Découvrir comment ils ont appris I’existence de la communauté et comment s’est

passé leur recrutement.

Cette enquéte a pour le but de se renseigner et de se rendre compte comment on
pourrait augmenter le nombre de gens liés a la communauté, approfondir et

améliorer les relations avec eux.

2. Les hypothéses (ou ce qui peut étre valable
o Existe-t-il un profil (modele) d’ami(e)s, d’employé(e)s, de volontaires?
o Y a-t-il une explication? Pourquoi?

o Existe-t—il les relations causales entre certains facteurs personnels et le

volontariat (&ge, sexe, activités professionnelles, réle a la maison, formation,

distance, ....)?
o Le volontariat est déterminé par un certain sentiment social.
o Existe-t-il quelque chose qui empéche objectivement la continuation du

volontariat?

B. Lesinformations demandées (ou ce gue nous intéresse )

o L’état civil (les renseignements personnels de la personne - pour une

comparaison de toutes les personne concernées)
e Lesexe

o L’age
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e Le statut: employé, chdémeur, étudiant(e), retraité(e) (ancienne

profession)

Les informations complémentaires

e La formation

e La structure familiale: nombre de personnes, role dans le cadre de la

famille, lieu d’habitation, proximité par rapport a la communauté
o  Larelation avec la communauté

o La situation: active, engagée (le travail régulier), ponctuelle (en contact
régulier mais travail irrégulier), inexistante (il n’y a plus de contact

professionnel)

o Employé en plein temps, en mi-temps, volontaire, volontaire payé, ami,

membre de conseil, ....
o  Levolontariat chez Emmadus (I’engagement)
e Saduree, sa permanence
e Comment la personne connait-elle la communauté? Depuis quand?

e Depuis combien de temps la personne est-elle vraiment liée a la

communauté?
e Comment a-t-elle commencé a y coopérer (processus depuis son origine)
e Quelles sont ses attributions? (Sa fagon de travailler, d’aider)

e Quelle est sa participation aux travaux quotidiens (méme travail que les
compagnons et avec eux) ou bien son soutien au fonctionnement de la

communauté a I’extérieur?
0 Les raisons (ou simplement pourquoi ?)

e Pourquoi la personne a-t-elle commencé a coopérer avec la

communauté? Quelles en étaient les raisons?
e Qu’est-ce qui I’avait attirée?
e Quels sont les arguments positifs et négatifs? Quels en étaient les a priori.

e Ladécision fut-elle impulsive ou brusque?
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e La personne a-t-elle été conseillée ou recommandée par quelqu’un? (par
qui?)
Le déroulement

e La personne est restée. Qu’est-ce qui lui a plu? De quoi a-t-elle été

contente?

e Lapersonne a réduit ses contacts. Qu’est-ce qui a motive cela? Pourquoi?

Qu’est-ce qui ne lui a pas plu? De quoi n’a-t-elle pas été contente?

e La personne a abandonné. Qu’est-ce qui a motivé cela? Pourquoi?

Qu’est-ce qui ne lui a pas plu? De quoi n’a-t-elle pas été content?
L’évaluation

e Comment la personne estime-t-elle sa coopération avec la communauté

maintenant?
e En est-elle contente? Pourquoi?
e Quelles sont les avantages et les inconvénients liés a cette participation?
e Comment percoit-elle le futur et pourquoi ? Que pourrait-on faire mieux?
A propos des autres et des suivants
e Content? Mécontent? Pourquoi?
e Sont-ils assez? Faut-il augmenter leur nombre?
e Qu’est-ce qui pourrait freiner leur participation?
e Qu’est-ce qui pourrait I’intensifier?

e Comment pourraient-ils le faire?
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D) AKTERI V KOMUNITE

ILes différentes personnes dans la communauté|

La communauté est un lieu qui fait rencontrer des gens divers.

Le support juridique de la communauté est une association selon la loi 1901. Cette association
vit grace a des personnes bénévoles, dénommées aussi ami(e)s. Ainsi, pour la communauté,
les amis ont différents types d’engagement: pour les compagnons et les objectifs de la
communauté qui s’inscrivent dans ceux du mouvement Emmais et / ou pour les
responsabilités associatives: présidence, trésorerie, secrétariat, administrateur. Ces

engagements ont pour source I’adhésion aux valeurs d’Emmaidis.

La communauté est aussi et surtout un lieu de vie pour les compagnons. Un compagnon est
une personne en situation de rupture que la communauté accueille sans distinctions de sexe,
de race ou de religion. Les compagnons travaillent dans la communauté, ils y sont hébergés et

ils y sont nourris.

Des salariés ont pour mission d’étre garant de la cohésion du groupe des compagnons et d’en
assurer, avec les compagnons, I’existence au quotidien et sa pérennité. Ce sont des

responsables, secrétaires, moniteurs d’atelier, travailleurs sociaux.

On trouve aussi des salariés en contrat aidé par I’Etat, embauchés dans une démarche

d’aide et d’insertion.

En outre, la communauté est un lieu de stage pour personnes du groupe Emmais ou futurs
travailleurs sociaux (assistants sociaux, infirmiers). Ces stagiaires partagent vie et travail des

compagnons.

Notons enfin la présence de jeunes volontaires qui la aussi partagent vie et travail des
compagnons avant de s’engager dans la vie active ou dans la poursuite de leurs études. Ils
prennent un temps de leur vie pour la rencontre et la réflexion autour de valeurs d’humanité,
adhérents au projet original d’une communauté d’Emmais. Ces expériences imprégnent

fortement leurs existences futures.
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E) DOBROVOLNICI V KOMUNITE

ILes bénévoles dans la communauté|

Dabord il faut souligner que les personnes interrogées dans mon enquéte, ont été choisies spécialement
comme les gens actifs dans la vie communautaire et de ce fait, on peut supposer la généralisation objective
en ce qui concernet les bénévoles liés a la communauté.

Les hommes bénévoles

I n’y a que 4 hommes, parmi les bénévoles interrogés. 3 sont actifs régulierement, 1 personne n’est pas dans la
communauté depuis longtemps, alors son bénévolat est en train de se mettre en marche. Par comparaison avec
les dames bénévoles, tous les 4 sont beaucoup plus jeunes. La moyenne d’age chez les hommes bénévoles est 50
ans avec une petite déviation. De ces 4 hommes, 3 travaillent a plein temps, et le quatrieme est relativement tét a
la retraite, mais quand il est entré dans la communauté, il travaillait. De ces renseignements on pourrait vivement
supposer que malgré un petit nombre de bénévoles hommes, si déja un homme se décide a faire partie des amis
de la communauté, il le fait sans problémes en travaillant a plein temps.

Intéressant est aussi le fait que tous les amis de la communauté que j’ai interrogés et les amis actifs dans ce cas
sont mariés. Mais leur épouse ne se mélent pas dans leur volontariat ce qui est le contraire chez les femmes.
Bref, si c’est déja I’homme qui est actif dans la communauté, son épouse ne partage pas son bénévolat avec lui.
Mais par contre si ¢’est une femme qui est active dans la communauté, le mari vient relativement souvent donner
un coup de main et ainsi le couple partage le bénévolat.

Les hommes font dans la communauté plutdt le travail spécialisé et sont beaucoup impliqués dans le
fonctionnement. La durée moyenne du service d’un homme est 5,5 année cependant il y a un seul homme dont le
service dépasse 5 années.

Les femmes bénévoles

Le reste des bénévoles sont les femmes. On pourrait expliquer cela par le fait que en général les femmes sont
plus sensibles aux défavorisé, a la pauvreté. Pour les femmes, il y a plus de travail dans la communauté. Elles
font plutét le travail féminin, et comme cela, les compagnons n’ont pas le sentiment de perdre leur travail .Ce
qui est tres important.

L’age moyen d’une amie dans la communauté est 66,5 ans et I’amie la plus jeune a 46 ans, la plus 4gée a 87 ans.
Et I’age moyen pour une femme qui devient une amie de la communauté est 55 ans. Parmi nos amies a présent, il
y a seulement 2 personnes, qui sont toujours actives, c’est-a-dire qu’elles sont employées a plein temps. Les
autres sont soit retraitées ou au congé de fin d’activité et un cas spécial: mére au foyer- assistante maternelle. Et
seulement 4 femmes sont entrées dans la communauté en étant employées, les autres étaient soit a la retraite, soit
méres au foyer.

On a 8 femmes (44 %) sans enfants dont 6 femmes célibataires (33,3 %) la on peut supposer que le bénévolat est
une bonne utilisation de temps libre en n’ayant pas d’enfants. De ce fait, on peut vivement juger que dans
I’ensemble des femmes font du bénévolat en ayant vraiment du temps. Soit elles sont & la retraite, soit les enfants
sont déja assez grand et leur occupation ne joue pas un tel r6le et comme ca elle peuvent vraiment s’investir,
comme il le faut. 1l y a toujours cette motivation de se rendre utile et pour quelques-uns c’est, je cite: «Le job
pour la retraite.» Cependant ce n’est pas qu’un facteur qui influence leur bénévolat chez Emmais, car la durée
moyenne de service est 7,2 années, la plus longue date de 18 ans, la plus récente date depuis 1 an. Il y a
forcément quelque chose qui fait durer cet engagement.

4 femmes sont mariées et dans ce cas, leur époux sont souvent le soutien visible avec elles dans la communauté.
I1'ya 4 veuves dans dont 2 de leurs époux étaient vivement liés & la communauté. De tout cela, on peut constater
la présence vive et I’accompagnement des époux des femmes actives dans la communauté.
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F) DOTAZNIK POUZITY VE VYZKUMU

1. Formulaire n® ..............

2. Date ..o

L’état civil(les renseignements personnels de la personne- pour une comparaison de toutes les personnes
concernées)

3. Lesexe ...iiiniins

4. L ‘Age v

S, L STALUL & .o

employé, chémeur, étudiant(e), retraité(e) (ancienne profession)

6. Comment la personne a-t-elle travaillé ?

7. Combien d’heures ?

8. Sielle ne travaille plus, depuis combien de temps,

9. Ladifférence parmi les travaux ?

10, La FOrMALION = oottt et bbb e e

11. La structure familiale :
nombre de personnes..........cc..oe.....
12. role dans le cadre de la famille............cooeiiieiiiice e

13, HeU d’habitation.......ccccooeiiie it st s saae

14. proximité par rapport ala communauté............cccvviriireninie e
15. moyen de tranSPOrt.......c.occvveirieireire e

LES AUTRES ENGAGEMENTS
16. Est —ce que vous avez ou est-ce que vous avez eu d’autres engagements ?

L’ engagement chez Emmadus

17. Comment la personne connait-elle la communauté ? Depuis quand ?

18. La personne a-t-elle été conseillée ou recommandée par quelqu’un ? ( Par qui ?)

19. Depuis combien de temps la personne est-elle vraiment liée a la communauté ?

20. Comment a-t-elle commencé ay coopérer (processus depuis son origine) ?
21. Sadurée, sa permanence

22. Quelles sont ses attributions ? (Sa facon de travailler, d’aider )
23. Quelle est sa participation aux travaux quotidiens (méme travail que les compagnons et avec eux) ou
bien son soutien au fonctionnement de la communauté a I’extérieur ?
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Les raisons (ou simplement pourquoi ?)
24. Pourquoi la personne a—t-elle commencé a coopérer avec la communauté ?

25. Quelles en étaient les raisons ?
26. Qu’est-ce qui I’avait attirée ?

27. Quels sont les arguments positifs et négatifs ?
28. Quels en étaient les a priori ?

29. La décision fut-elle impulsive ou brusque ?

Le déroulement

30. La personne est restée. Qu’est-ce qui lui a plu ? De quoi a-t-elle été contente ?

31. La personne a réduit ses contacts. Qu’est-ce qui a motivé cela ? Pourquoi ? Qu’est-ce qui ne lui a pas
plu ? De quoi n’a-t-elle pas été contente ?

32. La personne a abandonné. Qu’est-ce qui a motive cela ? Pourquoi ? Qu’est-ce qui ne lui a pas plu ?
De quoi n’a-t-elle pas été contente ?

L’évaluation
33. Comment percevez — vous votre position, situation comme une amie/ ..... dans lacommunauté?

34. Comment les vivez- vous ? ( des expériences)

35. Comment la personne estime-t-elle sa coopération avec la communauté maintenant ?
36. En est-elle contente ? Pourquoi ?

38. Comment percoit-elle le futur et pourquoi ?
A propos des autres et des suivants

39. Quelles sont vos relations dans la communauté ( avec les autres) ?
40. Content ? Mécontent ? Pourquoi ?

41. Avec les compagnons

42. Avec les salariés

43. Avec les autres bénévoles et amis
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44. Avec les volontaires

45. Avec les stagiaires

Les gens liés a la communauté

46. Sont-ils assez ?( les gens liés a la communauté) Faut-il augmenter leur nombre ?
47. Qu’est-ce qui pourrait freiner leur participation ?
48. Qu’est-ce qui pourrait I'intensifier ?

49. Comment pourrait-on le faire ? Des bonnes idées, des propositions ?
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G) PROJEKT BAKALARSKE PRACE

Fenomén Emmaus a dobrovolnictvi

Réda bych se ve své bakalaiské praci zamétila na studium hnuti Emmadis a jeho dobrovolnikt. Hnuti
Emmads je v soucasné dob¢ asociace, které vznikla po valce v roce 1949 na zéklad¢ setkani dvou
muZu. Jednoho knéze a poslance Abbé Pierra a neprivilegovaného Georges, ktery se pokusil o
sebevrazdu. Abbé Pierre mél skvély napad, nezachoval se konvenéng, jak by se v obdobnych situacich
ocekavalo, ale rekl: "Jsi neSt’astny a ja ti nemuzu nic dat, protoZe viechny penize, které jsem mél, jsem
utratil a jeSt¢ mam dluhy, protoZe jsem nakoupil n¢jaké véci pro rodiny, které nemaji kde bydlet. Ale
tebe, protoZe chce§ umtit, nic nedrZi. NeZ se zabijeS, mohl bys mi trochu pomoct. Ve dvou toho
udélame vice." A tim vSech zacalo. Nebyla to dobrocinnost, nebyl to opak dobroc¢innosti, piekracovalo
to dobrocinnost: ty, ubozak, davas. V ten moment Abbé Pierre ukdzal Georgesovi, Ze je uZite¢ny a Ze
jeho Zivot je dalezity pro ostatni. A toto byl pocatek fenoménu Abbé Pierra, hnuti Emmads a hlavné
solidarity, kter4 v mnohostranné podobé¢ pretrvava dodnes. Fenomén, jenz se rozrostl do obrovskych
rozmért a do mnoha zemi. | pies sviij ndzev ma hnuti Emmads jen malo spolec¢ného s ndbozenstvim.
SpiSe je spojeno s virou lidi, kteti véii v Emmaus a kazdodenné se Ucastni praci, kterymi poméahaji,
protoZe v této ¢innosti vidi smysl a Ucel. Jedna se o solidaritu v pfimém ptenosu. Hlavnim smyslem a
myslenkou Emmads je, Ze ti, co jsou sami v nesndzich, poméahaji a pracuji na ty, ktefi jsou takeé a tieba
v jeste vétsich nesnazich. Cili plati: “Obsluz nejprve ty nejvice trpici!“ dle Abbého Pierra . A jelikoz
védomo a napliiovano touto myslenkou ¢i timto cilem spolu denn¢ dobrovolné pracuje a tieba i Zije
nékolik tisict lidi po celém svétg, je hnuti Emmalis Zivym fenoménem, které dle mého ndzoru stoji za
to zkoumat a snaZit se pochopit.

Tito dobrovolnici Emmals, kteti své dobrovolnictvi vykonavaji v organizacnich strukturach Emmads,
se stali predmétem mého zajmu. Pro¢ se lidé dobrovolngji angazuji? Co je k tomu vede? Jaké
motivace jsou soucasti tohoto jednani?

Na tuto otazku se pokusim odpovédét a to jednak z hlediska makrosocialni perspektivy, ale hlavné se
zamétim na individualni percepci samotného dobrovolnika. Po jeho zpisobu vidéni a nahlizeni
dobrovolnictvi a smyslu, ktery mu pfipisuje, budu patrat skrze hloubkové rozhovory s jednotlivy
dobrovolniky u Emmais. Budu se snaZit uk&zat souvislosti mezi hledanim a budovanim identity a to
jak osobnostni tak kolektivni a motivacemi k dobrovolnictvi. Nebot’ tyto aspekty jsou v Uzké vzajemné
relaci, pokusim se vyslovit hypotézu, Ze, zdsadni motivace pro angaZzovani se, je socialné-integracni
aspekt dobrovolnictvi.

Predpokladdand struktura préce:

1. apel Abbého Pierra
2. Teoreticka cast — koncepty vysvétlujici dobrovolnictvi jako socialni fenomén a také percepce

jedince
3. Analyticka ¢ast vyzkumu dobrovolnika v komunité
4. Zavery

Predpokladané zdroje:

Berger,P., Luckmann, T. (1998). Socialni konstrukce reality. Brno: CDK

Corbin, J., Strauss,A. (1999). Zaklady kvalitativniho vyzkumu. Boskovice: Albert a SPR

Fri¢, P. a kol. (2001). Darcovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice. Praha: AGNES a NROS
Tosner, J., Sozanska, O. (2002). Dobrovolnici a metodika préace s nimi v organizacich. Praha: Portal
Velky sociologicky slovnik.1996. Praha: Karolinum

Konzultant: PhDr. Olga Smidové
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H) KONZULTANTSKY POSUDEK

Nazev: Dobrovolnictvi a identita
Autor: Voldanova lva 3
Konzultant: PhDr. Olga Smidova

Iva Voldanova zamérila svoji praci na otazky po povaze
dobrovolnictvi.

Co ji orientovalo smérem k praktické (byla sama
dobrovolnici) i1 k vyzkumné c¢innosti, byla zjevn& potreba
odpovédét si na otazku co dobrovolniky vede k této
dobrovolné nehonorované praci, co je na ni pritahuje, co
Jim dava 1 co si ji sami reSi.

Ocitla se jako dobrovolnice v komunit& Emaus ve
francouzském Alsasku, kde nejen po fadu mé&sict pozorovala
déni, ale uskutecnila pomérné obsahly dotaznikovy vyzkum,
jehoz nalezy prezentovala 1 na dilné u doc. Kabeleho.
Vyzkum byl doplnén strukturovanymi rozhovory, jejichz
zaznamy byly vhodné k sekundarni kvalitativni analyze dat
z hlediska tématu, ktery se v nich casto objevoval, a
ktery instrumentalné nazvala jako motiv ¢i motivy K
dobrovolnictvi.

Hled4d odpovédi na otadzky motivaci a dobrovolnictvi
poctivé v nékolika disciplinach, u rady autoru. Pres
drobné zkraty se ji dari prekonat psychologismus,
ekonomismus homo ekonomicus s jeho egoismem ¢i altruismem
jako vychodiska uUvah o jednani a reorientuje se na
konstruktivistict&jsSi sociologictéjsSi a také
dialektictéjsSi pojeti motivovaneho jednani jako
biograficky podminéné situace a orientace v/k situaci.

Koncept motivi neni v ramci prace - neni to asi ambici
autorky (?) - docela reSen, ale mohl by byt namétem
rozpravy. Podobn& koncept identity je spiSe naznacen.

Za vhodny a dosti neotrely povazuji pro vysvétleni nalezu
pojem principialismu a biograficky konstruované
kolektivni identity a ideologie jako integracni resp.
socialné integracni sily, kterou vysvétluje
dobrovolnictvi Amis (pratel) v Emaus.

Pracuje s relevantni literaturou, kterou logicky hleda
casto ve francouzské oblasti, ktera je pro data z
francouzského terénu v konkrétech (vysledky vyzkumu
dobrovolnictvi) prece jen relevantn&jSim ramcem.

Je to prace solidni, 1 kdyz i vzhledem k rozsahu
uplatnila jen cast svych empirickych nalezu.

Doporucuji ji k obhajobé a hodnotim jeSte jako vybornou.
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1) OPONENTURSKY POSUDEK

lva Voldanova: Dobrovolnictvi a identita

Cilem ptedkladané bakalaiské prace je jak v roving teoretické tak v roviné empirické sledovat motivy
dobrovolnické ¢innosti. Jaké jsou subjektivni motivy jedince — dobrovolnika, co pro ngj
dobrovolnictvi znamena a jak jej vnima? To jsou otazky, které si autorka klade v Gvodu své préace.

V prvni ¢asti bakalaiské prace se autorka vénuje teoretickym konceptam spojenym se studovanym
tématem: konceptu identity, altruismu a vlastnimu fenoménu dobrovolnictvi a motivaim tohoto
jednéni. Jeden z moznych zptsobi motivace je nastinén v prvni kapitole, a to skrze budovani a
vyjednavani identity jedincu, ktefi se angazuji proto, aby ,, zformovali permanenti okruh uznéani a
disponovali jim, aby méli svoji vlastni trvalou reprezentaci a aby sdileli s ostatnimi jednu interpretaci
reality*[str.9]. Autorka se rovnéz vénuje pojmu altruismus a jeho rtiznym pojetim a shledava ho coby
socialni konstrukt nedostatecnym vysvétlenim dobrovolnické ¢innosti. Déle se autorka vénuje
fenoménu dobrovolnictvi, kterému na zakladé odborné literatury prisuzuje ¢tyti charakteristické rysy:
dlouhodobost, planovitost, neobligatorni pomahani a organizacni kontext. Nejvice prostoru je

v teoretické ¢asti v souladu se zametenim préce vénovano motivim dobrovolnictvi. Z pohledu
makrostrukturélniho jde zejména o dva mozné motivy této ¢innosti — kolektivismus (sluzba komunitg)
a principalismus (udrZeni moralnich principt). Interakcionalisticka perspektiva, kterou ptejala i
autorka bakalaiske préce, nabizi k analyze motiv dobrovolnictvi dva druhy proménnych —
organizacni a dispozicni. V z&véru teoretické ¢asti se autorka hlasi k chapani dobrovolnictvi jako
¢innosti determinované a podminéné biograficky determinovanou Zivotni zkuenosti (aniZ by jasné
uvedla, zda jde o vy3e popsany interakcionalisticky piistup Pennerav).

V ramci svého biografického pristupu se autorka pokusila odpovédét na poloZené otazky o motivech
dobrovolné ¢innosti prostrednictvim analyzy dvaceti polostandardizovanych rozhovori

s dobrovolniky Emmauzské komunity ve Francii, kde sama pobyvala jako dobrovolnik 11 mésict.

K analyze vyuZila metodu grounded theory.

Dobrovolnictvi respondenti chapou jako ,, interakci, jako skupinu relaci (se vSemi skupinami lidi
spojenych s komunitou) na pozadi prace vykonavané v dané struktuie (komunita Emmaus) na
zakladech urcité filosofie (Abbého Pierra).” [str. 28] Klicovym motivem se tedy ukézal lidsky kontakt
a hledani sociélni identity, coZ podle autorky koresponduje s Gvodnim teoretickym piedpokladem, Ze
hlavnim motivem dobrovolnické ¢innosti je socialné-integracni aspekt motivace.

PredloZend bakalaiska préace je podle mého ndzoru velmi poctivé a kvalitné zpracovana. Ocenuji
zvIaste vyber tématu, které shleddvam velice zajimavym a ptinosnym v kontextu sociologickych
analyz soudobych demokratickych spole¢nosti. Dobrovolnictvi je jednim z nejvyznamnéjSich aspektt
rozvoje obcanské spole¢nosti, které se stava ¢im dal ¢astéji predmétem studia spolecenskych véd.
Autorka se velmi dobte orientuje v relevantni odborné literatute a dobie s ni pracuje, z ¢ehoz vyplyva,
Ze bakalaiska prace ma velmi silné teoretické zazemi. Rovnéz empiricka ¢ast je velmi kvalitné
zpracovana. Zvolen4 metoda je adekvatni co se tyce stanovenych cilti vyzkumu a autorka prokazuje
schopnost pracovat s empirickym materialem.

Piesto mam k préci nekteré dil¢i vyhrady. Text pasobi na nékterych mistech ponékud nepiehledné a
tak postrada vnitini logiku a ndvaznost. Chybi v ném piesnéjsi definice nekterych pojma. Hned

v Uvodu zmitiuje autorka pojem ,,socialné-integracni aspekt™, ktery neni jednozna¢né definovan a
vysvétlen. Cela prvni kapitola pasobi ponékud rozpacité a neni jasné, co autorka chtéla sdélit. Na
nékterych mistech neni ziejmé, zda jde o prevzaté ¢i vlastni autorciny myslenky (napft. str. 9,
podkapitola ,,Budovani a vyjednavani identity*).

V textu se rovnéz vyskytuji urcité neptesnosti a problematické vyrazy ¢i tvrzeni. Napiiklad : Str. 11
LAltruismus..., je idealnim typem a proto je velmi téZké ho vysvétlit.” Str. 18 ,,...promenné jsou pak
kladné v relaci s prosocialnim chovanim...“ Str. 25 ,,esence dobrovolnictvi* atp.

Co se tyce formalnich naroku, neSkodilo by v zavéru jesté jednou zopakovat odpovédi na viechny

v (vodu poloZené otazky.

Je tteba ocenit, Ze si autorka pro svou bakalarskou préaci vybrala téma, které klade vysoké naroky na
zpracovani (hledani motiva a identity dobrovolniki). Autorka podle mého nazoru dobte zvladla danou
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problematiku. | ptes uvedené dil¢i nedostatky spliuje prace lvy Voldanoveé veSkeré naroky kladené na
bakalatskou praci. Doporucuji piedloZzenou bakalaiskou praci k obhajobé s hodnocenim vyborng.
Otézky do diskuse:

Autorka byla ve svém vyzkumu v postaveni zi¢astnéného pozorovatele, vyuZila tento fakt, nebo
vychézela pouze z provedenych rozhovora?

Na stran¢ 27 autorka uvadi nékolik elementt identity dobrovolnika v komunitg, aniz by nekteré z nich
podloZila empirickym zjisténim. Jak k témto slozkam identity dospéla?

V Praze dne 27.5. 2003

Jana Stachova
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