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ÚVOD


Tato diplomová práce navazuje na ročníkovou práci „Pojetí efektivní primární prevence v projektu Pět P“. Jako jedna z účastníků pilotního projektu, který proběhl v Olomouci r. 1997, jsem měla možnost seznámit se s u nás nově se rozvíjejícím programem postaveným na dobrovolnické neprofesionální individuální pomoci dětem, který se zabývá prevencí negativních společenských jevů. Mohla jsem nahlédnout do jeho organizace, pochopit zaměření a cíl jeho činnosti.

Nyní po dvouletém působení projektu Pět P v Olomouci je možné získat výsledky jeho práce, zhodnotit úspěšnost preventivního působení. Cíl mé diplomové práce je zřejmý: zachytit vývojové změny u dětí nastalé vlivem jejich účasti v projektu Pět P.

Pro vytvoření představy, za jakých podmínek dané změny u dětí nastaly, považuji za nutné představit a charakterizovat projekt Pět P. Abychom tyto změny pochopili, potřebujeme též porozumět obecným zákonitostem vývoje člověka. Proto je teoretická část sestavena ze dvou samostatných kapitol, na něž navazuje výzkum, který je současně jejich pojítkem.

Sestavit kapitolu pojednávající o vývojové psychologii bylo poněkud obtížnější než jsem předpokládala. Již název této disciplíny vypovídá, že život člověka není záležitostí stabilní a neměnnou. Člověk se neustále vyvíjí, prochází četnými změnami a přizpůsobuje se stále se měnícímu okolnímu světu. Vývojoví psychologové se snaží tyto změny a nejnovější poznatky o nich zachytit a vysvětlit, a tak se vyvíjí a mění i psychologická literatura. Pohledů, jakým k vývoji autoři přistupují, je mnoho, některé jsou shodné, jiné se liší. V nedávné době vyšlo nové přepracované vydání knihy Vývojová psychologie autorů J. Langmeiera a D. Krejčířové. Tato publikace obsahuje nejnovější poznatky o lidském vývoji odpovídající současnému stavu vědění a shrnuje názory a pohledy mnoha dalších autorů. Proto se stala hlavním zdrojem informací pro kapitoly 4, 5 a zejména pak pro kapitolu 6, neboť v této oblasti se pohledy různých autorů nejvíce rozcházejí.

1. PROJEKT PĚT P - BBBS
1.1.
Historické pozadí vzniku Big Brothers Big Sisters v USA


Big Sisters vyvíjejí svou aktivitu od r. 1902, kdy se skupina žen z New York City začala přátelit a pomáhat dívkám, které se dostaly před soud (Dvůr) pro nezletilé děti v New Yorku. Nejprve byla tato skupina známa jako „Paní Charity“ (Ladies of Charity), později byla přejmenována na Catholic Big Sisters of New York. Článek otištěný v New York Times r. 1912 hovořil o soudci tohoto Soudu pro nezletilé děti, který získal přísliby od skupiny vlivných lidí, že každý může nabídnout přátelství a pomoc nějakému chlapci, který už před soudním dvorem stál. Jeho aktivita pravděpodobně inspirovala člena soudního dvora, Clerka Ernesta K. Coultera, který je považován za zakladatele organizovaného hnutí Big Brothers v r. 1904. Irvin F. Westheimer, obchodník ze Cincinnati a člen blízce spřízněné komunity - charitativní židovská komunita - apeloval na své přátele a obchodní společníky, aby pomáhali problémové a znevýhodněné mládeži, což časem vyústilo ke vzniku organizace a její agentury Big Brothers v Cincinnati roku 1910.


Před první světovou válkou se obě hnutí Big Brothers i Big Sisters lišila různými způsoby organizace, přístupů k práci, při níž byli podporováni různými sponzory. Ale úsilí obou hnutí vycházelo z jedné společné myšlenky - touze pomoci dětem, většinou z neúplných rodin, jejichž morální, duševní a fyzický růst byl ohrožován špatným rodinným prostředím.


Do r. 1922 byla zformulována a přijata základní ustanovení a požadavky. Tyto prvotní standardy určovaly, aby pracovníci přistupovali k této činnosti dobrovolně s vlastním úsilím pomoci dětem a aby splňovali potřeby agentury k dosažení profesionálních výsledků v nejrůznějších případech. Začátkem 30. let byly tyto standardy upřesněny stanovením čtvrtého požadavku prosazujícího místní rozdělení tohoto hnutí.


V polovině 30. let poznamenala Národní krize také asociaci Big Brothers a Big Sisters. Ty v r. 1937 ukončily svou činnost, na rozdíl od místních agentur, které ve své práci pokračovaly dál. V období 2. světové války byla vytvořena nová federace jen pro (asociaci) Big Brothers. Díky přesvědčení, že ženy by mohly lépe splňovat potřeby dívek, založily agentury Big Sisters Mezinárodní svaz Big Sisters (Big Sisters International), který začal fungovat v roce 1970. V r. 1977 se Big Sisters International a Big Brothers of America spojili a vytvořili sdružení Big Brothers Big Sisters of America (BBBSA).


Na konci 80. let označili vědečtí pracovníci termín „mentoring“ za jeden z nejslibnějších přístupů v programu pro ohrožené děti a „mentoring“ si našel cestu do BBBSA mluvy jako označení jejich služeb. Během více než 85-ti let národního organizovaného vývoje a místních služeb slovo „mentoring“ (doslova mravokárcovství, což nese poněkud negativní konotaci) nebylo součástí terminologie tohoto hnutí. Ze strany místních agentur se však ozvalo znepokojení nad možným nedorozuměním nebo špatným pochopením slova „mentoring“, které by mohlo vést k záměně systematického dobrovolnického programu BBBSA s volněji zaměřeným mentoring programem, který se v té době vyvíjel. Slovo „mentoring“ by mohlo být definováno více způsoby, záleží na jednotlivých komunitách a jejich zaměření v mládežnických programech. „Mentoring“ se často zaměňuje se slovem „tutoring“ (vychovatelství), někdy i s cílem naučit. Mentoring se někdy používá jen jako dodatečný nebo doplňující proces k programům se specifičtějším zaměřením. V minulosti sloužil „mentoring“ jako pomoc při učení, např. starší vedli mladší, většinou v nějaké určené činnosti nebo aspektu života. Práce BB/BS se však primárně zaměřuje na přátelství jako nejzákladnější aspekt vztahu, který by měl vzbudit pocit důvěry a následně vést k tomu, že se klient poučí bez ohledu na problém nebo chování. Přátelství a někdy i víra, navzájem sdílené zážitky každodenního života jsou esencí těchto služeb. I když se „mentoring“ nyní nezaměnitelně spojuje s BBBS, BBBSA klade důraz především na kvalitu vztahu mezi dobrovolníkem a klientem (dítětem) a ne na nějakou sbírku předpisů.


Hlavní myšlenkou, kterou se BBBSA řídí už skoro století je, že důsledná práce a přítomnost dospělého „ochránce“ (ne rodinného příslušníka) může změnit sociální a citový vývoj mladého člověka, obzvláště toho, kdo vyrůstá v neúplné rodině či v nepříznivých podmínkách.


Tato národní mládežnická organizace má v současné době přes 500 poboček (agentur) ve všech státech USA a nabízí desetitisícům dětí všechny typy společenských aktivit. Dobrovolníci se nazývají Big Brother (BB) a Big Sister (BS), děti Little Brother (LB) a Little Sister (LS).


Organizace usiluje o to, aby dvojice dobrovolník - dítě nebyly založeny pouze na „vhodnosti“ a „bezpečnosti“ páru, ale také na vzájemném souladu s výhledem do budoucnosti. Sestavení dvojice tedy není jen náhodným přidělením dítěte dobrovolníkovi, ale pečlivým výběrem, při kterém se zohledňují jak potřeby a vlastnosti dítěte, tak i budoucího „Velkého bratra“. Tento přístup zvětšuje šanci, že vztah mezi BB - LB bude „zakořeněný“ a prosperující.

1.2. Nadace OSF Praha


Nadace Open Society Fund Praha byla založena v r. 1992 s cílem podporovat rozvoj otevřené společnosti v České republice. Svojí činností sleduje všeobecně prospěšné cíle, zaměřené především na rozvoj vzdělání, občanské společnosti, ochranu lidských práv a podporu kultury. Spolupracuje s mnoha nevládními a neziskovými organizacemi v České republice a podporuje rovněž spolupráci národů střední a východní Evropy. Sponzorem nadace je Open Society Fund, Inc. New York, založený panem Georgem Sorosem.

1.3. Pilotní projekt Pět P v Praze


Nadace Open Society Fund Praha byla inspirována vysokými pozitivními výsledky projektu Big Brothers Big Sisters v Americe a rozhodla se využít tuto myšlenku individuální podpory (one-to-one mentoring project) i v České republice.


V r. 1996 vznikl v Praze pilotní program dobrovolnické neprofesionální pomoci dětem, které tuto podporu potřebují. Projekt byl nazván program Pět P. Aby mohl být tento program neprofesionální pomoci dětem, založen na otevřeném vztahu mezi dítětem a dospělou osobou, spuštěn, musely být podniknuty následující kroky:

· OSF Praha se spojila s dobrovolníky, kteří projevili zájem o tento projekt, aby pomohli vytvořit jeho strategii. Ti, kteří se na přípravě aktivně podíleli, dodnes poskytují své rady a zkušenosti.

· Ve spolupráci s Prince of Wales Business Leaders Forum a Karlovou univerzitou v Praze byl zorganizován seminář „Introduction to Mentoring“. V říjnu 1996 představili odborníkům i zájemcům z řad veřejnosti v Praze zásady mentoringu a tutoringu. Informace širší veřejnosti poskytla také média. Projekt nadchl především univerzitní studenty, učitele, sociální pracovníky. Tento seminář poskytl široký okruh cenných kontaktů pro další spolupráci.

· Byla ustanovena rada Pěti P - BBBS České republiky. Jejími členy jsou jednak zástupci OSF z New Yorku a zástupci vedení OSF Praha, ale také čeští odborníci, psychologové - rodinní poradci PhDr. Jiří Tošner a PhDr. Olga Sozanská.

· Byla vytvořena metodologie managementu a mediální strategie. Proběhl výběr dětí - pilotní skupina se skládala z 15-ti rovnocenných jedinců, kteří byli doporučeni:

· školními psychology a učiteli a jejichž rodiče byli   obeznámeni s projektem

· centrem pro rodinnou terapii

· sociálními pracovníky (adoptivní děti)

· Asociací pro rodiny s dětmi trpícími alergií

· Dobrovolníci byli vybráni v listopadu 1996 - převážně studenti humanitních oborů ve věku 20 - 27 let. Počáteční skupina obsahovala 15 - 20 studentů, kteří se zúčastnili orientační schůzky. Víkendové školení a výběr proběhli v prosinci 1996. Vybráno bylo 15 studentů.

· Nakonec bylo v rámci programu Pět P sestaveno 11 párů dítě - dobrovolník.

· Dobrovolníci se scházejí co 3 týdny, aby prodiskutovali problémy, které vyvstaly ze společného soužití v páru, mezi sebou i odborníky, aby společně nacházeli řešení a dodali si odvahu a další chuť do práce.

· Také byla zřízena a vybavena klubovna, kde mohou dvojice trávit svůj společný volný čas.


V současné době se program Pět P realizuje i v dalších městech České republiky. Podrobně se zmíním o organizaci programu v Olomouci.

1.4. Charakteristika programu Pět P


Program Pět P je určen všem dětem od 8 - 15 let, kterým může prospět kamarádský vztah s dospělou osobou (dobrovolníkem) - „starším bratrem“ (big brother) nebo „starší sestrou“ (big sister). Cílem je zprostředkovat dítěti v problémové životní situaci pohled na svět očima dospělé a zkušenější osoby. Dobrovolník nezastupuje rodiče, jeho role je podpůrná a preventivní. Ukazuje dítěti nové způsoby a možnosti řešení problémů a pomáhá při orientaci v neznámých životních situacích. Tím, že věnuje dítěti svůj čas, pomáhá zamezit vzniku nežádoucích jevů, typických pro současnou společnost, kde časově vytížení rodiče nemohou poskytovat dětem dostatek času. Předpokladem je, že autorita vyškoleného dobrovolníka (věkově pro klienta - dítě bližšího než rodiče) může být pro dítě přijatelnější než jednostranný přístup rodičů či dokonce jeho absence. Dobrý příklad, jak nasvědčují zkušenosti z podobných projektů, má mnohem větší dopad, než skupinové působení nebo striktní příkazy a zákazy.


Program Pět P se snaží nediskriminovat děti „normální“, nehendikepované zdravotně či sociálně. Je otevřen všem, protože současná rizika, drogy, násilí, sekty a kriminalita je ohrožuje bez rozdílu pohlaví, věku, rasy, zdraví či sociálního zázemí.


Logem tohoto programu je následujících pět pojmů:

· PŘÁTELSTVÍ,

· PODPORA,

· PREVENCE,

· PÉČE a

· POMOC,

která po překladu z anglického originálu - friendship, support, prevention, care and help - všechna začínají na „P“. Odtud plyne i název projektu, který se začíná rozvíjet v naší republice po vzoru amerického programu BBBS (OSF Prague, 1996 - 1997). Doslovný překlad ve světě běžného názvu má v češtině poněkud negativní nádech („Velký bratr, velká sestra“).


Přestože je tento projekt obdobou projektu BBBS v USA, v určitých aspektech se liší. Těmi nejdůležitějšími jsou publicita, výběr dobrovolníků a celkové zaměření.

· Publicita


K tomu, aby tento program mohl vůbec začít svou činnost, bylo zapotřebí informovat budoucí dobrovolníky a rodiče budoucích dětí - klientů o jeho vzniku. V USA byl tento úkol splněn jednoduše. Silná reklamní kampaň - bilboardy, tisk a média - rozšířila základní informace organizace o náplni programu. Pak už jen stačilo zaevidovat přihlášené dobrovolníky a děti, vytvořit páry a program byl spuštěn. V České republice byl tento přístup poněkud riskantní hned z několika důvodů. Po letech totalitní nadvlády, „nepovinných“ členství v různých organizacích a „dobrovolných“ akcích „Z“ zůstal český národ skeptický vůči jakémukoli kolektivnímu dobrovolnictví. Organizátoři měli tedy oprávněné obavy z negativního přijetí této činnosti ze strany veřejnosti (např. pochyby typu: Není to nějaká sekta? Není na tom něco divného, když to ti dobrovolníci dělají zadarmo?...). Dalším důvodem je narůstající nechuť vůči „amerikanismu“. Před léty jsme se řídili ruskými normami a nyní jsme pro změnu „bombardováni“ americkými výrobky, názory a způsoby, což opět vzbuzuje nevoli a nesouhlas. Z těchto důvodů nebyla podniknuta žádná větší reklamní kampaň a informován byl jen určitý okruh lidí. Budoucí dobrovolníci se o nově vznikajícím projektu dozvěděli prostřednictvím letáků vyvěšených ve školách. Rodičům dětí byla nabídnuta účast v programu buď psychologem, terapeutem, sociálním pracovníkem či výchovným poradcem, který s nimi měl již předchozí kontakt.

· Výběr


Z výše popsaného postupu vyplývá, že je výběr dobrovolníků i dětí pečlivější a zodpovědnější. Aby byla co nejvíce omezena možnost účasti v programu jedincům s patologickými rysy osobnosti (např. vysoká agresivita, pedofilní sklony,...), byli dobrovolníci vybíráni na základě výsledků osobnostního testu a rozhovoru. Oproti americkému přístupu, kde se do tohoto projektu může zapojit prakticky každý jedinec starší 18-ti let.


Stejným výběrem prošly i děti. Vzhledem k tomu, že dobrovolníci jsou převážně studenti, ne profesionálové, nebyly do projektu zařazeny děti s vážnějšími problémy. Také proto, že spolupráce s odborníky ještě u nás není na takové úrovni jako v USA (a jak bychom si přáli). V USA jsou tyto organizace přímo napojeny na pracoviště psychologů, psychiatrů, sociálních pracovníků a právníků a vyskytne-li se problém ve vztahu dobrovolník - klient je okamžitě poskytnuta i odborná konzultace, popř. péče.

· Celkové zaměření


Jak jsem se zmínila v předchozích řádcích, je program Pět P určen všem dětem ve věku 8 - 15 let. Přesto má jedno omezení - do programu nejsou přijímány děti s markantními patologickými projevy, ty by měly být svěřeny do péče specialistů. Jejich účast by mohla ohrozit jak je samotné a dobrovolníky, tak i chod celého programu. Takto je zajištěna bezpečnost dětí i dobrovolníků a zmenšeny obavy a nejistoty rodičů. O problémech, na které se program Pět P zaměřuje, se podrobněji zmíním v následující kapitole.

1.4.1. Oblasti zaměření programu Pět P


Příčiny patologického chování jsou různé a nemůžeme je poznat všechny. Rostoucí nežádoucí chování mládeže (kriminalita, závislosti, časná těhotenství,...) je čím dál častěji spojováno s úpadkem tradičního modelu rodiny a převládajícím zaměřením společnosti na individuální spokojenost a vysoký životní standard. V každém případě je rodina pozadím, na kterém můžeme klienta lépe poznat (Vymětal, 1994). Proto budou následující kapitoly zaměřeny na funkci rodiny v psychickém vývoji dítěte, zmíním se také o nemalém vlivu vrstevníků a pokusím se ukázat na konkrétních příkladech, v čem spočívá činnost a působení programu Pět P.

1.4.1.1. Rodina


Pro harmonický vývoj dítěte je nejvhodnějším výchovným prostředím rodina. „Rodina je takové společenství, kde primární vychovatelé uspokojují základní psychické potřeby dítěte a kde dítě uspokojuje základní psychické potřeby jejich. Jde o vzájemnost potřeb a jejich uspokojování“ (Matějček, 1968). „Rodina je dynamický systém usilující o aktivní rovnováhu, tedy přizpůsobování prostřednictvím zásahů do okolního světa, což se uskutečňuje zvláště komunikací“ (Vymětal, 1994).


Rodina je systém a zároveň instituce. Lidský organismus je od svého narození až do smrti členem lidského společenství, jehož subjektivně nejvýznamnější součástí je nejmenší sociální jednotka - rodina. Její nejdůležitější funkcí je uspokojování citových potřeb všech jejích členů - dětí i dospělých. Z výsledků šetření provedeného v září 1996 u téměř 1.500 osob, které byly rozděleny na rodiny respondentů, kteří jsou celkově spokojeni se svým životem a kteří se svým dosavadním životem spokojeni nejsou, vyplývá, že v oblasti hodnot, které jsou spojeny s rodinným životem, kladou spokojení a šťastní větší důraz mimo jiné na: věrnost, trvalý citový partnerský vztah, porozumění mezi rodiči a dětmi, nezasahování rodičů do života dětí, toleranci a uznání mezi partnery, optimismus a sebedůvěru, porozumění partnerů v zájmech a názorech.


Z ankety provedené nedávno asi u 200 dětí ve věku 11 - 15 let je zřejmé, že hlavní prioritou jsou společné plány, trávení volného času, provázanost vzájemných citových vztahů, vzájemné uspokojování psychických potřeb a prolévání nálad. Tyto výzkumy potvrzují, že štěstí rodičů je bytostně spjato se štěstím dětí (Kovařík, 1996).

1.4.1.1.1. Funkce a význam rodiny


Rodina je první sociální prostředí, se kterým jedinec po narození přichází do styku. Význam harmonického života pro dítě spočívá ve funkci rodiny jako žádoucího socializačního činitele. Dítě se v rodině učí vytvářet mezilidské vztahy, reagovat na lidi a poznávat je. Osvojuje si vzorce chování, přebírá tradice, učí se sexuální roli, identifikuje se s rodičem stejného pohlaví a poznává osoby druhého pohlaví, přes závislost se učí nezávislosti. Nukleární rodina formuje podstatným způsobem osobnost a chování jedince. Podle Vymětala (1994) rodina plní čtyři základní funkce:

a)Reprodukční. Ta slouží k zachování lidského rodu, ale v jejím rámci jsou uspokojovány i sexuální potřeby rodičů. Účelem je také udržovat pozitivní citové vztahy mezi rodiči a zlepšovat tak prostředí, ve kterém děti vyrůstají.

b)Ekonomicko - zabezpečovací. To znamená nutnost základního materiálního zajištění pro chod a existenci rodiny.

c)Sociálně - výchovná. Poskytuje výchovu a vzdělání dětem, pomáhá jim začlenit se do širší společnosti.

d)Citově - intimní. Poskytuje svým členům domov, místo bezpečí, zázemí, jistotu, pocit sounáležitosti a vzájemné důvěrné vztahy.


Základní vzorce chování přijímá dítě právě ze své rodiny, ale i rodina jako systém je ovlivňována společenským klimatem. Dnešní rodina by se dala charakterizovat těmito znaky:

· Na výchově, vzdělávání i ekonomickém zajištění rodiny se podílejí oba rodiče.

· V rodinách se objevuje větší uvolněnost - děti si k rodičům více dovolí.

· I přes zvyšující se ekonomické zajištění rodiny se zmenšuje počet jejích členů. Dnes už není výjimkou rodina pouze s jedním dítětem. Pokud mladí lidé chtějí získat výhodné zaměstnání a být finančně dobře zabezpečení, musí se podřídit tvrdým pracovním podmínkám. Dítě je v tomto případě překážkou profesnímu růstu.

· Typický je spotřební charakter života. V důsledku demokratizace naší společnosti s zvyšuje pracovní nasazení žen, rozšiřují se řady rodičů podnikatelů, což způsobuje, že rodiče věnují dětem relativně málo času. Ubývá času na intimní rodinný život, děti i rodiče strádají nedostatkem citového života. Stále více svých funkcí předávají rodiče společenským institucím (jesle, mateřská škola,...).

1.4.1.1.2. Dysfunkční rodiny


Neplní-li rodina dostatečně svoji funkci, např. chybí jeden z rodičů, vládne nesoulad mezi partnery nebo jsou rodiče tak zaneprázdněni, že na dítě prostě nemají čas, vytváří se nepříznivé podmínky, které působí na psychiku dítěte a mohou být příčinou pozdějších negativních projevů chování nebo psychických poruch. Nejčastěji jsou to tyto typy dysfunkcí:

· Neúplná rodina


Chybí-li v rodině některý základní člen, dochází snadno k ohrožení dítěte deprivací, protože vždy není možné zastoupit roli chybějícího člena. Svobodná matka např. nemůže dítěti nahradit identifikační vzor otce. Naopak ještě může sama své dítě neurotizovat, neboť se musí potýkat s problémy a plnit povinnosti, které se obvykle dělí mezi partnery (Matějček, 1968).


Neúplná rodina má vliv na výskyt asociálního chování u chlapců, zvyšuje se záškoláctví, toulavost, agresivní chování, zhoršuje se prospěch. Vstoupí-li do těchto podmínek dobrovolník, může pomoci jak svému little brother (dále litlík)  v identifikaci se stejným pohlavím (popř. poznávat pohlaví druhé), při řešení problémů spojených se soužitím pouze s jedním z rodičů (spolužáci se mu posmívají, nezná celou pravdu o svém druhém rodiči,...), lepším využitím volného času, tak i samotnému rodiči, který může mít pocit, že už na dítě nestačí. Tím, že rodič bude vědět, kde se jeho dítě nachází, s kým je a co dělá, uvolní se napětí jeho i ve vztahu s dítětem a zlepší se komunikace.

· Disharmonické manželství


Zesilující se neshody mezi rodiči a hrozící nebezpečí rozvodu může zaktivizovat chování „slabšího člena“ rodiny - potomka, který již např. experimentuje s drogami. Donutí tím rodiče změnit pozornost soustředěnou na jejich manželský problém zpět na zvýšenou péči o něho a na čas se všechno uklidní. Až se rodiče uklidní, že je všechno v pořádku, začnou se opět soustředit na svůj problém a tím opět vyvolají reakci svého potomka - tentokrát může být silnější. A tak se celá rodina dostává do bludného kruhu, ze kterého se jen těžko hledá cesta ven (Presl, 1994). Konflikty mezi manželi dítě neurotizují a zvlášť nepříjemně působí, jestliže se rodiče o dítě přetahují a snaží se získat jeho přízeň. Popouzení dítěte proti druhému rodiči jej ochuzuje o vztah k blízké osobě, dítě je zmatené, neboť má rádo oba rodiče. Je stresováno, dochází k poruchám sebehodnocení a zhoršení adaptace. Někdy může situace začít využívat (obzvlášť starší děti), neboť zjistí, že od rodiče, „na jehož straně momentálně je“, získává různé výhody, a tak navíc dochází k deformaci charakteru (Vymětal, 1994). Nevyrovnané vztahy v rodině se často promítají do zdravotního stavu a nemusí se jednat jen o psychiku. Stále častěji se vyskytují psychosomatické příznaky jako: bolesti bříška, hlavy, poruchy spánku atd. V tomto případě může dobrovolník dítěti pomoci pochopit situaci mezi rodiči a najít lepší způsob sebeprosazení, než jsou drogy, party nebo útěky z domova.

· Příliš zaměstnaní rodiče


Pokud mají rodiče pocit, že je jejich dítě dobře materiálně zajištěno, jen zřídka si povšimnou, že mu chybí věci mnohem prostší - citová zainteresovanost, pocit bezpečí, láska, zájem a porozumění rodičů. Dítě tedy může vyrůstat v rodině s oběma rodiči, v dostatečně podnětném prostředí, rodiče se k němu nemusejí chovat násilně, a přesto může přicházet zkrátka (Matoušek, 1996). V této situaci dobrovolník nemůže dítěti nahradit lásku rodičů, ale může věnovat svůj čas a pozornost, podílet se na jeho aktivitách (pomáhat mu v prohlubování zájmů) a tím zpětně působit na rodiče tak, že si všimnou činnosti a výsledků práce svého dítěte.

· Rodiče sami v dětství deprivováni


Tito rodiče často nejsou schopni navázat s dítětem sdílný citový vztah. Je to důsledkem emoční nezralosti a nevyrovnanosti (Matějček, 1968). Zde může být dobrovolník opět nápomocen svou přítomností, otevřeností a blízkým vztahem a rodiči může pomoci najít cestu ke svému dítěti.


Zdaleka nebyly vyčerpány všechny možnosti nesprávného fungování rodiny, dotkli jsme se jen těch nejdůležitějších. Chtěla jsem ukázat, jak, kde a čím může program Pět P (práce dobrovolníků) pomoci při prevenci a podchycení patologických projevů chování spojených s nevhodným rodinným prostředím. Problémy spojené s výchovou objasňuje následující kapitola.

1.4.1.1.3. Typy výchovných postupů


Rodiče se od sebe vzájemně liší v tom, jak přistupují k výchově svých dětí. Někteří jsou vřelí, citliví, otevření, jiní chladní, rezervovaní. Někteří děti příliš kontrolují a omezují, jiní jsou shovívaví a poskytují jim volnost. V zásadě se dají rozlišit dvě skupiny rodičů. Do té první bychom zařadili rodiče orientované na dítě - ti se podílejí na životě dětí, zajímají se o jejich potřeby. Ve druhé skupině by byli rodiče zaměření na sebe - více se zabývají svými problémy a aktivitami.


Maccoby a Martin vytvořili v r. 1983 klasifikaci těchto výchovných stylů. Výchovné metody rozdělují do dvou dimenzí. První dimenze odděluje rodiče náročné a kontrolující své děti od rodičů nenáročných a nekontrolujících, druhá dimenze rozlišuje rodiče zaměřené na sebe (necitliví, odmítající) od rodičů zaměřených na dítě (akceptující). Z tohoto rozdělení vznikly čtyři výchovné styly, které lze rozepsat do čtyřpolní tabulky (Atkinsonová et. al., 1995):

	
	zaměřený na dítě


	zaměřený na rodiče

	náročný,

kontrolující
	AUTORITATIVNÍ
	AUTORITÁŘSKÝ

	nenáročný,

nekontrolující
	SHOVÍVAVÝ
	ZANEDBÁVAJÍCÍ



Empiricky bylo potvrzeno, že každý typ výchovy s sebou pro děti přináší různé důsledky. Podívejme se nyní jaké to jsou a jak může svou přítomností přispět dobrovolník k jejich zmírnění.


Nejvhodnějším typem výchovy je výchova přiměřená, tedy autoritativní. Takto zaměření rodiče spojují kontrolu a požadavky s vřelostí a péčí, v rodině funguje oboustranná komunikace, pokud jsou děti trestány, dostává se jim vysvětlení. Jsou uspokojovány základní psychosociální potřeby dítěte a takto vedené děti směřují k nezávislosti, spolupráci, sebeprosazování a přátelství. Autoritářští rodiče prosazují svou moc, vyžadují od dětí poslušnost, dodržování pravidel, respekt k autoritě, chybí jim vřelost, péče a ochota komunikovat. Sem bychom mohli přiřadit ještě výchovu perfekcionalistickou, kdy se rodiče snaží o dokonalost dítěte, očekávají pouze úspěch a nedokáží zhodnotit jeho schopnosti. Z těchto dětí se stávají průměrně schopní a odpovědní lidé, kteří postrádají spontaneitu, jsou poměrně závislí na svých rodičích, nespolečenští a motivem k práci jim bývá jejich vlastní neuspokojenost. Tady dobrovolník pomůže při budování zdravého sebevědomí, schopnosti prosadit svůj názor, při uvědomění si svých schopností a vlastní ceny a zlepšení komunikace s lidmi. Shovívaví rodiče jsou citliví a kladou na dítě málo požadavků. Můžeme zde zařadit výchovu rozmazlující - kdy oba rodiče na dítěti lpí, chtějí aby bylo stále roztomilé, závislé, nedovolí, aby se osamostatnilo. U těchto dětí se rozvíjejí egocentrické rysy a pocity nadřazenosti, můžou z nich vyrůst agresivní jedinci nebo se stanou obětním beránkem. Protektivní a úzkostná výchova, většinou matek, které na dítěti překvapivě lpí v tom smyslu, že mu brání v aktivitách, omezují ho a chrání, také způsobí, že se z dítěte stane obětní beránek (utlumený a pasivní) nebo agresor (člen party např.). Obecně tyto děti směřují k nezralosti, sociální nezodpovědnosti a nesamostatnosti. Dobrovolník by v tomto případě mohl mít vliv na zlepšování komunikace s okolím, kontrolu impulsů, respektování autority, přebírání zodpovědnosti za své jednání a větší samostatnost. Rodiče, kteří své dítě zanedbávají, nevědí, kde je a co právě dělá, nezajímají se o jeho školní práce a koníčky, málo s ním komunikují a nerespektují jeho názor. Tyto děti jsou velmi impulsivní, nemají zájem o školu, vzbuzují dojem snížené rozumové úrovně, mají malý pocit pro zodpovědnost a sklony k záškoláctví, časnému pití alkoholu a kouření. I zde by mohl dobrovolník působit na morální složku osobnosti dítěte, podněcovat jeho zájem o školu a mimoškolní aktivity a tím obracet jeho pozornost ke smysluplným činnostem.


Výchova je dalším faktorem, který se významně podílí na psychickém stavu dítěte. Ale i do výchovy stejně jako do rodiny se promítají další vlivy. Např. plánované či neplánované rodičovství, podpora příbuzných, zážitky rodičů z jejich rodiny, vzdělání rodičů, hodnoty a postoje, ekonomická situace rodiny.


Závěrem této kapitoly předkládám výzkum vedený skupinou Davida Reisse z Washingtonovy univerzity zaměřený na vztah násilného chování a výchovy v rodině. U dospívajících dětí zjišťoval 15 antisociálních znaků chování (např. krádeže, záškoláctví, lhaní,...) a 27 příznaků deprese (např. pocity osamělosti, poruchy spánku,...). Výsledek ukázal, že za 60% variance antisociálního chování a 37% variance příznaků deprese odpovídá konfliktní a záporný rodičovský postoj k dospívajícím dětem. To znamená - pokud jsou rodiče příliš tvrdí, hádají se a nadávají, nerespektují názor dítěte, neustále mu něco přikazují, zakazují nebo jej bijí, zvyšuje se pravděpodobnost výskytu antisociálních prvků chování a deprese (Koukolík, 1992).

1.4.1.2. Vrstevníci


V poslední době stoupl výskyt asociálního jednání dětí mladších 15-ti let. Převážná část přečinů nebo trestných činů je páchána zejména v partách. Děti nemají dostatečně vyplněný a strukturovaný svůj volný čas, a tak podpoření vrstevníky, kteří jsou na tom stejně jako oni, se rozhodnou jen tak pro zábavu zdemolovat třeba autobusovou zastávku. Tyto děti hledají v partě pocit bezpečí, jistoty a sounáležitosti, pozornost, sebeprosazení a obvykle v ní tráví valnou část svého volného času. Členy part se stávají především děti z rozvedených manželství, špatně fungujících rodin nebo z rodin, kde o děti nedostatečně pečují. Členem party se mohou stát i děti bázlivé a neprůbojné, které tak překonávají svůj ostych a chtějí si dokázat, že jsou silné. Často vstupují do těchto part ani ne za účelem členství, většinou jsou pod nátlakem vrstevníků, kteří je „hecují“, a tak aby se neshodili odkazují tímto gestem (často se podrobují tzv. vstupní zkoušce) sobě i ostatním, že „na to“ mají. Cílem výchovy by mělo být naučit dítě odmítnout, postavit se tlaku vrstevníků tím, že prosadí svůj názor a svou individualitu. Včasným zásahem je možné vzniku těchto part zabránit, je třeba si jen na dítě najít čas, věnovat se mu a mluvit s ním o jeho problémech (Janoušek, 1993).


V tom všem může být dobrovolník nápomocen. Jako rovnocenný partner se může stát dítěti „jeho partou“, ne takovou, která bude vyžadovat slepou poslušnost, ale takovou, která bude chtít slyšet jeho názory a bude je akceptovat, která s ním bude mluvit o jeho problémech a pomůže mu najít řešení, ale také bude chtít, aby se uměl přiznat ke svým činům a nesl za ně zodpovědnost.


Mezi vrstevníky nepatří jen kamarádi z ulice a spolužáci, těmi nejbližšími jsou sourozenci. Jejich vliv na psychický vývoj dítěte není tak velký jako vliv rodičů, ale dává jim jednu důležitou životní zkušenost - vědomí toho, že není na světě samo, že jsou i druzí, s nimiž se bude muset dělit.


Příchod sourozence do rodiny je velkým životním zlomem a rodiče by měli pomoci připravit dítě tuto událost. Zejména prvorození, kteří se až dosud hřáli na výsluní rodičovské lásky, špatně snášejí ztrátu svého dosavadního výsostného postavení a většinou začnou žárlit. Dobrovolník, který se na nějaký čas stane člověkem „jen pro něj“, jim může pomoci vyrovnat se s touto změnou a naučit je brát svého sourozence jako přítele a spojence a ne jako soupeře. Zvláštní pozornost se dostává jedináčkům. Ti vyrůstají jen v prostředí dospělých. Jsou osvobozeni od různých povinností, postupně si zvykají, že jsou jim splněna všechna přání. Stávají se lenivými, nesamostatnými a nezodpovědnými. Své zájmy staví nad zájmy ostatních, objevuje se u nich sobectví, neschopnost přizpůsobit se skupině a citová nezralost. Vhodným výchovným postupem je přiměřené projevování lásky, vyžadování spoluúčasti na domácích pracích a vhodné začleňování dítěte do kolektivu (např. mateřská škola, kroužky,...) (Bartko, 1976). Díky vztahu s dobrovolníkem a možností setkávat se s ostatními dětskými účastníky projektu, by měl jedináček lepší možnost naučit se začlenit do kolektivu a navazovat smysluplné a rovnocenné vztahy s vrstevníky, přijímat názory ostatních a podřídit se autoritě i skupině.


Toto všechno jsou možnosti dobrovolníků a jejich uplatnění při prevenci nežádoucích jevů chování a lepším psychickém vývoji dětí a mládeže.

1.4.2. Možné negativní dopady programu Pět P


Mimo pozitivní vliv programu Pět P na psychický vývoj dítěte existuje také riziko negativního dopadu a vzniku nežádoucích problémů. Může to být zejména vznik závislosti na dobrovolníkovi. Vztah dobrovolník - dítě by měl být rovnocenný, tzn. že by oba členové měli navzájem uspokojovat své psychické potřeby, doplňovat se a obohacovat. Ovšem může se stát, že se dobrovolníkovi podaří navázat s dítětem velmi intenzivní vztah, který pak dítě nezvládne a stane se na svém dobrovolníkovi - příteli závislé. Už pouhá skutečnost, že dobrovolník věnuje svůj čas a zájem pouze jemu (dítěti) a podílí se s ním na aktivitách, na které rodiče nemají čas nebo náladu, je možným předpokladem vzniku závislosti. Zdali závislost vznikne, to už záleží na osobnosti dítěte, jeho rodinném prostředí, ale i na schopnosti dobrovolníka vztah korigovat.


U rodičů může vzniknout pocit, že jim dobrovolník jejich dítě „odebírá“. Je-li dítě ve vztahu s dobrovolníkem spokojené, ze schůzek se domů vrací nadšené a rodičům vypráví kde spolu byli, co všechno spolu dělali a jak se mu to líbí a ještě jim „vyčte“, že oni to nedělají a proč nejsou taky takoví, není divu, že může u rodičů tento pocit vzniknout. V neposlední řadě se může stát, že bude do projektu zařazeno dítě s již rozvinutou psychickou poruchou nebo silně deprivované, což by ohrozilo jak jeho, tak i dobrovolníka, ale také další činnost a dobré jméno projektu. Naštěstí se obavy ze vzniku těchto nežádoucích problémů nepotvrdily.

2. VYMEZENÍ VÝVOJOVÉ PSYCHOLOGIE

Tak jako se v 19. století vyčlenila z filozofických disciplín psychologie jako samostatná věda, tak se v průběhu jeho druhé poloviny z psychologie vyčlenil podobor - relativně samostatná vědecká disciplína - vývojová psychologie. Dnes je jednou ze základních teoretických disciplín psychologických věd, mezi nimiž zaujímá významné místo.


Podle Schmidta můžeme rozlišit čtyři předmětné okruhy vývojové psychologie (Langmeier, 1998).

1.Studium fylogeneze psychiky - založené především na zkoumání, srovnávání psychických projevů různých druhů živočichů na rozdílném stupni evoluč3. 
ní řady.

2.Studium antropogeneze psychiky - vývoj psychiky u lidí, tedy v různých historických etapách, socio-kulturních vztazích a civilizačních okruzích.

3.Studium ontogeneze psychiky člověka - sleduje vývoj (jedince) od jeho početí až do smrti.

4.Studium aktuální geneze - vývoj psychických procesů, např. myšlení, učení, vnímání, osvojování si specifických dovedností.


Pro tuto práci má význam především studium ontogeneze psychiky člověka. Z terminologického hlediska se Kuric (1986) přiklání k užívání názvu ontogenetická psychologie - termín vývojová psychologie má podle něj mnohostranný význam, neboť může zahrnovat všechny výše uvedené okruhy obecné vývojové psychologie. Přesto se v této práci budeme držet termínu vývojová psychologie, vzhledem k tomu, že je u nás jeho používání rozšířenější, chápajíc pod ním ontogenezi psychiky člověka.


V tomto užším pojetí vývojová psychologie studuje dynamiku psychických změn člověka v závislosti na věku a snaží se postihnout zákonitosti jeho vývoje. Vývojová psychologie v uvedeném pojetí popisuje to, „co zákonitě vzniká, rozvíjí se a postupně zaniká v prožívání a chování člověka a celé jeho osobnosti od početí až do smrti, a vysvětluje příčiny, podmínky a mechanismy těchto změn“ (Kuric, 1986).


Základní cíle vývojové psychologie, bez kritických poznámek, lze vymezit ve třech na sebe navazujících úrovních:

1.Popsat vývojové změny, které jsou charakteristické pro určité vývojové stupně.

2.Z takto získaných popisných údajů odvodit určité obecné zákonitosti týkající se vývoje základních psychických struktur a příčinných souvislostí v celém průběhu vývoje člověka.

3.Vytvořit co možná nejjednotnější teorii, která by dovolovala z poměrně malého počtu základních předpokladů odvodit co nejvíce faktů, tj. umožňovala by vysvětlení pozorovaného a předvídání dosud neprokázaného.

3. DUŠEVNÍ VÝVOJ


„Duševní vývoj lze charakterizovat jako proces vzniku, postupných změn a rozvoje psychických procesů, vlastností i integrace celé osobnosti“ (Vágnerová, 1997).


Ve vývoji osobnosti dochází postupně k výrazným zákonitým změnám, člověk, jeho chování i zážitky se nejen mění, ale i zdokonalují a dosahují vyšší úrovně. Proto, jak soudí Klindová, Rybárová (1978), za vývoj nemůžeme považovat jakoukoli změnu, ke které v průběhu života v psychice člověka dochází, ale jen něco kvalitativně vyššího než byl předcházející stav.


Vyčerpávající definici psychického vývoje podává G. S. Kosťjuk: „Vývoj je charakterizován kvantitativními i kvalitativními změnami živého systému, a to změnami nikoli náhodnými, ale nutnými, zaměřenými a nezvratnými, jež jsou progresivní, i když zahrnují momenty regrese. Vývoj je pohyb celého systému od nižších forem k vyšším, od jednodušších ke složitějším formám existence a vztahů jedince k okolnímu světu; znamená zdokonalování struktury i funkcí, narůstání organizovanosti a stability“ (Kuric, 1986).  

3.1. Činitelé duševního vývoje


Základem psychického vývoje jsou vrozené dispozice, které se rozvíjejí pod vlivem prostředí.

a)Biologické - na  vzniku  psychických   vlastností  se

               podílí neurčité množství genů, tzv. polygenní dědičnost, tyto geny vytvářejí společně dispozici ke vzniku určité vlastnosti (Vágnerová, 1997), tato dispozice se dále rozvíjí v závislosti na působení dalších činitelů. Dědičnost tedy vytváří předpoklady určité kvality.

b)Sociální   - patří    mezi    ně   faktory   socio-

               kulturního prostředí, tzn. lidé, kteří dítě obklopují - rodina, škola, soc. skupiny, ale též způsob výchovy, ekonomické a materiální podmínky.

             - tyto  vlivy (biologické a sociální) spolu

                velmi úzce souvisejí a prolínají se, aby se mohly sociální vlivy projevit, je nutný určitý biologický základ, stejně tak biologické děje, např. motorika, mohou být pozitivně či negativně ovlivněny faktory sociálními.

Interakcí sociálních, resp. civilizačních faktorů a faktorů biologických, tedy organismu, lze dle Kurice (1986) objasnit např. jev tzv. sekulární akcelerace pubertálního vývoje. Statistické údaje již od poloviny minulého století dokazují, že za každých deset let se snižuje v průměru o čtyři měsíce věk nástupu menarche u dívek, přibližně analogicky nastupuje dříve puberta u chlapců.

c)Osobnost dítěte - přes všechny vrozené předpoklady a

                sociální vlivy záleží také na aktivitě jedince, na tom, jak bude na nabízené podněty reagovat.

3.2.
Biopsychické zákony lidského vývoje


(zkráceně podle Příhody, 1977)


Vývojové psychologii nejde jen o studium jednotlivých věkových období, ale také o sledování souvislého postupu celého lidského života. Jejím úkolem je postihnout tuto složitou dialektiku, kontinuitu mezi všemi stupni vývojového procesu, který neprobíhá nahodile, ale v určitém pořadí a má svoje specifické zvláštnosti projevující se „pravidelně u všech normálních jednotlivců“. Tyto zvláštnosti můžeme vyjádřit vývojovými zákony. Dosavadní výzkum nám umožňuje pouze podmíněnou formulaci některých základních pravidelností tohoto procesu.

1.Zákon diferenciace a integrace


U člověka se zvlášť zřetelně potvrzuje dialektický zákon veškerého vývoje, postup od celku k částem, od neurčitého k určitějšímu postupnou diferenciací, jež je na druhém pólu provázena integrací, čili přechodem ze stavu difúzního ke stavu spořádanějšímu. Tato zákonitost,  poprvé formulovaná Herbertem Spencerem, je patrná již u oplozeného vajíčka a uplatňuje se i v chování (v psychice). To znamená, že reakce dítěte jsou ve všech fázích motorického i psychického vývoje nejprve všeobecné a nespecifické, až postupně se zpřesňují a diferencují stále přiměřeněji podnětu jak píše Klindová, Rybárová (1978). Ovšem postupně během vývoje už můžeme rozeznat, zdali dítě křičí proto, že má hlad nebo proto, že jej něco bolí.

2.Zákon vývojového skoku


Každý věkový stupeň je charakteristickou strukturou rozmanitých biopsychických vlastností, dispozic a tendencí kvalitativně se odlišujících od jiných period. Ve vývoji těchto struktur rozeznáváme stadium uskutečňování a druhé, nepoměrně delší, stadium ustalování, v němž se tyto zdokonalují a nabývají charakteristické formy. O skoku mluvíme, dojde-li k přechodu dosavadního růstu v novou kvalitu. Takovým vývojovým skokem je např. první chtěné uchopení či samostatné posazení.

3.Zákon směřování ke struktuře druhu

I když lidský zárodek prochází zkráceným fylogenetickým vývojem, v žádném období se z něj nevyvine červ nebo ryba. Na každém vývojovém stupni směřuje k formám prožívání a chování dospělého jedince přítomného civilizačního života.

4.Zákon vývojové nerovnoměrnosti

Jednotlivé tělesné funkce se nevyvíjejí ve stejném tempu. Nejrychleji se rozvíjí nervový systém. Je tedy pravděpodobné, že i psychický vývoj je nerovnoměrný. Tato výběrovost se řídí důležitostí orgánů a intenzitou věkových potřeb.

5.Zákon vývojové retardace

Každý organismus roste ve svém raném období rychle, avšak tempo narůstání se postupně zvolňuje, až dosáhne určité vývojové úrovně (plató). Ke konci života nastupují změny involuční. Tomuto zákonu podléhá nejen individuální růst - např. počáteční rychlý růst a příbytek na váze,  který se postupně zpomaluje, ale i veškeré učení, např. při osvojování si cizího jazyka je počátek zdánlivě pomalý, pak se proces zrychluje, ale po dvou až třech letech dochází k retardaci, která stále pokračuje.

6.Dialektická jednota lidského organismu s prostředím

Vývoj dětského organismu a jeho sociálního prostředí neprobíhá v těsné blízkosti, ale vzájemně se prolíná, ztotožňuje v účincích, takže nelze rozlišit, která determinanta je příčinou druhé, neboť obě jsou v neustálé změně a vzájemném působení.

7.Zásada strukturnosti

Podle zásady strukturnosti rozumíme faktu, proč je na každém vývojovém stupni patrný celistvý charakter člověka, v němž funkční celek určuje místo i tvar jednotlivých částí. Např. slyší-li dítě slovo, je pro něj celkem, i když jsou v něm zřetelné zvukové prvky, hlásky. Ale ty mají jen funkční platnost a jsou zcela podřízeny souzvuku, který je signálem představy vyjádřené slovem.

8.Zákon individuálního průběhu fyzického i psychického vývoje

Lidský vývoj je sice charakterizován sledem vývojových období a všeobecnými zákonitostmi, jež jsou pro všechny společné, ale u každého jednotlivce se realizují individuálním způsobem. Příkladem je rozdílné vývojové tempo u obou pohlaví. Všechny děti procházejí stejnými stádii a projevují se u nich stejné znaky, přesto je zpočátku vývoj dívek rychlejší. Mezi individualitou a vnějšími podmínkami je vzájemný poměr. Dítě si hledá takové podněty, které odpovídají jeho nastavení, zaměření. Tento zákon je pro vývoj psychiky velmi důležitý. „Všechno, co uvedeme o rozvoji člověka, vyskytuje se v širokých variacích, jež umožňují jen statistické vědecké pojetí.“

9.Postup od aneurálních pohybů ke spinálním, podkorovým a korovým


Tento postup od lokálně vzbuzeného a difúzního chování je zákonitý. Je zcela závislý na vývoji mozkové tkáně, na myelinizaci, gyrifikaci a diferenciaci nervových buněk. 

10.Zákon vývoje kefalokaudálního

„Tato zákonitost je obecně živočišná, takže obdržela označení od polárních částí těla zvířat: kefalé (hlava) a cauda (ocas).“ Znamená to, že organický růst a vývoj motoriky probíhá od hlavy ke vzdálenějším částem těla. Rozvoj pohybových pásem od hrubších po jemnější se pak projevuje i ve způsobu chování.

4. TEORIE DETERMINACE DUŠEVNÍHO VÝVOJE


Zdaleka zde není možné vyjmenovat všechny existující vývojové teorie, neboť jejich výčet a popis by vydal na samostatnou práci. Tento stručný výklad má pomoci základní orientaci a představě o složitosti problému periodizace a determinace lidského vývoje. Poslední kapitola bude věnována charakteristice jednotlivých období lidského života, do níž se pokusím začlenit periodizaci  E. H. Eriksona, neboť jeho pohled na vývoj jedince považuji za nejvhodnější vzhledem k náplni a cíli našeho výzkumu. 

Z velmi široké problematiky, jež je rozepsána v mnohých publikacích a vzhledem k odlišnému přístupu různých autorů se v této kapitole budeme držet rozdělení teorií podle Langmeiera a Krejčířové (1998).

I velmi zjednodušený a zkrácený popis duševního vývoje člověka ukazuje, jak složitý je to proces a kolika činiteli, jež ho determinují, je ovlivněn. Proto je pochopitelná snaha vývojových psychologů vytvořit jednotnou a ucelenou teorii, která by umožňovala odvodit nejobecnější zákonitosti vývoje z menšího počtu obecných znaků.


Hlavním problémem je nalezení kritéria, z něhož by se při jejím vytváření mělo vycházet. „Není proto divu, že místo jedné všeobecné teorie existuje teorií více, které se navzájem od sebe liší zaměřením, obecností, základními východisky i pojmovou konstrukcí" (Langmeier, Krejčířová, 1998). Život člověka je velice rozmanitý a složitý, a proto nemůže být určen pouze jediným činitelem. Některé teorie vycházejí při svém členění z biologického hlediska (vnitřní činitelé - vrozené dispozice, tělesný vývoj,...), jiné považují za nejdůležitější kritérium vývoje sociální prostředí (vnější činitelé - rodina, škola,...) a další uznávají víceméně rovnocenný význam vnitřních i vnějších činitelů. Podle toho, který činitel duševního vývoje je pokládán za nejdůležitější, můžeme stávající teorie rozdělit v podstatě do tří skupin.

1.Teorie exogenistické (empiristické)

Rozhodující význam pro vývoj jedince má učení probíhající pod vlivem sociálního prostředí - jeho vlastní zkušenost. S biologickými činiteli zastánci této teorie nepočítají, právě naopak. Kořeny těchto teorií hledá Kuric (1986) v anglickém senzualizmu, jehož představitel John Locke formuloval myšlenku, že psychika dítěte je „tabula rasa“ - nepopsaný list, čistá deska, na níž teprve životní zkušenosti píší své záznamy. Tento názor zastával v 19. století také zakladatel behaviorismu J. B. Watson.


Jeho žák B. F. Skinner vysvětloval vývoj učení a následného chování na základě odměn a trestů. Prostředí nejen pohání a pobízí, ale také vybírá a utlumuje. Čili chování je utvářeno a udržováno nejenom tím, jak prostředí působí na organismus před jeho odpovědí, ale i tím, co poskytuje po odpovědi. Naproti tomu A. Bandura soudí, že dítě může získávat zkušenosti i bez odměn a trestů (i když tuto formu učení nepopírá), na základě observačního učení (Kuric, 1986). Pozorováním modelu, kterým je nejčastěji rodič, dítě směřuje k imitaci jeho chování, které je účinné v určitých situacích. Uspěje-li při využívání nově nabyté zkušenosti, později se s ní dítě identifikuje - dojde k jejímu hlubšímu přijetí.


Dnešní neobehavioristické teorie již nekladou důraz jen na vnější podmínky, ale i na vnitřní předpoklady dítěte a poukazují na komplexnější způsoby učení.

2.Teorie endogenistické (nativistické)

Navazují na filozofický nativismus, podle něhož jsou základní pojmy a zásady člověku vrozeny již hotové nebo jsou v něm uloženy jako vlohy. Předpokladem je existence základních apriorních principů lidského rozumu (ratio). Vedle tohoto nativistického racionalismu můžeme ve filozofii vysledovat i myšlenku nativismu pojímaného iracionalisticky, podle níž nás žene vpřed nepochopitelná úzkost či slepá vůle. Oba myšlenkové proudy se odrážejí v současných psychologických teoriích.

a)Teorie racionalistické vycházejí z předpokladu, že dítě je ve své podstatě dobré a je třeba mu nechat prostor a vytvořit příznivé podmínky pro růst. Tímto směrem se ubíraly myšlenky J. J. Rousseaua i J. A. Komenského. Současným představitelem racionalistického směru je A. Gesell. „O psychickém vývoji mluví jako o růstu, který je v podstatě biologický jev a vede ke změnám formy a funkce podle fází, jež mají predeterminovaný zákonitý sled.“ Vnější prostředí ovšem růst podněcuje a modifikuje nebo naopak inhibuje, ale jeho zákonitý sled daný zráním neurčuje. „Vychovatelnost je tedy závislá na vrozených růstových schopnostech“ (Langmeier, Krejčířová, 1998).

b)Teorie iracionalistické formulují své principy víceméně nezávisle na myšlenkách filozofického iracionalismu, většinou na biologických základech. 

Nepochybně nejznámějším a také nejvíce diskutovaným představitelem je S. Freud a jeho psychoanalýza. Podle něj je vývoj osobnosti determinován psychickou energií (tzv. libidem, jež je svou povahou sexuální) a jejími proměnami v průběhu života. Má-li se jedinec začlenit do společnosti, musí být sexuální energie usměrněna ve shodě se společenskými požadavky (princip reality). Nevědomě fungující psychická struktura, která zahrnuje sexuální energii, se nazývá ID („ONO“). Síly, existující za napětími vzbuzovanými jeho potřebami, se nazývají pudy (Drapela, 1997) a jejich uspokojení se řídí principem slasti. Psychická struktura, která zprostředkovává kontakt této energie s realitou, působí na vědomé úrovni, řídí se principem reality a nazývá se EGO („JÁ“). Třetí strukturou osobnosti stojící nejvýše je SUPEREGO („NADJÁ“), jakási mravní instance osobnosti, která je založena na principu dokonalosti, vzniká kontakty dítěte s kulturou, přijímáním zákazů, příkazů a pochval, funguje zčásti na vědomé a zčásti na nevědomé úrovni. 

Freudova psychoanalýza přinesla vývojové psychologii mnoho podnětů a ve své době byla teorií převratnou. Přesto byly proti ní vzneseny četné námitky, zejména co se týče přeceňování vlivu sexuální energie. Již Freudovi žáci (např. Fromm, Sullivan, Horneyová, Erikson) ve svých neoanalytických teoriích přepracovali některé sporné předpoklady a věnovali mnohem větší pozornost socio-kulturním vlivům.

3.Teorie interakční (syntetické, dialektické)

Představují pokus o překonání rozporu mezi krajním empirismem a extrémním nativismem, pokus o vysvětlení interakce vrozených vloh a činitelů prostředí ve vývoji. 

Vývoj dítěte není chápán izolovaně od vývoje sociálního kontextu, dítě je utvářeno ustavičnou interakcí s okolním prostředím, při níž se uplatňují jak jeho specifické faktory, tak vrozené předpoklady dítěte. Toto stanovisko zastává např. zakladatel ruské vývojové psychologie L. S. Vygotskij, podle něhož je psychický vývoj „přisvojování historicky vytvářených prostředků kultury.“ Dále zdůrazňuje, že „žádná z psychických funkcí se nevyvíjí izolovaně, ale v závislosti na vývoji všech ostatních; změny interfunkčních vztahů pak určují podle jeho pojetí kvalitativně odlišné periody ve vývoji dítěte.“

K interakčním teoriím můžeme též přiřadit Piagetovu teorii kognitivního vývoje inspirovanou symbolickou logikou. Piaget vychází z předpokladu existence biologické danosti, která podmiňuje schopnost dítěte adaptovat se na vnější prostředí. Interakce mezi jedincem a prostředím je řízena dvojím komplementárním způsobem: asimilací (tj. začleňování vnímaných dějů do již existujících vnitřních schémat - myšlenkových obrazů činností a dějů, které si dítě vytváří na základě vlastní zkušenosti a prováděné činnosti) a akomodací (změna, modifikace schématu, vyžádána tlakem prostředí, aby bylo možno začlenit nové jevy).

Vývoj chápe jako neustálé porušování a tudíž hledání rovnováhy mezi těmito dvěma mechanismy.

Principy humanistické vývojové teorie: autoři „zdůrazňují pohled na člověka jako na celek a odmítají redukovat jeho chování jen na podmiňování, biologický růst nebo jen na udržování homeostázy uspokojováním pudů.“ Vyzdvihují schopnost „sebeutváření člověka, který si sám stanoví cíle svého jednání“, schopnost dosahování toho nejvyššího, čeho je jedinec schopen a co jej na této cestě povzbuzuje. Mezi vývojové psychology takto orientované můžeme zařadit např. H. Maslowa či C. Rogerse.

„Humanistická psychologie vznikla z odporu proti zjednodušujícím názorům redukujícím vyvíjejícího se jedince na pouhou bezmocnou oběť vnějšího prostředí nebo vlastních genů“ (Langmeier, Krejčířová, 1998).

5. TEORIE PERIODIZACE DUŠEVNÍHO VÝVOJE


Již v minulosti docházelo k pokusům rozčlenit běh lidského života na určité úseky, ve snaze vytvořit obecnou periodizaci duševního vývoje, a tak tomuto problému lépe porozumět. Avšak vzhledem k individuálním zvláštnostem, které se ve vývoji uplatňují, je podle Klindové, Rybárové (1978) těžké najít měřítko, podle kterého by se mohla jednotlivá vývojová období ohraničit. Kuric (1986) pak poukazuje na to, že naléhavá potřeba řešení problémů vycházejících z praxe vedla k zanedbávání samotných zákonitostí fyzického i duševního vývoje, v důsledku čehož se jednotlivá období často ostře ohraničovala a zanedbával se vztah mezi předcházejícími a následujícími vývojovými obdobími. Proto se hledala kriteria, na jejichž základě by se měla periodizace uskutečňovat.


Na duševní vývoj jedince dnes existují dva názory. 

Podle prvého se můžeme na vývoj dívat jako na souvislý, kontinuální proces postupného narůstání nebo ubývání, v němž nelze jednoznačně oddělit jeden časový úsek od druhého. Problém periodizace má pro stoupence tohoto názoru pouze druhořadý význam, jednotlivá období vymezují v podstatě libovolně, většinou podle vnějších kritérií (kojenec plně závislý na rodičovské péči, batole z jeslí,...). 

Podle druhého názoru je vývoj proces stupňovitý, tzn. že je to sled kvalitativně odlišných stadií, které lze psychologicky smysluplně vymezit.


Je zřejmé, že pohled na duševní vývoj jako na spojitý proces pouze kvantitativních změn neodpovídá skutečně pozorovaným rozdílům mezi dětmi různého věku. Ani druhý názor, zdůrazňující kvalitativní odlišnost vývojových stadií, není bez problémů. Z toho je patrné, proč mnohé pokusy o vytvoření smysluplné periodizace vývoje nevedly k vyslovení jednotného, obecně přijímaného členění individuálního vývoje. „Jsou však navržena různá dělení podle teoretických principů i podle toho, kterou stránku složitého vývoje sledují“ (Langmeier, 1998). Zmíníme alespoň ty nejzákladnější - periodizaci podle Piageta, Freuda a Eriksona.


Piagetovo členění kognitivního vývoje

Hlavní principy a činitele (determinanty) kognitivního vývoje byly uvedeny v kapitole 5 - Teorie determinace duševního vývoje. Nyní ve zkratce popíši jeho stadia.

1.Stadium senzomotorické inteligence (činnosti) (0 - 1,5/2 roky)


Je to období před vznikem aktivní řeči a schopností vytvářet představy. Dítě poznává okolní svět na základě manipulace s předměty. Poznání trvá tak dlouho, dokud je předmět v zorném poli dítěte. Je tudíž vázáno na konkrétní předmět a jeho aktuální přítomnost. Toto stadium dělí Piaget ještě do šesti okruhů:

a)reflexní

b)primární kruhové reakce

c)sekundární kruhové reakce

d)dítě užívá známých činností jako prostředků k získávání nových cílů

e)dítě hledá nové způsoby činností jako prostředků k dosažení nových cílů na základě tápání

f)dítě hledá nové prostředky pomocí vhledu

2.Stadium symbolického a předpojmového myšlení (1,5/2 - asi 4 roky)


Období rychlého rozvoje řeči a schopnosti vytvářet představy. Dítě je v tomto stadiu vývoje schopno představit si předmět nebo napodobit model, který není přítomen, tzv. objektní stálost. Ale stále je ještě vázáno na konkrétní předmět a zkušenost s ním, a tak představa daného předmětu je opakování dříve prováděné činnosti s ním. Je také schopno představit si daný předmět nebo činnost prostřednictvím jiného předmětu, činnosti nebo symbolu. Symbolickou funkci zastává např. slovo (stačí říct třeba TIK-TAK a dítě ví, že má hledat hodiny).

3.Stadium názorového - předoperačního myšlení (4 - 7/8 let)


Dítě je ještě stále vázáno na konkrétní, názornou představu, myšlení je intuitivní. Odkrývá vztahy mezi předměty na základě manipulace s nimi a takto odhalené vztahy označuje symbolickou představou nebo pojmem (= slovem). Nyní je schopno uvažovat v celostních pojmech, které vznikají na základě vystižení podstatných podobností. Usuzování je vázáno na předměty vnímané nebo představované.

4.Stadium konkrétních operací (7/8 - 11/12 let)


Přechod do tohoto stadia předpokládá Piaget zhruba na začátku školního věku. Operací rozumí myšlenkovou činnost: tedy práci s předmětem v mysli bez předchozí manipulace s ním či závislosti na viděné podobě. Dítě je již schopno různých transformací v mysli současně. Osvojuje si princip invariance - zachování množství (počtu, objemu), i když dojde ke změně ve vnějším uspořádání; chápe reverzibilitu - zvratnost; inkluzi - zahrnutí (prvků do určité třídy). Ze soudů o konkrétních věcech dovede vyvodit logické závěry.

5.Stadium formálních operací (11/12 - v průběhu dospívání do asi 15 let)


V tomto věku a stadiu je dospívající jedinec schopen operovat v mysli s obecnými a abstraktními pojmy a symboly. Při řešení problémů uvažuje i o alternativách řešení, které zkouší a hodnotí. Je schopen uvažovat hypoteticky - vytvářet domněnky, které nejsou opřeny o skutečnost. Též dokáže aplikovat logické operace nezávisle na obsahu soudů a myslet o myšlení, vytvářet soudy o soudech.


Psychoanalýza S. Freuda

Freud vyjádřil vývoj osobnosti pěti dynamickými stadii. Periodizaci založil na dříve zmíněné přeměně sexuální energie a s ní spojeným přesunem erotogenních zón těla, ze kterých dítě získává maximální požitek při uspokojování sexuálního pudu.

1.Orální stadium (0 - asi 1 rok)


Hlavním zdrojem libosti je stimulace orální zóny, slast je spojována s příjmem potravy. V tomto stadiu lze odlišit dvě fáze. V první - fáze orální závislosti - je dosahování libosti spojeno se sáním. Ve druhé fázi - orálně agresivní - dítěti rostou zoubky, začíná kousat, též často dochází k odstavení, „což mu přináší frustraci v jeho primární potřebě sání z prsu“ (Langmeier, Krejčířová, 1998). Za příznivých podmínek se vytvoří základní pocit bezpečí. Vystavuje se struktura ID.

2.Anální stadium (1 - 3 roky)


Erogenní zóna se přesouvá na anus (konečník), pudové uspokojení pramení ze stimulace anální krajiny, a to především vypuzováním resp. zadržováním exkrementů. Podle Freuda je přesun zóny od úst ke konečníku projevem zrání osobnosti a probíhá u všech dětí. Jiní psychoanalytici spatřují souvislost s výchovou k tělesné čistotě a tudíž nutnému přesunu pozornosti na anální oblast. Při citlivém vedení výchovy se vytvoří základ pro autonomní vývoj osobnosti.

3.Falické stadium (4 - 6 let)


Místo libidinózního uspokojování se přesouvá na oblast genitálií. Děti projevují zájem o anatomické rozdíly mezi pohlavími a připisují velkou hodnotu penisu. Chlapci, jak poukazoval Freud, trpí kastračním pocitem ze ztráty penisu, který je pro ně cenným majetkem. Zatímco dívky jim jej závidí. Objevuje se autoerotické chování a mění se vztah k rodičům. Děti se zamilovávají do rodičů opačného pohlaví a vůči rodičům stejného pohlaví zažívají nepřátelství - oidipovský komplex. U chlapců strach z kastrace ze strany otce vede k vytěsnění incestních přání vůči matce a následné identifikaci s otcem a přijetí všech atributů mužské role. Freud nepopsal tak podrobně vývoj u dívek, ale předpokládal, že jde o analogický proces, který nastává až později v průběhu života, a že ženský Oidipovský komplex - Elektřin komplex - není nikdy zcela vyřešen. Je-li oidipovský (Elektřin) komplex správně vyřešen a dojde-li k identifikaci s rodičem stejného pohlaví, je vytvořen základ pro výstavbu SUPEREGA. V opačném případě vzniká základ neuróz.

4.Latentní stadium (6 - 12 let)


Se vstupem do školy ustupují sexuální a emoční tužby školním povinnostem. Po vyřešení rozporů falického stadia nastává období relativního klidu a stabilizace osobnosti. V centru zájmu je především osvojování kulturních hodnot. Výstavba SUPEREGA se posiluje.

5.Genitální stadium (asi 12 - 16 let)


Toto stadium nemá pro výstavbu osobnosti, která byla v podstatě ukončena ve falickém stadiu, velký význam. Jde o oživení sexuálních pudů a zájmů, které dřímaly v latentním stadiu. Dospívající volí sexuálního partnera a vytváří sexuální vztahy mimo rodinu.


Freud předpokládal, že všechny psychické procesy jsou podmíněny pudovou energií. Zadržení pudové energie na nižším vývojovém stadiu znamená stagnaci vývoje.


Freudův žák E. H. Erikson rozdělil běh lidského života do osmi věků, stadií a nepojímá jej jen do období dospívání, ale až do smrti. Jeho poslední tři stadia zahrnují dospělost a stáří. I když neopomíjí biologické faktory zrání, zaměřuje svoji pozornost více na společenské a kulturní podmínky vývoje. Pokusil se více zobecnit Freudova psychosexuální stadia: každé z nich rozšířil o svou představu (psychosociální pohled), která postupně vedla k porozumění nejdůležitějšímu a obecnému setkání dítěte se sociálním prostředím a poukázal na to, že každé libidinózní oblasti můžeme přiřadit určitý stav ega.


Jeho pohled na vývoj osobnosti je postaven na aspektech normality, na principu epigeneze a vyřešení vývojových krizí každého věku - stadia. Termín epigeneze, který si Erikson vypůjčil z embryologie, znamená, že veškerý vývoj se děje podle předem určených přeměn (Klimeš, 1998), podle analogických vzorců. V epigenetické posloupnosti má každý orgán, v tomto případě síla ega, základní ctnost, svůj čas vzniku. „Jestliže orgán“ (nová síla ega, základní ctnost) „propásne svůj čas vývoje, není odsouzen k zániku pouze on sám, ohrožuje současně celou hierarchii orgánů“ (Erikson, 1999). Epigeneze neznamená pouze následnost, podotýká Erikson, stanovuje také určité zákony ve vzájemných vztazích rostoucích částí. Každé stadium je založeno ve všech ostatních a každé vývojové zrání jedné z kvalit ega dává nové významy všem ostatním nižším, již vyvinutým stadiím, stejně jako vyšším, ještě se vyvíjejícím. Vede tak k tomu, že např. „nevidíme hru a práci jako vzájemně rozdílné. V nejčasnější hře je obsažena časná forma vážné práce, zatímco určitý zralý prvek hry nebrání, naopak pomáhá pravé vážnosti v práci“ (Erikson, 1999).


Vývojová stadia, krize a jejich vyřešení či nevyřešení nám nejlépe osvětlí následující zkrácená tabulka.


A
B
C
D
E
Stadia
Psychosexuální stadia a mody
Psychosociál-ní krize
Rozsah významných vztahů
Základní ctnosti
Jádrová patologie, základní antipatie

I. Kojenecké období
Orálně-respiratorní, senzoricko-kinestetické (inkorporativní mody)
Základní důvěra vs. Základní nedůvěra
Mateřská osoba
Naděje (hope)
Stažení se

II. Rané dětství
Análně uretrální, muskulární (retentivně-eliminační)


Autonomie vs. Stud
Rodičovské osoby
Vůle (will)
Kompulze

III. Věk hry
Infantilně genitální, lokomotorické (intruzívní, inkluzívní)
Iniciativa vs. Vina
Základní rodina
Cíl (purpose)
Inhibice

IV. Školní věk
„Latence“
Zručnost vs. Méněcennost
„Sousedství“, škola


Schopnost (compe-tence)
Netečnost

V. Adolescence
Puberta
Identita vs. Zmatení identity
Skupiny vrstevníků a party, modely vůdcovství
Věrnost (fidelity)
Zavržení

VI. Mladá dospělost
Genitalita
Intimita vs. Izolace
Partneři v přátelství, v sexu, soupeření, spolupráce
Láska (love)
Výlučnost

VII. Dospělost
(Prokreativita)
Generativita (tvořivost) vs. Stagnace
Samostatná práce, sdílená domácnost
Péče (care)
Odmítnutí

VIII. Stáří
(Generalizace senzorických modů)
Integrita vs. Zoufalství
„Lidstvo“, „mí vrstevníci“
Moudrost (wisdom)
Opovržení

Erikson k ní přikládá tento komentář:

Pro každé psychologické stadium „umístěné“ mezi psychosexuální (A) a expandující sociální oblast (C) vypisujeme core crisis (jádrová krize) (B), během které musí rozvoj specifického syntonního potenciálu (vyjádřen prvním slovem v názvu stadia - od základní důvěry po integritu) vyrovnat svůj dystonní protiklad (vyjádřen druhým slovem v názvu stadia - od základní nedůvěry po stařeckou zoufalost). Z vyřešení každé krize vyrůstá core ego strenght (můžeme přeložit jako síla, kvalita ega nebo základní ctnost - od naděje po moudrost) (D). Ale taková sympatická ctnost má také svůj antipatický protějšek - od odmítnutí po opovržení (E). Syntonní i dystonní, sympatické a antipatické potenciály jsou nezbytné pro lidskou adaptaci, neboť lidská bytost, na rozdíl od zvířat, musí být vedena k rozvoji instinktivních reakčních vzorců, které jsou jiné v  různých kulturních prostředích, i když mají společný základ (Erikson, 1999).

6. PERIODIZACE DUŠEVNÍHO VÝVOJE S PŘIHLÉDNUTÍM

   K PERIODIZACI E. H. ERIKSONA


Duševní vývoj probíhá ve stádiích, jejichž pořadí je zákonité. Jednotlivá stadia se vyznačují specifickými zvláštnostmi, charakteristickými pro dané vývojové období života dítěte. Každé z nich předpokládá přípravu v předchozích stadiích a připravuje stadia následující. Při členění duševního vývoje ale často narážíme na problém časového ohraničení. Jednotlivé hranice (mezníky) se uvádějí nejčastěji v souvislosti s fyzickým věkem dítěte, ve kterém se objevují resp. končí dané charakteristické znaky. Jednotliví autoři  mají různé názory, což se projevuje především v nestejném počtu vydělených stadií v různých periodizačních schématech, jak uvádí Kuric (1986). Je tedy třeba zdůraznit, že časové ohraničení stadií vývoje je relativní. Také je nutno mít na paměti individuální zvláštnosti dětí, které se projeví v tom, kdy u nich určité vývojové období nastane.


Následující stručnou periodizaci lidského vývoje a časové vymezení uvádím podle Langmeiera, Krejčířové (1998). Více se zaměřím pouze na mladší školní období a období dospívání, neboť v těchto stadiích vývoje se nacházejí naši probandi (litlíci a jejich dobrovolníci).

6.1. Prenatální období a porod

Počátečním uzlovým bodem je početí. Vývoj jedince tedy probíhá již v  období intrauterinního života plodu, který trvá přibližně 280 dnů a je ukončen porodem. Plod je velmi záhy připravován pro činnosti mimo dělohu, které budou nezbytné pro jeho přežití a interakci s vnějším světem. Tyto činnosti se projevují formou druhých reakcí a spontánních aktivit.

Již u dvouměsíčního embrya můžeme pozorovat jemné svalové záškuby a kontrakce. Počátkem třetího měsíce plod spontánně hýbe horními i dolními končetinami, otáčí hlavičku, zavírá a otvírá ústa. Šest měsíců po početí je schopno odlišovat zvuky lidské řeči od jiných zvuků a v poslední třetině těhotenství se objevuje chuťová preference sladkého před ostatními chutěmi. Byla prokázána aktivita plodu, tj. schopnost ovládat prostředí. Plod aktivně hledá vhodnou polohu. Nevyhovuje-li mu např. změna polohy matky, brání se kopáním a iniciuje další změnu. Aktivita je důležitá zejména během porodu. Zkušenosti porodníků ukazují, že živé děti se rodí lépe než mrtvé plody.

Výsledky pozorování ukazují též na schopnost plodu učit se, tj. vytvářet podmíněné spojení mezi dotykem a zvukem a na schopnost sociální interakce, tj. kontakt, dialog s matkou.

Výsledky starších i novějších studií získaných nepřímo, pozorováním chování předčasně narozených dětí, a přímo, využitím techniky umožňující registraci reakcí a aktivit plodu v děloze, dokazují, že plod je stále dokonaleji připravován pro adaptaci na vnější svět, ve kterém po narození bude žít.

6.2. Novorozenecké období

Toto období počíná porodem, zátěžovou situací nejen fyzickou, ale i psychickou a trvá přibližně 3 měsíce. Dítě přechází z chráněného intrauterinního života do neznámého prostředí plného nových podnětů a musí se mu přizpůsobit. Všechny schopnosti a charakteristiky psychického vývoje, jejichž základ byl dán v předchozím období, se rychle rozvíjejí. Novorozenec má vyvinuty všechny základní nepodmíněné reflexy a vyspělé jsou i všechny smysly. Dítě od počátku vidí a některé podněty sleduje s velkým zájmem, podobně je vyvinut sluch, hmat a také chuť a čich. Roste schopnost novorozence aktivně ovládat prostředí, učit se a zapojit se do sociální interakce.

Novorozeneckému období odpovídá Eriksonovo I. stadium - základní důvěra proti základní nedůvěře - které trvá celý jeden rok. Pokrývá tedy i následující kojenecké období. Charakteristiku výše zmíněné aktivity v I. stadiu můžeme u Eriksona nalézt pod pojmem inkorporace. Freud pro inkorporaci vymezil oblast úst. Erikson přisuzuje schopnost inkorporace i ostatním smyslům. Dítě nepřijímá jen ústy, ale i očima. Když vidí něco zajímavého, otevírá a rozšiřuje nedočkavě oči, dotýká-li se nějaký objekt dětské dlaně, automaticky se sevře v pěst. Inkorporace je tedy obecný způsob, jakým dětské ego poprvé jedná s vnějším světem, prozatím pasivním, ale chtivým přijímáním (Crain, 1980). Naproti tomu po motorické stránce je novorozenec velmi nezralý a odkázán na péči druhých osob.

Schopnost učit se znamená hledání souvislostí mezi podněty, např. objevuje existenci vztahu mezi svým chováním a jeho následky, učí se vyhledávat příjemné a vyhýbat se nepříjemnému, získává zkušenosti.

Novorozenec je také předem připraven pro sociální interakci. Mnohem živěji reaguje na lidský hlas, aktivněji se projevuje při kontaktu s lidským tělem, napodobuje jednoduché mimické výrazy apod.  Dítě a pečovatel (rodič) na sebe vzájemně působí a oba jsou pro sociální interakci jaksi „předladěni“. Pro úspěšnou socializaci dítěte a rozvoj aktivního učení je nutné splnění určitých podmínek i ze strany pečující osoby. Jde především o okamžitou a adekvátní reakci matky na projevy dítěte, o konzistenci péče, tzn. pravidelnost a zachování stylu, a o synchronizaci, tj. sladění aktivit a pozornosti a o emoční vyladění. Nejdůležitější je, aby dítě získalo pocit předvídatelnosti a spolehlivosti v rodičově jednání, jak soudí Erikson. Pokud cítí, že je rodič důsledný a spolehlivý, rozvíjí se u něj základní důvěra. Naučí se, že když je mu zima nebo má hlad, rodič ho nepříjemných pocitů zbaví. Opačnou možností je nedůvěra, pocit, že rodičovo jednání se nedá předvídat,  rodič je nespolehlivý a nemusí zde být ve chvíli, kdy ho dítě potřebuje (Crain, 1980). Vyvine-li se u dítěte důvěra v rodiče, projeví se v jeho chování. První známkou je schopnost dítěte vydržet bez matky, která je mimo jeho zorné pole, aniž by reagovalo přehnanou úzkostí nebo křikem. Důvěra dítěte v rodiče závisí zároveň na důvěře rodičů v sebe sama, na víře, že to, co dělají, dělají správně. Věřící rodiče mohou nabýt vnitřní jistotu skrze náboženství, nevěřící musejí hledat v jiné oblasti, např. v přátelství, úspěších v práci nebo v sociálních ideálech (Crain, 1980).

Erikson mohl občas vzbudit dojem, že u dětí by se měla vyvinout důvěra, ale ne nedůvěra. To neměl v úmyslu, soudí Crain. Každé stadium považoval za konflikt nebo tenzi, jehož negativní stránka je pro vývoj také nutná. A každý konflikt má svůj cíl, jímž je jádrová síla ega.

Dítě musí zažít obojí, důvěru i nedůvěru. Pokud bude zažívat pouze důvěru, stane se příliš naivní. „Je jasné“, tvrdí Erikson, „že dítě musí zažít správnou míru nedůvěry, místo aby se učil rozpoznávat komu důvěřovat (Crain, 1980).

Kritickým bodem a požadavkem tohoto stadia je nutnost vyjít z něj s příznivou převahou důvěry nad nedůvěrou. Jestliže se to podaří, vyvine se jádrová síla ega I. stadia: hope (naděje, též ctnost). Naděje je „očekávající přání“, že vzdor frustracím a zklamáním se v budoucnu stanou i dobré věci. „Naděje je naše stálá opora proti všem zkouškám a úkladům v tomto světě.“ Tato první základní ctnost a kořen vývoje ega vyrůstá z vyřešení prvního vývojového sporu; totiž sporu základní důvěry proti základní nedůvěře  a způsob, jakým jí dítě vyřeší, zda s nadějí nebo bez ní, determinuje energii a vitalitu, kterou si ponese do následujícího stadia (Erikson, 1999).

6.3. Kojenecké období
Trvá zhruba od třetího měsíce života do jednoho roku. Zrání centrální nervové soustavy se projevuje zejména na konci období bouřlivým rozvojem motoriky, řeči a diferenciací vnímání.

Zráním centrální nervové soustavy mohou děti aktivně dosahovat a uchopovat předměty nejprve smysly a v zápětí i rukama. „Oči jako první část relativně pasivního systému přijímání podnětů, které se volně naskytují, se nyní mohou učit zaostřit a vydělit objekt z vágního pozadí a sledovat jej“ (Crain, 1980). I sluch se přizpůsobuje aktivnějšímu „uchopování“. Dítě rozpozná a lokalizuje významné zvuky, otáčí za nimi hlavu a postupně i tělo. Ego již aktivně komunikuje s vnějším světem (Crain, 1980).

Ke konci prvého roku sedí kojenec vzpřímeně a začíná lézt, umí odhodit a uchopit malé předměty („klešťový úchop“). Jeho pozornost přitahují detaily, začíná objevovat vztahy mezi předměty, předvídat následky své činnosti a chápat trvalost předmětů (zatím ve spojení s určitou situací). Řečový projev se přesouvá z vokalizace směrem k artikulaci, objevují se první slova - zatím ve formě citoslovcí.

Značně se rozvíjí predispozice k sociální interakci. Dítě odlišuje lidský obličej od okolních objektů a reaguje na něj úsměvem, v zápětí rozeznává známou a cizí tvář, ale přidružuje se separační úzkost vyvolaná odloučením od známé osoby. Její zvládnutí, obrátíme-li pozornost k Eriksonovi, je důkazem rozvoje důvěry v matku či blízkou pečující osobu. Nebezpečí hrozí při časté změně prostředí, nepravidelné péči a odloučením od rodiny. Vytvoření specifického vztahu k matce můžeme považovat za jeden z nejvýznamnějších faktorů ve vývoji jedince. Je-li vystaven dobře, stává se základem pevných, intimních vztahů k lidem a prototypem dalších, které bude během života vytvářet.

6.4. Batolecí období
Zahrnuje druhý a třetí rok života dítěte a odpovídá Eriksonovu II. stadiu: autonomie proti studu a pochybám. Specificky lidské charakteristiky začínají být více patrné - dítě si osvojuje vzpřímenou chůzi, rozvoj řeči se zkvalitňuje a koncem období se vyděluje vlastní já. Tělesný růst se vzhledem k předchozím obdobím, kdy probíhal velmi rychle, o něco zpomaluje a dochází k změnám tělesných proporcí.

Z počáteční nejisté chůze zvládne batole během krátkého času chůzi bez přidržování po nerovném terénu i do schodů a běh. Zjemňuje se činnost ruky a prstů, manipulace s  předměty je pružnější, objevují se první kresebné pokusy - čmárání. Na konci období má samostatně pít, jíst lžící a jen s malou pomocí dospělých se obléci.

Reakcí na jednoduché výzvy dává najevo porozumění řeči. Slovní zásoba se rozšiřuje, začíná chápat symbolický význam slov a přes používání jednoduchých slůvek se propracovává k tvoření krátkých agramatických větiček - spojení dvou výrazů podle smyslu, skloňování a časování přijde později. Zároveň se učí komunikačním dovednostem - zaměření, sdílení pozornosti, používání gest apod.

Myšlení je stále vázáno na konkrétní věci, ale dítě je již schopno manipulovat s nimi jen v mysli. Objevuje vztahy mezi předměty, užívá známých i nových prostředků k dosažení cíle, jeho činnost se stává záměrnou. Pokroky v motorických dovednostech a ve schopnosti dorozumět se umožňují i pokroky v sociální oblasti. Dítě nyní může stát na vlastních nohách a samo objevovat svět a přestože je ještě stále silně závislé na matce, rozšiřuje okruh sociálních vztahů - zpočátku o rodinné příslušníky a záhy i o vrstevníky. Objevuje se paralelní hra a ve třetím roce získává ráz soupeřivosti a spolupráce.

Během druhého roku se učí aktivnímu udržování tělesné čistoty. Zráním nervové soustavy získává dítě kontrolu nad svěrači konečníku a jak soudí Freud, záhy zjistí, že může vypuzovat a zadržovat, jak se mu zlíbí. Erikson souhlasí, že základním modem tohoto stadia je retence (zadržování) a       eliminace (vypuzování), ale poukazuje, že se nejedná jen o anální oblast. Jsou to i ruce, jimiž se drží objektu, aby jej mohlo vzápětí vzdorovitě odhodit a stejně se projevuje i vůči lidem. Chvíli se k nim tulí a za chvíli je opouštějí nebo odhánějí ( Crain, 1980). Mezi těmito dvěma impulsy je patrná snaha uplatnit svou vůli a nově objevenou autonomii a jáství, projevující se v chování. Chtějí něco dělat a ukazují, že mohou (Erikson, 1999). Trvají na tom, že budou sami jíst, sami se oblékat apod. Toto poznání vede občas k tvrdohlavému vymáhání nebo vzdorovitému odmítání. Celé období bývá proto označováno jako fáze negativismu či vzdoru (Langmeier, Krejčířová, 1998). Většina z nich vyjadřuje svou samostatnost neustálým používáním slov „já“, „moje“, „já sám“ a nejčastěji slovem jediným - „ne“. Zdá se, že neumějí říct ano, jako by jakýkoli souhlas znamenal úplnou ztrátu jejich nezávislosti.

Rodiče dost často učí děti hygienickým návykům tak, že v nich vyvolávají stud z určitého análního chování. Erikson uznává, že tento „boj“ mezi dětskou autonomií a sociálními předpisy je důležitý a odehrává se v mnoha domácnostech. Dříve či později rodiče rozhodnou, že jejich dítě nemůže na každou výzvu odpovídat „ne“ a že musí respektovat přání jiných a normy společnosti. Vzniká konflikt autonomie proti studu a pochybám. Autonomie s biologickým zráním podporuje schopnost dělat věci podle svého. Stud a pochybnosti vznikají naopak z uvědomění si sociálních očekávání a tlaků. Stud je pocit, že nevypadám dobře v očích jiných (např. děvčátko, které se počůralo, se bojí, že je ostatní v této situaci uvidí). Pochybnost pramení z pochopení, že koneckonců nejsme tak mocní a že ostatní nás mohou kontrolovat a jednat mnohem lépe než my.

Tolerantní a laskavý, ale důsledný výchovný přístup pomáhá dítěti překonat pochybnosti a naučit se přizpůsobit sociálním normám bez toho, aniž by ztratily pocit autonomie. Naneštěstí jsou i necitliví rodiče, kteří mohou dítě nadměrně zahanbit, stane-li se mu „záchodová“ nehoda; mohou se např. pokoušet odtrhnout dítě od jakéhokoli opozičního chování nebo zesměšnit jeho snahy dělat věci po svém. V takovém případě přetrvá pocit studu a pochybností o sobě a svých schopnostech, který převáží nad impulsy k sebedeterminaci.

Do té míry, do jaké dítě vyřeší druhou krizi pozitivním způsobem (s příznivým poměrem autonomie nad studem a pochybnostmi), se rozvine nová ctnost - jádrová síla II. stadia: will (vůle). „Vůle“, říká Erikson, „je nezlomitelná determinace učit se svobodnému výběru, stejně jako sebeovládání“ (Crain, 1980).

6.5. Předškolní období
Počíná dovršením třetího roku života a končí vstupem dítěte do školy. Někteří autoři (Kuric, Erikson) též charakterizují tento úsek života jako „věk hry“, neboť hra je nyní dominantní aktivitou, nebo období první strukturální přeměny - „vytáhlosti“ (Kuric, 1986).

V předškolním období dochází k významným změnám v oblasti tělesných, poznávacích i emocionálních funkcí. Kuric upozorňuje i na výrazný projev vrozených individuálních rozdílů mezi dětmi. Ještě neohrabané pohyby tříletého dítěte se v průběhu tohoto období zdokonalují. Zautomatizuje se chůze a vytváří se individuální styl, je patrné zlepšení koordinace, větší hbitost a pružnost pohybů, což dovoluje zvládnout některé sportovní činnosti - jízda na kole, plavání.

Rozvíjí se jemná motorika prstů a tím i manuální zručnost, projevující se zejména při samoobslužných činnostech (zkouší jíst příborem, zavázat si tkaničku, zacházet s nůžkami,…), hře a kresbě. Kresbou je předškolák schopen vyjádřit vlastní představu, záměr. V kresbách znázorňuje to, co má pro něj emocionální náboj. Od postavy hlavonožce (dominuje hlava, oči a ústa, končetiny jsou druhořadé), typické pro čtyřleté dítě, se „prokreslí“ do konce období k realističtějším a detailnějším zobrazení postavy (postava má hlavu, tělo i končetiny a individuální znaky - máma s dlouhými vlasy; táta s krátkými vlasy). Pro šestileté děti je charakteristická tzv. rentgenová nebo transparentní kresba (jsou to obrázky exteriéru, na nichž je vidět interiér - typické pro kresbu domu).

Nadále se zdokonaluje řeč. Před začátkem školní docházky mizí dětská patlavost, obohacuje se slovní zásoba, zlepšuje se větná stavba a gramatická struktura - dítě tvoří souřadná i podřadná souvětí. Řeč nabírá svou komunikativní funkci - umožňuje navazování nových sociálních vazeb a růst poznatků o sobě a o světě. Nejčastěji kladené otázky zjišťují příčinu, původ a význam - proč, nač, jak? Typické je vytváření vlastních slov podle analogie - tzv. neologismy.

Myšlení je stále vázáno na konkrétní předměty a děje, ale dítě uvažuje v celostních pojmech, které vznikají vystižením podstatných podobností (umí vytvořit pojmové kategorie). Předškolák již vytváří úsudky, které jsou ovšem vázány na názor a často vycházejí z jediné zkušenosti nebo z analogie.

Pokračuje diferenciace sluchového (umí rozlišit sled tónů) a zrakového vnímání (odliší odstíny základních barev). Jevy odpovídající jeho rozumových schopnostem dokáže vnímat analyticko-syntetickým způsobem. Vnímání času se rozšiřuje na orientaci v pochopení krátkých časových úseků (zítra, večer, v zimě).

Rodina zůstává i nadále nejvýznamnějším prostředím a pomocníkem při socializaci. Se vstupem do mateřské školky navazuje předškolák sociální vztahy s vrstevníky. Při hře, která se z paralelní mění ve společnou spolupracující nebo soutěživou, se projevuje dětský zájem o druhé pohlaví a diferenciace rolí. Typické jsou hry na „jako“. Z psychoanalytického hlediska se dítě nyní nachází ve falickém stadiu a jeho zájem o druhé pohlaví je tudíž iniciován zaměřeností na genitální zónu. Začínají si sebe představovat jako dospělé a dokonce mají odvahu soupeřit s rodičem stejného pohlaví o lásku druhého: vstupují do oidipální krize. Erikson se snaží uchopit Freudovo označení tohoto pocitu dítěte jako zvědavého, odvážného a soutěživého termínem intruze (dotěrnost). Intruze zahrnuje nejen aktivitu chlapeckého penisu, projevuje se v iniciativě, v pohybu, ve výběru „intruzívních činností“ jako je fyzický útok, agresivní mluva nebo zvědavé přijímání neznámého (Crain, 1980). Dítě s pocitem iniciativy vytváří plány, staví si cíle a vytrvává v jejich dosahování. Iniciativa znamená vykročit do nového směru, iniciativa je odvážná a statečná, ale když selže, následuje silný pocit ochabnutí (Erikson, 1999).

Omezující je narůstající tlak ze strany okolí, které po dítěti žádá přijetí sociálních kontrol - schopnost seberegulace (Langmeier, Krejčířová, 1998) nebo též forma sebeomezení (Crain, 1980).

Utváření svědomí - superega je, podle slov Eriksona, velkou životní tragédií. Dítě zjišťuje, že přání vlastnit jednoho z rodičů je velmi nebezpečné, snaží se udržet tyto své impulsy pod kontrolou a zvnitřňuje společenské zákazy. Superego je nezbytné pro společenské chování, i když potlačuje iniciativu falického stadia. Erikson vypozoroval, že děti jsou připraveny rychle se učit a mají vůli začlenit své ambice do společensky užitečné činnosti (Crain, 1980), ovšem vlivem sociálních tlaků a nutnosti tlumit emoční reakce a „intenzivní“ činnosti se rozvíjejí i nepříjemné pocity vztažené k vlastnímu sebehodnocení (pocity viny). Vývoj superega závisí hodně na přístupu rodičů k dětem. Rodiče mohou dětem pomoci tím, že trochu zmírní svou autoritu a dovolí jim podílet se s nimi jako s rovnocennými partnery na zajímavých činnostech, účastnit se plánování. Takto jim mohou pomoci zvládnout krizi III. stadia: iniciativa proti vině - jehož základní ctností (jádrovou silou ega) je purpose (účel): odvaha vybírat a provádět hodnotné úkoly bez pocitů viny a zábran (Crain, 1980).

6.6. Mladší školní období
Jako mladší školní období označujeme časový úsek od šesti až sedmi let, kdy dítě vstupuje do školy, do jedenáctého až dvanáctého roku, kdy se začínají projevovat první známky dospívání.

Vývoj v tomto období není tak bouřlivý a změny nejsou tak převratné jako v obdobích předchozích, probíhá spíš klidně a rovnoměrně. Ostatně psychoanalýza označila tento časový úsek jako období latence - vývojového klidu, kdy je ukončena jedna část psychosexuálního vývoje a nechává dítěti prostor pro vyrovnání se s novým způsobem života a novou rolí žáka, pudová energie je skryta.

Vstup do školy bývá jedinou bouřlivou událostí tohoto životního úseku. Mění se celkový způsob života dítěte, hravá činnost ustupuje školním a pracovním povinnostem, žák se musí podřídit požadavkům školy, zvyknout si na pravidelný režim dne. Asi 20% všech dětí má v různé míře adaptační problémy fyzické (únava, nedostatek pohybu), psychické (podrážděnost, roztěkanost, regresivní reakce,…) i citové (plačtivost, lítostivost, nedostatek fyzického kontaktu). Nejsou-li tyto problémy patologické,zpravidla se s nimi mladší školák za jeden až dva měsíce vyrovná.

Mladší školák postupně lépe ovládá svou motoriku. Jeho pohyby jsou rychlejší, přesnější a nabývají na síle. S tím souvisí přirozená potřeba pohybu a rostoucí zájem o pohybové hry. Motorické výkony nezávisí jen na zralosti dítěte, ale též na vnějších podmínkách. Zejména podpora rodičů posiluje motivaci, zlepšuje se výkon a to vše se projeví v emoční stabilitě a sebehodnocení dítěte. Větší schopnost ovládat své pohyby se projevuje i na zlepšujícím se výkonu v psaní a kreslení. Kuric vyzdvihuje i blahodárný vliv pohybu na práci mozku, jehož části, které jsou duševně zatěžovány, si při tělesném cvičení nejlépe odpočinou (Kuric, 1986). 

V oblasti percepčních schopností se zdokonaluje vnímání prostoru, spojitosti času a pochopení dimenzí. Vnímání přestává být povrchní, bezděčné a nestálé. Odráží se v něm získané zkušenosti, rozvinuté schopnosti, zlepšená pozornost, očekávání a další složky spojené s dozráváním mozkové kůry. Dítě vnímá pozorněji, důkladněji, s narůstající kritikou, všímá si detailů a umí vydělit podstatné.

Svého vrcholu dosahuje představivost. Představy jsou velmi názorné a citově zabarvené. U některých dětí se dokonce objevuje zvláštní psychologický jev - eidetismus, tj. schopnost vybavit si vnímaný obraz dlouho a do nejmenších detailů, který ovšem časem vymizí.

S nástupem školní docházky se školák přizpůsobuje spisovné řeči, která se občas liší od stylu řeči používaného v rodině. V každém případě se výrazně obohacuje slovní zásoba, zlepšuje gramatická stavba, artikulace i složitost vět a řeč se stává předpokladem úspěšného učení.

Rychlý rozvoj řeči a velká představivost podporují rozvoj paměti. Paměť se vlivem školních nároků mění z bezděčné na záměrnou a je nyní z kvantitativního hlediska „nejdokonalejší“. Přestože má školák poměrně bohatou slovní zásobu, o kterou se může opřít, je paměť převážně názorná. Vzhledem k nedostatku vyjadřovacích schopností využívá mechanického naprogramování. Teprve časem si osvojuje různé paměťové strategie jako opakování, logická organizace materiálu, mnemotechnické pomůcky (Langmeier, Krejčířová, 1998), čímž se paměť zpětně posiluje a zlepšuje. Zapamatování na podkladě logického myšlení podpoří péče o zvětšování slovní zásoby dětí.

V mladším školním období nastupuje slovně-logické myšlení. Mladší školák je schopen logických operací a úsudků bez závislosti na předchozím vnímání předmětu. Ale i tyto operace a úsudky se ještě stále týkají věcí a jevů, které si dítě umí představit. Tyto myšlenkové schopnosti jsou podle studií závislé na učení a mohou být vhodným výcvikem podporovány a uspíšeny. Výkony dětí jsou v tomto období často závislé na motivaci, hodnocení okolí a dalších osobnostních rysech. Charakteristickým rysem myšlení školáka je tzv. naivní realismus. Školák chce pochopit svět takový, jaký je doopravdy, je plně zaměřen na to, co je a jak to je, ale je závislý na autoritách (rodiče a především učitelé) a na jejich výpovědích, které nekriticky přejímá. Teprve na prahu dospívání se stává kritičtějším (Langmeier, Krejčířová, 1998).

Psychika školáka je celkově labilní. Vnitřní kontroly, tzn. přijaté normy sociálního chování, jsou nepevné a musí být ještě podporovány zvnějšku. Po začátku školního věku je podle Piageta schopen ohodnotit sám o sobě, co je správné a  co špatné, ale tyto zásady aplikuje na všechny situace stejně. Hodnotová orientace je nahodilá, závislá na situaci, potřebách dítěte, postojích autorit. Později se projevuje i vliv dětské skupiny, která zprostředkovává normy a hodnoty společnosti. Původně afektivní charakter emocí podléhá vědomé kontrole a regulaci, dítě je schopno vůlí své city potlačit (zadržené citové projevy pak kompenzuje v jiných činnostech, podotýká Kuric, 1986). Roste porozumění vlastním pocitům i emocím druhých lidí.

Všechny zmíněné aspekty společně s novou učební a pracovní činností se podílejí na formování osobnosti školáka, na jeho sebehodnocení a sebepojetí. Erikson právě toto období považuje za rozhodující pro růst ega. Školní prostředí rozšiřuje kontakty, umožňuje osvojování si sociálních rolí. Dítě přijímá a plní roli žáka, spolužáka, kamaráda (přátelské vztahy jsou zpočátku povrchní, vzniklé na základě společných vnějších podmínek; teprve později se zakládají podle osobních vlastností, jsou trvalejší a pevnější). V kolektivu vrstevníků také upevňuje svou sexuální roli, postupně chápe svou i cizí sexuální identitu. Kuric (1986) zmiňuje jistou nevraživost mezi pohlavími. Společné hry se vytrácejí a začíná sdružování podle pohlaví.

Kromě těchto sociálních dovedností umožňuje škola rozvoj intelektových činností - čtení, psaní, počítání a užitečných dovedností - zacházení s novými nástroji. Oba tyto případy chápe Erikson jako smysluplnou práci, při které se rozvíjí stálá pozornost, vytrvalost a píle, pocit užitečnosti. První dotazy lidských bytostí, které nás obklopují, směřují k tomu, v čem a pro co jsme dobří. Všichni jsme klasifikováni podle schopností (Erikson, 1999). Školní neúspěchy, špatné postavení ve skupině vrstevníků, hodnocení dospělých autorit mohou zbrzdit rozvoj píle a výkonnosti a vyvolat v dítěti nadměrný pocit nedostačivosti a méněcennosti. V krizovém momentě IV. stadia Eriksonova pojetí vývoje tak stojí proti sobě píle (výkonnost) a pocit méněcennosti. Hluboká méněcennost může mít i jiný původ než zmíněný. Potíže dětí vycházejí též z neúspěšného vyřešení krize předchozích stadií. Např. u děvčátka se ve II. stadiu může vyvinout pochybnost namísto autonomie, takže pak při učení nových dovedností si není jisto samo sebou (Crain, 1980).

Ovšem důvěryhodné a respektované osoby mohou dětem také pomoci. Erikson vypozoroval, že v životech nadaných lidí to byl právě jeden učitel (= autorita), který odhalil a povzbudil jejich individuálně jedinečný talent (Crain, 1980).

Úspěšné vyřešení krize tohoto stadia vede k vytvoření síly ega: competence (schopnost). Schopnost znamená svobodně využívat inteligenci, dovednost dokončit úkoly neoslabenou nadměrnými pocity méněcennosti (Crain, 1980).

6.7. Období dospívání
Nástup období dospívání je vymezen projevením prvních sekundárních pohlavních znaků (zhruba mezi jedenáctým a dvanáctým rokem) a ukončení je dáno dovršením plné pohlavní zralosti a dokončením růstu (mezi dvacátým a dvacátým druhým rokem).

Tělesný vývoj je v této době velmi urychlen, mění se struktura celého těla a specifikuje se mužský a ženský tělesný vzhled. Proto někteří autoři (Kuric) mluví též o období tzv. druhé strukturální přeměny. Tyto fyzické změny doprovázejí i nápadné změny psychické, časté jsou změny nálad, výbuchy zlosti, impulsivita, nestálost reakcí a nepředvídatelnost, nástupem formálně logického myšlení a znovu probuzenou sexuální energií. Freud označuje toto období jako bouřlivé, neboť sexuální a agresivní energie, která byla během latentního období skryta, nyní obsazuje genitální zónu a hrozí přemožením ega a jeho obran. Také Erikson souhlasí, že nárůst pudové energie je rušivý, ale soudí, že mladý člověk je zmaten také novými sociálními konflikty, požadavky a očekáváními (Crain, 1980). Přestože fyzické, psychické i sociální změny probíhají vcelku souběžně, je mezi nimi patrná jistá míra disharmonie (někteří jedinci, ač se u nich ještě neprojevují známky pohlavního dospívání, již začínají myslet vyspělým způsobem a jiní i přes započaté fyzické změny zůstávají stále emočně, sociálně i intelektuálně dětinští). Individuální rozdíly mezi mladými jedinci jsou tedy značné: z pohledu fyzického vývoje v nástupu prvních sekundárních pohlavních znaků a z pohledu psychické zralosti mezi dvanáctiletým „ještě dítětem“ a dvacetiletým „skoro dospělým“ (Langmeier, Krejčířová, 1998). Proto  zmiňují další členění celého období.

1.Období pubescence (asi 11 až 15 let)

a)
fáze prepuberty - od prvních sekundárních pohlavních znaků po nástup menarche u dívek (11 - 13 let) a první noční polucí u chlapců (12 - 14 let)

b)
fáze vlastní puberty - od dokončení prepuberty po dosažení reprodukční schopnosti (13 - 15 let)

2.Období adolescence (15 - 20/22 let) - postupné dosažení plné reprodukční zralosti.

Výrazné psychické i fyzické změny se odrážejí v motorickém vývoji. I když dospívající rychle nabývá dovednosti vyžadující sílu, jemnou pohybovou koordinaci a smysl pro rovnováhu, celkově se jeho pohybové schopnosti na krátký čas zhoršují. Častá je nemotornost i disharmonie v pohybech zapříčiněná především rychlým růstem, jemuž se mozkové centrum pro pohyb nestačí přizpůsobit.

Vnímání postupně dosahuje svého maxima a vyrovnává se vnímání dospělého jedince. Dospívající vnímá prostor i čas, umí odhadnout hmotnost, velikost i vzdálenost předmětů.

Intenzivně se rozvíjí paměť, zejména díky schopnosti učit se na základě pochopení logických souvislostí. Záměrná pozornost nabývá převahy, ale zpočátku dospívání je často rušena celkovou psychickou nestabilitou, rozmanitostí zájmů a úvah. Takto rozptylovaná pozornost ztěžuje učení a podepisuje se na výkyvech ve školním prospěchu. Řeč je gramaticky i stylisticky správná, dynamická a barvitá, obohacená o řadu abstraktních pojmů a výrazových prostředků. Výrazně se mění kvalita myšlení. V tomto období převládá již myšlení logické. Podle Piageta nastupuje systém formálních operací: dospívající tvoří a ověřuje úsudky, vyvozuje závěry ze všeobecných soudů, určuje vztahy mezi pojmy, je schopen velkého počtu myšlenkových kombinací, myšlení samo se stává předmětem myšlení. 

Změna způsobu myšlení se odráží v chápání a postoji ke světu (dospívající srovnává stávající poměry s tím, co by mělo či mohlo být, pak je často kritický, zklamaný nebo nespokojený) i ve schopnosti pohlížet na sebe jakoby zvnějšku, analyzovat a kriticky posuzovat své činy a chování.

Základním vývojovým úkolem je vyvázání se ze závislosti na rodičích, navazování diferencovanějších a významnějších vztahů k vrstevníkům obou pohlaví (Langmeier, Krejčířová, 1998), vybudování identity - pocitu zaujmutí místa v širším sociálním řádu a začlenění v něm (Crain,1980).

Období dospívání by se též dalo chápat jako období jakéhosi „sociálního vakua“, přechod mezi dětstvím a dospělostí. Mladý člověk roste a mění se tak rychle, že stěží chápe sám sebe. Již není dítě, ale ještě není dospělý. Dospělí ještě navíc často „zneužívají“ jejich nejistého postavení tím, že na ně reagují, jak právě potřebují (v určitých situacích očekávají vyspělé a zodpovědné chování a na druhé straně stále vyžadují poslušnost a předpokládají závislost). Krizí V. stadia Eriksonovy periodizace je tak řešení identity proti zmatení rolí.

Mladý člověk hledá odpověď na řadu otázek: kdo jsem, jaký jsem, kam kráčím, co je smyslem a cílem mého života. Největší problém, na který narážíme, je: kdo si myslíme, že jsme, proti tomu, co si ostatní mohou myslet, že jsme nebo se snažíme být. Co si on nebo ona myslí, že jsem? - je nepříjemná otázka, kterou si člověk klade (Erikson, 1999). Identita znamená také poznat své možnosti, přijmout svou jedinečnost i s jistými omezeními a nedostatky, říká Langmeier, Krejčířová. Mladí lidé cítí, že mají udělat příliš mnoho rozhodnutí v příliš krátké době, tvrdí Erikson, a že každé rozhodnutí zmenšuje jejich budoucí možnosti. Závazky jsou často velmi odlišné a dospívající si uvědomují, že nejsou schopni dělat trvalá rozhodnutí. Často sami odkládají plnění závazků z vnitřní potřeby vyhnout se předčasnému přijetí rozdělených sociálních rolí. A tak se občas dostávají do stavu „psychosociálního moratoria“, jakéhosi oddechového času, který jim poskytuje prostor pro to, aby našli sami sebe. Někteří odejdou z koleje a začnou pracovat, jiní zkoušejí různé zájmy, většina z nich se odlišuje specifickým vyjadřováním, oblečením nebo zvláštními znaky, zkoušejí různé postoje, výrazy obličeje.

Hledání vlastní identity je spojeno se stále rostoucí snahou o samostatnost a nezávislost na rodičích. Nejistotu, kterou ztrácejí odpoutáváním se od rodiny, jim dávají nově vytvářené úzké vztahy k vrstevníkům (napomáhají také k vytvoření identity sexuální - snaze být dobrým partnerem) nebo identifikace se skupinou. Myšlenka, že by nebyli pro druhé přitažliví nebo nesplnili jejich očekávání, je nepřijatelná a vzbuzuje nový strach o své budoucí místo v širším společenském světě. Mohou se tak stát znatelně „klanoví, netolerantní a krutí v odsuzování druhých, kteří se od nich liší…. Ve spěchu najít nějakou identitu schematizují sebe, své ideály a své nepřátele“ (Crain, 1980). Langmeier a Krejčířová (1998) zdůrazňují jejich tendence vnímat svět černobíle, odmítat kompromisy, zdůrazňovat absolutní upřímnost a odsuzovat drobné konvenční lži a nespravedlnost.

Hledání identity je procesem celoživotním, dosahujícím své krize v období dospívání (resp. adolescence). Výsledná identita je podle Eriksona částečnou syntézou různých dílčích identifikací. Aniž si to uvědomujeme, identifikujeme se s těmi, kteří se nám zamlouvají a chováme se jako oni. Tato dlouhá a někdy protahovaná cesta hledání své jedinečnosti může být bolestivá, doprovázená i pocity izolace, ale nakonec může vést k vyšší formě osobní integrity. Hlavním úkolem na této cestě je nalezení takového způsobu života, ve kterém můžeme vytvářet trvalé závazky a rozhodnutí. Boje v tomto stadiu vedou k ustavení nové síly ega - věrnosti: schopnosti unést svou svobodně projevenou loajalitu (Crain, 1980).
6.8. Časná dospělost

Také v dospělosti dochází k určitým psychickým, fyzickým i sociálním změnám. Podobně jako dětství můžeme i dospělost rozčlenit do jednotlivých úseků. Stanovení mezníků je o něco složitější než pro období dětství, neboť vývojové změny neprobíhají tak nápadně, jsou více kontinuální, a proto se tyto mezníky překrývají. Většina autorů se shoduje na členění dospělosti do tří etap (mladá/časná - střední - pozdní) a poslední etapou je stáří. I na tomto místě je nutno zmínit velké individuální rozdíly mezi jedinci. Každý dosahuje dospělosti v různém věku a pro některé složky osobnosti mohou dosáhnout dospělosti dříve než pro jiné (Kuric, 1986, Langmeier, Krejčířová, 1998).

Jedinec je považován za dospělého po dosažení osobní zralosti - tj. schopnosti převzít zodpovědnost osobní, občanskou, být ekonomicky nezávislý, rozvinout své zájmy i přijmout očekávané úkoly. Erikson vidí v těchto stadiích vývoje rozšiřování a prohlubování schopnosti milovat a starat se o druhé (Crain, 1980).

Časná dospělost trvá zhruba do 25 let. Probíhá stabilizace a integrace osobnosti, upevňování identity, identifikace s rolí dospělého. 

Dostatečná sebejistota je jednou z podmínek navázání hlubokého partnerského vztahu, v němž se člověk dokáže plně otevřít partnerovi, důvěřovat mu. Nyní je hlavním úkolem dosažení intimity, jako jediného možného rozumného pocitu identity (Crain, 1980). „Milovat a nalézat se v druhém znamená přinášet naplnění a potěšení“ (Erikson, 1999).

Ženy v tomto období nejčastěji uspokojují mateřský pud. Přidání potomků je radostným obohacením partnerského vztahu (Erikson, 1999).Oba partneři přijímají novou rodičovskou roli. Dítě budí nové, ještě nepoznané ochranitelské postoje, přináší mnoho radostí, dává smysl životu. Ale vyžaduje také změnu dosavadního způsobu života, probouzí i starosti a vyvolává konflikty.

Muži se většinou věnují hledání zaměření a profesionálnímu vzestupu (i když dnes již nejsou výjimkou ženy se stejnými ambicemi, odkládající tak mateřství na pozdější dobu). Sociální kontakty obou bývají široké, mladí lidé žijí bohatým společenským životem, stále navazují nová přátelství.

Na ty, kteří toto bohaté období nerealizují a nepodaří se jim dosáhnout pravé vzájemnosti útočí pocit izolace a deprivace, druhý pól Eriksonova VI.stadia: intimita proti izolaci. Pocity izolace vyvolává určitý nevyhnutelný stupeň nepřátelství mezi partnery, způsobený jejich odlišností. Pravá intimita je silná, dovoluje vznik další síly ega(love)-zralé lásky-vzájemnosti péče, která navždy utlumí nepřátelství mezi nimi (Crain, 1980).

6.9 Střední a pozdní dospělost

Střední dospělost je obdobím  plné výkonnosti a relativní, resp. postupující stability, trvající přibližně do 45 let.

Člověk je v tomto věku zásadovější, spolehlivější,   posiluje svou osobní a rodičovskou zodpovědnost. Pracovní a profesní zaměření bývá ustálené, posiluje se i pracovní odpovědnost. Manželé již vědí, co od sebe mohou očekávat, v kladných případech se jejich láska stává pevnější.

Prosazuje se potřeba o někoho pečovat, mít někoho,kdo je na mně závislý, potřeba výchovy další generace - generativa  v Eriksonově pojetí. Generativa je široký pojem vysvětlující plození a výchovu dětí, ale také tvorbu myšlenek a vznik nápadů při práci. Generativa je též ochrana a výchova potomků. VII. stadium: generativa proti stagnaci si vyžaduje největší časovou plochu. Během ní člověk uzavírá pracovní závazky, někdy buduje novou rodinu, přitom pokračuje ve zdravém a produktivním životě. Nyní konfrontuje pracovní vztahy a zájmy s rodinnými a pečovatelskými povinnostmi. Partneři tak musejí odolat pokušení oddávat se  jen svým  zájmům. Vše může být v pořádku a prospěšné, pokud je to dostatečně sladěné, ale může to být i obtížné, pokud je to náročné a rigidní (Erikson, 1999). Pak dochází k reproduktivní stagnaci. Do jaké míry se pozitivně vyrovnají s tímto konfliktem, tak se u nich rozvine schopnost starat se o příští generaci - nová síla ega: (care)péče.
Pozdní dospělost trvá asi do 60/65 let a přináší s sebou nové změny. Blíží se odchod dětí z domova, ukončení pracovních závazků, objevuje se nová  role prarodiče. 

Charakteristické pro toto období je bilancování. Člověk zpětně hodnotí a kriticky zkoumá svá rozhodnutí, řešení a omyly, výběr partnera, naplnění manželství, dosažené cíle - zda to, čeho dosáhl,  odpovídá jeho očekávání. Objevují se pokusy napravit své omyly a dohonit promeškané příležitosti.

Projevuje se úbytek fyzických sil, zhoršuje se zraková a sluchová ostrost, hromadí se příznaky nemocí. Ženy procházejí obdobím klimakteria - ukončení reprodukční činnosti vaječníků, provázené různě silnými vegetativními a  psychickými příznaky. U mužů dochází ke snižování pohlavní činnosti o něco později, pozvolněji a méně znatelně. Také u nich můžeme pozorovat jisté objektivní a subjektivní příznaky, které bývají označovány jako „climacterium virile“ (Langmeier, Krejčířová, 1998).

Odchod do důchodu způsobuje náhlou změnu sociálního zařazení, dosavadního způsobu života i životního standardu. 

Také odchod dětí z domova a pocit „prázdného hnízda“ je pro některé rodiče velmi smutný. 

Lidé se s těmito úkoly vyrovnávají různě. Jedni přicházející těžkosti popírají, jiní reagují depresí anebo zlostí a jen někteří se k nim postaví čelem a podaří se jim vyřešit vývojové změny pozitivně. Langmeier a Krejčířová zdůrazňují, že i toto je životní období jako každé jiné, má své problémy, ale i otevřené možnosti rozvoje. Zda bude prožito šťastně nebo ne, závisí více na individuálních vlastnostech osobnosti než na věku či fyzických změnách. 

6.10.Stáří
Pod pojmem stáří, stárnutí se zpravidla rozumí souhrn ireverzibilních biologických a psychických změn, které jsou důsledkem celoživotního procesu stárnutí organismu. Tyto změny podmiňují zvýšenou zranitelnost, pokles schopností a výkonnosti jedince a končí smrtí.

     Dolní hranice stáří je orientačně udána věkem 60/65 let, ale je třeba  mít na paměti, že jde spíše o statistický průměr, píše Kuric. Kdy tedy můžeme člověka považovat za starého? Selye říká:  „Začátek stáří není dán počtem let, která uplynula od narození, ale úhrnným stavem opotřebování, jemuž bylo tělo vystaveno“ (Kuric, 1986). 

     Za biologické změny lze jmenovat např.: zvýšenou náchylnost k infekčním onemocněním, špatné hojení ran, sklerotizaci cév, sníženou pohyblivost, pokles metabolismu apod.

     Biologické změny provázejí taktéž změny psychických procesů a změny sociální. Zhoršuje se zraková ostrost, schopnost vidět za šera. Snižuje se senzibilita sluchového orgánu, což se projeví zejména v percepci řeči. Obě změny následně ztěžují komunikaci s druhými lidmi a zvyšují riziko úrazů.

     Snižuje se schopnost zapamatovat si nové události, zatímco minulé zážitky zůstávají dobře uchovány. Staří lidé žijí více minulostí, jejich vzpomínky jsou často emočně a obsahově zkresleny, a to spíše do pozitiva.

     Kognitivní schopnosti se s věkem mění velmi rozdílně. Jejich úpadek či vzestup se individuálně velmi liší. Hodně závisí na motivaci a úsilí o sebevzdělávání. I ve stáří může pokračovat osobní růst. Nečinnost, nedostatek podnětů a emoční deprivace vedou k urychlení přirozených involučních změn nejen v kognitivních funkcích, ale v celém organismu.

     Citové prožívání již není tak bezprostřední, intenzita emocí se snižuje. Starý člověk se tolik nenadchne pro nové jako dřív, nové události ho tak nevzruší.

     Nevyhnutelná ztráta postavení doprovázející stáří, nečinnost a pocit zbytečnosti je zničující. Staří lidé musejí zvládnout množství fyzických a sociálních přizpůsobení. Již nemohou být tak aktivní jako dřív (Crain, 1980), a tak volí různé strategie vyrovnávání se s vlastním stářím. „Podle své osobní strategie dosahují právě nyní prožitku vnitřního naplnění, který je dán člověku, který splnil své nejlepší předpoklady ve světě a v lidském společenství“ (Langmeier, Krejčířová, 1998). Na tento vnitřní boj klade Erikson velký důraz a nazývá jej ego integrita proti zoufalství. Je to krizový boj VIII. stadia, boj o udržení si možnosti pro růst a pro moudrost.

     Jak se lidé vyrovnávají se smrtí, snaží se najít integritu ega. Integrita je pocit, že náš život má řád, je to přijetí vlastního jedinečného životního cyklu, jako něčeho, co muselo být, a to nezbytně a bez výhrad. Vyjadřuje pocit „Ano, dělám chyby, ale vzhledem k tomu, jaký jsem byl v daném čase a okolnostech, byly nevyhnutelné. Přijímám je spolu s dobrými událostmi mého života.“ (Crain, 1980). Zvítězí-li nepříjemné pocity, je přítomno zoufalství - „pocit, že času je málo, příliš málo, abychom se pokusili začít jiný život a  vydat se jinou cestou...“ (Erikson, 1999).

     Tento vnitřní boj dělá ze starých lidí něco jako filozofy a dává prostor vzniku další nové síly ega: wisdom (moudrost). Moudrost reflektuje úsilí plné nadějí najít, stojíce tváří v tvář smrti, hodnotu a smysl života (Crain, 1980). Moudrost také spočívá ve schopnosti vidět, dívat se a rozpomínat se, stejně jako naslouchat, slyšet a pamatovat si.

7. PŘEHLED HLAVNÍCH TEORETICKÝCH A PRAKTICKÝCH 


     PROBLÉMŮ PRÁCE

Ať už se na lidský vývoj díváme z jakéhokoli pohledu, můžeme konstatovat, že v každé životní etapě či stadiu musí člověk zvládnout určitý vývojový úkol či krizi. Víme také, že způsob, jakým každý jedinec tyto úkoly uchopí a vyřeší, je dán nejen dědičnými faktory, ale ovlivňují jej i faktory vnější, především rodina a širší sociální prostředí. To do značné míry spoluurčuje projevy chování, vytváření hodnotového systému i vztahů k ostatním lidem. Čím mladší je jedinec, tím větší je vliv rodiny. S postupným růstem a rozšiřováním sociálního pole roste i jeho vliv - zejména působení vrstevníků, učitelů a sociální skupiny, ve které se jedinec pohybuje. V jaké síle a směru, ať už pozitivním nebo negativním, se vliv prostředí projeví u dané osoby, záleží zpětně na dědičných faktorech, osobnostních predispozicích.

Program Pět P jako jeden z preventivních programů a první projekt v České republice, fungující na bázi dobrovolnické pomoci ve vztazích typu „one-to-one“, se svou činností spolupodílí na posílení vývoje pozitivních vlastností dětí a na posilování pozitivních a oslabování negativních vlivů společnosti. Předpokládáme, že účast klientů (= dětí) v tomto programu, tzn. alespoň 6 měsíců trvající vztah se starším kamarádem, se projeví změnami hlavně v těchto oblastech: chování, postoje a hodnoty, komunikace, mezilidské vztahy, schopnosti (tj. školní výsledky,…).

Cílem práce je „průzkum terénu“ čili orientační zhodnocení efektivity činnosti programu Pět P v Olomouci. Hlavním úkolem je zjistit:

· změny, ke kterým dochází - došlo z pohledu rodičů, dětí a dobrovolníků;

· nakolik se změny zpozorované těmito osobami shodují;

· ve kterých oblastech je pozorovaných změn nejvíce;

· kdo ze zúčastněných změny více zaregistruje.

8. ZKOUMANÝ SOUBOR

Do výzkumu byly zařazeny pouze děti, jež jsou účastníky olomouckého programu Pět P, který pracuje pod vedením občanského sdružení PROSO, jejich rodiče a kamarádi (= dobrovolníci). Centrem výzkumu jsou děti a změny v jejich vývoji, které nastaly participací ve vztahu s dobrovolníkem. Abychom mohli tyto změny co nejpřesněji zhodnotit, jsou do výzkumu zařazeni i rodiče a dobrovolníci, jejichž výpovědi jsou pro nás nejdůležitější. Základ souboru tvoří tedy trojice dítě-rodič-dobrovolník.


Podmínkou pro výběr dítěte do zkoumaného souboru byl minimálně 6 měsíců trvající vztah s kamarádem a souhlas rodičů. Tento souhlas se vztahoval i na jejich osobní účast a spolupráci. Pohlaví, věk, typ školy a problém, tedy důvod vstupu do programu, omezeny nebyly.


Z výběru byly děti vyřazeny za následujících podmínek:

· rodiče s účastí ve výzkumu nesouhlasili

· vzhledem ke změně bydliště nebyl dostupný kontakt na rodinu

· kontakt rodiny byl přerušen

· kontakt na dobrovolníka byl přerušen (vzhledem k ukončení studia nebo změně bydliště)

· dvojice dítě-dobrovolník spolupracovala méně než 6 měsíců

Dle těchto kritérií bylo z celkového počtu 24 dvojic fungujících minimálně 6 měsíců pro výzkum k dispozici 10, resp. 10 trojic dítě-rodič (matka)-dobrovolník. Během výzkumu vzali zpět svůj souhlas 3 rodiče a spolupráci přerušili, tudíž odpadly celé 3 trojice. Výsledný soubor je složen ze 7 trojic dítě-rodič (matka)-dobrovolník.

Dětskou podskupinu tvoří 2 děvčata a 5 chlapců ve věku 8 - 15 let, mezi nimi je jeden sourozenecký pár. Mezi dobrovolníky jsou také 2 dívky a 5 chlapců. Rodiče zastupují matky, jejichž celkový počet je 6, neboť v podskupině dětí jsou 2 sourozenci.

Základní problémy, se kterými zkoumané děti vstoupily do programu, lze rozdělit do těchto okruhů:

· smrt otce následkem onemocnění



1 dítě

· dys-poruchy







3 děti

· DMO








1 dítě

· rozvod rodičů






4 děti

· alkoholismus (otec)





3 děti

U některých dětí se problémy sdružují, proto jejich počet ve výčtu neodpovídá fyzickému stavu souboru.

Ve všech případech navrhl/a rodičům účast dětí v programu psycholog/psycholožka z pedagogicko-psychologické nebo manžel-ské poradny.

Takto vybrané trojice, které odpovídaly popsaným kritériím, se zúčastnily prvního zhodnocení efektivity činnosti programu Pět P.

9. APLIKOVANÁ METODIKA


Důležité údaje
 a informace byly získány z osobních výpovědí jednotlivých členů trojic - respondentů - a pomocí ověřovacího modelu POE vytvořeného organizací BBBSA. Základem výzkumu jsou subjektivní výpovědi respondentů. Model POE slouží k podpoření, potvrzení platnosti výpovědi. Jeho další účel v této práci je experimentální. Tento výzkum je jednou z prvních možností praktického použití modelu POE v praxi. Slouží k ověření jeho funkčnosti a vhodnosti pro naše podmínky a pro vychytání případných nedostatků.


Pro popis modelu POE jsem použila údaje z bakalářské práce Big Brothers Big Sisters of America® - případová studie manažerského přístupu k posouzení výsledků programu autorky Bc. Andreji Hrudkové.

9.1. Popis metod

Pro získání osobních výpovědí byl s respondenty veden nestrukturovaný rozhovor. Jeho směr se u každé podskupiny mírně lišil, společným cílem bylo zjištění pozorovaných změn ve vývoji dětí.

· Rozhovor s matkou:

· popis rodinné situace

· osobní anamnéza dítěte (vývoj, temperament, nemoci, vztahy s rodiči a vrstevníky, škola)

· důvod vstupu dítěte do programu Pět P

· změny zpozorované ve vývoji dítěte

Rozhovor s dobrovolníkem:

· popis osobnosti, temperamentu dítěte

· popis vztahu s dítětem

· popis průběhu schůzek

· změny zpozorované ve vývoji dítěte

Rozhovor s dítětem:

· popis vztahu s dobrovolníkem

· popis průběhu schůzek

· způsob trávení volného času

· zpozorované změny (v chování, učení, přístupu k jiným lidem)

K výpovědi matek je vždy přidán závěr, jehož účelem je odhalit příčinu vzniku problémů u daných dětí. Výpovědi respondentů byly zpracovány kvalitativně - srovnáním pohledů členů trojic na vývojové změny dítěte, zaznamenáním míry shody a oblast pozorovaných změn.

9.1.1. Představení modelu POE

Model POE (Program-Based Outcome Evaluation) vytvořen organizací BBBSA nabízí mechanismus průběžného ohodnocení vývoje dětí. POE není něco, čemu se říká „testování hypotéz“, neklade důraz na testování z hlediska statistické významnosti. Důvodem existence POE je posouzení výsledků způsobem, který je relevantní a má hodnotu pro účastníky programu i nezúčastněné osoby.

Použitím modelu POE lze dosáhnout dvou základních užitků. Jednak lze získat ohodnocení data o individuálních případech, na kterých je možno posoudit úspěch vztahu a poskytnout vodítko pro pokračující vztah. Také lze sdružovat individuální výstupní data od většího množství případů a předvést celkovou efektivitu programu z hlediska výsledků. Vzhledem k cíli výzkumu byla zvolena druhá varianta.

Základem modelu jsou formuláře poskytující kvantifikovatelná data o změnách výsledků vývoje dětí. Vyplněné formuláře slouží jako zdroj zpětné vazby pro zúčastněné osoby. Jádrem formuláře je 18-ti položkový kontrolní seznam, rozdělený do tří oblastí, s pevnými kategoriemi odpovědí, které se váží k otázce změn v čase. Základní formát formuláře je uveden v příloze č. 1 (ukázka původní verze dotazníku).

Na konci prvních šesti měsíců vztahu dobrovolník zpětně vyplní hodnotící formulář Dobrovolníkova zpráva o vztahu - příloha č. 2. Také je možné, aby rodiče, dítě nebo učitel v případě školních programů, paralelně vyplnili hodnotící formuláře. Rodiče/poručníci vyplňují dotazník s názvem Zpráva rodičů/poručníků o vztahu - příloha č. 3. Klient (dítě) vyplňuje Dotazník pro dítě - příloha č. 4, který je spíš doplňkem a osnovou k řízenému rozhovoru na témata, která obsahuje. Pro učitele slouží dotazník s názvem Zpráva učitele o vztahu. V tomto výzkumu byla použita česká verze dotazníků modelu POE, jež byla schválena v Praze v září 1999. Českou verzi vytvořil národní koordinátor programu Pět P PhDr. Jiří Tošner a jeho spolupracovníci. Od původního anglického překladu se liší zněním položky č. 9. Současné znění „využívá možnosti okolí svého bydliště“ je srozumitelnější než původní znění „využívá možnosti komunity“.

Šest měsíců je zřejmě minimální rozumné množství času, během kterého můžeme očekávat změnu. Další aplikace modelu POE je doporučována za následujících šest měsíců, tedy v jednom roce trvání vztahu. Pokračuje-li vztah i nadále, jsou výsledky posuzovány ve 12 měsíčních intervalech. Dodržení tohoto postupu je závazné zejména, chceme-li průběžně sledovat a hodnotit vývoj dětských klientů a z takto získaných výsledků plánovat a přizpůsobovat další práci ve vztahu. Pro potřeby našeho výzkumu bylo provedeno pouze jednorázové hodnocení, které nijak neznehodnocuje získané výsledky. Právě naopak, umožňuje srovnat tyto výsledky s osobními výpověďmi respondentů. Zároveň poskytuje možnost předat zkušenosti získané při aplikaci modelu POE organizacím, které s ním budou pracovat a zefektivnit tak jejich práci.

Výstupní data lze získat třemi způsoby: osobní kontakt, telefonický kontakt, poštovní styk. Zvolená metoda závisí na organizaci práce. V převážném množství je používána kombinace metod, jako nejvhodnější se jeví kombinace osobní a telefonické metody.

9.1.1.1. Zpracování a vykazování dat

Existují dvě základní metody zpracování dat: ruční a automatizovaná. Pro vyhodnocení výsledků tohoto výzkumu byla použita ruční metoda zpracování dat.

Ruční metoda vyžaduje vzít sadu vyplněných formulářů a manuálně zapsat celkový počet stejných odpovědí v jednotlivých kategoriích. Jestliže jsou získávána data z více než jednoho zdroje, měla by být zapisována do různých výsledkových tabulek. 

Postup zpracování dat

· Začíná se prázdnou Ruční souhrnnou tabulkou - příloha č. 5, která je pouhou kopií odpovědního formuláře POE bez úvodní otázky. Do řádku v úvodu tabulky je nutné vyznačit, čí odpovědi jsou zapisovány, např. tabulka je využita pro zápis odpovědí dobrovolníků. Na základě každého vyplněného formuláře se udělá čárka v odpovídajících sloupcích souhrnné tabulky. Nakonec se sečte a zapíše celkový počet čárek v každé buňce tabulky. Součet bodů v řádku by měl odpovídat počtu respondentů. Pokud ne, patrně někdo z nich nevyplnil příslušnou odpověď.

· Následuje procentuální výpočet změny pro každou z 18 položek, rozdělených do tří oblastí, v pěti kategoriích. V tabulce pro výpočet procent změny - příloha č. 6, nejsou zařazeny výsledky ze sloupců „Nevím“ a „Není problém“ a přibývá sloupec celkem. Vynechané výsledky je možno analyzovat zvlášť. Důvodem vypuštění zmíněných kategorií je fakt, že cílem je ukázat procento dětí, které se zlepšily, a tudíž musí být změna nějak prokázána. Odpovědi „Nevím“, „Není problém“ změnu neprokazují.

Procenta pro každou z pěti kategorií změny jsou vypočítána dělením celkovým počtem respondentů, kteří v dané kategorií změnu zhodnotili, a násobením čísla 100 pro převod desetinných čísel na procenta.

· Výsledky můžeme prezentovat v několika grafických formátech, pro každou ze tří oblastí zvlášť.

Nejjednodušší přístup je ukázat spojená procenta „Mnohem lepší“ a „O něco lepší“. Jako zvláštní kategorii lze prezentovat kategorii „Stejné“, která nevykazuje ani zlepšení ani zhoršení, a kategorie vykazující zhoršení „O něco horší“, „Mnohem horší“. Na detailní úrovni lze ukázat procenta pro každou z pěti kategorií zvlášť. Společně s grafem je vždy nutné uvést komentář, který sděluje podstatu uvedených dat.

9.2. Postup sběru dat
Data potřebná pro výzkum jsem získala za vydatné pomoci koordinátorky programu Pět P v Olomouci slečny Radky Hrubé. Společně jsme podnikly následující kroky.

· Na začátku října 1999 jsme se telefonicky spojily se všemi 24 rodiči dětských klientů, kteří byli již předem vybráni podle kritérií popsaných v kapitole 8. Rodiče byli seznámeni s výzkumem, jeho smyslem a cílem, a požádáni o spolupráci. Spolupráci přislíbilo 9 rodičů s dětmi (z toho jeden sourozenecký pár).

· Stejně byli s výzkumem seznámeni a o spolupráci požádáni dobrovolníci. Spolupráci přislíbilo všech 24 dobrovolníků - jejich souhlas byl více méně automaticky předpokládán. Výzkumu se zúčastnilo 10 dobrovolníků dětí, jejichž rodiče přislíbili spolupráci.

· Všech 10 rodičů jsme v lednu 2000 telefonicky seznámily s principem dotazníku modelu POE, který v zápětí obdrželi poštou (příloha č. 3), a požádaly je o jeho vyplnění. zároveň jsem každého rodiče požádala o osobní schůzku pro uskutečnění rozhovoru, pokud možno i s dítětem. V této fázi výzkumu odstoupili 3 rodiče s dětmi. Výzkum dále pokračoval za účasti 7 dětí a jejich 6 rodičů a 7 dobrovolníků.

· Dobrovolníky s dotazníkem (příloha č. 2) seznámila osobně nebo telefonicky slečna Radka Hrubá. Dobrovolníci dotazník obdrželi a vyplnili v koordinačním centru Pět P v průběhu ledna a února 2000 a zároveň byli požádáni (telefonicky nebo osobně) o osobní schůzky pro uskutečnění rozhovoru tamtéž.

· Osobní schůzky s dobrovolníky, rodiči a jejich dětmi probíhaly od ledna do začátku března 2000 v klubovně koordinačního centra Pět P. Pokud přišli rodiče s dětmi, vyplnily děti dotazník (příloha č. 4) se slečnou Radkou Hrubou během doby kdy jsem prováděla rozhovor s matkou dítěte. Přišli-li rodiče bez dítěte, domluvili jsme po dokončení rozhovoru společně další termín schůzky s dítětem, buď v doprovodu rodiče nebo dobrovolníka, popř. s dítětem samotným. Vždy před začátkem rozhovoru nám rodiče předali vyplněný dotazník.

Po dohodě se všemi respondenty byla pro zachování anonymity jejich jména změněna.



Sběr dat byl organizačně i časově poměrně náročný. Domluvit schůzky s rodiči, dětmi a dobrovolníky byl úkol velmi nesnadný. Pro časovou zaneprázdněnost, pracovní vytíženost rodičů a zejména dobrovolníků, pro problémy s dopravou a nečekané události (např. nemoc, dovolená), byly schůzky často překládány na náhradní termíny. Při plánování schůzek bylo také nutné brát zřetel na délku trvání rozhovorů. Rozhovory s rodiči vyžadovaly 1 - 2 hodiny času, s dobrovolníky a dětmi 0,5 - 1 hodinu.

Přes tyto překážky, které hladký průběh výzkumu ztěžovaly, usnadňovaly jej ochota a vstřícnost všech respondentů (pomineme-li ty, kteří v průběhu odstoupili). Na druhé straně je nutno zmínit, že ochota respondentů, obzvlášť rodičů, by mohla ovlivnit jejich hodnocení při vyplňování dotazníku směrem k pozitivnímu pólu.

10.VÝSLEDKY PRÁCE


10.1. Případ č. 1

· dítě (litlík): Aleš, 12 let a 8 měsíců
· dobrovolník: Lukáš, 22 let, skladník
· rodič: matka, vdova
· trvání vztahu: od 3/1999
· zpracováno: březen 2000 
10.1.1. Výpověď matky

Rodinná situace: Matka vystudovala VŠ (pedagogickou fakultu), vdala se ve 22 letech. Otec pracoval jako elektrikář. Asi 1 rok po svatbě se narodil syn Aleš, první ze čtyř dětí. Další tři děti se narodily krátký čas po sobě, takže matka byla dlouhou dobu na mateřské dovolené. Při posledním těhotenství strávila 3 měsíce v nemocnici. Syn se narodil postižený (DMO) a tak matka Aleše do práce nenastoupila, zůstala doma a stará se o rodinu. Za nedlouho poté, asi před sedmi lety, manžel onemocněl rakovinou a po mnohých hospitalizacích a celkově dvouletém léčení zemřel. Nyní žije matka sama s dětmi, přítele nemá. Manželství bylo podle ní šťastné. Všichni si společně pomáhali, pracovali v domácnosti, aby pak měli více času na četné sportovní a kulturní aktivity, které dohromady podnikali.

Osobní anamnéza dítěte: Aleš byl dítě chtěné, jako miminko klidné a tiché. Později se z něj stal uzavřený a zakřiknutý chlapec „…asi mu chyběli vrstevníci ze školky…“. Do školky přijat nebyl, protože matka byla na mateřské dovolené s druhým a později i s třetím dítětem. Na sourozence Aleš nežárlil, spíš naopak, snažil se matce pomáhat, staral se o brášky. Ještě před nástupem do 1. třídy otec onemocněl. V té době matka chodila často do nemocnice za nejmladším synem, pak i za manželem. Dva mladší sourozenci chodili do MŠ, ale protože Aleš ne, doprovázel matku do nemocnice, na nákupy i do školky. „…měl pocit, že ho nikde nechtějí, cítil se nevyužitý a snažil se mi co nejvíce pomáhat a ulehčit práci…“ Veškerá péče o rodinu a děti se nyní přesunula na matku. Se zhoršujícím se zdravotním stavem otce se Aleš stával uzavřenější, lítostivější a samotářský. Ve škole problémy neměl „…je to chytrý kluk…“, ale těžko navazoval kontakty s vrstevníky, dlouho mu trvalo, než se otrkal. Je srdečný a kamarádský, tíhne k mladším dětem, které má tendenci „…stavět do latě, dirigovat…“. Smrt otce na konci 1. třídy těžce prožíval. Byl zamlklý, bez zájmu, často duchem jinde, také proto, že spolužáci ho hodně popichovali „…asi to pořádně nechápali…“. Doma byl stále aktivní, své sourozence zapojoval do domácích prací, kontroloval, vychovával, ale hrál si sám - nejraději modeloval, lepil nebo stavěl. Pokud na něj matka zvýšila hlas, natahoval a rozbrečel se. Na tátu byl hodně upnutý, spolu si hráli a sportovali. Ve druhé třídě školu úplně odsunul stranou. Pracoval a pomáhal doma, úkoly psal a učil se „až mu na to zbyl čas“. Předtím dobré vztahy se sourozenci se začaly vyhrocovat, zejména mezi Alešem a druhým nejstarším Janem. Ten se chtěl také podílet na chodu domácnosti, ale Aleš ho vždycky poslal pryč a Jan pak reagoval agresivně. Matka se snažila si s Alešem povídat a vše mu vysvětlit, ale účinek byl jen dočasný. Navštívila proto jednou se synem psychologa. Bylo jí řečeno, že Aleš má tendenci přebírat otcovskou roli, nechce matce přidělávat starosti a bojí se mluvit o smrti otce. Matka viděla, že se trápí, ale svěřil se nebo vybrečel jen, když se ho zeptala. Asi 3 roky po otcově smrti začal Aleš trpět revmatismem, „…hodně chodil ven, bruslil a domů se vracel prochladlý…“. V 6. třídě byl dvakrát v lázních v Teplicích nad Bečvou, jednou na pět a podruhé na sedm týdnů. Od té doby není tak uzavřený „…asi si tam musel rychle zvyknout a otrkal se…“. Taky vztah s jeho novým kamarádem mu prospěl. Změnil prostředí, má někoho, s kým si může popovídat a nemusí ho dirigovat. Vztah se starším kamarádem doporučil pro Aleše psycholog, kterého matka navštívila asi před rokem, protože situace doma se stávala náročnou a napjatou. Psycholog doporučil účast oběma starším synům. Aleš po poradě s matkou souhlasil, Jan odmítl.

Nyní je Aleš více otevřený vrstevníkům, má kamarády, se kterými chodí ven, není již tak samotářský, zmírnil své potřeby vést domácnost a věnuje se činnostem odpovídajícím jeho věku.

Závěr: Aleš se narodil v úplné rodině, ale plynulý chod jejího života byl přerušen onemocněním a smrtí otce. Alešovi bylo 5 let a prožíval třetí stadium svého života podle periodizace E. H. Eriksona. Nechodil do MŠ jako jeho sourozenci, rodinné problémy na něj mohly doléhat více než na sourozence, protože ve společnosti matky je dennodenně prožíval a „řešil“. Připravenost učit se, stanovování a dosahování cílů, iniciativy typické pro toto období, nemohl uplatnit v činnosti mezi vrstevníky. Své ambice mohl začlenit s smysl činnosti nalézt v pomoci matce při řešení rodinných záležitostí. Soupeřivost s otcem o lásku matky (Freud) nebyla nutná. Po jeho smrti Aleš automaticky přebral jeho roli a uspokojil tak výše zmíněné potřeby. Utvářel se větší a silnější pocit zodpovědnosti. Časem se mohly přidat i pocity nedostačivosti v dosahování vytyčených cílů a neschopnosti začlenit a uplatnit se ve skupině vrstevníků, vůči níž se uzavřel.

Dobrovolník by měl Alešovi pomoci najít cestu k vrstevníkům, způsob komunikace s nimi. Měl by být pro něj kamarádem, se kterým se může uvolnit, který mu dodá elán do života.

10.1.2. Výpověď dobrovolníka

Před první společnou schůzkou měl Lukáš obavu, protože mu bylo řečeno, že Aleš je uzavřený a málomluvný. Zpočátku opravdu byl, ale hned během první schůzky se rychle otrkal a rozvykládal. Oba dva si padli do oka a hodně si rozumí. Mají stejné zájmy, stejný náhled na svět, jsou podobné povahy.

Aleš je podle Lukáše normální, chytrý kluk, který zapadá mezi vrstevníky, má kamarády. Školu zvládá dobře, je slušně vychovaný. Lukáš si nemyslí, že by se Aleš mohl zvrhnout  (v chování, členství v pochybných partách). Aleš hodně povídá o různých věcech, ale nemluví o škole, nesvěřuje se a nevykládá o věcech souvisejících s jeho osobou „…asi si potřebuje jen tak popovídat a mít někoho, kdo ho bude poslouchat (máma nemá tolik času) a koho nemusí vést…“.

Společně podnikají mnoho věcí - jezdí na kole (Aleš má rád vše, co má kola), chodí na fotbal a hodně chodí na přednášky o přírodě, o kultuře, někdy i do kina. Program přesto vymýšlí Lukáš. Aleš aktivitu nevyvíjí, návrhy přijímá „…asi mu to vyhovuje nebo je línej…“.

Za dobu strávenou společně Lukáš nevidí žádné velké změny. Od matky ví, že Aleš sám začíná vyhledávat aktivity. Jejich pravidelné společné schůzky brzy skončí, ale Aleš se zatím na toto téma nechce bavit. Pokud Lukáš něco podotkne, Aleš přeskočí na jiné téma „…bere to jak to je, ale asi to ještě nechce vnímat…“.

10.1.3. Výpověď dítěte

Aleš si se svým kamarádem rozumí a ve vztahu je spokojený, protože má někoho, komu se může svěřit a může dělat to, co dříve nemohl (třeba chodit na fotbal).

Se svým kamarádem chodí na různé přednášky, do čajovny nebo na fotbal (tam ho máma předtím samotného nepustila). Náplň schůzek vymýšlí jeho kamarád a jemu se to vždycky líbí. Aleš sám nápady nemá, neví, kde by se o různých akcích dověděl. Pokud mají čas (nejsou na přednášce apod. …), tak se hodně baví o sportu a taky o škole. Když Aleše něco naštve, je to na něm hned vidět, kamarád se ho zeptá (sám nezačíná), popovídají si a Aleš se uklidní. Radost už tolik neprojevuje, ale taky je poznat.

V době, kdy není se svým kamarádem, chodí ven s klukama ze třídy a z ulice, nebo společně hrají na počítačích, sledují závody Formule 1 a pak si sdělují dojmy. Nedávno začal chodit s holkou „…Lukáš to ještě neví…“. Má také hodně mimoškolních zájmů - navštěvuje modelářský a železničářský kroužek, a tak se se svým kamarádem vídá zejména v neděli.

Od té doby, co jsou spolu, je to v životě celkově lepší. Po smrti táty zjistil, že je nejstarší z „chlapů“ v rodině a přebíral veškerou zodpovědnost, hůř se učil (učení ho přestalo bavit, nepřipravoval se do školy, jen lepil modely nebo pomáhal doma) a přestal si rozumět s bratry. Teď je to lepší a klidnější ve škole i doma. Doma už nediriguje a nerozděluje práci, to dělá máma „…je to tak lepší, radši se do toho nepletu…“, s bratry opět vychází. Jeho kamarád mu „…ukázal novou cestu k životu a k vrstevníkům…“.

10.1.4. Zhodnocení dosavadních změn

Po prostudování výpovědí všech členů trojice lze konstatovat, že za dobu trvání vztahu je u Aleše patrný pokrok ve vývoji.

Změn si všimla především matka, a to zejména v oblasti vztahů k vrstevníkům a komunikace s nimi. Pozoruje i větší otevřenost a vitalitu svého syna.

Litlík sám má pocit, že vztahem se svým kamarádem se uvolnil, ožil a našel se další kamarády stejného věku. Svou změnu charakterizuje slovy: „…Lukáš mi ukázal novou cestu k životu a vrstevníkům.“

Dobrovolník změnu u svého kamaráda neudává. Podle něj je to normální kluk, který si potřebuje jen popovídat.

Přesto, že dobrovolník změnu ve vývoji svého litlíka nepozoruje, matka se synem shodně pozorují změnu v okruzích důvěra, vztahy, aktivita.

10.2. Případ č. 2

· dítě (litlík): Bořek, 15 let a 9 měsíců

· dobrovolník: Aleš, 21 let, student VŠ

· rodič: matka, vdaná (druhé manželství)

· trvání vztahu: od 11/1998

· zpracováno: březen 2000 

10.2.1. Výpověď matky

Rodinná situace: Matka vystudovala SŠ a pracuje jako úřednice na Okresním úřadě. Vdávala se ve 21 letech, důvodem bylo těhotenství, ale oba partneři dítě chtěli a těšili se na ně. Rodina žila v Příbrami. Manželství skončilo po dvou letech rozvodem „… neklapalo to…“, o který požádala manželka. Asi po třech letech se matka vdala podruhé - synovi bylo kolem pěti let - asi 1 rok bydlela v Praze a pak se rodina přestěhovala do Příbrami. Druhý manžel pracuje jako okresní státní zástupce, společně mají dnes devítiletou dceru a žijí asi 7 let v Olomouci. Manžel si zpočátku se synem manželky rozuměl, „…Bořek se na něj díval jako na svatý obrázek…“. V době, kdy Bořek začal mít problémy s chováním, jejich vztah ochladl. Otci na Bořkovi vadilo všechno, zejména špatné známky, nechuť ke škole a chování k sestře, domů z práce chodil už naštvaný a vždy si našel něco, co by mu vytkl. Manželé se proto pořád hádali, muž protěžoval jejich společné dítě, žena se snažila podporovat a protěžovat syna. Nakonec manžel souhlasil s návštěvou psycholožky, ke které Bořek chodil: „…musel se asi stydět, ale sám uznával svou vinu…“. Oba (syn i otec) se zklidnili, našli k sobě cestu a je to asi 1 rok, co spolu opět vycházejí a rodina funguje normálně. Bořek otce poslouchá, svým způsobem se ho bojí, ale s problémem by se mu nesvěřil, chodí za matkou. Svého vlastního otce Bořek navštěvoval jednou za 14 dní, nyní, když rodina bydlí v Olomouci,  za ním dojíždí na Vánoce a o prázdninách.

Osobní anamnéza dítěte: Bořek byl velmi živé, aktivní dítě, ale nebyl s ním žádný problém. Byl „…způsobně, a to se musím pochválit, až obdivuhodně vychovaný, prostě se uměl chovat…“. Vyřádit se mohl v tělocvičně, na bazéně nebo venku, „…neexistovalo, aby doma neposlechl…“. Jako jednoletý vylezl na stůl, spadl z něj a týden byl hospitalizován v nemocnici s otřesem mozku. Matka neví přesně, jak se to stalo, nebyla u toho.

V MŠ s ním problémy nebyly „…nemusela jsem se za něj stydět, ale určitě bych se divila, jak se chová, když mě nemá za krkem…“. Rád skotačil a lezl do výšek. Měl kamarády, hodně se kamarádil s holčičkou z vedlejšího vchodu. Poté, co se přestěhovali asi na 1 rok do Prahy, moc ven nechodil, bylo to horší „…bylo to na sídlišti a bylo tam moc cikánů…“. V Příbrami mohl běhat v lese.

Do 1. třídy nastoupil ještě v Příbrami v sedmi letech. Matka požádala o odklad, myslela si, že mu to prospěje a že se uklidní. Ve druhém pololetí nastoupil do školy v Olomouci, kam se celá rodina přestěhovala. Musel si zvykat na nový kolektiv a nové prostředí. Do školy nechodil rád, měl špatné známky, ale výstupy doma nedělal, „…to si nedovolí…“. Byl nadšený, když ho matka nechala doma třeba s teplotou, „…to pak uklidil celý byt, jak mi byl vděčný…“. Ve 2. třídě vyjádřila paní učitelka podezření na dyslexii. Měl trojku z češtiny, „…to jsem nemohla přežít, nevěřila jsem tomu, myslela jsem si, že já ho to naučím…“. Paní učitelky doporučovaly návštěvu pedagogicko-psychologické poradny, aby Bořek mohl být zohledněn při známkování. Ve 3. třídě matka zjistila, že to sama nezvládne a poradnu se synem navštívila. Testy potvrdily, že Bořek je silný dyslektik a také že má potlačené a nízké sebevědomí. Psycholožka matce navrhla, že by bylo pro Bořka lepší navštěvovat menší školu, nejlépe na vesnici.

O prázdninách před nástupem na novou školu nedaleko Olomouce vzal otci pistoli a při manipulaci s ní omylem vystřelil a málem zabil jednu ženu. Po této události začala matka pravidelně se synem navštěvovat psycholožku v jiné poradně. Na konzultacích také řešili synovo postupně se zhoršující chování, „…ta škola je totiž sběrna problémových dětí z města a Bořek má sklon paktovat se s těmi největšími grázly, je ochotný udělat cokoli, aby měl kamarády, je to asi tím, že tak často měnil školy a je lehce ovlivnitelný …“. Přes učitele se matka dozvěděla, že syn kouří a krade v obchodě žvýkačky (prodavačka ho přistihla). Bořek se přiznal, „…to jsou situace, kdy se stydím, že jsem selhala ve výchově, ale Bořek nic takového sám nevymyslí, je sračka, není silná osobnost…“. Po určité době začal Bořek docházet k psycholožce sám, „…já jsem mu to prostě nařídila…“ a i když to nebral vážně a měl z toho více méně srandu, přestal vyvádět a zklidnil se. V učení se nezlepšil přesto, že se s ním matka učila, „…když ho to nebaví, tak to do hlavy nejde…“. Ale v osmé třídě projevil zájem o učení a pomoc matky, věděl, že potřebuje dobré známky na přihlášky na střední školy - hlásí se na učební obor kuchař. Další pololetí zase v učení povolil.

Doma se choval vždy slušně, poslouchal, „…to prostě musí…“. Jen poslední dobu, jak přicházel do puberty, je náladový, nechce připustit cizí názor, se sestrou nemluví hezky. Zpočátku byl na sestru upnutý a staral se o ni. Matka po jejím narození přestala mít na Bořka čas, který mu věnovala dříve, „…věčně jsem ho odstrkávala a neměla na něj ani chuť…“, a tak se upnul na sestřičku. Pak vycítil, že otec má raději sestru, „…přiznávám, že Bára byla protěžovaná…“. Vztah mezi sourozenci se zhoršoval, teď si oba myslí, že ten druhý je protěžovaný a nemusí nic dělat. Bořek je rád, když je jeho sestra občas z domu, „…je pravda, že to si spolu lebedíme jako dřív…“.

Zájmy asi nemá. Kdysi hrál vodní pólo, ale to mu matka zakázala poté, co zjistila, že místo na trénink chodí do herny. Na kole přestal jezdit, protože mu ho ukradli a rodiče mu nové nekoupili, ze strachu, aby se mu ve městě něco nestalo. Občas doma vaří. Nedávno se Bořek seznámil s nějakou slečnou, ale rodiče se vztahem nesouhlasí, „…nevěřím mu, mohl by se zvrhnout a syn okresního zástupce si takový problém dovolit nemůže. Vymýšlím si důvody, proč nemůže jít ven, pořád ho vidím jako malého chlapečka…“. Matka se snaží vyvarovat všemu, co by synovi mohlo uškodit, Bořek má větší drezúru než ostatní děti. Snaží se protestovat a debatovat, ale matka ví, že její argumenty jsou silnější.

Pět P navrhla matce psycholožka, protože usoudila, že prostředí v nové škole pro Bořka nebylo vhodné, že by mu s ohledem na jeho povahu a problémy více prospěli kamarádi z gymnázia nebo vztah se starším kamarádem. Matce se program zalíbil a souhlasila. Bořek byl ze začátku otrávený, ale matka mu to přikázala, teď už je spokojený. Vztah s kamarádem mu určitě neublížil, naopak, trochu dospěl, lépe se rozhoduje a chová.

Závěr: Obrátíme-li pozornost zpět k Eriksonovu pojetí vývoje, mohli bychom počátek Bořkových potíží hledat ve druhém věku života - autonomie proti studu a pochybám. Bořek je ovlivněn dyslexií, ale především stylem rodinné výchovy, která je velmi přísná, dovoluji si říct, že autoritářská. Tento přístup, umocněný úzkostlivými tendencemi a podceňováním ze strany matky, neumožnil projevení vlastní vůle, vyjádření a prosazení svých přání. Dětská snaha vyjádřit sebe sama byla utlačena a namísto vůle se u Bořka rozvinul pravděpodobně pocit pochybnosti. Řešení krize tohoto věku se projevilo i v následujících stadiích, kdy jeho iniciativa byla zřejmě tlumena a vyústila v inhibici a kdy pocity nedostačivosti převládly nad pocity užitečnosti a radosti z výkonu. Bořek rezignoval na své cíle, schopnosti a možnosti a poddal se pasivnímu způsobu života.

Jeho chování mezi vrstevníky (ochota udělat cokoli, větší aktivita) může být odrazem snahy vymanit se z pasivního života, projevit a nalézt sám sebe, dokázat své schopnosti, vytyčit a dosáhnout svých cílů.

10.2.2. Výpověď dobrovolníka

Podle Aleše je jeho kamarád Bořek nevýrazný, neprůbojný chlapec, který málo mluví, udělá, co se mu řekne, je celkově laxní. Nedává najevo své city, „…asi se na ně vykašlal…“, je „výrazově okleštěný“. Baví ho rybaření, hry na počítači, televize a Offspring. Dříve hrával vodní pólo, ale to mu máma zakázala.

Během schůzek se Bořek moc neprojevuje. Program vymýšlí a navrhuje Aleš. Protože jeho litlík není příliš výřečný, dělají většinou něco, při čem se moc nemluví: hrají soft-tenis, ping-pong, chodí na fotbal, do kina, na různé přednášky nebo se jen tak procházejí v parku.

Aleš nenutí svého kamaráda do rozhovorů, má pocit, že mu jejich společná poklidná „koexistence“ vyhovuje. Nechá se občas zlákat k nějaké větší aktivitě, ale podle Aleše je to pro něj úplně stejné, jako kdyby „seděli na schodech“. O to víc byl překvapený, když se po svém návratu z prázdnin dozvěděl, že jej Bořek hledal na kolejích.

Párkrát přišel Aleš na společnou schůzku i se svou přítelkyní. Bořek se úplně změnil, rozdíl byl obrovský, najednou se rozpovídal i sám od sebe, bylo méně „prázdných míst“, společně se dalo dělat více věcí. Jeho přítelkyně se o Bořkovi dozvěděla mnohem více než Aleš, „…možná by byla pro Bořka lepší citlivá ženská, která by s ním tak jemně promlouvala…“.

Po více než rok trvajícím vztahu má Aleš pocit, že je Bořek více sám sebou, více v pohodě, má nějaké kamarády, se kterými je často venku a teď si dokonce našel i nějakou kamarádku. S tou se v poslední době zřejmě stýká raději. Jiné změny Aleš na svém kamarádovi nepozoruje.

10.2.3. Výpověď dítěte

Vztah se starším kamarádem je pro Bořka něco jiného než s kluky ze třídy, „…ty myšlenky už jsou starší…“. Nejdřív byl nejistý, ale dnes už mu společný vztah nevadí, Aleš je jeho dobrý kamarád. Mají společné zájmy - tenis, ping-pong. Pokud má Bořek problém, svěří se, řekne mu, co se událo. Aleš rád poradí, proberou společně situaci a Bořkovi se uleví, „…taková vnitřní úleva…“.

Na schůzky se domlouvají po telefonu a vymýšlejí společně, co by mohli podniknout. Většinou se procházejí po městě, koukají po výlohách a povídají si. Někdy víc a někdy méně, „…to záleží na situaci a náladě, jakou mám…“. Byli posedět v čajovně, na přednáškách, udělali si výlet na Svatý Kopeček, občas chodí sportovat - hrají ping-pong, tenis nebo koukají na fotbal. Aleš Bořka seznámil i se svou slečnou a párkrát společně strávili schůzky. Je to jeho kamarádka, stejně jako Aleš, ale jemu toho poví víc.

Když není s Alešem, rád si hraje na počítači, pokud mu to rodiče dovolí kuchtí. Většinou ne, mají strach, že by něco zničil nebo si ublížil. I když chce jít ven, máma ho přemlouvá, aby zůstal doma. Nedávno se seznámil s kamarádkou z ulice a pokud mu to máma dovolí, chodí s ní ven.

Bořek si myslí, že za tu dobu, co se stýká s Alešem, je klidnější a lépe se chová. Chtěl by se s ním scházet pořád, je to pro něj rozptýlení.

10.2.4. Zhodnocení dosavadních změn

Z pohledu všech tří osob Bořkovi vztah s kamarádem - dobrovolníkem prospěl. Jistý pokrok ve vývoji je zaznamenatelný.

Nejvíce popisuje změny dobrovolník. Podle něj je Bořek uvolněnější a více sám sebou - snaží se prosadit, projevit.

I litlík si myslí, že je klidnější. Vztah s jeho kamarádem je pro něj rozptýlení, což by se dalo chápat jako využití možnosti zapomenout na zákazy a příkazy a projevit sám sebe, uvolnit se.

Matka syna hodnotí jako dospělejšího, schopného lépe dělat rozhodnutí.

Pozorované změny se shodují, i když je respondenti popsali jinými slovy. Více byly zaregistrovány ze strany dobrovolníka a matky, a to v oblasti sebedůvěry.

10.3. Případ č. 3

· dítě (litlík): David, 12 let a 2 měsíce

· dobrovolník: Marek, 20 let, student VŠ

· rodič: matka, rozvedená

· trvání vztahu: od 11/1998

· zpracováno: březen 2000 

10.3.1. Výpověď matky

Rodinná situace: David se narodil jako chtěné, dlouho očekávané dítě. Matka vystudovala SŠ, vdávala se podle svých slov „dost pozdě“ a asi 2 roky nemohla otěhotnět. Manžel pracoval jako hudebník, oba se na dítě těšili. Asi po dvou letech manžel zjistil, že „…potřebuje svobodu, že ho rodina svazuje a brání mu v rozletu, že se neměl ženit…“. Manželka si všimla, že manžel začal pít. Zpočátku se snažili problém řešit oba - manžel navrhl návštěvu psychologa. Při společném sezení psycholog doporučil manželovi speciální léčení. Ten pomoc odmítl s tím, že když na sezení nemusí manželka, on taky ne a že pomoc nepotřebuje. Stále častěji se zdržoval ve „…své společnosti a čím víc tam byl, tím víc pil…“. Domů se vracel opilý a fyzicky ubližoval manželce i synovi. „…Nesmělo se na něj mluvit a nic mu vytknout, říkal, že je to stejně moje vina…“. Syna bil zejména pokud chtěl, aby splnil nějaký úkol a on to neudělal dostatečně pohotově. Pokud byl střízlivý, choval se „normálně“, hrál si a učil se se synem, projevoval o něj zájem. Matka se snažila ještě nějakou dobu (asi 2 roky) manželství zachránit - „…syn potřebuje oba rodiče, nechtěla jsem ho připravit o tátu…“. Ale po posledním výstupu, kdy manžel uhodil syna tak, že si o dveře rozbil obočí, se i se synem odstěhovala. Matka opustila zaměstnání, aby se mohla více starat o svého syna (často byla zvána na pohovory do školy, také návštěvy poradny a lékařů byly časově náročné) a nyní pracuje doma - vede účetnictví - a zároveň se stará o svou babičku. Nyní jsou rodiče 5 let rozvedení (žena se styděla za manželův alkoholismus a u soudu udala jako důvod „manželské neshody“). Otec má určeny návštěvy co 14 dnů. Když byl otec opilý, David s ním nechtěl být, matka mu ho nechtěla dávat, ale otec „dělal cirkus“, a tak David musel na návštěvu. Teď se David sám rozhoduje, kdy k otci půjde, otec synovo rozhodnutí po promluvě s matkou respektuje. Matka žije sama s Davidem a svou babičkou v domku na vesnici nedaleko Olomouce. Má přítele, muže se dvěmi dětmi, který si s Davidem rozumí, „…umí to s ním, ví jak na něj…“. David matčin partnerský vztah podporuje. Matka má velkou podporu ve svých rodičích, „…pomáhají, ale nemluví mi do toho…“. Kontakt s rodiči manžela nebyl po rozvodu přerušen. David se stýká s oběma prarodiči.

Osobní anamnéze dítěte: Potíže s Davidem se objevily již v jeslích. „Tety říkaly, že to je silná osobnost, a že bude mít problémy.“

V MŠ se od dětí odlišoval, byl hyperkinetický, paní učitelky ho musely mít pořád na pozoru, „…ne že by ničil věci nebo ubližoval dětem, ale aby neublížil sobě…“, šťouchal a bouchal děti, ne se zlým úmyslem, „…ale nedokázal domyslet důsledky svých činů. Děti ho přesto měly rády. Hodně se kamarádil s jednou velmi tlustou holčičkou, se kterou nikdo jiný nekamarádil.

Ve škole se David začal projevovat výrazněji. V kreslení odmítal kreslit, „…on to dělat nebude, na to mohl zůstat ve školce…“, při hodinách vstával z lavice, procházel se po třídě a cestou shazoval dětem věci z lavic. Paní učitelka ho upomínala a často posílala za dveře. Čím více ho na chodbu posílala, tím více zlobil. První třídu strávil prakticky na chodbě. Pro své chování byl David přeřazen do jiné třídy, ke starší paní učitelce. Jeho chování se zlepšilo, „…paní učitelka byla trpělivější a klidnější…“, a David tak mohl dokončit 1. třídu. Pak vrátil zpět k mladé paní učitelce, „…ta na něj byla vysazená…“, sepisovala petici, že děti Davida ve třídě nechtějí a že „…matka asi o svého syna nemá takový zájem, jaký předstírá…“. V té době matka navštívila pedagogicko-psychologickou poradnu, „…jejich přístup byl zpočátku vlažný…“. Ve 2. třídě prošel David několika vyšetřeními a uvažovalo se o LMD. Byl přijat na dětské psychiatrické klinice v Olomouci na pozorování, ale „…nic nenašli…“. Lékařka navrhla medikaci - léky na zklidnění, které mu zároveň umožní lépe se soustředit na učení. Od té doby chodí David na pravidelné konzultace. „…Je to taky psychologický tah vůči škole, učitelé jsou uklidnění…“ Pedagogicko-psychologická poradna se vyjádřila, že David je schopen integrace mezi normální žáky a má mírně nadprůměrný intelekt. Shodou okolností se v polovině 2. třídy matka se synem přestěhovali do malé vesnice nedaleko Olomouce. Na doporučení pedagogicko-psychologické poradny byl David zařazen do třídy s dalšími stejně postiženými dětmi jako integrovaný žák.

Ve 3. třídě se problémy dále stupňovaly, paní učitelka byla na Davida zasedlá, nezvládala ho a v nezvládnutém rozhořčení ho zbila, později také psala petici. Vše se řešilo na školském úřadě. Zástupkyně úřadu, která se na Davida byla podívat, prohlásila, že „…tento typ dítěte by měla učitelka utáhnout na vařené nudli…“. Lékařka po konzultaci s matkou navrhla dvouměsíční léčení na klinice. Také i proto, aby si škola odpočinula. Totéž se opakovalo ve 4. třídě, kdy David studoval podle individuálního plánu, do školy chodil jen na základní předměty (Ma, Jč, JN) a na zkoušení. Problémy s učením a s prospěchem neměl, a to ani dříve. Do TV nechodil, vzhledem k hyperkinetickým projevům, a nebyl ani klasifikován. V 5. třídě David absolvoval na doporučení psychologa tříměsíční pobyt v léčebně ve Velké Bíteši. Problémy trochu ustoupily, David užíval léky a účastnil se různých terapií. Matce bylo sděleno, že syn je typ dítěte, který potřebuje mužský prvek, nedokáže se srovnat se svou psychikou, ženy učitelky neuznává jako autority.

Nyní je David v 6. třídě, je schopen akceptovat učitele a oni jeho, berou ho jako problémového žáka. I za cenu zhoršení prospěchu již není veden jako integrovaný žák. Medikace byla vysazena, návštěvy v pedagogicko-psychologické poradně skončily letos.

Doma s Davidem nejsou takové problémy jako ve škole, chová se jako „normální dítě“. Matka přiznává, že je ve výchově trochu benevolentní, „…když nemá toho otce…“.

S vrstevníky David problémy nemá, děti ho mají rády. „…Jen holky nebere, a to je přitahuje, ale jemu to škodí, protože na něj chodí žalovat…“.

Vyhraněné zájmy nemá. Rád jezdí na kole, pracuje s počítačem a vrátil se ke hře na klavír. Nejraději pomáhá „chlapům“ na zahradě.

Účast v programu Pět P navrhl během návštěv v pedagogicko-psychologické poradně psycholog. Vysvětlil matce, že chybějící mužský vzor by mohl David nalézt ve starším kamarádovi, který by mu zároveň mohl ukázat i jiné způsoby přístupu k dospělým, řešení situací, apod. David souhlasil, ale dívku jako svou novou kamarádku nechtěl. Se svým kamarádem je od listopadu 1998, ale vzhledem k častým pobytům v léčebnách se viděli jen párkrát. Matka proto nebyla schopna vyplnit dotazník, neboť nedokázala říct, jaké změny ovlivnily pobyty v léčebnách a jaké Davidův kamarád.

Závěr: David je chytrý chlapec, jehož provázejí problémy spojené s LMD. Ranné dětství bylo ovlivněno alkoholismem a nejistou funkcí otce, ale také důvěrným a pevným vztahem k matce. Vyjdeme-li opět z teorie E. H. Eriksona, můžeme soudit, že vhodný výchovný přístup matky umožnil Davidovi přiměřeně zvládnout krize všech prožitých období. Nejisté postavení a chybění otce, nejisté neprofesionální chování učitelů, jejich neschopnost zvládnout situaci, tyto zážitky mohly v Davidovi vzbudit nedůvěru, snížit respekt vůči jiným dospělým než matce.

Dobrovolník by měl Davidovi ukázat, že i jiní mohou být spolehliví, spravedliví, zodpovědní.

10.3.2. Výpověď dobrovolníka

Pro Marka je David úplně normální kluk, který se i přes své potíže nechová nijak nepřiměřeně. Je velmi živý, veselý, působí pozitivně. Chová se bezprostředně, co ho napadne, to udělá. Je hodný a vychovaný, s matkou má pěkný otevřený vztah.

Při první schůzce byl rozpačitý, nevěděl jak se má chovat, ale uměl se chytnout a využít nabízené situace. Společné schůzky plánoval rámcově Marek, ale během schůzky nechával Davidovi volnou ruku - ten sám a rád upřesňoval a řídil společné činnosti. Markovi nedělá problém se svému kamarádovi Davidovi přizpůsobit a „blbnout“ s ním.

David je hodně hovorný, někdy spustí i půlhodinový monolog. Také se Markovi svěřuje s tím, co ho trápí, co se mu přihodilo nebo co provedl. Občas přidá i dovětek „mámě to neříkej“. Problém proberou a hledají způsob jak ho vyřešit. Společná komunikace plyne bez prázdných míst, vždy si mají co říct a sdělit. Vytvořil se mezi nimi pevný vztah, obzvlášť ze strany Davida.

Změnu u Davida Marek není schopen posoudit. Jednak byl David dvakrát ve Velké Bíteši - to se déle neviděli, i když ho byl navštívit. A také proto, že Marek u něj žádný problém nevidí, „…byl jsem stejný, nemůžu vidět změnu, neviděl jsem ho nikdy, jak se chová ve škole, podle mě je problém v tom, jak se k němu chovají učitelky…“. Myslí si také, že na Davidovu poruchu nebude mít vliv on sám, ale čas, který ji upraví.

10.3.3. Výpověď dítěte

David je spokojený, líbí se mu jeho nový kamarád i společné schůzky. „Dřív jsem měl kamarády, to byla hrůza, nikdy nepřišli, když jsme se domluvili. Na Marka se můžu spolehnout, že přijde včas.“ Jen Davida mrzí, že už se spolu dlouho neviděli, „…Marek má doma problémy…“, čeká, že se ozve a že jejich schůzky obnoví. Společně se procházeli po Olomouci a povídali si, jezdili na výlety, např. na Svatý Kopeček (to ho bavilo nejvíce) nebo hráli v klubovně společenské hry, „…karty nebo labyrint ve dvou, to mě baví, ale člověče nezlob se ne…“. Když měl problémy s babičkou, „…začala vykládat, že by bylo lepší, kdyby už umřela, že tu zavází…“ nebo mu hrozila třídní důtka, společně se svým kamarádem to probrali, poradil mu, jak se má k těmto problémům postavit a vše bylo lepší. Davidův kamarád za ním byl i na návštěvě v léčebně. Společně si naplánovali výlet na kole, ale ten už se neuskutečnil.

David moc rád jezdí na kole, má rád zvířata a baví ho vesmír, „…začalo to v zeměpise, pak jsem si půjčil knížku…“. Po škole většinou pomáhá mámě, pak si kreslí, s bratrancem vyrábějí časopisy, hrají si na zahradě nebo venku. Má ještě pár kamarádů ze školy, „…ale nic moc, třeba jsme si s kamarádkami koupili světlice a můj nejlepší kámoš nám je vzal a utekl, to udělal můj nejlepší kamarád…“.

David si nemyslí, že by se díky vztahu se svým novým kamarádem nějak změnil. Je rád, že má kamaráda, se kterým si rozumí a na kterého se může spolehnout.

10.3.4. Zhodnocení dosavadních změn

Případ litlíka Davida komplikuje fakt, že během vztahu se svým kamarádem - dobrovolníkem byl David dvakrát na delším pobytu v léčebně. Přesto, že se mezi dobrovolníkem a jeho litlíkem vytvořil pevný a důvěrný vztah, jeho plné využití ztížily tyto pauzy.

David zřejmě prodělal určitý pokrok ve vývoji, ale matka nedokáže říci, zda je zapříčiněn vztahem s dobrovolníkem nebo pobyty v léčebně. Davidovou lepší schopnost respektovat autority - především učitelky - připisuje spíš pobytům v léčebně.

Dobrovolník konstatuje, že David je normální kluk, jen trošku živější. Problém nevidí v něm, ale v přístupu dospělých (učitelů) k němu. Davida nikdy neviděl jak se chová ve škole, je pro něj tedy těžké cokoli hodnotit, navíc když byl jejich vztah přerušován. Změny nepozoruje.

Litlík sám na svém chování změny nepozoruje.

Oba dospělí se shodují na obtížnosti posouzení změn.

10.4. Případ č. 4

· dítě (litlík): Eda, 14 let a 10 měsíců

· dobrovolník: Květoš, 21 let, student VŠ

· rodič: matka, vdaná

· trvání vztahu: od 11/1998

· zpracováno: březen 2000 

10.4.1. Výpověď matky

Rodinná situace: Matka Edy vystudovala střední zdravotní školu, pak pracovala jako zdravotní sestra. V 19 letech se vdala - muž je programátor a 3 roky po svatbě se po uvážení narodil syn Eda a zhruba po 3 letech dcera Eva. Syn je lehce postižený a matka bere jeho postižení jako svou chybu. Spolu s manželem se snaží situaci brát tak, jak je, jako výzvu k boji. Po ukončení mateřské dovolené se k práci zdravotní sestry nevrátila - bylo to časově náročné a Eda vyžadoval větší péči. Přijala místo na finančním úřadě, kde stále pracuje. Rodina žije spokojeně, mezi všemi členy funguje otevřená komunikace. Donedávna žili v Olomouci, ale jejich společným cílem byla změna bydliště. Loni v létě se po dokončení stavby rodinného domku přestěhovali do vesničky nedaleko Olomouce.

Osobní anamnéza dítěte: Eda byl klidné miminko, sedat, lézt a chodit začal později. Matce se zdálo, že je méně pohyblivý než by měl být. Lékařka ji uklidňovala, že jako zdravotní sestra více hledá nedostatky. Když měl Eda 2 roky, vyžádala si matka vyšetření u neurologa. Odborník konstatoval proběhlou lehkou formu DMO - pravděpodobně při porodu. Eda má lehce postiženou levou ruku a levou nohu. Od dvou let pravidelně navštěvuje neurologa, ortopeda, chodí na rehabilitace - má předepsané cviky, které cvičí každý den s rodiči, do 6 let navštěvoval logopeda a od sedmi let chodí co půl roku na konzultace do pedagogicko-psychologické poradny. Když měl Eda čtyři roky,  lékaři tvrdili, že se Eda nenaučí bruslit, plavat a jezdit na kole. Rodiče soudům lékařů nevěřili a tvrdě s Edou trénovali. Dnes v těchto sportech nemá problémy. Ve svých pěti a šesti a  letech byl Eda dvakrát po dobu jednoho měsíce v lázních pro děti s DMO. Vždy jej doprovázel otec, „…lékaři měli lepší přístup a pro rodiče pořádali i semináře…“. Od pěti let chodil Eda vždy po obědě do MŠ, problémy se začleňováním neměl, jeho postižení jej nijak zvlášť neomezovalo. Již od školky nerad kreslil „…zhodnotil, on všechno hodnotí, že kreslit neumí a nebude, a to ho drží dodnes…“. Je šetřivý a vše již odmala přepočítává na peníze. Při seznamování s dětmi zaujímá vyčkávací taktiku, je stydlivější, ale kamarádský. Svou sestřičku přijal velmi dobře, rád pomáhal při ošetřování, vozil kočárek, nijak zvlášť nežárlil.


Před nástupem do školy asi v pěti letech se u Edy začaly projevovat dysfunkce - dyslexie, dysgrafie. Psycholog doporučil odklad školní docházky o 1 rok. Při vstupu do 1. třídy informovala matka ředitele i učitele o Edových nedostatcích. Na podkladě zprávy z pedagogicko-psychologické poradny a matčiny intervence přistupují učitelé k Edovi se zřetelem k jeho postižení. Eda se učí dobře, jeho omezení je patrné v českém jazyce, je nepozorný, má problémy se psaním háčků a čárek. Zpočátku se doučoval doma s rodiči, teď se již učí sám. Říká, že mu stačí to, co slyší ve škole. Ve 3. třídě bylo období, kdy se mu děti posmívaly - byl drobný, malý, prát se neuměl - občas pro to brečel a nechtěl chodit do školy. Vždy se svěřil matce a situace se vyřešila a upravila. Aby matka předešla takovýmto problémům, každé září navštívila učitele i ředitele školy a žádala o spolupráci. Matce se stále zdálo, že má Eda málo kamarádů, že své postižení špatně nese. V jeho dvanácti letech společně navštívili dětského psychiatra. Ten zhodnotil, že Eda své postižení jako problém nevidí, nese ho dobře, ale pomoc by potřebovala matka. V létě 1999 po dokončení 7. třídy se rodina přestěhovala do vesnice nedaleko Olomouce. Matka měla obavy z Edovy reakce, ale ten se těšil, velmi rychle si zvykl na nové prostředí i školu a našel si kamarády. Má asi dva, tři, ale matka je nešťastná, bere to jako „…kristepane on je sám…“. Uznává ovšem, že Edovi to vyhovuje. Samotu sice nevyhledává, ale je také rád sám. Rád si hraje na počítači, ve škole chodí do počítačového kroužku, prohlíží ceníky z internetu - má podporu svého strýce - v televizi sleduje hokej. Využívá okolní přírody a jezdí na kole, na bruslích a přidal se k místnímu fotbalovému družstvu.


Eda je silná osobnost, je tvrdohlavý, ale přátelský. Velmi dobře umí komunikovat s dospělými, má široký všeobecný přehled, své sebevědomí a ví, co chce.


O Pět P se matka dozvěděla přes psychologa, kterého navštěvovali v době, kdy byl Eda v 7. třídě (rok před stěhováním). Vztah se starším kamarádem by měl Edovi pomoci otevřít se vůči vrstevníkům. Eda nabídku přivítal s nadšením a podle matky to nemohlo být nic špatného. Pro Edu je jeho starší kamarád velkým přínosem, ale matka není s to popsat konkrétní změny.

Závěr: Eda žije v úplné rodině, která je pro něj bezpečnou základnou. Myslím, že matka je trochu úzkostná a protektivní. Přesto, že sama s jeho postižením není vyrovnaná, ve vztahu k synovi se snaží nedávat své pochybnosti najevo. Oba rodiče Edu velmi podporují, otevřenou komunikací a přiměřeným výchovným vedením umožňují rozvoj pozitivních vlastností a příznivé vyřešení vývojových krizí.

Je možné, že matka svými častými návštěvami různých odborníků (dětský psychiatr, genetická poradna apod.) může u syna vzbuzovat jisté pocity nedostačivosti, a tudíž i tendenci opatrnějšího přibližování se vrstevníkům. Na druhé straně, Eda má dobrý základ a silnou povahu na to, aby se v tomto směru nenechal příliš ovlivnit.


10.4.2. Výpověď dobrovolníka


Květoš si se svým litlíkem Edou velmi rozumí již od první schůzky - nyní jsou spolu již rok a půl.


Eda má mírné postižení levé horní a dolní končetiny po prodělané DMO. Podle Květoše ale není nijak zatrpklý „…nemá proč, má skvělé rodiče…“, právě naopak, je bezprostřední, hovorný, kamarádský a velmi chytrý. Vrstevníky nevyhledává, je-li s nimi, drží si určitý odstup, ne proto, že by se mu posmívali, „…asi si s nimi nemá co říct, spíš se chová jako starý rozumný chlap, je vyspělejší než ostatní děti…“. Podle názoru Květoše Edu netrápí to, že si nerozumí s vrstevníky, velmi dobře si rozumí se staršími kluky, potřeboval by spíš kamaráda na své úrovni, stejně vyspělého a chytrého.


Eda přesně ví, co chce dělat. Velmi se zajímá o počítače - ve škole mají kroužek, vytvářejí internetové stránky. Po škole jezdí domů a volný čas tráví opět u počítače, hraje hokej a jiné hry. Také dobře vychází se strýcem, který počítačům rozumí, a je s ním v častém kontaktu. Po dokončení ZDŠ chce jít na průmyslovou školu - obor programátor.


I společné schůzky jsou spíš poklidné a hovor se točí okolo počítačů. Dokud Eda bydlel v Olomouci, chodili spolu na hokej, procházeli se po městě. Nyní tráví společný čas většinou u Edy doma, u počítače - povídají si, co je nového nebo hrají hokej. Na jaře a v létě se procházejí po okolí nebo sedí na zahradě. Párkrát byli ještě s dalšími dobrovolníky a jejich litlíky v ZOO na Svatém Kopečku. Eda proti tomu nic nenamítal, ale držel si od vrstevníků odstup, her se nezúčastňoval, „…to já dělat nebudu…“, choval se jako dospělý, „…jako kdyby on tam ty děcka přivedl…“ a povídal si s Květošem. Loni v létě začal chodit hrát jen tak (vzhledem ke svému omezení) fotbal „s chlapama z okolí“. O sobě Eda nemluví, jen když se ho Květoš zeptá a pak hovor stejně stočí na počítače, „…jako by mu bylo trapné mluvit o sobě, o tom, co o trápí…“. Změnu za celou dobu trvání vztahu Květoš nevidí. Podle něj je to normální kluk, trochu víc vyspělý, který by jen potřeboval stejně vyspělého kamaráda.


10.4.3. Výpověď dítěte


Výpověď litlíka nebyla z organizačních a časových důvodů k dispozici. Po dohodě s matkou vyplnil společně s ní alespoň dotazník, který matka poté předala na domluvené schůzce.


10.4.4. Zhodnocení dosavadních změn


V případu Edy nelze popsat a zhodnotit jakékoli změny.

Matka hodnotí vztah svého syna s dobrovolníkem jako obecně prospěšný. Konkrétní změny neudává. Pozitivum vidí v tom, že Eda má kamaráda.

Ani dobrovolník změnu ve vývoji nezaregistroval. Eda podle něj nemá problém, jen potřebuje mít kamaráda na stejné úrovni.

Teoreticky lze uzavřít, že vztah s dobrovolníkem je pro litlíka Edu obecně přínosem pro vývoj celé osobnosti.

10.5. Případ č. 5

· dítě (litlík): Gábina, 8 let a 9 měsíců

· dobrovolník: Daniela, 20 let, studentka VŠ

· rodič: matka, rozvedená

· trvání vztahu: od 3/1999

· zpracováno: březen 2000 

10.5.1. Výpověď matky

Rodinná situace: Matka Gabky vystudovala VŠ v Brně, těsně po studiích se ve 23 letech vdala. Manžel byl o 15 let starší a pracoval jako odborný asistent na VŠ. Do práce matka nenastoupila hned, neboť se jí narodila dcera Gábina. Po mateřské dovolené pracovala 3 roky jako učitelka, potom se narodilo druhé dítě, nyní asi dvouletý syn. Před půl rokem se matka i s dětmi odstěhovala z malého městečka v Čechách, kde celá rodina žila, do Olomouce ke svým rodičům. V lednu 2000 bylo manželství po 10 letech rozvedeno. Důvodem byla manželova nevěra. Manželka se o manželově nevěře dozvěděla asi až po půl roce, v době těsně před narozením syna. Byl to pro ni šok, a proto vyhledala pomoc psycholožky. I v Olomouci navštěvuje psychologa, ale nyní už jen občas, dle potřeby. Ještě třičtvrtě roku žili manželé společně, ale soužití bylo čím dál tím náročnější jak pro ně, tak pro děti. Zejména dcera Gábina byla zmatená, nechápala otcovy odchody a návraty, neznala postavení „nové paní“, i když otec dceru seznámil s novou paní asi v 1. třídě, dříve než se o situaci dozvěděla manželka. I vzhledem k tomuto nejasnému stavu zvolila matka rozchod a později rozvod. Děti se vídají s otcem o víkendu jednou za 14 dní. Vozí je k sobě a své nové partnerce, která má také 2 děti. Dcera vždy měla a má i nadále s otcem stále hezký a intenzivní vztah. S dětmi otcovy partnerky vychází dobře, našla novou kamarádku.

Osobní anamnéze dítěte: Gabka byla úplně normální miminko, rychle si zvykala na nové prostředí. Ve 2,5 letech začala chodit do jesliček a chodila tam ráda.

V MŠ si rychle našla kamarády, byla aktivní a začala se projevovat její tvořivost a výtvarné nadání, „…ale hudba jí moc nejde…“.

Ve škole má od 1. třídy samé jedničky, problémy s učením ani s chováním nikdy nebyly. Do druhé třídy nastoupila již v Olomouci. Bylo to trochu těžší období. Ze začátku ještě věřila, že se všichni vrátí zpět k otci. Pak jí matka vysvětlila, že se rodiče rozvádějí a budou žít každý jinak. Gábina prožívala smutky, občas i plakala, v té době umřel dědeček, ale postupně si zvykala na nové prostředí i na to, že s tátou není tak často jako dřív. Na známky ani na chování rozvod vliv neměl. Sice často porovnávala svou novou třídu s předešlou 1. třídou, ale ve druhém pololetí už bylo všechno v pořádku. Naučila se jezdit do školy autobusem, našla si kamarády ve škole. V okolí není moc vrstevníků, tak jako v předchozím bydlišti, a tak je spíše doma. Ale má hodně zájmů a chodí do různých kroužků (dramatický, výtvarný, ZUŠ).

Gabka nedávno prožila rozvod rodičů, spojený se změnou prostředí, a navíc smrt dědečka. Také malý bráška potřeboval více péče. Situace doma byla celkově napjatá. Psycholog proto matce navrhl pro dceru účast v programu jako možnost být na chvíli mimo toto napjaté prostředí, popovídat si s někým nezávislým, nezaujatým, mít kamaráda (protože byla sama). Podle matky je to užitečně strávený čas, Gabka je spokojená. Velké změny u své dcery nenalézá „…neměla problém, jen se ocitla ve ztížené situaci…“.

Závěr: Gabka žila až donedávna v úplné rodině. Jistota domácího bezpečí a zázemí byla najednou ohrožena nestálou přítomností otce a příchodem cizí ženy, jejíž postavení (vztah k otci) Gabka nechápala. Myslím si, že tato nejistá a později i napjatá situace, spojená navíc s odchodem další blízké osoby (smrt dědečka), mohla otřást základní důvěrou v rodiče a jejich jednání (zejména otce). Díky nepřerušenému intenzivnímu vztahu s otcem a vstřícnému přístupu matky se Gabka s touto situací mohla vyrovnat, aniž by byl její další vývoj výrazně ovlivněn. Je možné, že se časem objeví pocity méněcennosti ve vztahu k vrstevníkům, budou-li narážet na fakt, že Gabka nemá otce. Tento problém bude snadné vyřešit vhodným výchovným zásahem.

Dobrovolník by měl Gabce pomoci rychleji a snadněji si přivyknout na nové prostředí a rodinnou situaci, zvládnout toto ztížené období.

10.5.2. Výpověď dobrovolníka

Gabka je podle Daniely drobná, křehká, nesmělá dívenka, spíš umělecky založená, taková „malá dáma“. Je tichá, snaživá a pečlivá, ne moc temperamentní, slušně vychovaná, neodmlouvá. K dětem i k dospělým se chová zdvořile, ale s odstupem. Má velmi hezký vztah k malému bratříčkovi a dává to najevo.

Ze začátku vztahu byla Daniela pro Gabku více jako vychovatelka. Teď už je vztah uvolněný a kamarádský. Schůzky probíhají většinou v klubovně. Ven ani ke sportům ji to moc netáhne. Venku se více projevuje věkový rozdíl, co baví Gabku, nebaví Danielu. Při procházkách po městě je to stejné, rychle se vytratí téma konverzace. Gabka ráda kreslí, modeluje, staví ze stavebnice. Společenské hry hrají jen náhodně - když Gabka párkrát prohraje, přestává ji hra bavit. V klubovně se při činnostech hodně rozmluví, ale je to víceméně komentář k práci. Jinak je málomluvná. Pokud se vyčerpají témata dne - jak bylo ve škole, co je nového apod. - není moc o čem mluvit. Gabka se nesvěřuje ani odpovědi na různé otázky příliš nerozvádí. Přesto se snaží schůzky protahovat. Nepřemlouvá, natahuje práci co nejvíce to jde. Konec schůzky bere tak, jak je, neprotestuje, nekomentuje.

Za společně strávený čas nevidí Daniela velkou změnu. Vývoj u Gabky byl postupný, osmělila se ve vztahu k ní a má v Olomouci asi 2 nové kamarády.

10.5.3. Výpověď dítěte

Gabka má svou kamarádku Danielu moc ráda. Je hodná, má dobré nápady a hlavně se přizpůsobí Gabčiným přáním. Gabka své kamarádce věří. Kdyby se stalo něco, co by nechtěla říct mámě, řekla by to Daniele. Problémy ze školy raději ne, aby si nemyslela, že se Gabka špatně učí, „…ale nutkání říct to mám…“.

Společné schůzky tráví většinou v klubovně, to má Gabka nejraději. Malují, skládají básničky nebo hádanky. Ven chodí jen pokud je klubovna zavřená, povídají si v cukrárně nebo se procházejí v parku.

Ve dnech, kdy není se svou kamarádkou, hraje Gabka hry na počítači, přepisuje tátovy básničky, maluje, někdy jezdí na kole nebo chodí ven na zahrádku. Navštěvuje výtvarný a dramatický kroužek a hraje na klavír. Co 14 dnů se vídá s tátou, jezdí na hory, na vodu apod. Kamarády má ze třídy, v ulici nikdo v jejím věku nebydlí. Po přistěhování do Olomouce bylo těžší se skamarádit, ale teď už se to zlepšilo. Ve škole problémy nemá, učení zvládá normálně, pořád stejně.

Gabka je moc ráda, že se může s Danielou scházet. Nenudí se, vždycky se něco naučí, může mluvit víc uvolněněji než doma - nemusí si dávat pozor na „kouzelná slovíčka“. Táta o ní říká, že je „otrklá“. Máma je míň unavená a více se jí věnuje, když se vrátí ze schůzky s Danielou domů, „…ona si ode mne taky odpočine…“. Ve vztahu chce pokračovat.

10.5.4. Zhodnocení dosavadních změn

Gabčin posun ve vývoji můžeme zaznamenat ve schopnosti rychleji se přizpůsobit novým životním podmínkám.

Matka sama změnu ve vývoji své dcery nevidí, neboť neměla problém, pouze se ocitla ve ztížené situaci, v neznámém prostředí.

Dobrovolnice hodnotí Gabku jako smělejší a komunikativnější, ale zásadní změnu nevidí.

Gabka je ráda, že má kamarádku, se kterou se může bavit trochu jinak než doma - uvolněněji, nenudí se, učí se novým věcem a je smělejší.

V této trojici zaznamenala nejvíce změn, i když ne zásadních, sama Gabka. Týkají se především schopnosti učit se novým věcem a oblasti vztahů. Změnu v posledně zmíněné oblasti shodně uvádí i dobrovolnice.

10.6. Případ č. 6

· dítě (litlík): Hanka, 14 let a 1 měsíc

· dobrovolník: Dita, 19 let, studentka VŠ

· rodič: matka, t.č. v rozvodovém řízení

· trvání vztahu: od 6/1999

· zpracováno: březen 2000 

10.6.1. Výpověď matky

Rodinná situace: Matka vystudovala gymnázium, ve 22 letech se vdala, nyní pracuje jako úřednice a s dětmi bydlí v Olomouci. Otec vystudoval VŠ, pracuje jako ředitel pobočky jisté společnosti, je to jeho druhé manželství.

Rok po svatbě se narodila dcera Hanka a za necelé 3 roky syn Honza. Rodina žila spokojeně až do r. 1993, kdy vyšla najevo manželova závislost na alkoholu. Děti se stávaly čím dál častěji svědky hádek mezi rodiči a otcových příchodů domů v podroušeném stavu. Manželka se snažila přimět manžela k léčení, ale ten si svůj problém nechtěl přiznat a odmítal v tomto směru cokoli podnikat. Nakonec v roce 1994 podstoupil asi půlroční ambulantní léčbu. Rok abstinoval a poté se znovu rozpil. Manželka se opět snažila manželovi pomoci hledat řešení, nic nepomáhalo, a tak pohrozila rozvodem. Tato varianta byla pro manžela nepřijatelná. Manžel se rozhodl odstěhovat na nějaký čas, než se vyléčí. Manželka souhlasila a žádost o rozvod stáhla zpět. Děti otcův odchod nesly dobře, „…braly to, jako že táta teď na chvíli bydlí jinde a měly naději, že se vrátí…“. Na podzim roku 1999 si manžel našel partnerku a situace se zkomplikovala. K rodině se již nevrátil a začal si brávat děti k sobě a své nové partnerce. Ta jeho pití jako problém nevidí, muž tedy v léčení nepokračuje. Děti byly zpočátku z této situace zmatené. Novou partnerku otce neměly rády, protože jim brala tátu, „…nyní můžu říct, že ji nenávidí, a musím jejich nenávist krotit…“. Pro děti je to velmi těžké. U otce mají všechno co chtějí, jeho současná partnerka jim kupuje drahé dárky a oblečení, které nesmí nosit doma u matky. Děti jsou z toho nešťastné a zklamané, otce mají rády, neumí mu odporovat. Matka již sama tíhu problémů neunesla, navíc v létě onemocněl její otec rakovinou, a navštívila psychologa. Od té doby k němu pravidelně dochází. Psycholog navrhl společnou návštěvu obou partnerů „…společně se umíme dohodnout, ale když je pak v jejím vleku, všechny naše dohody padají. Nechá se od ní vydržovat a on poslouchá…“. Také doporučil, aby se otec nestýkal s dětmi za přítomnosti své nové partnerky, dokud jsou s jejich matkou ještě stále manželé. Otec souhlasil. Po několika schůzkách ovšem dohodu porušil. Partnerku bere na společné schůzky a děti láká na peníze a větší možnosti, které by měly u něj. Děti ho pořád navštěvují, ale začínají mít ve vztahu k němu problém - z dárků se neumějí radovat, nevědí jak se mají chovat. Otec také občas nedodrží dohodu nebo slib a děti jsou pak nešťastné a zklamané. Asi před měsícem požádal o rozvod. Manželka si myslí, že to není z jeho hlavy, „…vždy to pro něj bylo nepředstavitelné, zřejmě ho ponouká ta žena…“. Děti to ještě nevědí. Podle ženy zůstal mezi manželi citový vztah. Problémem je alkohol, manžel si musí uvědomit nutnost léčby.

Účast dětí v programu navrhl psycholog, k němuž matka dochází, jako možnost uvolnit je na chvíli z napjatého domácího prostředí, popovídat si s někým nezaujatým a jim blízkým. Matka měla po poradě s dětmi jediný požadavek, aby se obě děti scházely se svými kamarády společně.

Podle matky jsou nyní obě děti aktivnější, mají více entuziasmu, smysluplnou časovou náplň a vždy se můžou na něco těšit. Také mohou poznat jiný způsob trávení volného času. Vztah s kamarádem jim dává jistotu - rodina by se jinak uzavřela. Jejich vztah k vrstevníkům se změnil, sami více navazují kontakty.

Osobní anamnéza dítěte: Hanka byla dítě chtěné a plánované. Poslední tři měsíce před porodem měla matka problémy a těhotenství bylo udržováno diazepamem až do porodu - ten proběhl normálně. Prvního půl roku byla Hanka velmi neklidná „…asi měla absťák…“. Dále se vyvíjela normálně, brzy začala mluvit. Jednu dobu do pěti až šesti let trpěla acetonemickým zvracením, pravděpodobně po viróze. Do MŠ začala chodit až půl roku před nástupem do školy, neboť se jí narodil bratr. Na jeho příchod byla rodiči připravována, rychle se zorientovala a ráda matce pomáhala, s bratrem měli a stále mají hezký vztah. Nástup do školky jí problém nedělal, začlenila se, měla kamarády a začal se projevovat její smysl pro humor. Taktéž vstup do školy proběhl klidně. Dobře se učila, byla živá, aktivní, spíš patřila mezi oblíbené děti. Kamarádů měla méně, ale jejich vztahy byly pevnější. Mezi 4. - 6. třídou začala žárlit na bratra, který po nástupu do školy potřeboval více péče, „…ale to byla jen záminka, když nesouhlasila se mnou a něco se jí nelíbilo…“. Společně si vše vysvětlily a vztahy se opět upravily. Komunikace je otevřená, Hanka má k matce důvěru. V posledním roce je více uzavřená a je více doma - rozešla se s kamarádkou, která „…začala jít jinou cestou, a ta Hance nevyhovovala…“.

Hanka není suverén, ale je přijatelně sebevědomá, je autoritou i pro kluky, je slušná. S vrstevníky navazuje vztah pomaleji, ale pak jsou vztahy trvalejší. Měla hodně koníčků (např. dramatický kroužek), ale po rozchodu rodičů je to horší, i finančně, nemůže navštěvovat tolik kroužků. Také teď přibrala asi 10 kilo, „…je to z neklidu, ujídá se, a pak má mindráky ze své postavy…“. S bratrem jsou nyní více spjati, podle otce je na něm závislá.

Závěr: Hanka vyrůstala do sedmi let v úplné, normálně fungující rodině. Situace se začala měnit se změnou otcova chování. Jeho nejistá role, nestálá přítomnost a nespolehlivá jednání mohla u Hanky způsobit oslabení důvěry v otce a následně se rozvíjející odstup i vůči jiným osobám, zdrženlivost a opatrnost při navazování kontaktů. Hanka se přimkla k matce a bratrovi jako k jediným jistým osobám. Nyní se nachází v 5. věku svého života, podle teorie E. H. Eriksona, který pro ni může být těžší než předchozí věk. Ambivalentní pocity vůči otci, nejistá funkce rodiny, začlenění ve společnosti, nejistota sama sebou, resp. svou postavou a přitažlivostí mohou ztížit cestu k nalezení sebe, své identity, místa ve společnosti.

10.6.2. Výpověď dobrovolníka

Ditě bylo sděleno, že rodiče mají vysoké požadavky na dobrovolníky. Rodinné problémy se dozvěděla teprve od Hanky a Honzy.

Honzova sestra Hanka byla komunikativní již od první schůzky. Je to normální živá holka, typ „střelené puberťačky“. Má svoje kamarády, nemá problém se projevit i před cizími lidmi. Je dominantnější než její bratr.

Hanka má spoustu zájmů, stejně jako jejího bratra ji zajímají zvířata, kdysi dělala lukostřelbu, chodila do dramatického kroužku. Nyní chodí do aerobiku. Má trochu komplexy ze své váhy a řeší to vtipkováním, bratr ji rád popichuje, „…ale není tlustá, jen trochu oplácaná…“. Schůzky probíhají společně s bratrem a jeho dobrovolníkem.

Dita má také blízký vztah k Honzovi. Honza je v její společnosti živější a komunikativnější. Pokud je se svým dobrovolníkem Vítkem, separují se a jsou tišší. Oba sourozenci se Ditě svěřují - její názory je ovlivňují, přijímají je. Hanka i Honza mají velmi rádi svého otce, ale v poslední době se o něm vyjadřují negativně - nelíbí se jim, že se tak změnil, chová se jinak a je nespolehlivý. Po návratu z víkendu u otce jsou většinou znechuceni, stěžují si na jeho partnerku, se kterou nechtějí být.

Dita si myslí, že má na Hanku velký vliv už jen proto, že je s ní a může se chlubit, že má devatenáctiletou kamarádku. Ze začátku vztahu byla vůči ostatním lidem radikálnější, teď je tolerantnější v názorech, také se více svěřuje.

I Vítův vztah s Honzou má podle ní na Honzu velký vliv sám o sobě. Honza se také uvolnil a stává se sám sebou.

10.6.3. Výpověď dítěte

Hanka měla ke vstupu do programu stejnou nechuť jako její bratr Honza. Po první schůzce se vše změnilo. Se svou kamarádkou Ditou si rozumí, má ji ráda. Dita má dobré nápady i názory, často spolu probírají denní radosti i starosti, Hanka Ditě důvěřuje.

Schůzky probíhají společně s bratrem a jeho dobrovolníkem. Náplň schůzek navrhují oba litlíci, ale dobrovolníci mají vždy v záloze nějaký plán, kdyby dětem došly nápady. Všichni společně podnikají různé aktivity - chodí na čaj do kavárny, do kina nebo divadla, na výstavy, túry a také do klubovny, kde hrají společenské hry.

Mimo společné schůzky tráví Hanka volno většinou s kamarádkami ze třídy, doma hraje hry na počítači a stará se o psa. Víkendy tráví s mámou, která vymýšlí různé aktivity - squash, ZOO, tobogány. Jednou za 14 dní jsou s tátou, ale většinou jsou návštěvy u táty nepravidelné, často je odkládá na poslední chvíli, bez omluvy.

Učení jí problémy nedělá, patří mezi lepší průměr, má štěstí na dobrý kolektiv a kamarády.

Hanka je ráda, že má starší kamarádku, ve škole může „perlit“ novými znalostmi. Za dobu trvání vztahu se výrazně nezměnila, ale je komunikativnější a má větší důvěru v Ditu.

10.6.4. Zhodnocení dosavadních změn

Z výpovědi matky, dobrovolníka i dítěte vyplývá, že Hanka prodělala ve svém vývoji určitý posun.

Podle matky má nyní její dcera více energie do života, je aktivnější, otevřenější vůči vrstevníkům a díky vztahu se svou dobrovolnicí také může poznat nové způsoby trávení volného času.

Dobrovolnice hodnotí Hanku jako více tolerantnější a otevřenější v projevování svých pocitů. Myslí si, že má celkový vliv na vývoj její osobnosti.

Hanka nemá pocit, že by se příliš změnila, ale hodnotí se jako komunikativnější a otevřenější vůči Ditě. Největším přínosem je možnost získávat nové zkušenosti.

Pohledy respondentů se vcelku shodují a to zejména v hodnocení aktivity, schopnosti učit se novým věcem a získávat zkušenosti, a v oblasti důvěry.

10.7. Případ č. 7

· dítě (litlík): Honza, 11 let a 4 měsíce

· dobrovolník: Vít, 21 let, student VŠ

· rodič: matka, t.č. v rozvodovém řízení

· trvání vztahu: od 6/1999

· zpracováno: březen 2000 

10.7.1.Výpověď matky

Rodinná situace: viz případ č. 6, kap. 10.6.1.

Osobní anamnéza dítěte: Honza se narodil zhruba 3 roky po své sestře. První půl rok byl naprosto klidný, pak ožil. Vyvíjel se normálně, jen ve třech letech prožíval velmi výrazné období negativity. Byla to záležitost dvou týdnů, „…ale perných, žádná klička na něj neplatila, vztekal se až do modra, zvládli jsme to důsledností“. Ve třech letech nastoupil do jeslí, nesl to těžce, plakal za sestrou a utíkal za ní. Vydržel tam tři měsíce, „…byl starší než ostatní děti, ale sestřičky se k němu chovaly stejně…“. V MŠ už problémy neměl, byly tam stejně staré děti. Trochu měl potíže s dospělýma, „…bylo pro něj nepříjemné s nimi mluvit…“. Do školy nastoupil téměř v sedmi letech. Zpočátku problémy nebyly. Pak jeden čas projevoval nechuť chodit do školy, měl ranní nevolnosti, bolesti hlavy, matka neví proč. Ve druhé třídě nastaly problémy při čtení - přeskakoval písmenka a špatně četl slova. Matce byla doporučena návštěva pedagogicko-psychologické poradny. Testy zjistily sníženou schopnost vizuálního vnímání, poruchu jemné motoriky a lehkou neurózu způsobenou velkými ambicemi, perfekcionismem a snahou uspět. Škola ho baví, pokud má úspěch. Neúspěch, ale i napomenutí (i od matky) a nespravedlnost nese špatně. Na čtení dostal pomůcku (okýnko) a to se upravilo. Od 3. třídy má jinou učitelku, která ho vidí jako lajdáka a nesnaživce, a na vysvědčení mu dala trojku z českého jazyka. Po poradě matky v pedagogicko-psychologické poradně byla na konzultaci pozvaná i paní učitelka. Psycholog jí situaci znovu objasnil a navrhl, aby neznámkovala Honzův rukopis a úkoly z opisu, kde se projevují jeho nedostatky. Po společné konzultaci se situace zlepšila, „…ale není to ono, bývalo to lepší, je na něj stále trochu zasedlá…“. S chováním problémy nemá. Rád jezdí na bruslích, modeluje, hraje hry na počítači a zajímají ho bojová umění. Před dvěma až třemi lety lékaři zjistili nedomykavost srdeční chlopně. Zatím nemá výraznější omezení a nedostačivost srdce mu nebrání v aktivitách, „…jen má rád více vzduchu…“. Stejně jako jeho sestra nenavazuje přátelství lehce, ale má své kamarády.

Honza je uzavřenější, ale kamarádský a slušný. Je více mazlivý, ještě pořád si chodí pro pohlazení, a dlouho byl zvyklý na matčin doprovod na cestě do školy. Se svou sestrou má pěkný a úzký vztah. Mezi všemi funguje otevřená komunikace a důvěra.

Závěr: Honza vyrůstal v úplné rodině do svých pěti let. Ve 3. věku života Eriksonovy periodizace se jeho základní rodina začala rozpadat, otec přestával dostatečně plnit svou roli, jeho jednání se stávalo nepředvídatelným, nespolehlivým. Honzova aktivita, jeho snaha uplatnit své ambice (např. při společném rodinném plánování) mohla být chováním otce utlumena. Více se přimkl ke své sestře a matce, o jejíž lásku nemusel s otcem tolik soupeřit. S nedostatečně vyvinutým pocitem účelu může mít nyní Honza problémy s důvěrou ve své schopnosti.

Dobrovolník by měl v Honzovi znovu probudit důvěru v dospělé i vrstevníky a v sebe sama, dodat energii do života.

10.7.2. Výpověď dobrovolníka

Vítovi bylo před započetím vztahu řečeno, že litlík Honza je velmi ctižádostivý kluk s množstvím zájmů, z vysoce postavené rodiny, který by potřeboval dobrovolníka „na úrovni“, vzdělaného.

Na prvních schůzkách byl Honza tichý, plachý, „…měl plachý pohled…“ a moc se neprojevoval. Je velmi vázaný na svou sestru, většinou souhlasí s tím, co řekne nebo navrhne ona.

Schůzky probíhají společně se sestrou a její dobrovolnicí - viz kapitola 10.6.2. Podle Víta akce více vymýšlí Honzova sestra, Honza nic sám nevymyslí.

Honza je většinou tišší, rozmluví se časem. Ve vztazích je zdrženlivý, do her s dětmi, které moc nezná, se nezapojuje. Vítovi povídá o škole a často o zvířatech - to je jeho největší koníček - nebo o počítačích. Moc se nesvěřuje, ale Hančina dobrovolnice o něm ví přece jen trochu více. Umí dát podnět pro rozhovor a Honza pak komunikuje přes sestru, „…a řekni jí to, a řekni jí ještě, že…“. Je zprostředkovatelkou jeho pocitů.

V poslední době je na Honzovi vidět prohlubující se negativní vztah k otci. Jeho partnerku nemá vůbec rád, cokoli řekne je špatné, Honza má pak tendenci dělat pravý opak nebo naschvály.

Honza zpočátku do programu vstoupit nechtěl. Teď je velmi spokojený a na schůzky se těší. Vztah k dobrovolníkovi je velmi důvěrný. Z Honzy se stává rošťák, „…v tom dobrém slova smyslu…“, začíná se projevovat takový, jaký je.

10.7.3. Výpověď dítěte

Nejprve Honza do programu Pět P vstoupit nechtěl, neuměl si představit, co by mohl dělat se starším klukem. Matka Honzovi navrhla, že může zkusit jít na první schůzku a potom se rozhodne. První schůzka Honzu mile překvapila a nyní se těší na každou další.

Se svým kamarádem si rozumí, důvěřuje mu. Kdyby měl problém, určitě by se svěřil. Nejvíce se mu líbí, že jeho kamarád taky sportuje a rozumí počítačům. Mohou se tak bavit o různých sportech i počítačových hrách.

Na schůzkách se scházejí společně se sestrou a její dobrovolnicí. Mají tak lepší možnosti uspořádat větší akce. Nedávno se učili lézt na umělou stěnu, chodí do divadla, kina, muzea nebo posedět do kavárny či na menší túru do přírody. Náplň schůzek vymýšlejí všichni společně, každý přednese svůj návrh a potom jeden nejlepší vyberou.

Zbývající dny v týdnu chodí Honza na trénink bojového umění, doma chová vodní užovku a psa a chodí ven s kamarády. Má jich dost, vybírá si je podle toho jak se chovají a jaké mají zájmy. O víkendu sportují s matkou - hrají squash, jezdí na tobogánech. Jednou za 14 dní tráví víkend u táty - většinou na horách.

Honza je spokojený, Vít je jeho dobrý kamarád, kterému důvěřuje a může se od něj něco naučit. V chování se nijak nezměnil, k učení přistupuje stejně (podle toho, co ho baví). Známky má průměrné. Žádnou velkou změnu nezaznamenal.

10.7.4. Zhodnocení dosavadních změn

Z výpovědi matky a dobrovolníka lze soudit, že za dobu trvání vztahu je u Honzy patrný pokrok ve vývoji.

Matka hodnotí svého syna jako aktivnějšího a otevřenějšího vůči vrstevníkům. Honza má větší entuziasmus do života, vztah s dobrovolníkem mu umožňuje poznat nové okruhy zájmů.

Podle dobrovolníka má k němu jeho litlík větší důvěru než na počátku vztahu, je otevřenější a začíná se projevovat bez zábran. Dobrovolnice Honzovy sestry má pocit, že již samotná přítomnost dobrovolníka má vliv na celkový vývoj Honzovy osobnosti.

Honza sám nemá pocit, že by se výrazně změnil. Vztah s dobrovolníkem mu umožňuje získat nové zkušenosti, svěřit se někomu důvěryhodnému.

Největším přínosem a změnou je schopnost učit se novým věcem, získávání nových zkušeností, důvěra. Matka s dobrovolníkem se shodují navíc na větší aktivitě a otevřenosti, kterou si litlík sám neuvědomuje.

10.8. Celkové kvalitativní vyhodnocení všech případů

Po prostudování výpovědí všech respondentů a porovnání jejich hodnocení umožňují zjištěná fakta vyvodit shrnutí, jež zodpovídá otázky vyjádřené v cíli výzkumu:

· změny ve vývoji dětí pozorují o něco více matky;

· nejvíce změn pozorují respondenti v oblasti mezilidských vztahů (tj. otevřenost, důvěra, projevení sebe sama), komunikace a dále v oblasti schopnosti (aktivita, energie, touha učit se novým věcem); 

· vezmeme-li v úvahu rozdílný způsob vyjadřování respondentů, lze říci, že popisované změny ve vývoji se ve své podstatě shodují, shoda je patrná i v případě, kdy změna nebyla zaregistrována - nevidí-li podstatnou změnu ve vývoji matka, neudává ji ani dobrovolník a dítě;

· všichni respondenti, ať už změnu popisují či ne, si myslí, že program Pět P dětem celkově svědčí, žádný z nich nepopisuje zhoršení v jakékoliv oblasti.

10.9. Prezentace práce s dotazníky

Ještě před prezentací a interpretací výsledků dotazníků modelu POE bych na tomto místě ráda zmínila několik poznatků, které jsem získala od respondentů, spojených s jejich vyplňováním.

Rodiče i dobrovolníci měli s vyplňováním dotazníků, tedy s posouzením změny ve vývoji dítěte, spíše problémy. Při předávání vyplněných dotazníků uváděli níže popsané důvody, které jim práci ztěžovaly.

Rodiče:

· i když vztah dítěte s dobrovolníkem trvá měsíce, počet schůzek, jejich délka a frekvence (3 hodiny jedenkrát týdně), jsou krátkou dobou na to, aby ovlivnily jeho vývoj natolik, že by bylo možné zaznamenat změny;

· děti se vyvíjejí stále, na změny ve vývoji rodiče přivykají průběžně, „staré“ způsoby chování a projevy dětí zapomínají, a tak nejsou s to změny zaznamenat nebo ohodnotit;

· dítě nevstoupilo do programu s konkrétním problémem, který by mohl být ukazatelem změny;

· je těžké posoudit zdali je vývoj dítěte ovlivněn vztahem s dobrovolníkem či jsou pozorované změny přirozené.

O těchto problémech svědčí častější volba odpovědí z kategorie „Není problém“ a „Stejné“ (tabulka č. 3).

Dobrovolníci:

· dítě nevidí jako „problémové“, jsou to „normální“ děti, které potřebují jen více pozornosti, někoho pro sebe, nehledají na nich nedostatky, proto ani nepozorují změnu;

· neviděli děti, jak se projevovaly/projevují doma nebo ve škole, proto je těžké odpovědět na mnohé z položek dotazníku; projevy dítěte znají pouze ze společného vztahu a ty se příliš nemění.

Problémy dobrovolníků odráží častá volba odpovědí z kategorií „Stejné“ (tabulky č. 1, 2, grafy 4-6).

Děti při vyplňování dotazníků nedávaly najevo, že by otázky pro ně byly těžké (např. častými odpověďmi „Nevím“). Ovšem časté latence při odpovědích, převážná volba z kategorií „Stejné“ a velmi podobná slovní vyjádření o vztahu mohou naznačovat menší všímavost vůči změnám a jejich sníženou schopnost hodnotit svůj vývoj nebo obtížnost otázek. Proto bude jejich hodnocení bráno při interpretaci výsledků pouze jako doplňující. Poslední čtyři odpovědi týkající se osoby dobrovolníka hodnoceny nebudou, neboť se nevztahují k cíli výzkumu - příloha č. 4. Poslouží koordinátorce a zejména dobrovolníkům k případné úpravě jejich vztahu s daným dítětem.

10.10. Interpretace výsledných dat z dotazníků


Jak jsem již uvedla, model POE neklade důraz na testování z hlediska statistické významnosti. Proto si níže uvedené údaje nedělají nárok být úplnou statistickou studií. Jako jistá empiricky podložená data mají podpořit údaje získané z rozhovorů s respondenty a naznačují, že hodnocení respondentů v budoucím statistickém výzkumu by se mohla ubírat tímto směrem.


Výsledná zjištění:

V oblasti důvěra vykazuje podle rodičů nejvíce dětí zlepšení ve spojené kategorii v položce č. 1) Sebedůvěra (100%), dále v položkách č. 2) Schopnost vyjádřit pocity a č. 4) Má zájmy nebo koníčky (shodně 80%). Nadpoloviční většina vykazuje zlepšení též v položce č. 6) Smysl pro budoucnost (60%). V položkách č. 3) Umí udělat rozhodnutí a č. 5) Osobní hygiena, vzhled většina dětí (75%) změnu nevykazuje - tabulka č. 4.

Z pohledu dobrovolníků se nejvíce dětí zlepšilo v položce č. 2) Schopnost vyjádřit pocity (85,7%) a č. 6) Smysl pro budoucnost (85,7%). Nadpoloviční většina také v položce č. 1) Sebedůvěra (60%). V položce č. 4) Má zájmy nebo koníčky zůstává nadpoloviční většina dětí beze změny (57%) a v položkách č. 3) Umí udělat rozhodnutí a č. 5) Osobní hygiena, vzhled zůstává většina dětí beze změny (83,3% a 85,7%) - tabulka č. 2.

Pohled rodičů a dobrovolníků na změny u dětí je v této oblasti vcelku vyrovnaný. Přehlednější pohled umožňují grafy č. 1 a č. 4. Překvapivý je podle mne výsledek v položce č. 6) u dobrovolníků. Šest ze sedmi (tabulka č. 1) ohodnotilo smysl pro budoucnost u svých dětí jako lepší. Položka tak zaujímá 2. místo, co se týče zlepšení na rozdíl od rodičů, u kterých je až na čtvrtém místě. Může to být způsobeno tím, že před dobrovolníky se děti odvažují více vyjádřit svá přání a vytvářet plány, se kterými by rodiče nemuseli souhlasit. Naproti tomu rodiče jsou zřejmě více schopni posoudit zájmy a koníčky svých dětí, neboť jsou s nimi v každodenním kontaktu, a také mají zřejmě větší možnost srovnání (s dobou před vstupem do programu).

V oblasti schopnosti vykazuje podle rodičů nejvíce dětí zlepšení v položkách č. 11), č. 12) a č. 13) Schopnost vyhnout se delikvenci, Schopnost vyhnout se návykovým látkám a Schopnost zabránit předčasnému rodičovství (vše 100%). Nadpoloviční většina dětí se zlepšila v položce č. 10) Výsledky ve škole (60%), polovina v položce č. 7) Přístup ke škole. V ostatních položkách rodiče změnu neuvádějí - tabulka č. 4.

Dobrovolníci v žádné položce z oblasti schopnosti změnu u dětí neudávají. Většina dětí je podle nich stejná - tabulka č. 2.

Ráda bych upozornila na výsledky v položkách č. 11), 12) a 13) u rodičů. Tak vysoké procento zlepšených dětí je způsobeno tím, že rodiče ve většině volili hodnocení „Není problém“ - tabulka č. 3. Jak sami uvedli, o těchto problémech s dětmi komunikují a zatím se s nimi příliš nepotýkají také vzhledem k věku dětí. Zlepšení bych tedy konstatovala pouze v položce č. 10) Výsledky ve škole a popř. v Přístupu ke škole, položka č. 7). Rozdílný pohled dobrovolníků je patrný u položky č. 10) Výsledky ve škole, které jsou u většiny dětí beze změny, na rozdíl od pohledu rodičů. Dobrovolníci se shodují, že školní problémy a výsledky s dětmi probírají pouze okrajově. Myslím si, že vztah funguje na úrovni odpočinkové - děti zapomínají na své školní pracovní povinnosti, ty probírají s rodiči, se svými dobrovolníky se věnují „zajímavějším“ činnostem. Pravděpodobné je, že položky č. 7) a 10) hodnotí podle informací získaných od dětí. Zbývající položky (zejména č. 11), 12) a 13)) bylo podle slov dobrovolníků těžké posoudit, protože z těchto okruhů mají o dětech minimální informace. Ale zejména proto, že nevědí, jak se děti chovají pokud nejsou s nimi, hodnotit mohou pouze jejich projevy ve společném vztahu a ty se nemění. Podrobný pohled nabízejí grafy č. 2 a 5.

V oblasti vztahy vykazuje podle rodičů většina dětí zlepšení ve všech položkách - všechny děti v položce 14) Projevuje důvěru ve Vás (100%) a většina v položce č. 17) Vztah s vrstevníky (75%) a v položkách č. 15), 16) a 18) Respektuje ostatní kultury, Vztah s rodinou, Vztah s jinými dospělými (vše 66,6%) - tabulka č. 4. Dobrovolníci hodnotí výraznější změnou pouze 2 položky. Položku č. 14) Projevuje důvěru ve Vás (100%) a položku č. 17) Vztah s vrstevníky (83,3%). V ostatních položkách hodnotí děti jako stejné - tabulka č. 2.

I na tomto místě je nutné podotknout, že většina rodičů volila v položkách č. 14), 15) a 16) odpověď „Není problém“. Zlepšení se tedy týká pouze dvou dětí - tabulka č. 3. Soudím, že volba „Není problém“ vychází z tohoto pocitu rodičů. Pro položky č. 14) a 16) si dovoluji nabídnout vysvětlení, že rodiče si neradi přiznávají problémy v rodinných vztazích a mohou tímto vyjadřovat své chtění, ne faktický stav. Jako zlepšení bych tedy označila jen položky č. 17) a 18).

Celkově lze uzavřít, že výsledná data z dotazníků potvrzují změnu ve vývoji dětí směrem k lepšímu.

Ze srovnání obou metod je zřejmé, že výsledná data a údaje se shodují a potvrzují tak, že účast dětí v programu Pět P, tedy vztah se starším kamarádem, má pozitivní vliv na jejich vývoj.

11. Diskuze


Práce na výzkumu efektivity činnosti programu Pět P přinesla určité očekávané výsledky, ale i poznatky a zkušenosti spojené s použitím modelu POE a s vedením výzkumu v této oblasti.


Zajímavé je posoudit osobní výpovědi a výsledky z dotazníků. Podle osobních výpovědí registrují změny ve vývoji dětí o něco více matky. Pravděpodobně proto, že své děti znají a vědí, jak se projevují. Existuje i další vysvětlení, a to, že matky, vedeny snahou vyhovět požadavkům na ně kladeným, chtějí na svých dětech nějaké změny vidět. Přikláním se spíš k variantě, že matky znají projevy svých dětí více než dobrovolníci, ale zároveň se více snaží změny nalézt. Dobrovolníci častěji uvádějí, že změny nepozorují nebo že to lze jen těžko posoudit, protože děti žádný problém nemají. Na svých litlících nehledají nedostatky, nezaměřují se pouze na určitou konkrétní oblast v jejich projevu, věnují se jim cele a podle momentálních potřeb. V určitém směru bych jim dala za pravdu. Myslím, že je opravdu těžké pozorovat konkrétní změny. Program Pět P není indikován pro děti se specifickými problémy, jeho cílem není psychoterapeutické působení, nýbrž podpora a primární prevence. Osobně si myslím, že vztah dítěte a dobrovolníka se vyvíjí na mnoha úrovních, vliv společné interakce je postupný a jemný a tedy hůře postřehnutelný. I toto může být příčinou obtížnosti hodnocení. I přesto žádný problém na počátku vztahu neznamená nemožnost změny v jakékoli oblasti během jeho průběhu. Je totiž možné, že dobrovolníci jsou benevolentnější k projevům dětí, jak to vyjádřil jeden z nich, „…on je prostě takový, já jsem byl stejný…“. Proto by bylo vhodné, kdyby dobrovolníci byli vedeni k větší všímavosti, což by jim následně usnadnilo posuzování změn. Z výsledných dat získaných z dotazníků není rozdíl v tom, kdo změny více pozoruje, tak patrný. Nabízí se vysvětlení, že mají-li respondenti seznam daných položek, je pro ně jednodušší změny posoudit, než hledat, v čem by se mohly projevit. Pak se jejich hodnocení příliš neliší.


Ani dotazník však nemění nic na tom, že hodnocení změn ve vývoji dětí bylo pro respondenty obtížné. Svědčí o tom častá volba odpovědí z kategorie „Stejné“ a „Není problém“. To by mohlo svádět k úvaze, že informace získané z dotazníků jsou málo výmluvné. Právě naopak, mnozí za změnu považují pouze zlepšení.  Ovšem změnou je i to, že u dítěte nedošlo během vztahu s dobrovolníkem ke zhoršení, což by mohlo, mělo-li dítě ke zhoršení sklony. Pouze jedno dítě přiznalo zhoršení prospěchu. Proto odpovědi z kategorie „Stejné“ nemusí být nutně znakem toho, že ve vývoji dítěte nedošlo k posunu a mají pro nás důležitou výpovědní hodnotu.


Srovnání osobních výpovědí a položek dotazníků přináší jeden důležitý poznatek. Ve výpovědích zmiňují respondenti změny u dětí v jiných okruzích než těch, které jsou vypsány jako položky dotazníků. Např. okruhy komunikace, aktivita - vitalita, otevřenost vůči druhým, zájem učit se novým věcem (pouze v Dotazníku pro dítě), které tak často zmiňují rodiče i dobrovolníci, v dotaznících chybí. Také formulace některých položek mohly u respondentů vyvolat úvahy, jak jsou myšleny, a tudíž i potíže při hodnocení. Zejména položky „Vycházím doma s každým“, „Mí přátelé jsou“ v Dotazníku pro dítě mohly být pro děti těžko pochopitelné. (Doma občas nevycházíme se všemi členy, přátelé mohou být kvalitnější, ale může jich být také více.) To mě vede k úvaze, že dotazníky jsou z tohoto hlediska nedostačující a nebylo by marnou snahou vytvořit, na základě zkušeností získaných z osobních výpovědí, škálu srozumitelnější a podrobnější.


Také organizace výzkumu si vyžádá určité úpravy. Abychom se vyhnuli nesnázím při získávání dat od dobrovolníků a rodičů (viz kapitola 8), mohli by tito vyplňovat vstupní dotazník o dítěti při započetí vztahu a výstupní dotazník po jeho ukončení.


Zhodnotím-li výsledky získané pomocí obou metod, je zřejmé, že se podporují. Dovolují tedy vyvodit závěr, že vztah se starším kamarádem má na vývoj dětí a jejich osobnost pozitivní vliv. Tento vliv se pravděpodobně mnohem více projeví po delší době, vzhledem k tomu, že působení vzájemné interakce je velmi pozvolné a vztah působí na mnoha úrovních, které jsou mnohdy těžko postřehnutelné. Výsledky tak současně prokazují efektivitu činnosti programu Pět P.

12. Závěr

Ve své práci jsem se zaměřila na zjištění efektivity činnosti programu Pět P, který v Olomouci působí již dva roky. Potřebné údaje jsem získala pomocí nestrukturovaného rozhovoru a aplikací modelu POE. Sběr dat byl poměrně časově náročný.

Výzkum přinesl očekávané výsledky a rovněž poznatky a zkušenosti spojené s použitím modelu POE a vedením výzkumu v této oblasti. Předpoklad, že účast dětí v programu, tzn. vztah se starším kamarádem/kamarádkou trvající nejméně šest měsíců se projeví změnami v jejich vývoji, se potvrdil.

Použití modelu POE se ukázalo být cennou zkušeností. Způsob získávání dat hodnocením daných položek na škále považuji za vyhovující, ale navrhovala bych jejich rozšíření a zpřesnění. I přes tyto nedostatky jsem prostřednictvím modelu POE zjistila, že vztah dítěte se starším kamarádem má na jeho vývoj pozitivní vliv. Potvrzuje to i fakt, že všichni respondenti až na jedno dítě neudali změnu k horšímu. 

Během rozhovorů jsem také zpozorovala, že respondentům činí jisté potíže vývoj dítěte hodnotit. Náprava spočívá s největší pravděpodobností v jejich vedení k větší všímavosti a schopnosti změny popsat. 

Ze srovnání obou metod je patrné, že výsledná data a údaje se shodují a potvrzují tak pozitivní účinek vztahu na vývoj dětí a tudíž i efektivitu činnosti programu Pět P. Cíl práce byl tímto splněn.

Vzhledem k tomu, že tento výzkum byl první v této oblasti, doporučila bych jeho pokračování s rozšířeným souborem. Vhodné by bylo po půl roce znovu zhodnotit děti, které se tohoto výzkumu zúčastnily a posoudit rozdíl ve vývoji.

13. Souhrn

Tato diplomová práce navazuje na ročníkovou práci „Pojetí efektivní primární prevence v projektu Pět P“. Nyní po dvouletém působení programu Pět P v Olomouci je možné získat výsledky jeho práce, tzn. zhodnotit úspěšnost preventivního působení. Cílem práce je zachytit vývojové změny u dětí vzniklé vlivem jejich účasti v programu Pět P. Pro vytvoření představy, za jakých podmínek dané změny u dětí nastaly, představuji program Pět P. Proto je teoretická část sestavena ze dvou samostatných kapitol, na něž navazuje výzkum.

Vznik programu Pět P se váže ke hnutí BBBS of America. Hnutí BBBS je národní mládežnická organizace pracující na bázi voluntarismu, která vytváří dvojice dobrovolník - klient (dítě ve věku 8 - 15 let). Hlavní myšlenkou, kterou se řídí již téměř 100 let je, že přítomnost dospělé osoby („Big Brother“), která není členem rodiny a je dítěti věkově bližší než jeho rodiče, může změnit sociální a citový vývoj dítěte nebo mladého člověka, obzvláště toho, který vyrůstá v neúplné rodině nebo v nepříznivých podmínkách. Studie prokázala, že u dětí, které se staly účastníky tohoto programu, došlo ke snížení abúzu alkoholu, zneužívání psychoaktivních látek, záškoláctví a ke zvýšení důvěry ve vlastní práci a zlepšení vztahů s rodinou. S ohledem na tyto výsledky a díky finanční podpoře nadace Open Society Fund Praha byl tento one-to-one mentoring program uveden i v České republice. Projekt byl nazván program Pět P (podle začátečních slov, která jej charakterizují - přátelství, podpora, prevence, péče a pomoc) a pilotní program se rozjel na konci r. 1996 v Praze. V některých aspektech se projekt Pět P od programu BBBS liší. Např. publicitou, výběrem dobrovolníků a klientů, oblastí problémů, na které se orientuje, ale jeho myšlenka a cíl jsou stejné. Snaží se pomoci všem dětem a mladým lidem, kterým může prospět kamarádský vztah s dospělým dobrovolníkem („starším bratrem/sestrou“). Ti věnují dětem svůj volný čas a zájem a pomáhají tak zamezit vzniku patologických jevů, charakterizujících současnou společnost, kde pracovně vytížení rodiče nemohou dětem poskytnout dostatek času. Zahraniční zkušenosti dokazují, že dobrý příklad a autorita dobrovolníka mají na dítě větší vliv než působení skupinové. Za nejdůležitější faktory, které mají svůj podíl na vzniku patologických jevů, jsou považovány: rodinné prostředí, výchova a vliv vrstevníků. Vzhledem ke kladným odezvám na činnost programu Pět P v Praze poskytla OSF Praha grant městu Olomouc a umožnila tak rozšířit jeho pole působnosti i na Moravu. V Olomouci je projekt podporován občanským sdružením PROSO. Vedle pozitivního účinku programu Pět P na psychický vývoj dítěte je zde také možnost negativního vlivu. Jde především o vznik závislosti dítěte na dobrovolníkovi, obavy rodičů, že je dobrovolník nahrazuje a o možnost pozdního zjištění vážného psychického problému u dítěte, který by mohl ohrozit jak dítě, tak dobrovolníka. Tyto obavy se zatím nepotvrdily.

V průběhu 2. poloviny 19. století se z psychologie vyčlenil podobor - relativně samostatná vědecká disciplína - vývojová psychologie. Dnes je jednou ze základních teoretických disciplín psychologických věd, mezi nimiž zaujímá významné místo. Vývojová psychologie studuje dynamiku psychických změn člověka v závislosti na věku a snaží se postihnout zákonitosti jeho vývoje.

Ve vývoji osobnosti dochází postupně k výrazným zákonitým změnám, člověk, jeho chování i zážitky, se nejen mění, ale i zdokonalují a dosahují vyšší úrovně. Duševní vývoj je ovlivňován činiteli a) biologickými, b) sociálními a c) samotnou osobností člověka (dítěte). Tyto vlivy spolu souvisí a prolínají se. Vývoj neprobíhá nahodile, má svoje specifické zvláštnosti, které můžeme vyjádřit deseti vývojovými zákony.

Vzhledem ke složitosti duševního vývoje člověka je pochopitelná snaha vývojových psychologů vytvořit jednotnou a ucelenou teorii. Podle toho, v čem spatřují nejdůležitější činitel vývoje, můžeme stávající teorie rozdělit v podstatě do tří skupin. 1. Teorie exogenistické (empiristické), 2. Teorie endogenistické (nativistické), spadají pod ně a) teorie racionalistické, b) teorie iracionalistické, a 3. Teorie interakční. V neposlední řadě můžeme zmínit i teorie humanistické.

V minulosti také docházelo k pokusům rozčlenit běh lidského života na určité úseky ve snaze vytvořit obecnou periodizaci duševního vývoje, a tak mu lépe porozumět. Tyto mnohé pokusy však nevedly k vyslovení jednotného, obecně přijímaného členění individuálního vývoje. Jsou navržena různá dělení.

I přes různorodé pohledy na periodizaci duševního vývoje se psychologové shodují na tom, že duševní vývoj probíhá ve stadiích, vyznačujících se specifickými zvláštnostmi pro ně charakteristickými, jejichž pořadí je zákonité. Jednotlivé mezníky se uvádějí nejčastěji v souvislosti s fyzickým věkem jedince, ve kterém se tyto znaky objevují resp. končí. I zde se názory autorů liší. Podrobněji uvádím periodizaci podle Langmeiera a Krejčířové a s přihlédnutím k periodizaci E. H. Eriksona, kterou pokládám za srozumitelnou a nejvhodnější vzhledem k cíli a směru výzkumu.

Jak již bylo řečeno, nejen dědičné faktory, ale i sociální prostředí do značné míry ovlivňuje projevy chování, vytváření hodnotového systému a vztahů k ostatním lidem. Předpokládali jsme, že účast dětských klientů v programu Pět P, tzn. alespoň 6 měsíců trvající vztah se starším kamarádem/kamarádkou, se projeví změnami v oblastech chování, postoje a hodnoty, v lepší schopnosti komunikace, vytváření mezilidských vztahů, školních výsledcích a v touze učit se novým věcem. Cílem práce bylo orientační zhodnocení efektivity činnosti programu Pět P v Olomouci. Popsání změn, ke kterým dochází z pohledu rodičů, dobrovolníků a dětí, zjištění, v jakých oblastech je změn nejvíce, kdo si jich více všímá, nakolik se pohledy zúčastněných shodují.

Do výzkumu byly zařazeny pouze děti, které jsou účastníky programu Pět P, jejich rodiče (matky) a dobrovolníci. Výsledný soubor se skládal ze 7 trojic dítě - rodič (matka) - dobrovolník. Podmínkou byl minimálně 6 měsíců trvající vztah s dobrovolníkem a souhlas rodičů se spoluprací.

Pro získání důležitých údajů byl s respondenty veden nestrukturovaný rozhovor. U matek zaměřený na popis rodinné situace, osobní anamnézu dítěte, důvod vstupu do programu Pět P a změny pozorované ve vývoji dítěte. U dobrovolníků na popis osobnosti, temperamentu dítěte, popis vztahu a průběhu schůzek a taktéž na pozorované změny. U dětí na popis vztahu s dobrovolníkem, průběh schůzek a zpozorované změny. Údaje takto získané byly zhodnoceny kvalitativně. Další data přinesl ověřovací model POE (Program - Based Outcome Evaluation) vyvinutý organizací BBBSA, který nabízí mechanismus průběžného ohodnocení vývoje dětí zaznamenáváním míry změny v pěti kategoriích do kolonek formulářů rozdělených do tří oblastí (důvěra, schopnosti, vztahy) o celkem osmnácti položkách.

Sběr dat byl organizačně i časově náročný. První kontakt s respondenty byl navázán již v říjnu roku 1999 a od ledna 2000 respondenti začali vyplňovat formuláře a probíhaly osobní schůzky, které se vyžádaly 0,5 - 1 hodinu času u dětí a dobrovolníků a 1 - 2 hodiny u rodičů.

Po prostudování výpovědí všech respondentů a porovnání jejich hodnocení umožnila zjištěná fakta vyvodit tento závěr: změny ve vývoji dětí pozorují o něco více matky; nejvíce kladných změn pozorují respondenti v oblasti mezilidských vztahů (otevřenost, důvěra, projevení sebe sama), komunikace a v oblasti schopnosti (aktivita, vitalita, zájem učit se novým věcem); hodnocení respondentů se shodují.

Při použití modelu POE se sice objevily jisté nedostatky, ale i přes tento handicap potvrdila získaná data pozitivní změny ve vývoji dětí - především v oblasti důvěra a vztahy. Tím také podpořila závěry vyvozené z osobních výpovědí.

Zjištěná data umožňují konstatovat, že práce svůj cíl zhodnotit efektivitu činnosti programu Pět P splnila. Vztah se starším kamarádem má na děti pozitivní vliv, program Pět P tak svůj účel plní.

příloha č. 1

Big Brothers Big Sisters of America®

ZÁKLADNÍ FORMÁT FORMULÁŘE

Jak byste vyjádřili změny v následujících oblastech za posledních _____________měsíců?

	
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší
	Nevím
	Není

problém

	 DŮVĚRA

	1) Sebedůvěra


	
	
	
	
	
	
	

	2) Schopnost vyjádřit pocity


	
	
	
	
	
	
	

	3) Umí udělat rozhodnutí


	
	
	
	
	
	
	

	4) Má zájmy nebo koníčky


	
	
	
	
	
	
	

	5) Osobní hygiena, vzhled


	
	
	
	
	
	
	

	6) Smysl pro budoucnost


	
	
	
	
	
	
	

	SCHOPNOSTI

	7) Přístup ke škole


	
	
	
	
	
	
	

	8) Využívá možnosti školy


	
	
	
	
	
	
	

	9)      Využívá možnosti komunity


	
	
	
	
	
	
	

	10)    Výsledky ve škole


	
	
	
	
	
	
	

	11)    Schopnost vyhnout se delikvenci
	
	
	
	
	
	
	

	12)    Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	
	
	
	
	
	
	

	13)    Schopnost zabránit předčasnému rodičovství
	
	
	
	
	
	
	

	VZTAHY

	14)   Projevuje důvěru ve Vás


	
	
	
	
	
	
	

	15)   Respektuje ostatní kultury


	
	
	
	
	
	
	

	16)   Vztah s rodinou


	
	
	
	
	
	
	

	17)   Vztah s vrstevníky


	
	
	
	
	
	
	

	18)   Vztah s jinými dospělými


	
	
	
	
	
	
	


příloha č. 2

DOBROVOLNÍKOVA ZPRÁVA O VZTAHU
Jméno dobrovolníka: …………………………...

Identifikační číslo páru: ……………..

Jméno dítěte: …………………………………… 

Datum: ………………….

Pokyny:

Formulář slouží k zaznamenávání změn patrných na dítěti, se kterým se scházíte.

Následující popis nabízí objasnění položek na druhé straně tohoto formuláře. Všimněte si, že tyto položky jsou poměrně obecné. Očekává se od Vás, že budete psát zprávu na základě Vašich vlastních pozorování v rámci obecného významu těchto definic. S jakoukoliv otázkou se můžete obrátit na koordinátora programu. Pokud cítíte, že nemáte dostatek informací o dítěti, se kterým se scházíte, vyznačte to ve formuláři v kolonce „Nevím“.

Cílová oblast ( 1: Důvěra
1) Sebedůvěra: Víra ve schopnost něco udělat či něčeho dosáhnout.

2) Schopnost vyjádřit pocity: Je schopný si vybavit a hovořit o svých pocitech.

3) Umí udělat rozhodnutí: Své jednání předem promýšlí a uvědomuje si následky chování.

4) Má zájmy nebo koníčky: Věnuje se aktivitám, např. čtení, sport, hudba, počítače, atd.

5) Osobní hygiena, vzhled: Obléká se vhodně, udržuje se v čistém a upraveném stavu.

6) Smysl pro budoucnost: Ví o možnostech vzdělávání a kariéry.

Cílová oblast ( 2: Schopnosti
7) Přístup ke škole: Má pozitivní názor na školní docházku a na to, co se může ve škole naučit.

8) Využívá možnosti školy: Využívá knihovnu, doučovací centra.

9) Využívá možnosti okolí svého bydliště: Podílí se na úklidových aktivitách, práci v knihovně, rekreaci apod.

10) Výsledky ve škole: Je hodnocen dobrými či lepšícími se známkami.

11) Schopnost vyhnout se delikvenci: Zdržuje se chování, které je zakázané pro osobu jeho věku.

12) Schopnost vyhnout se návykovým látkám: Neužívá zakázané nebo nebezpečné látky, např. drogy, alkohol, cigarety,…

13) Schopnost zabránit předčasnému rodičovství: Nechová se v sexuální oblasti tak, aby se snadno stal předčasným rodičem.

Cílová oblast ( 3: Vztahy
14) Projevuje důvěru ve Vás: Nebojí se Vám důvěřovat a akceptuje Vaše návrhy.

15) Respektuje ostatní kultury: Neodsuzuje a nepodceňuje jiné etnické, rasové, jazykové či národnostní skupiny.

16) Vztah s rodinou: Reaguje dobře na ostatní členy rodiny.

17) Vztah s vrstevníky: Reaguje dobře na osoby stejného věku.

18) Vztah s jinými dospělými: Má dobré vztahy s ostatními dospělými, kteří nejsou členy rodiny.

příloha č. 2

Dotazník je českou verzí metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

DOBROVOLNÍKOVA ZPRÁVA O VZTAHU

Jak byste vyjádřili změny v následujících oblastech za posledních _____________měsíců?

	
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší
	Nevím
	Není

problém

	 DŮVĚRA

	9) Sebedůvěra


	
	
	
	
	
	
	

	10) Schopnost vyjádřit pocity


	
	
	
	
	
	
	

	11) Umí udělat rozhodnutí


	
	
	
	
	
	
	

	12) Má zájmy nebo koníčky


	
	
	
	
	
	
	

	13) Osobní hygiena, vzhled


	
	
	
	
	
	
	

	14) Smysl pro budoucnost


	
	
	
	
	
	
	

	SCHOPNOSTI

	15) Přístup ke škole


	
	
	
	
	
	
	

	16) Využívá možnosti školy


	
	
	
	
	
	
	

	9)      Využívá možnosti okolí svého bydliště
	
	
	
	
	
	
	

	10)    Výsledky ve škole


	
	
	
	
	
	
	

	11)    Schopnost vyhnout se delikvenci
	
	
	
	
	
	
	

	12)    Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	
	
	
	
	
	
	

	13)    Schopnost zabránit předčasnému rodičovství
	
	
	
	
	
	
	

	VZTAHY

	14)   Projevuje důvěru ve Vás


	
	
	
	
	
	
	

	15)   Respektuje ostatní kultury


	
	
	
	
	
	
	

	16)   Vztah s rodinou


	
	
	
	
	
	
	

	17)   Vztah s vrstevníky


	
	
	
	
	
	
	

	18)   Vztah s jinými dospělými


	
	
	
	
	
	
	


příloha č. 3

ZPRÁVA RODIČŮ/PRARODIČŮ/PĚSTOUNŮ O VZTAHU
Jméno vyplňující osoby: ………………………..

Identifikační číslo páru: ……………..

Jméno dítěte: …………………………………… 

Datum: ………………….

Pokyny:

Formulář informuje o změnách pozorovaných na Vašem synovi nebo dceři, který/á má svého dospělého kamaráda či kamarádku.

Následující popis nabízí objasnění položek na druhé straně tohoto formuláře. Všimněte si, že tyto položky jsou poměrně obecné. Očekává se od Vás, že budete psát zprávu na základě Vašich vlastních pozorování v rámci obecného významu těchto definic. S jakoukoliv otázkou se můžete obrátit na koordinátora programu. Pokud cítíte, že nemáte dostatek informací o Vašem dítěti,  vyznačte to ve formuláři v kolonce „Nevím“.

Cílová oblast ( 1: Důvěra
1) Sebedůvěra: Víra ve schopnost něco udělat či něčeho dosáhnout.

2) Schopnost vyjádřit pocity: Je schopný si vybavit a hovořit o svých pocitech.

3) Umí udělat rozhodnutí: Své jednání předem promýšlí a uvědomuje si následky chování.

4) Má zájmy nebo koníčky: Věnuje se aktivitám, např. čtení, sport, hudba, počítače, atd.

5) Osobní hygiena, vzhled: Obléká se vhodně, udržuje se v čistém a upraveném stavu.

6) Smysl pro budoucnost: Ví o možnostech vzdělávání a kariéry.

Cílová oblast ( 2: Schopnosti
7) Přístup ke škole: Má pozitivní názor na školní docházku a na to, co se může ve škole naučit.

8) Využívá možnosti školy: Využívá knihovnu, doučovací centra.

9) Využívá možnosti okolí svého bydliště: Podílí se na úklidových aktivitách, práci v knihovně, rekreaci apod.

10) Výsledky ve škole: Je hodnocen dobrými či lepšícími se známkami.

11) Schopnost vyhnout se delikvenci: Zdržuje se chování, které je zakázané pro osobu jeho věku.

12) Schopnost vyhnout se návykovým látkám: Neužívá zakázané nebo nebezpečné látky, např. drogy, alkohol, cigarety,…

13) Schopnost zabránit předčasnému rodičovství: Nechová se v sexuální oblasti tak, aby se snadno stal předčasným rodičem.

Cílová oblast ( 3: Vztahy
14) Projevuje důvěru ve Vás: Nebojí se Vám důvěřovat a akceptuje Vaše návrhy.

15) Respektuje ostatní kultury: Neodsuzuje a nepodceňuje jiné etnické, rasové, jazykové či národnostní skupiny.

16) Vztah s rodinou: Reaguje dobře na ostatní členy rodiny.

17) Vztah s vrstevníky: Reaguje dobře na osoby stejného věku.

18) Vztah s jinými dospělými: Má dobré vztahy s ostatními dospělými, kteří nejsou členy rodiny.

příloha č. 3

Dotazník je českou verzí metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

ZPRÁVA RODIČŮ/PRARODIČŮ/PĚSTOUNŮ O VZTAHU

Jak byste vyjádřili změny v následujících oblastech za posledních _____________měsíců?

	
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší
	Nevím
	Není

problém

	 DŮVĚRA

	1)     Sebedůvěra


	
	
	
	
	
	
	

	2)     Schopnost vyjádřit pocity


	
	
	
	
	
	
	

	3)     Umí udělat rozhodnutí


	
	
	
	
	
	
	

	4)    Má zájmy nebo koníčky


	
	
	
	
	
	
	

	5)    Osobní hygiena, vzhled


	
	
	
	
	
	
	

	6) Smysl pro budoucnost


	
	
	
	
	
	
	

	SCHOPNOSTI

	7) Přístup ke škole


	
	
	
	
	
	
	

	8) Využívá možnosti školy


	
	
	
	
	
	
	

	9)      Využívá možnosti okolí svého bydliště
	
	
	
	
	
	
	

	10)    Výsledky ve škole


	
	
	
	
	
	
	

	11)    Schopnost vyhnout se delikvenci
	
	
	
	
	
	
	

	12)    Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	
	
	
	
	
	
	

	13)    Schopnost zabránit předčasnému rodičovství
	
	
	
	
	
	
	

	VZTAHY

	14)   Projevuje důvěru ve Vás


	
	
	
	
	
	
	

	15)   Respektuje ostatní kultury


	
	
	
	
	
	
	

	16)   Vztah s rodinou


	
	
	
	
	
	
	

	17)   Vztah s vrstevníky


	
	
	
	
	
	
	

	18)   Vztah s jinými dospělými


	
	
	
	
	
	
	


příloha č. 4

Dotazník je českou verzí metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

DOTAZNÍK PRO DÍTĚ

Jméno vyplňující osoby: ……………………
Identifikační číslo páru: ……………..

Jméno dítěte: …………………………………….

Datum: ………………….

Formulář je vyvinut organizací BBBS of Santa Cruz County, California během pilotního projektu POE. Tento formulář obsahuje některá z výstupních dat spojená s těmi, zachycovanými jinými nástroji posuzování.

Vzhledem k různému věku, jazykovým schopnostem a dalším vývojovým faktorům dítěte je tento formulář o něco stručnější. Současně umožní zachytit i některá další kvalitativní data a zkušenosti o dvojici.

Dotazník může být vyplněn v krajním případě i během telefonního kontaktu s dítětem.


Chceme, abys nám řekl něco to tom, jaké máš pocity z tvého staršího kamaráda/kamarádky?

Bez tvého souhlasu neřekneme nikomu nic z tohoto rozhovoru.

	Od doby, kdy došlo

k navázání vztahu

s kamarádem/kamarádkou
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší

	- mé známky jsou:
	
	
	
	
	

	- můj zájem o školu je:
	
	
	
	
	

	- vycházím doma s každým:
	
	
	
	
	

	- mí přátelé jsou:
	
	
	
	
	

	- moje touha učit se novým

 věcem je:
	
	
	
	
	


Co si celkově myslíš o svém kamarádovi/kamarádce?

Co se ti nejvíce líbí na tvém kamarádovi/kamarádce?

Co bys rád změnil na tvém vztahu s kamarádem/kamarádkou?

Chceš mi říci ještě něco o tvé zkušenosti s kamarádem/kamarádkou?

příloha č. 5

Česká verze metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

RUČNÍ SOUHRNNÁ TABULKA ZÁZNAMU PRO ___________________________










(vyznačte zdroj)

	
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší
	Nevím
	Není

problém

	 DŮVĚRA

	1)     Sebedůvěra


	
	
	
	
	
	
	

	2)     Schopnost vyjádřit pocity


	
	
	
	
	
	
	

	3)     Umí udělat rozhodnutí


	
	
	
	
	
	
	

	4)   Má zájmy nebo koníčky


	
	
	
	
	
	
	

	5)    Osobní hygiena, vzhled


	
	
	
	
	
	
	

	6) Smysl pro budoucnost


	
	
	
	
	
	
	

	SCHOPNOSTI

	

	7) Přístup ke škole


	
	
	
	
	
	
	

	8) Využívá možnosti školy


	
	
	
	
	
	
	

	9)      Využívá možnosti okolí svého bydliště
	
	
	
	
	
	
	

	10)    Výsledky ve škole


	
	
	
	
	
	
	

	11)    Schopnost vyhnout se delikvenci
	
	
	
	
	
	
	

	12)    Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	
	
	
	
	
	
	

	13)    Schopnost zabránit předčasnému rodičovství
	
	
	
	
	
	
	

	VZTAHY

	14)   Projevuje důvěru ve Vás


	
	
	
	
	
	
	

	15)   Respektuje ostatní kultury


	
	
	
	
	
	
	

	16)   Vztah s rodinou


	
	
	
	
	
	
	

	17)   Vztah s vrstevníky


	
	
	
	
	
	
	

	18)   Vztah s jinými dospělými


	
	
	
	
	
	
	


příloha č. 6

Česká verze metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

TABULKA PRO VÝPOČET PROCENT ZMĚN PRO _________________________










(vyznačte zdroj)

	
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší
	Celkem

	 DŮVĚRA

	1)     Sebedůvěra


	
	
	
	
	
	

	2)     Schopnost vyjádřit pocity


	
	
	
	
	
	

	3)     Umí udělat rozhodnutí


	
	
	
	
	
	

	4)   Má zájmy nebo koníčky


	
	
	
	
	
	

	5)    Osobní hygiena, vzhled


	
	
	
	
	
	

	6) Smysl pro budoucnost


	
	
	
	
	
	

	SCHOPNOSTI

	7) Přístup ke škole


	
	
	
	
	
	

	8) Využívá možnosti školy


	
	
	
	
	
	

	9)      Využívá možnosti okolí svého bydliště
	
	
	
	
	
	

	10)    Výsledky ve škole


	
	
	
	
	
	

	11)    Schopnost vyhnout se delikvenci
	
	
	
	
	
	

	12)    Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	
	
	
	
	
	

	13)    Schopnost zabránit předčasnému rodičovství
	
	
	
	
	
	

	VZTAHY

	14)   Projevuje důvěru ve Vás


	
	
	
	
	
	

	15)   Respektuje ostatní kultury


	
	
	
	
	
	

	16)   Vztah s rodinou


	
	
	
	
	
	

	17)   Vztah s vrstevníky


	
	
	
	
	
	

	18)   Vztah s jinými dospělými


	
	
	
	
	
	


tabulka č. 1

Česká verze metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

RUČNÍ SOUHRNNÁ TABULKA ZÁZNAMU PRO ______dobrovolníky__________










(vyznačte zdroj)

	
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší
	Nevím
	Není

problém

	 DŮVĚRA

	1)     Sebedůvěra


	1
	2
	2
	0
	0
	0
	1

	2)     Schopnost vyjádřit pocity


	1
	5
	1
	0
	0
	1
	0

	3)     Umí udělat rozhodnutí


	0
	1
	5
	0
	0
	1
	0

	4)   Má zájmy nebo koníčky


	1
	2
	4
	0
	0
	0
	0

	5)    Osobní hygiena, vzhled


	0
	1
	6
	0
	0
	0
	0

	6) Smysl pro budoucnost


	0
	6
	1
	0
	0
	0
	0

	SCHOPNOSTI

	7) Přístup ke škole


	0
	2
	3
	0
	0
	1
	1

	8) Využívá možnosti školy


	1
	0
	4
	0
	0
	2
	0

	9)      Využívá možnosti okolí svého bydliště
	0
	2
	3
	0
	0
	1
	1

	10)    Výsledky ve škole


	0
	2
	5
	0
	0
	0
	0

	11)    Schopnost vyhnout se delikvenci
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	1

	12)    Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	0
	0
	6
	0
	0
	0
	1

	13)    Schopnost zabránit předčasnému rodičovství
	0
	0
	4
	0
	0
	2
	1

	VZTAHY

	14)   Projevuje důvěru ve Vás


	1
	6
	0
	0
	0
	0
	0

	15)   Respektuje ostatní kultury


	0
	1
	3
	0
	0
	2
	1

	16)   Vztah s rodinou


	0
	1
	5
	0
	0
	0
	1

	17)   Vztah s vrstevníky


	0
	5
	1
	0
	0
	0
	1

	18)   Vztah s jinými dospělými


	0
	0
	4
	0
	0
	3
	0


tabulka č. 2

Česká verze metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

TABULKA PRO VÝPOČET PROCENT ZMĚN PRO ____dobrovolníky_________










(vyznačte zdroj)

	
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší
	Celkem

	 DŮVĚRA

	1)     Sebedůvěra


	1

  20%
	2

  40%
	2

  40%
	0

   0%
	0

   0%
	5

 100%

	2)     Schopnost vyjádřit pocity


	1

 14,3%
	5

 71,4%
	1

 14,3%
	0

   0%
	0

   0%
	7

 100%

	3)     Umí udělat rozhodnutí


	0

   0%
	1

 16,6%
	5

 83,3%
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%

	4)   Má zájmy nebo koníčky


	1

 14,3%
	2

 16,6%
	4

 57,1%
	0

   0%
	0

   0%
	7

 100%

	5)   Osobní hygiena, vzhled


	0

   0%
	1

 14,3%
	6

85,7%
	0

   0%
	0

   0%
	7

 100%

	6)   Smysl pro budoucnost


	0

   0%
	6

 85,7%
	1

 14,3%
	0

   0%
	0

   0%
	7

 100%

	SCHOPNOSTI

	7)    Přístup ke škole


	0

   0%
	2

  40%
	3

  60%
	0

   0%
	0

   0%
	5

 100%

	8)    Využívá možnosti školy


	1

  20%
	0

   0%
	4

  80%
	0

   0%
	0

   0%
	5

 100%

	9)      Využívá možnosti okolí svého bydliště
	0

   0%
	2

  40%
	3

  60%
	0

   0%
	0

   0%
	5

 100%

	10)    Výsledky ve škole


	0

   0%
	2

 28,6%
	5

 71,4%
	0

   0%
	0

   0%
	7

 100%

	11)    Schopnost vyhnout se delikvenci
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%

	12)    Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%

	13)    Schopnost zabránit předčasnému rodičovství
	0

   0%
	0

   0%
	4

 100%
	0

   0%
	0

   0%
	4

 100%

	VZTAHY

	14)   Projevuje důvěru ve Vás


	1

 14,3%
	6

 85,7%
	0

   0%
	0

   0%
	0

   0%
	7

 100%

	15)   Respektuje ostatní kultury


	0

   0%
	1

  25%
	3

  75%
	0

   0%
	0

   0%
	4

 100%

	16)   Vztah s rodinou


	0

   0%
	1

 16,6%
	5

 83,3%
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%

	17)   Vztah s vrstevníky


	0

   0%
	5

 83,3%
	1

 16,6%
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%

	18)   Vztah s jinými dospělými


	0

   0%
	0

   0%
	4

 100%
	0

   0%
	0

   0%
	4

 100%


tabulka č. 3

Česká verze metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

RUČNÍ SOUHRNNÁ TABULKA ZÁZNAMU PRO ________rodiče_____________










(vyznačte zdroj)

	
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší
	Nevím
	Není

problém

	 DŮVĚRA

	1)     Sebedůvěra


	1
	4
	0
	0
	0
	0
	1

	2)     Schopnost vyjádřit pocity


	2
	2
	1
	0
	0
	0
	1

	3)     Umí udělat rozhodnutí


	0
	1
	3
	0
	0
	0
	2

	4)   Má zájmy nebo koníčky


	2
	2
	1
	0
	0
	0
	1

	5)   Osobní hygiena, vzhled


	0
	1
	3
	0
	0
	0
	2

	6)   Smysl pro budoucnost


	0
	3
	2
	0
	0
	0
	1

	SCHOPNOSTI

	7)    Přístup ke škole


	0
	3
	3
	0
	0
	0
	0

	8)    Využívá možnosti školy


	0
	2
	4
	0
	0
	0
	0

	9)      Využívá možnosti okolí svého bydliště
	2
	0
	4
	0
	0
	0
	0

	10)    Výsledky ve škole


	0
	3
	2
	0
	0
	0
	1

	11)    Schopnost vyhnout se delikvenci
	0
	2
	0
	0
	0
	0
	4

	12)    Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	1
	0
	0
	0
	0
	1
	4

	13)    Schopnost zabránit předčasnému rodičovství
	0
	1
	0
	0
	0
	1
	4

	VZTAHY

	14)   Projevuje důvěru ve Vás


	0
	2
	0
	0
	0
	0
	4

	15)   Respektuje ostatní kultury


	1
	1
	1
	0
	0
	0
	3

	16)   Vztah s rodinou


	1
	1
	1
	0
	0
	0
	3

	17)   Vztah s vrstevníky


	1
	2
	1
	0
	0
	0
	2

	18)   Vztah s jinými dospělými


	1
	3
	2
	0
	0
	0
	0


tabulka č. 4

Česká verze metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

TABULKA PRO VÝPOČET PROCENT ZMĚN PRO ____      rodiče      _________










(vyznačte zdroj)

	
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší
	Celkem

	 DŮVĚRA

	1)     Sebedůvěra


	1

  20%
	4

  80%
	0

   0%
	0

   0%
	0

   0%
	5

 100%

	2)     Schopnost vyjádřit pocity


	2

  40%
	2

  40%
	1

  20%
	0

   0%
	0

   0%
	5

 100%

	3)     Umí udělat rozhodnutí


	0

   0%
	1

  25%
	3

  75%
	0

   0%
	0

   0%
	4

 100%

	9)   Má zájmy nebo koníčky


	2

  40%
	2

  40%
	1

  20%
	0

   0%
	0

   0%
	5

 100%

	10)   Osobní hygiena, vzhled


	0

   0%
	1

  25%
	3

  75%
	0

   0%
	0

   0%
	4

 100%

	11)   Smysl pro budoucnost


	0

   0%
	3

  60%
	2

  40%
	0

   0%
	0

   0%
	5

 100%

	SCHOPNOSTI

	12)    Přístup ke škole


	0

   0%
	3

  505%
	3

  50%
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%

	13)    Využívá možnosti školy


	0

   0%
	2

 33,3%
	4

 66,6%
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%

	9)      Využívá možnosti okolí svého bydliště
	2

 33,3%
	0

   0%
	4

 66,6%
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%

	10)    Výsledky ve škole


	0

   0%
	3

  60%
	2

  40%
	0

   0%
	0

   0%
	5

 100%

	11)    Schopnost vyhnout se delikvenci
	0

   0%
	2

 100%
	0

   0%
	0

   0%
	0

   0%
	2

 100%

	12)    Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	1

 100%
	0

   0%
	0

   0%
	0

   0%
	0

   0%
	1

 100%

	13)    Schopnost zabránit předčasnému rodičovství
	0

   0%
	1

 100%
	0

   0%
	0

   0%
	0

   0%
	1

 100%

	VZTAHY

	14)   Projevuje důvěru ve Vás


	0

   0%
	2

 100%
	0

   0%
	0

   0%
	0

   0%
	2

 100%

	15)   Respektuje ostatní kultury


	1

 33,3%
	1

 33,3%
	1

 33,3%
	0

   0%
	0

   0%
	3

 100%

	16)   Vztah s rodinou


	1

 33,3%
	1

 33,3%
	1

 33,3%
	0

   0%
	0

   0%
	3

 100%

	17)   Vztah s vrstevníky


	1

  25%
	2

  50%
	1

  25%
	0

   0%
	0

   0%
	4

 100%

	18)   Vztah s jinými dospělými


	1

 16,6%
	3

  50%
	2

 33,3%
	0

   0%
	0

   0%
	6

 100%


tabulka č. 5

Česká verze metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

RUČNÍ SOUHRNNÁ TABULKA ZÁZNAMU PRO _________děti____________
	Od doby, kdy došlo

k navázání vztahu

s kamarádem/kamarádkou
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší

	- mé známky jsou:
	0
	2
	4
	1
	0

	- můj zájem o školu je:
	0
	4
	3
	0
	0

	- vycházím doma s každým:
	2
	0
	5
	0
	0

	- mí přátelé jsou:
	0
	1
	6
	0
	0

	- moje touha učit se novým

 věcem je:
	1
	5
	1
	0
	0


tabulka č. 6

Česká verze metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America®

TABULKA PRO VÝPOČET PROCENT ZMĚN PRO _________děti___________
	Od doby, kdy došlo

k navázání vztahu s ka-marádem/kamarádkou
	Mnohem

lepší
	O něco

lepší
	Stejné
	O něco

horší
	Mnohem

horší
	Celkem

	- mé známky jsou:
	0

   0%
	2

  28,6%
	4

  57,1%
	1

  14,3%
	   0%
	7

  100%

	- můj zájem o školu je:
	0

   0%
	4

  57,1%
	3

  42,9%
	0

   0%
	0

   0%
	7

  100%

	- vycházím doma s každým:
	2

  28,6%
	0

   0%
	5

  71,4%
	0

   0%
	0

   0%
	7

  100%

	- mí přátelé jsou:
	0

   0%
	1

  14,3%
	6

  85,7%
	0

   0%
	0

   0%
	7

  100%

	- moje touha učit se novým věcem je:
	1

  14,3%
	5

  71,4%
	1

  14,3%
	0

   0%
	0

   0%
	7

  100%



Prezentace výsledků hodnocení dobrovolníků a rodičů


Dobrovolníci a rodiče byli požádáni, aby posoudili změny za dobu trvání vztahu dítěte a dobrovolníka v šesti indikátorech celkové oblasti důvěra, v sedmi indikátorech celkové oblasti schopnosti a v pěti indikátorech celkové oblasti vztahy. Následující grafy ukazují procento dětí, které vykázaly v těchto oblastech zlepšení (spojené kategorie „Mnohem lepší“ a „O něco lepší“).

graf č. 1
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graf č. 2


[image: image2.wmf]Oblast schopnosti

40

20

40

28,6

0

0

0

50

33,3

33,3

60

100

100

100

0

20

40

60

80

100

Sch. zabránit předč. rodič.

Sch. vyhnout se návyk. l.

Sch. vyhnout se delikv.

Výsledky ve škole

Využívá možn. okolí svého bydl.

Využívá možnosti školy

Přístup ke škole

procenta

Rodiče

Dobrovolníci


graf č. 3
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Další tři grafy ukazují procento dětí, které podle rodičů a dobrovolníků v těchto oblastech nevykázaly ani zlepšení ani zhoršení (kategorie „Stejné“).

graf č. 4
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Poznámka č. 1: Počet dobrovolníků odpovídajících na každou z těchto položek kolísá od 4 do 7. V některých případech dobrovolníci nebyli schopni vykázat změnu pro jednu či více položek nebo cítili, že položka není problém.

Poznámka č. 2: Počet rodičů odpovídajících na každou z těchto položek kolísá od 1 do 6. V některých případech rodiče nebyli schopni vykázat změnu pro jednu či více položek nebo cítili, že položka není problém.

Prezentace výsledků hodnocení dětí

Děti byly požádány, aby posoudily změny za dobu trvání svého vztahu s dobrovolníkem v pěti indikátorech. Následující grafy ukazují procento dětí, které se ohodnotily zlepšením v těchto indikátorech (spojené kategorie „Mnohem lepší“ a „O něco lepší“ – viz graf č. 7) a procento dětí, které žádnou změnu neudaly (kategorie „Stejné“ – viz graf č. 8).

graf č. 7


[image: image7.wmf]85,7

14,3

28,6

57,1

28,6

0

20

40

60

80

100

Moje touha učit se novým věcem je

Mí přátelé jsou

Vycházím doma s každým

Můj zájem o školu je

Mé známky jsou

procenta

Dítě


graf č. 8


[image: image8.wmf]14,3

85,7

71,4

42,9

57,1

0

20

40

60

80

100

Moje touha učit se novým věcem je

Mí přátelé jsou

Vycházím doma s každým

Můj zájem o školu je

Mé známky jsou

procenta

Dítě



SEZNAM POUŽITÉ LITERATURY

1. ATKINSONOVÁ, R. L. – ATKINSON, R. C. – SMITH, E. E. – BEM, D. J.: Psychologie. 1. vydání Praha, Victoria publishing, a. s., 1995

2. BARTKO, D.: Moderní psychohygiena. 2. vydání Praha, Panorama, 1976

3. CRAIN, W.: Theories of Development – Concepts and applications. 3rd ed., Prentice – Hall Inc., NJ 1980

4. ČÁP, J.: Rozvíjení osobnosti a způsob výchovy. 1. vydání Praha, ISV, 1996

5. DRAPELA, V. J.: Přehled teorií osobnosti. 1. vydání Praha, Portál, 1997

6. ERIKSON, E. H.: Životní cyklus rozšířený a dokončený, NLN, 1999

7. HRUDKOVÁ, A.: Big Brothers Big Sisters of America® - případová studie manažerského přístupu k posouzení výsledků programu, bakalářská práce, Ústí nad Labem, 1999

8. JANOUŠEK, J. – HOSKOVEC, J. – ŠTIKAR, J.: Psychologický výkladový atlas. Praha, Karolinum – Academia, 1993

9. KLIMEŠ, L.: Slovník cizích slov. 6. vydání Praha, SPN, 1998

10. KLINDOVÁ, Ľ. – RYBÁROVÁ, E.: Vývojová psychologie I. Praha, Karolinum, 1997

11. KOUKOLÍK, Fr.: Mozek, agrese a násilnické chování. Věda, 1992, str. 22

12. KOVAŘÍK, J.: VÝZKUMNÁ SONDA „rodina 1996“ – zpráva pro nadaci pro rodinu HESTIA

13. KURIC, J. a kol.: Ontogenetická psychologie. 1. vydání Praha, SPN, 1986

14. LANGMEIER, J. – KREJČÍŘOVÁ, D.: Vývojová psychologie. 1. vydání Grada publishing, Praha, 1998

15. LANGMEIER, J. – MATĚJČEK, Z.: Psychická deprivace v dětství. 2. vydání Praha, Státní zdravotnické nakl., 1968

16. MATOUŠEK, Ol.: Práce s rizikovou mládeží – projekt Lata a další alternativy věznění mládeže. 1. vydání Praha, Portál, 1996

17. McGILL, D. E.: Blueprints for violence prevention, BBBS of America Centre for the Study and Prevention of Violence, Institute of Behavioral Science, University of Colorado at Boulder, 1996

18. OSF PRAGUE: Status report for 1996 – 1997, Pet P

19. PRESL, J.: Drogová závislost. Praha, Maxdorf, 1994

20. PŘÍHODA, V.: Ontogeneze lidské psychiky I. 4. vydání Praha, SPN, 1977

21. VÁGNEROVÁ, M.: Vývojová psychologie I. Praha, Karolinum, 1997

22. VYMĚTAL, J.: Základy lékařské psychologie. 1. vydání Praha, nakladatelství Kocourek, 1994

3
4

_1016469715.xls
Graf1

		Smysl pro budoucnost		Smysl pro budoucnost

		Osobní hygiena, vzhled		Osobní hygiena, vzhled

		Má zájmy nebo koníčky		Má zájmy nebo koníčky

		Umí udělat rozhodnutí		Umí udělat rozhodnutí

		Schopnost vyjádřit pocity		Schopnost vyjádřit pocity

		Sebedůvěra		Sebedůvěra



Dobrovolníci

Rodiče

procenta

Oblast důvěra

14.3

40

85.7

75

57.1

20

83.3

75

14.3

20

40

0



List1

				Dobrovolníci		Rodiče

		Smysl pro budoucnost		14.3		40

		Osobní hygiena, vzhled		85.7		75

		Má zájmy nebo koníčky		57.1		20

		Umí udělat rozhodnutí		83.3		75

		Schopnost vyjádřit pocity		14.3		20

		Sebedůvěra		40		0






_1016469866.xls
Graf1

		Vztah s jinými dospělými		Vztah s jinými dospělými

		Vztah s vrstevníky		Vztah s vrstevníky

		Vztah s rodinou		Vztah s rodinou

		Respektuje ostatní kultury		Respektuje ostatní kultury

		Projevuje důvěru ve Vás		Projevuje důvěru ve Vás



Dobrovolníci

Rodiče

procenta

Oblast vztahy

100

33.3

16.6

25

83.3

33.3

75

33.3

0

0



List1

				Dobrovolníci		Rodiče

		Vztah s jinými dospělými		100		33.3

		Vztah s vrstevníky		16.6		25

		Vztah s rodinou		83.3		33.3

		Respektuje ostatní kultury		75		33.3

		Projevuje důvěru ve Vás		0		0






_1016469931.xls
Graf1

		Moje touha učit se novým věcem je

		Mí přátelé jsou

		Vycházím doma s každým

		Můj zájem o školu je

		Mé známky jsou



Dítě

procenta

85.7

14.3

28.6

57.1

28.6



List1

				Dítě

		Moje touha učit se novým věcem je		85.7

		Mí přátelé jsou		14.3

		Vycházím doma s každým		28.6

		Můj zájem o školu je		57.1

		Mé známky jsou		28.6






_1016470058.xls
Graf1

		Moje touha učit se novým věcem je

		Mí přátelé jsou

		Vycházím doma s každým

		Můj zájem o školu je

		Mé známky jsou



Dítě

procenta

14.3

85.7

71.4

42.9

57.1



List1

				Dítě

		Moje touha učit se novým věcem je		14.3

		Mí přátelé jsou		85.7

		Vycházím doma s každým		71.4

		Můj zájem o školu je		42.9

		Mé známky jsou		57.1






_1016469806.xls
Graf1

		Sch. zabránit předč. rodič.		Sch. zabránit předč. rodič.

		Sch. vyhnout se návyk. l.		Sch. vyhnout se návyk. l.

		Sch. vyhnout se delikv.		Sch. vyhnout se delikv.

		Výsledky ve škole		Výsledky ve škole

		Využívá možn. okolí svého bydl.		Využívá možn. okolí svého bydl.

		Využívá možnosti školy		Využívá možnosti školy

		Přístup ke škole		Přístup ke škole



Dobrovolníci

Rodiče

procenta

Oblast schopnosti

100

0

100

0

100

0

71.4

40

60

66.6

80

66.6

60

50



List1

				Dobrovolníci		Rodiče

		Sch. zabránit předč. rodič.		100		0

		Sch. vyhnout se návyk. l.		100		0

		Sch. vyhnout se delikv.		100		0

		Výsledky ve škole		71.4		40

		Využívá možn. okolí svého bydl.		60		66.6

		Využívá možnosti školy		80		66.6

		Přístup ke škole		60		50






_1016469356.xls
Graf1

		Sch. zabránit předč. rodič.		Sch. zabránit předč. rodič.

		Sch. vyhnout se návyk. l.		Sch. vyhnout se návyk. l.

		Sch. vyhnout se delikv.		Sch. vyhnout se delikv.

		Výsledky ve škole		Výsledky ve škole

		Využívá možn. okolí svého bydl.		Využívá možn. okolí svého bydl.

		Využívá možnosti školy		Využívá možnosti školy

		Přístup ke škole		Přístup ke škole



Dobrovolníci

Rodiče

procenta

Oblast schopnosti

40

50

20

33.3

40

33.3

28.6

60

0

100

0

100

0

100



List1

				Dobrovolníci		Rodiče

		Sch. zabránit předč. rodič.		40		50

		Sch. vyhnout se návyk. l.		20		33.3

		Sch. vyhnout se delikv.		40		33.3

		Výsledky ve škole		28.6		60

		Využívá možn. okolí svého bydl.		0		100

		Využívá možnosti školy		0		100

		Přístup ke škole		0		100






_1016469616.xls
Graf1

		Vztah s jinými dospělými		Vztah s jinými dospělými

		Vztah s vrstevníky		Vztah s vrstevníky

		Vztah s rodinou		Vztah s rodinou

		Respektuje ostatní kultury		Respektuje ostatní kultury

		Projevuje důvěru ve Vás		Projevuje důvěru ve Vás



Dobrovolníci

Rodiče

procenta

Oblast vztahy

0

66.6

83.3

75

16.6

66.6

25

66.6

100

100



List1

				Dobrovolníci		Rodiče

		Vztah s jinými dospělými		0		66.6

		Vztah s vrstevníky		83.3		75

		Vztah s rodinou		16.6		66.6

		Respektuje ostatní kultury		25		66.6

		Projevuje důvěru ve Vás		100		100






_1016469309.xls
Graf1

		Smysl pro budoucnost		Smysl pro budoucnost

		Osobní hygiena, vzhled		Osobní hygiena, vzhled

		Má zájmy nebo koníčky		Má zájmy nebo koníčky

		Umí udělat rozhodnutí		Umí udělat rozhodnutí

		Schopnost vyjádřit pocity		Schopnost vyjádřit pocity

		Sebedůvěra		Sebedůvěra



Dobrovolníci

Rodiče

procenta

Oblast důvěra

85.7

60

14.3

25

42.9

80

16.6

25

85.7

80

60

100



List1

				Dobrovolníci		Rodiče

		Smysl pro budoucnost		85.7		60

		Osobní hygiena, vzhled		14.3		25

		Má zájmy nebo koníčky		42.9		80

		Umí udělat rozhodnutí		16.6		25

		Schopnost vyjádřit pocity		85.7		80

		Sebedůvěra		60		100






