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	MOTTO:



„Jsme si plně vědomi toho, že stojíme jako děti v pohádkovém lese uprostřed téměř nekonečného, ale přece jen v zásadě konečného množství neproniknutelných tajemství, a také víme, že tato tajemství patří do pravomoci přírodního světa: že jsou ’neproniknutelná’, to je dáno omezeností našich poznávacích funkcí.“



(Konrad Lorenc,1997)
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1. ÚVOD





Rok 2001 byl Organizací spojených národů vyhlášen Mezinárodním rokem dobrovolníků, jehož cílem se stalo především zajistit dobrovolnické činnosti větší uznání, posílit podporu této činnosti a stále více o těchto aktivitách informovat občany. Také Česká republika se k Roku dobrovolníků přihlásila a během roku 2001 bylo v naší republice uspořádáno mnoho akcí na podporu a propagaci dobrovolnictví, začalo se více pracovat na zlepšení podmínek dobrovolnické činnosti, atd.

Tématem této diplomové práce navazujeme jednak na výše zmíněné události, jednak na postupovou práci autorky na katedře sociální práce FFUK, ve které se věnovala programu Pět P (Večerková, 2000). 

Program Pět P je založen na činnosti dobrovolníků, kteří se v jeho rámci pravidelně několik hodin týdně věnují vždy jednomu dítěti s určitým problémem. Díky tomuto setkávání dítěte a dobrovolníka se počítá s vytvořením vztahu, který může dítě pozitivně nasměrovat a přinést mu určitý rozvoj či změnu jeho osobnosti. O výsledcích působení tohoto programu pro děti již pojednala řada různých prací (viz Houšťová,2001; Hrudková,2001; Plodková,2000; Šmehlíková,2000; Šputová,2000; Vlčková,2000, Vondrová,1999).

 Záměrem této diplomové práce je však podívat se na program Pět P z odlišného úhlu a zeptat se, jestli tato aktivita, ve svém základu určená na pomoc dětem, může něco přinést také zde zaangažovaným dobrovolníkům. Tedy zda může mít program Pět P vedle svého primárního efektu, tj. pomoci dětem, též svůj sekundární význam, který by znamenal určitý přínos pro dobrovolníky tohoto programu.

Základním pramenem ke zpracování uvedeného tématu budou názory samotných dobrovolníků programu Pět P. Bylo by jistě zajímavé sledovat možný přínos činnosti v Pět P pro dobrovolníky také pohledem dalších osob - např. koordinátorů programu, příbuzných dobrovolníků či jiných dobrovolníkům blízkých osob, atd. V této práci se však soustředíme na zhodnocení dané otázky samotnými dobrovolníky. Jejich názory považujeme ke zpracování tématu za nosné a podstatné, oni sami nám mohou nejlépe sdělit, zda shledávají svou činnost v programu za pro sebe významnou a pokud ano, jaký je tento význam konkrétně.

K získání názorů dobrovolníků jsme použili metodu dotazníku, který byl sestaven za přispění informací získaných v pilotáži. Ke zpracování diplomové práce dále posloužili české i zahraniční literární prameny, jejichž obsah se zaměřoval na problematiku dobrovolnictví obecně, dále konkrétně na implementaci a evaluaci programu Pět P a na praxi jeho americké předlohy Big Brothers Big Sisters; některé publikace se věnovaly oblasti neziskového nevládního sektoru, apod. V neposlední řadě se velmi cenným a aktuálním zdrojem informací staly některé internetové stránky týkající se dobrovolnictví a dobrovolnických aktivit.

 Doufáme, že zpracováním daného tématu v této diplomové práci přispějeme k propagaci myšlenky dobrovolnictví jako aktivity, za níž občanům sice není nabízena materiální protihodnota, ale pro mnohé z nich může znamenat prohloubení vlastní osobnosti, obecného rozhledu a podporu smysluplnosti vlastního života. 

   







2. NĚKTERÁ HISTORICKÁ VÝCHODISKA 

DOBROČINNOSTI A DOBROVOLNICTVÍ

	



	Na prahu třetího tisíciletí vyjadřuje ve své knize Původ ctnosti Ridley (2000) myšlenku o tom, že všechny historické ideje a události v podstatě nikdy nejsou žádným překvapením, ale naopak stálou součástí naší přirozenosti.

 	Píše: „Morálka zde byla před církví, obchod před státem, směna před penězi, společenská smlouva před Hobbesem, sociální jistoty před lidskými právy, kultura před Babylonem, společnost před starým Řeckem, soukromý zájem před Adamem Smithem a chamtivost před kapitalismem. Všechny ty věci byly součástí naší přirozenosti už v hlubokém lovecko-sběračském pleistocénu.„ 

	Do jisté míry lze s tímto tvrzením souhlasit. Vše, co se v minulosti odehrávalo, co se děje dnes a bude se dít v budoucnu, má samozřejmě kořeny ve vlastní podstatě člověka, jehož schopnosti se sice vyvíjejí, ale v základu ve svém nasměrování zůstává stejný.

	Za podstatné však pokládáme, že Ridleym vzpomenuté události byly v průběhu let různými mysliteli pojmenovány, jakoby objeveny a přivedeny na světlo. Je možno se z nich poučit, vycházet z nich při koncepci dalších projektů.

	Proto bychom některé z těch nedůležitějších ve vztahu k dobročinnosti a dobrovolnictví rádi v této kapitole jmenovali. Považujeme je za podstatné ve vztahu k dnešním úvahám o dobrovolnické činnosti.

	Již v 5.století př.n.l. položili důležité základy principů etiky a mravnosti Sokrates, Platon a Aristoteles. Zabývali se společenským soužitím občanů, idejemi jako zdroji mravného jednání, postoji konajících dobro k jeho příjemcům, potřebám sebezdokonalování jako přínosu pro společnost, atd.

	Na počátku našeho letopočtu pak k lidem promlouvá Seneca o potřebě konání dobrodiní, což je podle něj pro člověka přirozené. V návaznosti na dobročinnost hodnotí také vděčnost či nevděčnost příjemců dobra. Tvrdí, že stejně jako nevděčník se chová ten, kdo dobrodiní neposkytuje vůbec. Za podstatné pak Seneca považuje, že dobrodiní není vykonáváno kvůli zisku, či kvůli vděčnosti příjemce.

„Kolik lidí si nezaslouží těšit se ze slunečního svitu, a přesto den vzniká znovu a znovu. Kolik lidí si naříká, že se narodili. A přesto příroda dává vznik stále novým generacím a nechává žít ty, kteří by se raději nenarodili. To je vlastností velkého a ušlechtilého ducha, nejít za užitkem z dobrodiní, ale za dobrodiním samým.„ (Seneca, 1991)

	Zhruba ve stejné době hovoří na podobné téma se svými posluchači Ježíš. V podobenství o milosrdném Samaritánovi vyzdvihuje důležitost služby svým bližním, ve kterých máme vidět Boha. V podobenství o posledním soudu, kdy budou zvažovány naše skutky, Ježíš říká: „Cokoliv jste učinili jednomu z těchto mých nepatrných bratří, mně jste učinili.„(Mt;25,40)

	Pozoruhodná je shoda Ježíšova učení se Senecou v tom, že za tuto službu nemáme čekat odměnu a nemáme ji konat pro ni. Výchozí bod křesťanské služby je nezištná láska a pouze ta vede k věčné odměně v životě po ukončení pozemského života.

	Také v judaismu a islámu je solidaritě či charitě věnována velká pozornost. V zákonech, jimiž se mají věřící řídit je zakotvena povinnost takového konání. V islámu „je pravidlem závazek nasytit toho, kdo hladoví, pečovat o nemocné, pomáhat lidem bez přístřeší a na cestách.„ (Tutr,2001)

	K Židům hovoří ve Starém zákoně Kniha přísloví (3,27), kde se píše: „Neodpírej dobrodiní těm, kteří je potřebují, je-li v tvé moci je prokazovat.„

	Pojmu dobra a dobročinnosti a jejich obsahu se pak v průběhu let až do dnešní doby věnuje mnoho filozofů, náboženských myslitelů, antropologů, biologů, ekonomů a jiných vědců. Rozšiřují tuto složitou otázku o mnoho dalších dimenzí.

	V období renesance tak proti sobě stojí dva protichůdné názory. Reprezentantem prvního pojetí je Machiavelli, který ve svém spise Vladař vyjadřuje myšlenku o špatnosti a nevděčnosti lidí, vůči nimž je tedy lepší uplatňovat spíše vlastní autoritu a tresty je udržovat v poslušnosti, než jim prokazovat dobro, které mohou zneužít. Proti tomuto názoru se postavil Campanella, který odmítá Machiavelliho amorální pragmatismus a konstruuje svůj ideální sluneční stát jako společenské zřízení, ve kterém je dobro všech pevně uzákoněno a přesně kontrolováno vladařem. Lidé jsou podle této vize zbavováni svých svobod ve jménu vlastního dobra či vladařově představě o ní.

	V pozdější době na tyto myšlenky navazuje Hobbes, který vyzdvihuje roli státu jako prostředku k usměrnění egoistických a zlých lidí. Státu má být, podle něj, podřízeno vše, sám má vše určovat a spravovat. Přitom by v zájmu udržení vlastní stability měl stát sám pečovat o nemajetné a jinak handicapované lidi.

	Další výrazný myslitel Locke definuje jako první myšlenku společenské smlouvy, ve které je politická moc utvářena tím, že se lidé sami vzdávají svého přirozeného práva ve prospěch zákonodárné a výkonné moci.

	Pojem společenské smlouvy dále rozpracovává Rousseau, jehož stěžejní myšlenkou se stává svoboda člověka, se kterou se každý rodí na tento svět. O tuto svobodu se pak opírá jeho teorie rovnosti příležitostí, kdy každý má právo podílet se na společenském uspořádání. Lidem, podle Rousseaua, nejvíce uškodilo soukromé vlastnictví, které změnilo rovnost lidí. Za jedinou přirozenou ctnost pak považuje soucit, který oslabuje u lidí sebelásku a nutí je nasazovat se pro dobro druhých.

	V 18.století v diskusi o dobročinnosti pokračuje Kant, který uvádí, že mravní jednání člověka má být nezávislé na jeho citech a náklonnostech. Vyjadřuje požadavek, aby člověk nikoho nepovažoval za prostředek, nýbrž ho respektoval jako ´účel o sobě´.

	Kantův pokračovatel, Hegel, rozděluje lidský život do třech rovin, z nichž první nazývá subjektivním duchem, který je totožný s individuálním životem, druhým je objektivní duch zahrnující rodinu, obec a stát, a třetím je absolutní duch projevující se filosofií, uměním a náboženstvím. Hegel v návaznosti na toto rozdělení tvrdí, že mravním člověk může být pouze na úrovni objektivního ducha, v dalších dvou rovinách totiž stojí mimo společnost, kde nemůže být mravný ani nemravný.

	Dalším filozofem německé školy je Brentano, který říká, že schopnost rozpoznávat dobro a zlo je člověku přirozená a vrozená. Pokud by se měl člověk rozhodnout, kterému dobru dá přednost, vždy by měl, podle Brentana, volit to, které přinese užitek více lidem.

	Zcela opačný názor však vyjadřuje anglický filosof Spencer, který ve shodě se Smithem tvrdí, že individuum nemá být podrobeno zájmům celku, ale naopak celek má sloužit jednotlivci. 

	Do diskuse o dobru konaném pro lidi přispěl též Marx, který se ve svých pracích zastával dělnické třídy a bojoval za uskutečnění převratu, v němž by se tato třída ujala vlády, nastolila by spravedlnost a rovnost mezi lidmi. Po přechodné fázi socialismu by tak byl zaveden komunismus jako společenský systém, v němž každý pracuje podle svých možností a dostává podle svých potřeb.   

	Také první československý prezident Masaryk formuloval vlastní názor na humanitní etiku. Kořeny mravnosti nachází ve vztahu člověka k Bohu, v praktickém konání dobra musí být, podle Masaryka, v souladu city s rozumem.  

(zpracováno podle Matoušek a kol., 2001)

	Další úvahy o dobročinnosti ve 20.století ovlivnily zejména práce zabývající se základem altruistického chování především z biologického hlediska. Mnoho nových poznatků učinil např. Lorenz díky zkoumání života různých živočišných společenství. Další z biologů Dawkins pak publikoval teorii, která v základech každého lidského chování nalézá tzv. sobecký gen, díky kterému je každé lidské chování motivováno vlastním prospěchem.

	Tuto teorii dále rozpracovává Ridley, který se mezi jiným zabývá také myšlenkou, že skutečný altruista by nikdy nikomu nic nedaroval, protože by se tak vystavoval nebezpečí, že mu jeho služba bude oplacena. Dále zkoumá otázku, proč lidé často jednají nesobecky, přestože jsou v základu utvořeni právě k jednání sobeckému. Dochází k závěru, že lidé žijící ve společenstvích dobře vědí, že dobro celku nakonec znamená prospěch také pro jednotlivce.

	Pokud bychom poslední z výše jmenovaných  teorií základů altruistického jednání lidí vzali doslova, nejspíš bychom na nesobeckém jednání člověka neshledali nic mravního ani hodného ocenění, protože na jeho konci bychom opět nalezli motivaci vlastním užitkem. Toto jednoznačné vyznění teorie sobeckého genu však vysvětluje Frič (2001), když píše, že i sami „biologové přiznávají, že egoismus genů nijak nesnižuje hodnotu altruismu jednotlivců. Důležité je, že altruismus prospívá fungování celku - společnosti, na které jsou všichni její členové závislí.„

	Tuto kapitolu můžeme uzavřít ještě jednou citací Friče (2001), která podporuje myšlenku, jíž se v této diplomové práci zabýváme. Totiž názor, že díky činnosti, kterou chceme někomu prospět, často zároveň (mnohdy i nevědomě) pomáháme sami sobě: „Zdá se být přijatelným závěr, že ten, kdo se stará o blaho jiných, vždy něco získává - ať chce či nechce. Vědomí těchto zisků pro něj může znamenat větší nebo menší míru motivace k jeho dobročinnosti.„      















































  3.DOBROČINNOST A DOBROVOLNICTVÍ V ČR





3.1. ZÁKLADY DOBROČINNOSTI A DOBROVOLNICTVÍ V ČR



Na kroměřížské konferenci v roce 2001, jejíž téma bylo věnováno obnově občanských ctností (blíže viz kapitola č.5), upozorňuje Šiklová (In: Sborník Dobrovolnictví a dárcovství, obnova občanských ctností, 2001): 

	„...dobrovolnictví není jen specifikou současnosti. Veškerá misionářská činnost, všechny kláštery, obecní kostelíky, ale i první výzkumy ve vědě, objevy neznámé fauny, vznikaly vlastně na dobrovolné bázi. Z počátku to nikdy nikdo nefinancoval. Vznikalo to z přesvědčení, že to má smysl dělat, ze snahy překročit pouze účelový horizont vlastního života. Přestože všichni tito lidé žili sami (z dnešního pohledu) v nedostatku, neviděli smysl svého života pouze v obživě, v pouhém zachování sebe sama a své rodiny, ale skoro vždy překračovali svoje bezprostřední možnosti a tehdejší účelové zájmy, nějakou charitativní, dobrovolnickou činností.„ 

	Šiklová dále pokračuje: „Tento národ vyrostl na dobrovolné práci tisíců dnes trochu již vysmívaných vlastenců a vlastenek, kteří dobrovolně organizovali spolky, sdružení na podporu sirotků, zakládali Sokol, klub turistů, sbírali peníze na sportovce jedoucí na olympiádu, jiní zase podporovali nemajetné studenty a zakládali nadace na jejich vydržování na vysokých školách.„ (tamtéž)

	Česká republika má bohatou a dlouhou tradici činnosti různých všeobecně prospěšných spolků a jiných dobročinných organizací, které mají počátky již ve středověku, kdy je zabezpečovala především církev, později i stát a dále také různá samostatná sdružení občanů dnes zařazovaná do oblasti nevládního neziskového či třetího sektoru.

	Velký rozkvět zaznamenala spolková činnost a s ní související dobročinnost v 19.století a později po vzniku samostatného Československa. Některé z tehdy vzniklých organizací přetrvávají ve své činnosti dodnes. Je to např. Hlávkova nadace, Sokol, aj. Dobrovolné organizace tehdy zahrnovaly širokou škálu vlastního uspořádání. Jednalo se o spolky soukromé, obecní, náboženské, národnostní či spolky s charakterem polooficiálním, které byly pověřeny poměrně širokými kompetencemi, tyto dobrovolné organizace byly bohatě strukturovány, zahrnovaly sítě malých organizací a poboček až po okresní, zemská nebo národní ústředí. 

	Tento rozkvět byl přerušen nejprve německou okupací a následně vznikem socialistického státu, který tyto dobročinné organizace rušil či zestátňoval. K tradici dobročinných aktivit jsme se začali navracet po roce 1989 velkým rozvojem neziskového sektoru. Zejména tato oblast je pak tradičně spojována s činností a pomocí dobrovolných pracovníků. (podle Tošner, Sozanská, 2002)

	O potřebě či nepotřebě neziskových organizací se od té doby vedou nejrůznější debaty, politici se rozdělili na odpůrce a zastánce tohoto sektoru. Postupně si však nevládní neziskové organizace budují své místo v uspořádání našeho státu, nacházejí oblasti, ve kterých je jejich činnost potřebná a významná a podávají důkazy vlastní efektivnosti. 

	Také záměrem této diplomové práce je přispět svým tématem k této diskusi a poodhalit další rozměr působení neziskových organizací ve směru k dobrovolníkům, kteří svou činností neziskový sektor podporují.

	Drucker (1994) se ve své knize zmiňuje: „Nezisková organizace nedodává ani výrobky, ani služby a ani neřídí. Jejím produktem je změněná lidská bytost. Neziskové instituce jsou nástrojem změny v životě člověka. Jejich produktem je vyléčený pacient, dítě, které se něco naučí, mladá žena nebo muž, z nichž vyrostou řádní dospělí lidé, zkrátka změněný lidský život.„

	V této práci se ptáme, jestli tímto výše zmíněným ´produktem´ musí být výlučně klient organizace či zda se též může jednat o pracovníka dané organizace (v našem případě dobrovolníka) a pokud ano, kterým směrem se tato ´změna lidské bytosti´ ubírá.









3.2. DOBROVOLNICKÁ ČINNOST A JEJÍ DRUHY



	Budeme-li se v této diplomové práci zabývat dobrovolnickou činností v pomáhajících organizacích a jejím možným přínosem pro dobrovolníky, je nejprve potřeba definovat pojem dobrovolnictví a vymezit, která činnost se za takovou může považovat.  

	Mnoho lidí vykonává nejrůznější práce, za které nejsou nijak finančně ohodnoceni a přesto se nepovažují za tzv. dobrovolníky. To, co dělají se jim zdá přirozené - často se jedná o nejrůznější výpomoc blízkým lidem, určitému společenství lidí, do kterého patří, atd. Je to pomoc, o kterou je někdo požádal nebo kterou sami vidí jakou potřebnou a tak se jí věnují.

	Přesto následující citace dokládá, že jejich činnost může být pod pojem dobrovolnictví zařazena:

„Dobrovolnictví je svobodně zvolená činnost, konaná ve prospěch druhých bez nároku na odměnu. Dobrovolník dává část svého volného času, energie, schopností ve prospěch činnosti, která je časově i obsahově vymezena. Za tuto činnost nedostává finanční odměnu, ale často nedocenitelný dobrý pocit z pomoci ostatním, získává zkušenosti a nezřídka přátelství.„ (Druhy dobrovolnictví,2001)

Jako dobrovolníci se však často označují především lidé, kteří tuto činnost vykonávají v souvislosti s nějakou organizací, kde jsou evidováni, jejich činnost je určitým způsobem řízena a je s ní v rámci organizace počítáno. Přes toto vymezení je správné, když si zachová svůj radostný a spontánní charakter.

V nejbližší době se počítá též s uzákoněním definice dobrovolnictví a dobrovolníka v českém právním systému, jak o tom pojednáme v další kapitole. 

Dobrovolnickou činnost je možno rozdělit na různé druhy podle skupiny či oblasti, na kterou se soustřeďuje, podle množství času, které je jí věnováno, atd.

Jedná se o čtyři kategorie (Druhy dobrovolnictví,2001):

1. Dobrovolná občanská výpomoc – většinou se soustřeďuje na rodinu, sousedy, nejbližší sociální okolí. Často se jedná o různé výpůjčky či výměny, sousedskou výpomoc při běžných každodenních či každoročních pracích.

2. Dobrovolnictví vzájemně prospěšné – je organizovanější než občanská výpomoc, většinou pod hlavičkou určitého sdružení či klubu. Je to činnost zaměřená na realizaci zájmů, cílů či poslání daného seskupení občanů. Do této kategorie lze zařadit např. po roce 1990 obnovený Sokol či YMCA. Nebo některé nově vzniklé organizace, které si kladou za cíl pomoc svým jakkoli znevýhodněným spoluobčanům (vlastním členům). Je to např. POV (Pražská organizace vozíčkářů) zaměřená na fyzicky handicapované či Život 90 pro pomoc seniorům, atd.

3. Dobrovolnictví veřejně prospěšné – vychází z ochoty občanů angažovat se svobodně a podle svého přesvědčení, ať již pro druhé nebo pro určité změny ve společnosti. Oproti vzájemně prospěšnému dobrovolnictví je u tohoto typu dobrovolnictví na prvním místě potřeba být užitečný svému okolí. Klasickým příkladem jsou dobrovolní dárci krve či horská služba. Po roce 1989 se u nás stala platformou pro tento typ dobrovolnictví řada nevládních neziskových organizací, které se snaží získat pro svoji činnost dobrovolníky z řad veřejnosti, ať se již jedná o jednorázové akce nebo dlouhodobou dobrovolnou spolupráci. Do tohoto typu dobrovolnictví lze zařadit také občanské sdružení Hestia a v rámci ní dobrovolnický program Pět P.   

4. Dobrovolná služba – je obvykle dlouhodobý (až několikaměsíční) závazek věnovat se dobrovolné práci často mimo svoji zem. V ČR se tento typ dobrovolnictví objevuje až po roce 1989, kdy k nám přijela řada dobrovolníků především z USA a západoevropských zemí, jejichž činnost byla zaměřena převážně na výuku jazyků. Postupem času vznikají i české organizace, které se věnují vysílání dobrovolníků do zahraničí, ať již na skupinové ´pracovní tábory´ či na samostatné studijní a vzdělávací pobyty v humanitárních či ekologických organizacích. Do této kategorie můžeme zařadit např. UNV (United Nations Volunteers), jejichž dobrovolníci vyvíjejí činnost po celém světě, Mládež pro Evropu s programem Evropské dobrovolné služby nebo INEX (sdružení dobrovolných aktivit).

















3.3. LEGISLATIVNÍ PODMÍNKY DOBROVOLNICTVÍ V ČR



	V České republice v současné době ještě stále převládá spíše negativní přístup k dobrovolnické činnosti. Mnoho lidí si v tomto kontextu vybaví roky socialismu, kdy byla dobrovolná práce paradoxně povinná. Režim, který ze začátku těžil z nadšení lidí pro práci ke zlepšení světa, se postupně změnil v nástroj vydírání občanů. Mnozí lidé se tedy v této době stávali ´dobrovolníky´ povinně, někteří svou dobrovolnickou práci jen předstírali, zároveň se jí však chlubili. Na druhou stranu existovali také dobrovolníci, kteří byli za tuto svou činnost perzekuováni - jako např. skautští vedoucí či někteří lidé činní v církevních aktivitách, atd. 

Vzhledem k těmto minulým zkušenostem je dnes poměrně obtížné znovu pro dobrovolnickou činnost lidi získávat, ukazovat jim jiný pohled na tuto oblast. Je třeba znovu se navracet ke ztracenému smyslu nezištné pomoci druhým, díky které můžeme paradoxně mnohé získat.

	Jednou ze základních současných otázek je způsob znovuzačlenění dobrovolnické činnosti do naší společnosti. Takové uspořádání společnosti, které tyto aktivity podporuje, nazýváme občanskou společností. Je to pojem, který u nás před 90.lety 20.st. téměř nebyl znám. 

Velkým obhájcem principů občanské společnosti je prezident Havel, který během akce 30 dní pro neziskový sektor v roce 1999 mimo jiné pronesl: „Občanská společnost je instrumentem k tomu, aby člověk byl co nejlépe sám sebou. Člověk je opravdu tvor, který se chce sdružovat, který občas cítí potřebu pomáhat jeden druhému, který občas cítí potřebu sloužit věcem veřejným, věcem dobrým, věcem, z nichž nemusí mít okamžitý zisk, ale které mu přinášejí potěšení, protože ví, že cosi udělal pro budoucí generace. To patří k člověku, tento potenciál, tato potřeba.„ (Havel In: Sborník 30 dní pro neziskový sektor, 1999)

	Co se pod pojmem občanská společnost skrývá vysvětluje Jirásková (1999): „Občanská společnost 

 je pospolitost občanů, která umožňuje uplatnění zájmů jednotlivým skupinám prostřednictvím bohaté vnitřní strukturace společnosti a procedur, které tyto zájmy zajišťují

 představuje prostor, v němž si občané uvědomují své společné zájmy a prostřednictvím horizontálně působících (narozdíl od vertikálně působících, tj. na principu nadřízenosti a podřízenosti) společenských institucí (asociací, sdružení, společenských organizací, církví, odborů, spolků atd.) - tedy nezávisle na státu - tyto zájmy prosazují.„

 Občanská společnost tedy vytváří prostor pro dobrovolnickou činnost a podporuje ji. Je však také potřeba některé aspekty těchto aktivit upravit legislativně. Na tomto poli sehrál velkou roli především mezinárodně vyhlášený rok 2001 jako rok dobrovolníků. Právě díky němu „vláda vyjádřila podporu dobrovolnictví nejprve slovy a poté i skutky. Byl vytvořen národní výbor pro Mezinárodní rok dobrovolníků za čestného předsednictví premiéra a výkonného předsednictví ministra práce a sociálních věcí Vladimíra Špidly. Pod jeho vedením byl vypsán grantový program podporující rozvoj dobrovolnictví a začala práce na přípravě prvního zákona upravujícího podmínky dobrovolné činnosti...Na návrhu tohoto zákona pracuje skupina složená z právních expertů úřadu vlády, zástupců neziskových organizací a nezávislých odborníků.„ (Tutr,2001)

V říjnu roku 2001 byl tedy díky této pracovní skupině předložen Návrh zákona o dobrovolnické službě a o změně některých zákonů (zákon o dobrovolnické službě). Nejdůležitějšími body, které tento návrh zákona upravuje, je definice pojmu dobrovolník a dobrovolná služba, dále je zde definována smlouva, kterou by uzavíral dobrovolník s vysílající organizací, instituce, která bude mít právo udělovat akreditaci k vysílání dobrovolníků organizacím. Návrh zákona obsahuje také návrhy změn zákona o veřejném pojištění, zákona o důchodovém pojištění, zákona o zaměstnanosti, zákona o daních z příjmu a zákona o dani dědické, dani darovací a dani z převodu nemovitostí. 

	V současné době se ještě stále nad tímto návrhem diskutuje, k jeho znění a k oblastem, které upravuje, se vyjadřuje mnoho odborníků. Je zájmem všech, aby tento zákon dobrým způsobem upravoval praktické podmínky dobrovolnické činnosti. Pokud bude tento návrh zákona schválen, měl by nabýt účinnosti ke dni 1.ledna 2003.

































4. PROGRAM PĚT P, ZÁZEMÍ A ZDROJE



4.1. HESTIA - NÁRODNÍ DOBROVOLNICKÉ CENTRUM



Program Pět P je jednou z aktivit občanského sdružení Hestia, které bylo založeno v roce 1993. 

„Jeho posláním je vytváření dobrých mezilidských vztahů v rámci rodiny i širšího kontextu společnosti. Hestia podporuje výzkumné, výcvikové a vzdělávací programy, poradenství a terapii, supervize a stáže pro dobrovolníky a profesionály. Vydává účelové publikace, navazuje kontakty s iniciativami a institucemi s obdobnými cíli v ČR a v zahraničí, poskytuje stipendia a přispívá k propagaci a publicitě uvedených aktivit.

Národní dobrovolnické centrum, jehož vznik byl inspirován Open Society Institute v New York, působí v rámci sdružení Hestia od roku 1999. Jeho základním posláním je podporovat dobrovolnictví a vytvářet podmínky pro činnost dobrovolnických center v České republice.

Národní dobrovolnické centrum

provádí výcviky a poskytuje poradenství s cílem vytvářet v organizacích takové prostředí, které umožňuje efektivně pracovat s dobrovolníky.

ve spolupráci s mediálními partnery propaguje dobrovolnictví mezi veřejností, v neziskovém, komerčním i státním sektoru.

je koordinátorem Koalice dobrovolnických iniciativ, která sdružuje 22 subjektů ze všech regionů ČR.

spolupracuje s dobrovolnickými organizacemi a centry na mezinárodní úrovni. Je členem mezinárodních organizací IAVE, Volunteernet, CEV, ENYMO, BBBSI. Ředitelka Hestia Olga Sozanská je členkou rady IAVE.

vytváří databáze organizací, které mají zájem o práci dobrovolníků, a databáze osob, kteří chtějí jako dobrovolníci pomáhat. Provádí jejich výběr, odbornou přípravu a propojení s vhodnou organizací, supervize. Centrem projde ročně asi 600 dobrovolníků.„ (Tošner in sborník 30 dní pro neziskový sektor 2002)  



	Kromě programu Pět P, kterému se v této práci věnujeme a jehož podstata bude podrobněji přiblížena v kapitole 4.3., vznikly v rámci Národního dobrovolnického centra postupně další projekty, které různým skupinám občanů nabízejí možnosti zapojení do dobrovolnické činnosti.

	Jsou to:

1. Dobrovolníci v nemocnicích - od roku 1999 pomáhají zlepšit psychosociální podmínky pacientů na lůžkových odděleních nemocnic či zařízení sociální péče na několika místech v ČR. Dobrovolník v nemocnici může pacientům pomoci vyplnit jejich čas na lůžku, může je doprovázet na vyšetření, připravit pro ně řadu aktivit, které jim ulehčí zdejší pobyt. Hestia v tomto programu zajišťuje především školení, supervize a výzkum.

2. Dobrovolníci z komerčních firem - vzniklo v roce 1999 na základě spolupráce s GE Capital Bank a občanským sdružením ELFUN na zprostředkování dobrovolné činnosti pro jejich zaměstance. Konkrétní činnost dobrovolníků vychází z jejich motivace a zájmu i z požadavků neziskové organizace. Dobrovolníci se zúčastňují zejména jednorázových akcí na pomoc neziskovým organizacím, někteří chodí pomáhat i pravidelně.

3. Dobrovolnictví pro nezaměstnané - je jednou z cest vedoucích ke zmírňování následků nezaměstnanosti zejména u těch skupin občanů, kteří jsou zvlášť ohroženi na trhu práce. Umožňuje jim překonat psychosociální krizi a pomáhá získat zkušenosti, které později uplatní při hledání placeného zaměstnání. Program kombinuje zprostředkování dobrovolnické činnosti s možností poskytnout poradenství i zapojení do klubových, vzdělávacích a výcvikových aktivit na trhu práce. Pro úspěch tohoto programu je  důležitý nejen zájem ze strany nezaměstnaných, ale i dobrá spolupráce s Úřady práce a Správou služeb nezaměstnanosti MPSV ČR.

4. Rozvoj občanských ctností - Dobrovolnictví a dárcovství dětí a mládeže - ve spolupráci se sdružením Agnes byl získán grant podporovaný Nadací rozvoje občanské společnosti Gabriel, jehož cílem je vhodným způsobem přiblížit mladým ve věku 14 - 20 let možnosti, které jim nabízí neziskový sektor a pomoci jim zapojit se do dobrovolnických a dárcovských aktivit nebo zahájit realizaci vlastních projektů. Tento program zahrnuje také spolupráci s partnerskými organizacemi v Německu, Polsku a na Slovensku. (podle Tošner In: Sborník 30 dní pro neziskový sektor 2002 a Sozanská, Tošner, 2001)

	Všechny výše uvedené programy od jara 2001 sdružuje vzniklá Koalice dobrovolných iniciativ. Jedná se o volné sdružení neziskových organizací, podílejících se na realizaci dobrovolnických programů a projektů v České republice. Tato koalice byla vytvořena za účelem reprezentace dobrovolnictví a dává svým členům možnost vystupovat za dobrovolnické programy a projekty všech členů Koalice.

	Koalice zachovává plnou nezávislost všech organizací, které do ní vstupují, navenek ji reprezentuje Hestia - Národní dobrovolnické centrum.

	(podle Dobrovolníci - obyčejní lidé, kteří dělají neobyčejné věci, Hestia, 2001)  





4.2. PROGRAM BIG BROTHERS BIG SISTERS OF AMERIKA



4.2.1. BBBSA - PŘEDLOHA PRO VZNIK PROGRAMU PĚT P



	Program Big Brothers Big Sisters, který má v USA již velmi dlouhou tradici a jímž prošlo za jeho dobu trvání již mnoho dětí a dobrovolníků, se stal v polovině devadesátých let předlohou pro vznik a vývoj programu   Pět P v České republice. Americké zkušenosti s tímto preventivním programem pro děti se staly základem pro rozvoj podobné aktivity v našich podmínkách a stály u jeho zrodu.

	Také v současné době, kdy má program Pět P v České republice již své místo a počet jeho center roste ve více a více městech, je spolupráce s BBBSA stále vítanou a podporovanou součástí činnosti programu Pět P. Přestože zkušenosti americké a české verze programu se v některých oblastech práce více či méně odlišují, spolupráce a výměna názorů může být často přínosem a podporou pro rozvoj této činnosti.  









4.2.2. STRUČNÁ HISTORIE BBBSA



Program Big Brothers Big Sisters v USA oslaví v roce 2002 již celé století své činnosti. 

Jak uvádí D.E.Mc.Gill (1997), vznik Big Sisters je datován rokem 1902, kdy se skupina žen z New York City začala přátelit s dívkami, které se dostaly před soudní dvůr pro nezletilé děti v New Yorku. Tato skupina žen začala být známa pod jménem ´Paní Charity´ (Ladies of Charity), později změnila název na Catholic Big Sisters of New York. 

Ve stejném roce 1902 vyšel v New York Times článek o tom, že soudce z tohoto soudního dvora obdržel příslib od skupiny významných mužů, že se každý z nich může věnovat jednomu chlapci, který zde byl souzen a přátelit se s ním.Tato aktivita zřejmě ovlivnila člena tohoto soudního dvora – Clarka Ernesta K. Coultera a inspirovala ho k založení organizovaného hnutí Big Brothers v roce 1904. 

	Obchodník ze Cincinnati a člen židovské komunity zaměřené na charitu, Irwin F. Westheimer, začal vybízet své přátele a obchodní společníky, aby se zapojili do těchto aktivit na pomoc problémové a znevýhodněné mládeži. To nakonec vedlo v roce 1910 k založení organizace Big Brothers v Cincinnati. 

	Podle D.E.Mc.Gill (tamtéž) zahrnovala před první světovou válkou hnutí Big Brothers a Big Sisters různé formy organizace, podporované různými sponzory. Úsilí všech ale spojovala jedna myšlenka – touha pomoci dětem, zejména těm z neúplných rodin, jejichž morální, duševní a fyzický vývoj je ohrožen prostředím, v němž žijí. 

	Do roku 1922 byly vytvořeny a přijaty standardy práce a požadavky. Tato raná pravidla požadovala po dobrovolnících osobní nasazení pro zájmy dítěte a jistou míru profesionality při řešení situací vzniklých v agentuře. Na počátku 30.let byly standardy rozšířeny o požadavek činnosti na místní úrovni.

	V polovině 30.let asociaci Big Brothers a Big Sisters poznamenala Národní krize a v roce 1937 národní centrum ukončilo svou činnost. Přesto místní agentury fungovaly dál. Během 2.světové války byla zřízena asociace pouze pro Big Brothers. Z přesvědčení, že ženy by mohly lépe pomoci s problémy dívkám, založily v roce 1970 agentury Big Sisters Mezinárodní Big Sisters (Big Sisters International).

	Jak uvádí D.E.Mc.Gill (tamtéž), v roce 1977 se Big Sisters International a Big Brothers of Amerika spojili v organizaci Big Brothers Big Sisters of Amerika (BBBSA). Počet agentur BBBSA se rozrostl na 500 ve všech 50 státech USA.

	„Na konci 80.let označili vědečtí pracovníci termín ´mentoring´ za jeden z nejslibnějších přístupů v programu pro ohrožené děti a ´mentoring´ si našel cestu do BBBSA mluvy jako označení jejich služeb. Během více než 85-ti let národního organizovaného vývoje a místních služeb slovo ´mentoring´ (doslova mravokárcovství, což nese poněkud negativní konotaci) nebylo součástí terminologie tohoto hnutí. 

Ze strany místních agentur se však ozvalo znepokojení nad možným nedorozuměním nebo špatným pochopením slova ´mentoring´, které by mohlo vést k záměně systematického dobrovolnického programu BBBSA s volněji zaměřeným mentoring programem, který se v té době vyvíjel. Slovo ´mentoring´ by mohlo být definováno více způsoby, záleží na jednotlivých komunitách a jejich zaměření v mládežnických programech.

´Mentoring´ se často zaměňuje se slovem ´tutoring´ (vychovatelství), někdy i s cílem naučit. Mentoring se někdy používá jen jako dodatečný nebo doplňující proces k programům se specifičtějším zaměřením. V minulosti sloužil ´mentoring´ jako pomoc při učení, např. starší vedli mladší, většinou v nějaké určené činnosti nebo aspektu života. Práce Big Brothers/Big Sisters se však primárně zaměřuje na přátelství jako nejzákladnější aspekt vztahu, který by měl vzbudit pocit důvěry a následně vést k tomu, že se klient poučí bez ohledu na problém či chování. Přátelství a někdy i víra, navzájem sdílené zážitky každodenního života jsou esencí těchto služeb.

I když se ´mentoring´ nyní nezaměnitelně spojuje s BBBS, BBBSA klade důraz především na kvalitu vztahu mezi dobrovolníkem a klientem (dítětem) a ne na nějakou sbírku předpisů.„ (Šputová, 1998)

	Představitelka amerického Big Brothers Big Sisters pak charakterizuje činnost tohoto programu takto:

„Jsou to děti z každé společnosti, které jsou v krizi. Děti postavené před problém schopnosti rozvoje svých vlastních možností. Děti ´na okraji´, kterým nikdo nenaslouchá, které mají malou důvěru v sebe sama a jsou osamělé. Zatím nepotřebují intervenci vysoce vyškolených odborníků. Ale potřebují pečujícího dospělého, který bude naslouchat jejich problémům a snům, ukáže jim cestu a pomůže jim doufat v jejich budoucnost. Potřebují někoho, kdo by byl jejich přítelem, kdo jim ukáže místa, kde nikdy předtím nebyli, kdo je bude znát a respektovat takové, jaké jsou.

	Je to jednoduchá idea vytvoření vztahu mezi dvěma lidmi – jedním starším než je ten druhý. Je to idea prevence. Dospělý přítel může mladému člověku pomoci rozvíjet pozitivní vlastnosti, které mu umožní žít zdravý život: schopnost učit se, pozitivní sebepojetí a smysl pro budoucnost, pozitivní vnímání práva, odpovědnosti a poctivosti, rozvíjení sociálních kompetencí, schopnosti získat přátele, umět plánovat a rozhodovat se, vymanit se ze špatné výchovy.„ (Mc.Gill, 1998)











4.3. CHARAKTERISTIKA PROGRAMU PĚT P





Program Pět P je prvním a nejstarším z dobrovolnických programů sdružených pod hlavičkou Národního dobrovolnického centra Hestia. Jeho počátek je spojen s Open Society Fund, který program podpořil i finančně a datuje se rokem 1996, kdy byl v Praze na podzim uspořádán seminář, na němž zahraniční odborníci představili zájemcům z České republiky zásady mentoringu a tutoringu. (podle Šputová, 1998)

Ještě v roce 1996 bylo pak cíleně vybráno prvních patnáct dvojic dobrovolníků a dětí, které ověřily myšlenku mentoringu v našich podmínkách.     

Pro program, který má svou předlohu v americkém Big Brothers Big Sisters, se ujal název Pět P. Těchto pět velkých písmen znamená Přátelství, Podporu, Prevenci, Péči a Pomoc – hesla, za nimiž se skrývá to, co může v rámci tohoto programu nabídnout dítěti vztah se starším kamarádem. V praxi Programu Pět P se pro dětského klienta ujal slangový název ´litlík´ (odvozeno od amerického názvu Little Brothers/Sisters) a pro dobrovolníka název ´bigouš´ (od amerického Big Brothers/Sisters).i

	Program je určen dětem ve věkovém rozmezí 7-15 let, které ještě nepatří do odborné profesionální péče, ale mají určitý sociální či zdravotní problém, který narušuje jejich život.

	„Program Pět P je vhodný především pro:

dítě, kterému hodnotný vztah s dospělou osobou může pomoci překonat složité období

dítě, které těžko navazuje kamarádství s vrstevníky

dítě, jehož komunikace s rodiči může váznout a přijatelnější je pro něj autorita člověka generačně bližšího

dítě, které se z nedostatku mimoškolních aktivit začalo stýkat se skupinou lidí, která nevzbuzuje v rodičích důvěru„ (Sozanská, Tošner, 1995) 

	

	Ke každému dítěti je v programu Pět P vybrán dobrovolník, ne však náhodně, ale podle požadavků, jež může stanovit dítě, které do programu vstupuje, jeho rodiče, ale také každý dobrovolník. Vždy je zohledňováno, jestli se k sobě dobrovolník s dítětem hodí třeba povahovými rysy nebo podobnými zájmy, k dítěti je vybírán právě takový dobrovolník, který může naplnit jeho potřeby. Po sestavení dvojice koordinátorem programu podepisuje dobrovolník i zákonný zástupce dítěte smlouvu o spolupráci.

Dobrovolník s dítětem se pak po dobu alespoň jednoho roku každý týden na 2-3 hodiny schází a tráví spolu volný čas. Věnují se tomu, co je baví a na čem se dohodnou. Povídají si, procházejí se, sportují, chodí do klubovny, do kina, atd. Hlavně spolu ale kamarádí. 

„Cílem je zprostředkovat dítěti v problémové životní situaci pohled na svět očima dospělé a zkušenější osoby. Dobrovolník nezastupuje rodiče, jeho role je podpůrná a preventivní. Ukazuje dítěti nové způsoby a možnosti řešení problémů a pomáhá při orientaci v neznámých životních situacích. Tím, že věnuje dítěti svůj čas, pomáhá zamezit vzniku nežádoucích jevů, typických pro současnou společnost, kde časově vytížení rodiče nemohou poskytovat dětem dostatek času. Předpokladem je, že autorita vyškoleného dobrovolníka (věkově pro klienta – dítě bližšího než rodiče) může být pro dítě přijatelnější než jednostranný přístup rodičů či dokonce  jeho absence.„ (Šputová, 1998)

Každý dobrovolník prochází před vytvořením dvojice s dětským klientem  výcvikem zaměřeným na komunikační dovednosti, právní problematiku, psychiku dítěte a vývoj mezilidských vztahů. Během trvání vztahu mezi dobrovolníkem a dítětem jsou dobrovolníkovi k dispozici odborníci, na které se může obrátit. Každý dobrovolník navštěvuje jednou měsíčně supervizi, o dvojici má přehled také koordinátor programu, který jednou za čas kontaktuje jak dobrovolníka, tak i dítě a jeho rodiče. 

Program Pět P odpovídá na potřeby dětí ve věku 7 až 15 let, kdy se postupně začínají odpoutávat od rodičů a navazovat užší přátelství s vrstevníky.

„Tato potřeba podpory vede adolescenty k napodobování chování jednoho druhým, k podléhání nátlaku vrstevníků. Výsledkem je boj mezi rodiči a vrstevníky, ve kterém se často adolescenti najdou.„ (Papalia, Olds, 1992) 

Dobrovolník, který tvoří přechod mezi vrstevníkem a dospělým, může pomoci dítěti překonat toto složité období, které mají dětští klienti zařazení v programu Pět P spojené ještě s dalšími problémy. Dobrovolník může dítěti poskytnout dospělejší náhled na svět a zároveň kamarádství podobné vrstevníkům.

V roce 2001 program Pět P probíhá již ve dvanácti městech České republiky. První zhodnocení efektivity této pomoci pro děti ukazují, že se klienti programu Pět P rozvíjejí zejména v oblasti vlastní sebedůvěry, roste jejich schopnost vyjádřit vlastní pocity, umí lépe udržovat a pěstovat vztahy s vrstevníky i dospělými a mají také mnoho nových zájmů a koníčků. (podle Hrudková,2001 In: Tošner,Sozanská,2002)



5. PILOTNÍ STUDIE NA KROMĚŘÍŽSKÉ KONFERENCI



5.1 KROMĚŘÍŽSKÁ KONFERENCE



	Jednou z nejvýznamnějších událostí roku 2001 věnovaného dobrovolníkům a dobrovolné činnosti byla konference s názvem ´Dobrovolnictví a dárcovství – obnova občanských ctností´, která se konala v červnu 2001 v Kroměříži. Nad touto konferencí převzal záštitu prezident České republiky Václav Havel a zúčastnilo se jí mnoho významných osobností z 12 zemí světa.i 

Pro město Kroměříž se tato jarní setkání stala již tradicí. Konference byla v pořadí už desátou, kterou Klub UNESCO Kroměříž organizoval, tentokrát ve spolupráci s Národním dobrovolnickým centrem Hestia, dále v kooperaci s Městem Kroměříž, Okresním úřadem Kroměříž a Dobrovolnickým centrem SPEKTRUM v Kroměříži.

Každým rokem se ústředním tématem diskuse stává jiná oblast, která se týká lidských práv a je právě aktuální, v roce 2001 tedy mezinárodně diskutované téma dobrovolnictví a dárcovství. 

	Velkým přínosem kroměřížské konference bylo setkání a možnost diskuse lidí z mnoha zemí, různých profesí a věku. Témata sekcí, do kterých se účastníci rozdělili druhý den konference, se týkala jak dobrovolnictví v České republice, tak i mezinárodní spolupráce, věnovala se dobrovolné činnosti jak v pomáhajících profesích, tak i dobrovolné práci při ochraně památek a přírody.

Důležitým bodem se stala i konfrontace názorů osobností zastupujících vládní a nevládní sektor, která se týkala především právního zakotvení a ošetření dobrovolnické činnosti v České republice.    









5.2. PILOTNÍ STUDIE 



	Účastníky kroměřížské konference jsme oslovili formou dotazníku, jehož ústředním tématem byly otázky na zkušenosti respondentů s dobrovolnickou činností, na jejich názory a představy o možném rozvoji v této oblasti. Získané odpovědi měly posloužit pro širší orientaci v problematice a následně k sestavení dotazníku pro hlavní téma naší diplomové práce.

	Celkem jsme zde získali 28 vyplněných dotazníků s mnoha zajímavými náměty, nápady a zkušenostmi s dobrovolnictvím. Ukázalo se, že dny kroměřížské konference se staly poutavými pro různé generace i profesní skupiny. Věk respondentů se pohyboval v rozptylu od 17 do 78 let, přičemž nejčastěji odpovídali respondenti ve věku 21-30 let, ženy a lidé, kteří pracují nebo se připravují na práci v profesích s humanitním zaměřením.

	Mezi respondenty bylo 12 vysokoškolsky vzdělaných lidí, 8 ukončilo či studovalo vyšší odbornou školu a 8 mělo středoškolské vzdělaní (to se však týkalo především nejmladší věkové skupiny, u níž je pravděpodobné, že bude ještě dále ve studiu pokračovat.)

	Nadpoloviční většina dotázaných měla zkušenost s aktivní dobrovolnickou činností. Ta se zaměřovala na práci v terénu v široké škále (sociální oblast, zdravotnictví, pedagogika, poradenství, církevní aktivity).

	Respondenti uváděli v zásadě tři motivy vlastní účasti na kroměřížských dnech. Pro většinu byl hlavním důvodem účasti profesní zájem o problematiku, tj. snaha o zdokonalení systému dobrovolnictví v ČR, pro další se konference stala prostředkem k vlastnímu poučení o dobrovolnické činnosti, ostatní se konference zúčastnili díky vlastnímu zaujetí pro její téma, přestože se sami profesně věnují jiné problematice. 

	Z pilotáže vyplynulo, že motivací k započetí dobrovolnické činnosti je pro respondent především vlastní touha pomáhat. Zdůrazňovali své přesvědčení o tom, že je vhodné a užitečné se dobrovolnické činnosti věnovat, zároveň však sdělovali, že to může být i zábavné sebenaplňující trávení času. Často se pro dobrovolnictví rozhodovali na základě nabídky organizace, která je přímo či nepřímo oslovila a o jejich služby žádala. Zvláště u mladších respondentů byl motiv zájmu o dobrovolnictví spojen s potřebou praxe ve škole, ale i touhou po získání nových zkušeností a informací. U jiných respondentů je pak dobrovolnická činnost přirozeným pokračováním ve vlastní profesi či jejím rozšířením. 

Hlavní očekávání, se kterými respondenti vstupovali do dobrovolné činnosti, je možno shrnout do dvou základních kategorií, a to:	

1. ´něco někomu dám´ - budu dělat něco, co přinese užitek, svou činností podpořím kolektiv podobně smýšlejících lidí, pomohu uskutečnit cíle lidí, které znám, vnesu nového ducha do organizace, podpořím ji svými znalosti

2. ´něco dostanu´ - nové zkušenosti, praxi, informace pro zpracování diplomové práce, poznám nové lidi, poznám chod neziskové organizace, seberealizuji se, zjistím zda a jak projekt a myšlenka pomoci v daném případě funguje.



Zajímavě své očekávání zformulovala jedna z účastnic kroměřížské konference: „Očekávala jsem, že budu moci i bez vzdělání vykonávat to, co mě baví a co mi připadá užitečné„. Přestože sama uvedla, že absolvovala vyšší odbornou školu a nyní studuje na škole vysoké, pociťovala již dříve potřebu zapojit se do pomáhajících aktivit, aniž pro ně již měla patřičnou aprobaci. Osobně tak poukázala na dobrovolnictví jako na oblast činnosti, pro níž lidé potřebují především aktivní touhu nezištně pomáhat. Z konkrétní dobrovolnické činnosti pak dodatečně vyplývá potřeba dostatečně se poučit o metodách a formách účinné pomoci. Tedy praktickou činnost dobře podpořit teoretickými základy.

Odpověď této ženy byla později ve formě dotazu zařazena do dotazníku pro dobrovolníky programu Pět P. Díky ní jsme chtěli ověřit, zda může být tato skutečnost jedním z důležitých motivů pro započetí dobrovolnické činnosti také pro dobrovolníky programu Pět P.   

Ve svých odpovědích respondenti zaznamenali mnoho pozitivních zkušeností s dobrovolnictvím. Někteří uvedli, že je příjemně překvapilo kladné přijetí od klientů, vděk, se kterým přijímali jejich pomoc, nabídnuté služby. Stejně tak uváděli též pozitivní pocit z vlastního přijetí coby dobrovolníka ze strany zaměstnanců organizace, ve které činnost vyvíjeli. „Pracovníci (zaměstnanci) mě brali velmi rovnocenně, od začátku jsem se cítila jako jedna z nich„.

Další pozitivní ohlasy se týkaly dobrého fungování a přínosu organizace, ve které byli dobrovolníci zapojeni. Někteří cítili příjemné překvapení z velké efektivity činnosti organizace a z dalších možností jejího zefektivňování např. supervizemi. Jiní respondenti měli dobré zkušenosti se spoluprací s dalšími organizacemi či se státní správou, která jejich činnost podporovala a uznávala.

Z dalších reflexí je zajímavé např. osobní překvapení z velké ochoty lidí dobrovolně pracovat nebo úžas z vlastního uspokojení z dobrovolnické činnosti, přestože není finančně ohodnocena. Mnozí uvedli jako pozitivní stránku dobrovolnictví objev vlastních možností a schopností, který v souvislosti s touto činností učinili.

V neposlední řadě bylo vysoce hodnoceno získání mnoha nových přátel a spolupracovníků, jako i mnoha zkušeností a informací pro osobní život a profesi. 

	Stejně jako ve všem, co v životě děláme, i v rámci dobrovolnické činnosti lze zažít různá zklamání či ztrátu iluzí. Zajímavé je, že některým z dobrovolníků se tak stalo právě v oblastech, ve kterých jiní zaznamenali zkušenosti pozitivní.

	 Týká se to např. jednotlivých organizací, v rámci nichž je činnost dobrovolníků koordinována. Tam, kde někteří zažili přijetí a rovnocennost, jiní jsou zklamáni – z vnitřních vztahů v organizaci, ze špatného způsobu koordinování dobrovolnické činnosti, atd.

	Podobně je to též se zkušenostmi se spoluprací pomáhající organizace s ostatními institucemi, mnohdy státními. I zde někteří dobrovolníci zaznamenávají zklamání, přičemž poukazují na vlastní zkušenost s tím, že jako dobrovolníci nebyli pokládáni těmito úřady za rovnocenné partnery.

	 Oblast, kterou respondenti považují za ještě ne zcela rozvinutou a podchycenou je prestiž dobrovolnické činnosti a stále ještě malá všeobecná informovanost lidí aktivitách tohoto druhu. V návaznosti na to někteří sdělují své zklamání z malé ochoty lidí pravidelně a vytrvale pomáhat. Jeden z respondentů v této souvislosti vzpomíná také na léta 1948-1989, kdy byla „práce navíc„ (dobrovolnická práce) přímo vyžadována, ale zároveň nadřízenými orgány či funkcionáři nedoceňována. 

	V přímé otázce na prestiž dobrovolnictví, která se v dotazníku též nacházela, však již někteří z respondentů poznamenávají, že dle jejich názoru pomalu stoupá. I když mnozí z dobrovolníků zatím nebyli v činnosti bez nároku na finanční ohodnocení svým okolím pochopeni, objevil se v odpovědích též motiv důležitosti vlastního pozitivního příkladu dobrovolníků, který je významný a může vést ke zvýšení prestiže dobrovolnictví. Za všechny jedna z odpovědí: „Myslím, že o dobrovolnictví se moc neví, pokud však sděluji svou osobní zkušenost, setkávám se s uznáním.„

	Zajímavě a poměrně rozmanitě odpověděli respondenti pilotážního šetření, kteří vykonávali nebo vykonávají dobrovolnickou činnost, na otázku, zda se domnívají, že se tato jejich činnost nějak projevila na změně jejich osobnosti. Z celkového počtu dobrovolníků, odpovědělo na tuto otázku kladně dvě třetiny. Ve většině případů pak hodnotili pozitivně zejména rozšíření vlastních obzorů, které jim dobrovolnictví přineslo, utváření všeobecného přehledu, zlepšení schopnosti orientovat se v problému. Jedna z dobrovolnic uvedla, že se přestala na svět dívat jako na černý a bílý a vidí ho komplexněji v jeho různých podobách, také se dovede lépe vcítit do problémů a bolestí klientů.

Dvaadvacetiletá dobrovolnice, která má minimálně dvouleté zkušenosti s různými typy dobrovolnické činnosti, sděluje: „Určitě jsem se stala zodpovědnější za své činy. Přineslo mi to mnoho zkušeností jak z oblasti sociální práce (tzn. praktické zkušenosti, které jednou využiji při mém budoucím povolání), tak z oblasti lidských vztahů (možná jsem si uvědomila i některé osobní věci) a v neposlední řadě jsem celé dva roky plnila svou potřebu někomu pomoci.„

Také další dobrovolnice kladně hodnotí: „Cítila jsem se potřebná…“ A jiná: „Dobrovolnická činnost mi dala sebevědomí, znalosti o své osobnosti, jak jednat s lidmi,…“

Za další pozitivum, které je s dobrovolnickou činností úzce spojeno, respondenti považují poznání řady nových lidí, navázání nových sociálních kontaktů se zajímavými osobnostmi, klienty, profesionály, dobrovolníky, budoucími spolupracovníky, atd. 

	Někteří z nich ve své odpovědi dobře zachytili také ´odvrácenou tvář´ nasazení pro dobrovolnickou činnost. Sami tím dávají najevo, že skutečně nejsou lidmi, kteří by svět a dění v něm viděli pouze jednostranně. 

	Ve svých odpovědích zaznamenávají: „získala jsem zkušenosti – dobré i špatné“, „cítím se fyzicky opotřebována“,„více si uvědomuji problémy okolních lidí“. Reflektují náročnost dobrovolnické činnosti v potřebě stálého sebezdokonalování a sebevzdělávání: „Neustále se musím vzdělávat a získávat nové zkušenosti a kontakty“.

	Mnozí dobrovolníci však různými způsoby podporují tvrzení, že dobrovolnická činnost, zkušenosti a zážitky, které zde lidé nasbírají, to vše může mít za následek změny v osobním žebříčku hodnot. Jedna z účastnic kroměřížského setkání, která na konferenci přijela ze Slovenska, se vyjádřila takto:

	„Pochopila jsem význam dobrovolné práce a přišla jsem na to, že není důležité, jaké peníze člověk za svoji práci dostává, ale to, s jakým nadšením a jak tuto činnost vykonává.„

Dobrovolníci jsou lidé, kteří věnují svůj čas, myšlenky, vědomosti, pomocnou ruku, sebe samotného jiným, jejich odměnou za tuto službu nejsou finance. V dotazníku jsme se jich zeptali, jaký je podle nich rozdíl mezi tím, co potřebným mohou nabídnou oni a co profesionálové. 

V největší míře uváděli tyto přednosti dobrovolníků:

srdečnost, přátelství, které může přerůst v trvalejší vztah

osobní kontakt a méně limitované množství času

nezištná pomoc nezávislá na finančním ohodnocení

trpělivost v naslouchání, empatie

´jiný´ laický náhled či pohled na svět, na skutečnosti

vytrvalost, nadšení, humor

v některých případech bližší věk (program Pět P) 

Mnohé z výše vyjmenovaných způsobů kontaktu jistě mohou nabídnou a nabízejí též lidé věnující se pomáhající profesi ve svém placeném zaměstnání. Často jim však může chybět třeba právě drahocenný čas, který si naopak dobrovolníci na tuto činnost sami vyhradili.  

	Přestože dobrovolníci, jak již jejich označení napovídá, nejsou za svoji práci finančně ohodnocováni, vyvstává zde otázka určité odměny za jejich námahu a pomoc.

	Tato odměna by jistě neměla sloužit jako hlavní motivační zdroj dobrovolnické činnosti, většinou také už svým rozsahem tuto možnost vylučuje. Může však být zdrojem ocenění dobrovolníkovy snahy a vyjádřením poděkování za jeho pomoc. Jistě není nutné, aby byl charakter odměny finanční, nabízí se mnoho jiných možností ponechávajících prostor vlastní kreativitě koordinátorů dobrovolníků či jiným představitelů ogranizace.

	Dobrovolníci z pilotážního šetření se k tomuto tématu vyjadřují většinovým nesouhlasem s pravidelnou finanční odměnou, která se podle jejich názoru neslučuje s podstatou dobrovolnictví. Pokud by s takovou formou odměny souhlasili, pak jen tehdy, kdy by šlo o nepravidelný, výjimečný způsob ocenění např. menší finanční částkou či malým hmotným dárkem.

	Dalším problémem je otázka proplácení nákladů spojených s dopravou a pobytem dobrovolníků vyslaných organizací. Zde se však nejedná o odměnu jako takovou, protože dobrovolník má reálné výdaje v souvislosti se svou činností pro organizaci. Jistě je nutné tyto případy individuálně posuzovat. Dle ohlasu od dobrovolníků však tato oblast v mnohých organizacích zatím není příliš ošetřena.

	Jeden z názorů vyjádřených v dotazníku byl také ten, že celkově je dobré odměňování dobrovolníků koncipovat spíše individuálně než všeobecně. 

	Dobrovolníci by odměnou za svoji činnost uvítali např. nabídku vlastního dalšího vzdělávání formou seminářů, kurzů, stáží či zájezdů. Rádi by se účastnili zorganizovaného setkání s více dobrovolníky. Pro některé z nich je odměnou též pocit přijetí do týmu organizace, jakákoli projevená podpora jejich činnosti – psychická, morální,… 

To všechno je pro dobrovolníky důkazem toho, že si jejich činnosti organizace váží, že ji oceňuje a uznává.

	Důvody pro ukončení dobrovolnické činnostii uváděné respondenty bylo možno shrnout do dvou základních kategorií:

1. Únava či zklamání – respondenti uváděli nejrůznější důvody tohoto stavu. Např. špatnou organizaci práce dobrovolníků,  udělování podřadných prací, chybějící supervizi, díky níž nejsou řešeny vyvstávající problémy, nedostatečné povzbuzování a nezájem o dobrovolníky, problémy v komunikaci uvnitř organizace a také třeba nejistotu v rozhodnutí o přidělení grantu organizaci na příští rok a z toho vyplývající pochyby o další existenci organizace. 

Někteří z respondentů uvedli ve své odpovědi jako důvod ukončení dobrovolnické činnosti vyšší stupeň únavy či zklamání z náročných situací, které jsme výše shrnuli, a to vyhoření.i

Jedním z názorů respondentů byla také případná ztráta zájmu o dobrovolnictví způsobená podezříváním okolí z nekalých úmyslů.

2. Jiná životní situace – zde lze zahrnout např. nedostatek času, potřebu více vydělávat, věnovat se rodině, někdy vlastní sociální problémy, které respondenti zmiňovali. 

	Respondenti měli též možnost vyjádřit vlastní názor na současný stav legislativního zakotvení dobrovolnické činnosti v České republice.ii

Většina respondentů považovala legislativní podmínky dobrovolnictví v ČR za nedostatečné či absolutně chybějící. Ve velké míře respondenti uváděli, že v zákonech chybí především definice role dobrovolníka, dále není zákonně upraveno pojištění dobrovolníků, někteří by ocenili v zákoně vyjmenované možnosti odměny pro dobrovolníky za jejich činnost.iii 

Jen ojediněle respondenti hodnotili legislativu jako dostatečnou nebo se vyjádřili, že o této oblasti nemají přehled.

Co se týče mimolegislativních podmínek dobrovolnické činnosti, jako hlavní problémy uváděli respondenti stávající nízkou prestiž až pohrdání dobrovolnictvím, ke kterému, podle jejich slov, přispívá též nedostatečná medializace této činnosti. Jako další komplikaci dobrovolnictví někteří uváděli též nesprávné vedení náboru nových dobrovolníků.









5.3. HLAVNÍ ZÁVĚRY Z PILOTÁŽE



Vzhledem k tomu, že se na kroměřížské konferenci sešli zástupci mnoha oblastí dobrovolnictví, lidé různého věku, pohlaví, vzdělání a zkušeností, získali jsme zde cenný materiál pro formulaci otázek pro hlavní průzkumnou akci mezi dobrovolníky programu Pět P.

	V návaznosti na hlavní téma diplomové práce zde ještě shrneme nejdůležitější trendy a okruhy významu dobrovolnické činnosti pro respondenty, jak vyplynuly z pilotáže. Zejména tyto body se staly inspirací pro sestavení důležité části dotazníku pro dobrovolníky programu Pět P, totiž dotazu na případný rozvoj dobrovolníků v určitých schopnostech, ke kterému jejich činnosti v programu Pět P mohla přispět: 

1. Rozšíření vlastních obzorů, seberozvoj (tzn. utváření všeobecného přehledu, rozšíření znalostí v oboru, zlepšení schopnosti orientovat se v problému, v komplexnějším vidění světa, zvyšování zodpovědnosti za vlastní činy, uspokojení touhy být prospěšný)

2. Změna ve vnímání sebe sama (tzn. zvýšení sebevědomí, sebehodnocení, rozšíření znalostí o své osobě, posun v žebříčku hodnot)

3. Změna ve vnímání jiných (tzn. zlepšení schopnosti empatie, rozšíření znalostí a schopnosti jednat s lidmi)  

4.´Negativní´ změna osobnosti, zážitky (tzn. získaní určitých negativní zkušenosti, zvýšení fyzického opotřebování, zesílení schopnosti všímat si bolestí a problémů lidí, velké nároky dobrovolnické činnosti na neustálé sebezdokonalování) 



	

















































6. PRůZKUM MEZI DOBROVOLNÍKY PROGRAMU PĚT P



6.1. KONCEPCE PRůZKUMU 



	Hlavním cílem průzkumu mezi dobrovolníky programu Pět P bylo ověření předpokladu, že program Pět P svým zaměřením znamená určitý přínos pro dobrovolníky, kteří jsou zde aktivní. Tento přínos pro dobrovolníky jsme pro účely diplomové práce nazvali sekundárním efektem programu Pět P, vedle primárního efektu, který znamená prospěch programu Pět P pro děti.

	Oblastí, ve které jsme možný přínos programu Pět P pro dobrovolníky chtěli ověřit, se staly především určité schopnosti dobrovolníků. Zajímalo nás, jestli se v zadaných schopnostech za dobu své činnosti v programu Pět P, podle svého názoru rozvinuli či naopak shledali vlastní úbytek této schopnosti. Dále nás zajímal jejich názor na to, zda na uvedené změny ve schopnostech mohl mít vliv také program   Pět P.

	Na základě toho jsme definovali dva základní předpoklady, které jsme v průzkumu ověřovali: 

1. V souvislostí s činností dobrovolníka v programu Pět P dochází k rozvoji v některých jeho schopnostech.

2. Rozvoj těchto schopností je tím větší, čím delší čas je dobrovolník v programu Pět P aktivní.

	V průzkumu jsme se dále zajímali ještě o další související témata, konkrétně o motivaci dobrovolníků k započetí této činnosti, o jejich předchozí zkušenosti s dobrovolnictvím, o představy respondentů o správné osobnosti dobrovolníka a o jejich hodnotovou orientaci.

	

	Sestaveným dotazníkem (viz příloha) jsme oslovili dobrovolníky v několika centrech programu Pět P. Vybírali jsme ta města, ve kterých program fungoval již několik let, byl zde tedy předpoklad, že se v těchto regionálních centrech v dané době nachází větší počet dvojic dobrovolníků a dětí. Důležitým mezičlánkem k oslovení dobrovolníků se stali jednotliví koordinátoři programu v daných městech.

	Dotazníky byly jmenovitě rozeslány do center programu Pět P v Brně, Českých Budějovicích, Kroměříži, Liberci, Plzni, Praze, Olomouci, Ústí nad Labem a ve Zlíně. Rozeslání dotazníků bylo předem telefonicky domluveno vždy s konkrétním koordinátorem programu, který spolu s dotazníky obdržel také průvodní dopis s instrukcemi k jeho vyplnění.

	Dotazník byl určen dobrovolníkům, kteří v programu Pět P působí minimálně dva měsíce.

	Konečný počet sebraných vyplněných dotazníků však ovlivnilo několik komplikací. Jednou z nich se ukázala doba, kdy jsme o vyplnění dotazníků požádali, neboť na podzim roku  2001 odešla z programu celá řada zkušených dobrovolníků, se kterými již koordinátoři nebyli v kontaktu. Mnozí z těch, kteří zde byli aktivní, odchází - často po ukončení studia - do místa svého trvalého bydliště a je již poměrně náročné oslovit je dotazníkem.

Dále v rámci programu Pět P v regionálních centrech vznikají různé výzkumné aktivity, které též čerpají informace z dotazníků vyplněných dobrovolníky Pět P. Proto jsou některá centra a zdejší dobrovolníci touto metodou sběru dat již pravděpodobně přesyceni. 

	Posledním z důvodů, který ovlivnil konečný počet respondentů v našem souboru, byly různé organizační problémy některých regionálních center programu, které způsobily, že jsme z několika měst - bohužel i po urgencích - neobdrželi dotazníky žádné. 

	Výsledky průzkumu, které v této diplomové práci uvádíme, jsou tedy spíše orientačního charakteru, jedná se o tendence ve zkoumaných oblastech, které vykazoval soubor dobrovolníků, jejichž odpovědi jsme měli k dispozici.	Na druhou stranu se ovšem domníváme, že získaný empirický materiál o těchto tendencích svědčí dostatečně.









6.2 POPIS SOUBORU RESPONDENTů



	Do vzorku našeho průzkumu mezi dobrovolníky programu Pět P bylo zařazeno celkem 63 respondentů z šesti center, a to abecedně z Českých Budějovic (27 respondentů, tzn. 43% souboru), Kroměříže (9 resp., tzn. 14%), Prahy (12 resp., tzn. 19%), Olomouce (10 resp., tzn. 16%), Ústí nad Labem 

(2 resp., tzn. 3%) a Zlína (3 resp., tzn. 5%).i 

	Z tohoto počtu bylo více než 4/5 žen (52 dobrovolnic) a téměř 1/5 mužů (11 dobrovolníků). Tento poměr dobrovolníků ženského a mužského pohlaví v souboru zhruba odpovídá celkovému rozdělení dobrovolníků v programu Pět P.

		Věk téměř všech respondentů (tedy až na jednoho dobrovolníka ve věku 33 let) se pohybuje mezi 18 až 25 rokem, přičemž 76% (tzn. 48 respondentů) z nich je možno zařadit mezi 20-23 rok (20-21 let 39,7%; 22-23 let 36,5%).

		Velmi zajímavě se soubor rozdělil podle místa trvalého bydliště respondentů, a to na poměrně přesné pětiny. Tzn. pětina respondentů zařadila své trvalé bydliště do velkoměsta (Praha, Brno, Plzeň, Ostrava), pětina do města s více než 50000 obyvateli, pětina trvale žije ve městě s více než 10000 obyvateli, stejný počet v menším městě a obdobný na vesnici.

		Celé 3/4 všech respondentů jsou dle typu vzdělání zaměřeny humanitně. To platí jak o mužích, tak i o ženách

(8 mužů, tzn.73% z nich; 40 žen - tzn. 77% z nich i). Další studované obory jsou u mužů technické, u žen ekonomické a zdravotní.

		Z těchto dat jasně vyplývá, že mnohem častěji nabídka programu Pět P proniká ke studentům humanitních oborů, kteří mají o tento druh činnosti zájem. Jsou totiž zaměřeni či nasměrováni na daný typ činnosti, dále jsou k tomu již (alespoň částečně) profesně vybaveni. Je také pravděpodobné, že humanitně zaměřené školy lépe motivují své studenty k činnosti v programu Pět P a také mnohdy uznávají tuto činnost z hlediska povinné praxe.

		Na druhé straně úplnou výjimkou mezi dobrovolníky Pět P však nejsou ani lidé z ekonomických či technických oborů. Také ty, i když podle očekávání v menší míře, nabídka programu oslovila. Vedle zaměření studia tedy záleží v první řadě na osobnosti člověka, který se rozhodne věnovat se dítěti v programu Pět P.i

		Lze však předpokládat, že studenty technických či ekonomických směrů je potřeba vybavit určitými poznatky, které studenti z humanitních oborů již pravděpodobně mají. Tento případný znalostní deficit je však možné dorovnat na úvodním přípravném kurzu, kterého se účastní všichni dobrovolníci, k získávání dalších poznatků slouží dále různá školení a semináře pořádané speciálně pro dobrovolníky programu Pět P či pravidelné supervize.

		Při pohledu na členění souboru podle formálního stupně vzdělání respondentů lze zjistit, že dvě třetiny z nich

(42 respondentů) jsou studenty, příp. čerstvými absolventy vysokých škol. 19% (12 respondentů) studuje vyšší odbornou školu, 14% (9 resp.) jsou středoškolsky vzdělaní lidé.

		Jen velmi malé procento dobrovolníků již není studentem a činnosti v programu Pět P se věnuje při svém zaměstnání.

		Toto je jedna z oblastí, ve které se výrazně odlišuje pojetí programu Pět P od americké verze tohoto programu. Typičtí američtí dobrovolníci programu Big Brothers Big Sisters jsou lidé středního věku, s vlastní zajištěnou 

rodinou, případně s odrůstajícími dětmi. Studenti se zde této aktivitě příliš nevěnují.i

 

		Poměrně vysoké procento respondentů v našem souboru (více než 1/3) se dobrovolnickou činností zabývalo již před svým zapojením do aktivit programu Pět P v jiných organizacích. Hlavními oblastmi dobrovolnických aktivit respondentů před jejich vstupem do Pět P byly zejména sociálně-zdravotní služby, sociální aktivity církve, skauting, dále oblast vzdělávání či ekologické a jiné projekty. Téměř všichni respondenti se již v rámci těchto činností věnovali především dětem a mladým.

		Za pozornost stojí, že již před dovršením patnáctého roku života se do dobrovolnictví zapojilo 6% respondentů, většinou se jednalo o volnočasové dětské organizace nebo činnosti na poli církve. 

		Modus započetí dobrovolnické činnosti obecně (nezávisle na oblasti, kde respondenti s dobrovolnictvím začali) nalézáme v rozmezí mezi 18 a 20 rokem života. V tomto období začíná s dobrovolnickou činností téměř polovina respondentů, přičemž se v tomto bodě neodlišují ženy a muži. Druhá největší kategorie je pak věkové rozmezí mezi 21 až 23 rokem, kdy začalo být dobrovolníky 32% respondentů. 

























Své činnosti v programu Pět P se v době sběru dat jednotliví respondenti věnovali po různě dlouhou dobu.62% z nich zde bylo dobrovolníky do 1 roku (včetně), 38% pak od jednoho roku výše.i 

		O trvalosti zájmu o dobrovolnickou činnost vypovídají vize respondentů o pokračování ve vlastní činnosti v programu Pět P. Zde shledáváme jisté odlišnosti postoje mezi muži a ženami. Téměř polovina mužů se vyslovuje, že by v programu chtěli být činní více než 3 roky. Ostatní muži chtějí v Pět P setrvat ještě rok nebo méně. Každý z mužských dobrovolníků se k této otázce vyjádřil konkrétním plánem.

		Naproti tomu ženy nejčastěji (z 35%) v dotazu, jak plánují své pokračování v této dobrovolnické činnosti, odpovídají sdělením - nevím. 16% žen by zde chtělo vyvíjet svou činnost ještě minimálně 3 roky a více, dalších 16% zde chce setrvat, dokud to budou umožňovat okolnosti (volný čas, chuť nadále se touto činností zabývat, atd.). 19% dobrovolnic zde chce působit již jen rok či méně, 3% zde chtějí setrvat do odchodu dítěte, se kterým tvoří dvojici.

	U mnohých dobrovolníků je s časovým údajem pravděpodobnosti dalšího pokračování v činnosti v programu Pět P spojen ještě údaj o tom, že rok, kdy chtějí činnost v programu ukončit se kryje se závěrem jejich studia. Často je tato shoda podmíněna především tím, že se v tento čas budou stěhovat z místa, kde se programu věnovali, tedy z místa studia, dále též ztratí podstatnou část svého volného času, atd.i 

	Dalším údajem, který sloužil k podrobnějšímu popisu souboru, byl dotaz na religiozitu dobrovolníků. Na tuto otázku odpověděli všichni respondenti, v současné době již nikdo z dobrovolníků nepovažoval sdělení tohoto údaje za ohrožující pro sebe či svou rodinu.

	V odpovědích na tento dotaz se soubor rozdělil přibližně na třetiny. K ateismu se hlásilo 35% respondentů (35% žen a 36% mužů). Dalších 30% se hlásilo k víře a současně ke své účasti na životě církve. Zde byl patrný rozdíl v pohlaví. K víře i církvi se hlásilo 27% žen, ale 45% mužů. 

	Díky tomuto rozložení je možné vyjádřit hypotézu, že u mužů více než u žen může být jedním z výrazných motivačních prvků také vlastní víra a z ní plynoucí hodnotová orientace. Toto tvrzení by však bylo nutné podložit širším výzkumem s tímto zaměřením, kde by počet mužů - dobrovolníků tvořil vyšší procento, než v souboru v této práci.

	Z třetiny respondentů hlásících se k víře i církvi, jsou téměř všichni členy církví křesťanských, pouze jedna respondentka se hlásí k východnímu směru náboženství.

	Třetí část souboru (také 1/3) uvedla, že se za věřící považují, ale nejsou členy žádné církve ani náboženského společenství. K této skupině se častěji řadily ženy (z 38%), než muži (z 18%).









6.3. VÝSLEDKY PRůZKUMU



6.3.1. VOLNOČASOVÉ AKTIVITY RESPONDENTů



	Zájmy, kterým se dobrovolníci ve svém volném čase věnují, nám mohou mnoho říci o jejich osobnostech. Zda se zabývají spíše aktivními či pasivními činnostmi, zda odpočívají mezi přáteli nebo raději v soukromí. Čím, vedle programu Pět P, vyplňují svůj volný čas.

	Tabulka č.1 ukazuje, že dobrovolníci programu Pět P jsou velmi aktivní lidé s mnoha zájmy a koníčky. Samotná aktivita v programu Pět P nebývá jejich jediným vyplněním volného času.i To vynikne zvláště tehdy, když vezmeme v úvahu, že otázka na volnočasové aktivity byla položena jako volná, tzn. dobrovolníci zde nevybírali z předepsaných možností trávení volného času, ale sami nad nimi přemýšleli a formulovali je. 

	Nejčetněji se objevovali zájmy respondentů o sportovní aktivity, dále o četbu a poslech hudby. Takové pořadí nacházíme shodně i u žen, u mužů se do popředí dostává navíc turistika a zájem o přírodu.

	Přestože je dnes také moderní trávit mnoho času zábavou s počítači, nikdo z respondentů tuto aktivitu jako oblíbenou ve svém volném čase neuvedl. I přesto, že někteří z mužských dobrovolníků se o samotném programu dozvěděli díky internetu. Lze však předpokládat, že většina respondentů se poměrně často do styku s počítačem dostane, minimálně při studiu, ve škole, atd.





  Tabulka č.1: Pořadí preferencí volnočasových aktivit respondentů podle pohlaví (v %).  



VOLNOČASOVÉ�Muži�Ženy

�Celkem��AKTIVITY�S�P�S�P�S�P��Sport�36�3.�58�1.�54�1.��Četba�27�4.-5.�54�2.�49�2.��Hudba - poslech�55�1.�44�3.�46�3.��Kultura�18�6.�35�4.�32�4.-5.��Turistika,příroda�45�2.�29�5.�32�4.-5.��Ruční práce, kutilství�9�7.-8.�27�6.�23�6.��Zábava s přáteli�27�4.-5.�21�7.�22�7.��Studium�0�9.�15�8.�13�8.��Hudba - aktivně�9�7.-8.�10�9.�10�9.��N = 63

P = pořadí preferencí

S = procenta respondentů, kteří tuto aktivitu uvedli

 

	Zřejmě tuto činnost nespojují s trávením volného času, ale spíše právě se studiem či zaměstnáním, případně ji vnímají jako okrajovou záležitost, které se ve svém volném čase věnují. Přednost však dávají spíše sociálnímu kontaktu, tradičním aktivitám (jako je sport, hudba, četba), kulturním akcím či přírodě.

	Zajímavým zjištěním též bylo, že žádný z respondentů mezi svými aktivitami volného času neuvedl sledování televize.









6.3.2. SOUROZENECKÉ KONSTELACE RESPONDENTů



	V odborné literatuře můžeme v poslední době nalézt různé názory na význam sourozeneckých konstelací při utváření osobnosti mladého člověka.

	Leman ve své knize Sourozenecké konstelace soudí, že lze částečně odvodit některé vlastnosti a osobnostní rysy lidí z pořadí jejich narození mezi sourozenci, případně z  na to navazující obdobné tendence výchovy rodiči.

	Pro každé pořadí mezi sourozenci lze najít jisté vlastnosti, které by za jistých okolností mohly být určující pro volbu dobrovolnické činnosti v programu Pět P, jehož posláním je být prospěšný dětem.

	O prvorozených Leman (1997) píše: „Prvorození jsou známí velkou schopností soustředit se, tolerancí a trpělivostí, systematičností a svědomitostí.„ Na jiném místě rozpracovává myšlenku: „Zatímco vstřícní prvorození mají silnou potřebu pomáhat, pečovat a sloužit, existuje ještě jiná skupina prvorozených, kteří jsou naopak silně asertivní a snaží se za každou cenu prosazovat svoji vůli.„

	Toto Leman říká o lidech, kteří nemají žádného sourozence: „Jedináčci zpravidla vycházejí daleko lépe s lidmi o hodně staršími nebo mladšími, než jsou sami.„ A připojuje radu: „Nemůžete ovlivnit věk každého, s nímž pracujete nebo jednáte, ale v některých případech byste si to třeba mohli zařídit.„

	Jiná Lemanova rada směřuje k prostředním sourozencům: „Vzhledem k tomu, jak jste si v dětství museli všechno vyjednávat a domlouvat, máte zřejmě vypěstovanou schopnost jednat s lidmi. Využijte ji k oboustrannému prospěchu.„

	Také u nejmladších sourozenců lze objevit mnoho osobnostních rysů, které by mohli zužitkovat při pomáhající práci s lidmi. Leman píše: „Typickými vlastnostmi benjamínků jsou bezstarostnost a veselí, jsou to společenští tvorové, většinou oblíbení.„

	V souvislosti s těmito teoriemi jsme si položili otázku, zda je pro dobrovolníky programu Pět P typická některá z těchto sourozeneckých konstelací. Vedle počtu sourozenců dobrovolníků nás tedy zajímalo též jejich pořadí mezi nimi. Tzn. zda jsou prvorození, prostřední či poslední ze sourozenců. Předpokládali jsme, že se v této oblasti projeví náznak či tendence u některé z těchto skupin jako typu lidí, kteří mají častěji o dobrovolnictví v Pět P zájem.

	Tato hypotéza se ovšem nepotvrdila. V souboru se nacházelo obdobné zastoupení jak počtu sourozenců, tak i pořadí mezi nimi jako je obvyklé v celkové populaci.

	Zjišťujeme, že 65% respondentů souboru (bez ohledu na to, zda se jedná o ženy či muže) tvoří dobrovolníci, kteří mají jednoho sourozence. 19% respondentů má sourozence dva a 10% tvoří dobrovolníci, kteří mají více než dva sourozence. Za povšimnutí stojí, že bez sourozenců je pouze 6% dotázaných dobrovolníků a že ve všech případech jsou to ženy.

	Tabulka č.2 ukazuje distribuci dobrovolníků podle sourozeneckých konstelací. 	 



  Tabulka č.2: Pořadí respondentů mezi sourozenci podle pohlaví (v %).



Pořadí dobrovolnÍka mezi sourozenci�Muži�Ženy�Celkem��Nejstarší�55�40�43��Uprostřed�9�10�10��Nejmladší�36�42�41��Bez sourozenců�0�8�6��N=63







	Vzhledem k tomu, že téměř dvě třetiny souboru tvoří dobrovolníci, kteří mají jednoho sourozence, objevují se pochopitelně nejvyšší procenta v kategorii nejstarších a nejmladších sourozenců. Tyto dvě skupiny jsou ovšem procentuelně velmi vyrovnané (43%:41%).  

	Zatímco u žen je poměr zastoupení nejstarších a nejmladších téměř shodný, u mužů zaznamenáváme sice poněkud vyšší procento u nejstarších sourozenců, nicméně tento výsledek může být zkreslený celkovým malým počtem mužských dobrovolníků v souboru.

	Pro úplnost je třeba ještě konstatovat, že respondenti se dvěma a více sourozenci (29% souboru), se obdobně jako celý soubor distribuují do třech skupin - nejstarší, prostřední a nejmladší. Tedy také v této skupině není vykazována tendence vyššího zastoupení některé ze sourozeneckých konstelací.

	Lze učinit závěr, že u žádné z kategorií dobrovolníků podle pořadí mezi sourozenci, ani podle počtu sourozenců, se nepotvrdila zásadně vyšší četnost vstupu do programu Pět P než u ostatních.i Zdá se tedy, že žádná z vlastností či osobnostních rysů jednotlivých skupin sourozenců není natolik určující, aby způsobila častější vstup této skupiny do dobrovolnické činnosti v Pět P.

	Nicméně nelze vyvrátit, že výše uvedené přednosti jednotlivých sourozeneckých pořadí mohou jako jedna z okolností pozitivně ovlivnit rozhodnutí dobrovolníků pro započetí této činnosti.

	V souvislosti s touto úvahou se ještě krátce zastavíme u tabulky č.3, ve které je zaznamenána korelace celkového sebehodnocení respondentů v dotazníkem zkoumaných schopnostech před vstupem do programu Pět P a pořadím respondentů mezi svými sourozenci (tzn. sourozeneckými konstelacemi).

	V této tabulce tedy můžeme sledovat, jak spolu souvisí sourozenecké konstelace a určité tendence vlastního nadhodnocování či podhodnocování respondentů.i   



  Tabulka č.3: Korelace celkového sebehodnocení respondentů ve zkoumaných schopnostech s pořadím respondentů mezi sourozenci (v %).



 sebehodnocení �D��SCHOPNOSTÍ        �podprůměrné�průměrné�nadprůměrné�N���nejstarší�25,9�55,6�18,5�27��SK�nejmladší�31,8�36,4�31,8�22���prostřední�40,0�20,0�40,0�10���bez sourozenců�25,0�75,0�0�6�� N = počet respondentů v dané kategorii

 D = celkové sebehodnocení respondentů v období před jejich

     vstupem do programu Pět P

SK = sourozenecké konstelace respondentů



	U kategorie respondentů nejstarších mezi sourozenci shledáváme nadpoloviční většinu zařazenou do hodnocení průměrného, stejně tak i u respondentů, kteří nemají žádného sourozence. U těchto dvou skupin je nejmenší procento uvedeno v nadprůměrném sebehodnocení (u skupiny bez sourozenců se do tohoto typu hodnocení dokonce nezařazuje procento žádné). 

	Naopak je tomu u skupiny prostředních sourozenců, kde se nejmenší procento z nich řadí do průměrné skupiny, po 40% se pak umisťuje do kategorie nadprůměrného a podprůměrného hodnocení.

	Ve skupině respondentů posledních ze sourozenců nacházíme pravidelnou distribuci do všech kategorií sebehodnocení po třetinách.

	Tato zjištění můžeme shrnout v konstatování, že skupina nejstarších sourozenců a respondentů bez sourozenců mají tendenci hodnotit svoji osobu spíše průměrně, prostřední spíše jedním z extrémních pólů (tzn. podprůměrně či nadprůměrně) a nejmladší ze sourozenců poměrně vyrovnaně ve všech kategoriích. 

	Jsme si ovšem vědomi toho, že tento závěr vznikl vyhodnocením výsledků malého souboru respondentů. To znamená, že se skutečně jedná pouze o tendence, které by bylo potřeba potvrdit rozsáhlejším výzkumem.









6.3.3. MOTIVACE RESPONDENTů PRO VSTUP

DO PROGRAMU PĚT P



	Pro naplnění cílů, které program Pět P sleduje, má zásadní význam motivace dobrovolníků k této činnosti. Respondentům jsme proto předložili seznam třinácti možných motivačních zdrojů a požádali je, aby na škále zhodnotili, do jaké míry se z každou z nich ztotožňují.  

	V tabulce č.4 je zvýrazněno pořadí prvních tří nejdůležitějších motivací pro vstup dobrovolníků do programu Pět P. Je potěšující, že nejdůležitějším motivačním faktorem je možnost věnovat se a pomáhat dětem (dítěti), být jim prospěšný. To je také stěžejní cíl programu Pět P, zdá se tedy, že dobrovolníci vědí, proč si vybrali právě tento program.

	Hned na druhém místě se zařadila možnost seznámit se se zajímavými lidmi. Z toho je možno vyvodit, že dobrovolníci v programu Pět P touží po aktivitách, ve kterých je možno navázat sociální kontakt. Po činnosti, ve které se budou věnovat lidem a zároveň v ní spolupracovat s kolegy podobného zájmu a založení.

	Jako třetí důležitá motivační proměnná se ukázala potřeba uplatnit své vlastní zkušenosti v nových oblastech. Zdá se, že se zde projevuje potřeba mladých lidí ověřit si svůj pohled na svět a zároveň aplikovat v praxi vlastní znalosti, které jsou mnohdy spíše ještě teoretické.  

Tabulka dále ukazuje některé rozdíly mezi ženami a muži. Zatímco ženy jednoznačně kladou na první místo pomoc potřebným dětem, u mužů vedoucí postavení zaujímá možnost seznámit se se zajímavými lidmi. Tuto motivaci ženy kladou až na třetí pozici, která naopak u mužů patří šanci uplatnit své zkušenosti.

	Velmi zajímavý je rozdíl mezi muži a ženami v motivaci – ´chtěl(a) jsem mít možnost dělat něco zajímavého i bez speciálního vzdělání´. V tabulce je zřetelně vyznačeno, že ženy s takto formulovanou motivací výrazně souhlasí (poměrně vysoký kladný koeficient), zatímco muži s ní spíše nesouhlasí (záporný koeficient).

	To je možné vykládat různými způsoby. Možné je, že si muži více uvědomují potřebu více se vzdělat v oblasti práce s dětmi, pokud se jí chtějí věnovat. Vlastní rozhodnutí  a způsob jednání s dítětem rádi podloží teoretickými znalostmi. Naproti tomu ženy možná mají větší tendenci v některých situacích jednat instinktivně, dle vlastní úvahy.  









  Tabulka č.4: Pořadí preferencí vybraných motivací pro vstup do programu Pět P. 



MOTIVACE�muži�Ženy�Celkem��PRO VSTUP DOBROVOLNÍKů    

DO PROGRAMU PĚT P�KP

�P

�KP

�P

�KP

�P

��Věnovat se dětem,být jim prospěšný(á)�81�2.�119�1.�114�1.��Seznámit se se zajímavými lidmi�109�1.�95�3.�96�2.��Vyzkoušet novou činnost�72�4.�97�2.�91�3.��Uplatnit své zkušenosti, vědomosti�73�3.�62�5.�62�4.��Zajímavá činnost bez spec. vzdělání�-18�6.�67�4.�53�5.��Otestovat reakce v nových rolích�45�5.�33�6.�35�6.��Dokázat svoji schopnost�-54�8.�-61�7.�-60�7.��Zprostředkovat svůj náhled na svět�-27�7.�-99�9.�-85�8.��Získat rodičovské dovednosti�-90�9.�-93�8.�-94�9.��Uchránit děti před vlastní zkušeností�-110�11.�-106�10.�-105�10.��Potřeba praxe ve škole�-146�13.�-129�11.�-133�11.��Přesvědčil mě kamarád�-101�10.�-157�12.�-148�12.��Mít u někoho autoritu�-145�12.�-179�13.�-172�13.��N = 63

KP = koeficient preferencei 

P = pořadí preferencí





Na závěr této kapitoly chceme zdůraznit, že se naše výsledky v oblasti motivací vstupu do programu Pět P shodují se zjištěními Šputové(1998), která ve své bakalářské práci uvádí: „…pilotní skupina účastníků projektu Pět P v něm vidí především možnost navázat vztahy s novými lidmi, rozšířit svůj obzor, ale také uspokojit potřebu starat se o někoho, být někomu prospěšný. Na druhé místo, ovšem s velkým rozdílem, kladou očekávání získání nových zkušeností a možnosti seberozvoje zároveň s vírou, že tento projekt má určitý smysl, bude sloužit svému účelu a dále se vyvíjet.„  

6.3.4 NÁZORY RESPONDENTů NA VHODNÝ TYP OSOBNOSTI DOBROVOLNÍKA PROGRAMU PĚT P

	

	Respondenty jsme v dotazníku požádali, aby z předznačených šestnácti vlastností vybrali tři, které považují za nejdůležitější pro osobnost člověka, který se rozhodne zapojit se do programu Pět P.

	V tabulce č.5 vidíme, že více než polovina respondentů mezi tři nejdůležitější vlastnosti dobrovolníka zařadila schopnost empatie a přátelskost. Zdá se, že většina dobrovolníků si uvědomuje, že situace dětí, kterým se v programu Pět P věnují, bude velmi často zcela



  Tabulka č.5: Pořadí důležitosti vlastností dobrovolníka dle názorů respondentů (v %).i 



VLASTNOSTI DůLEŽITÉ PRO OSOBNOST DOBROVOLNÍKA�Souhlas

v % �Pořadí��Být empatický�64�1.��Být přátelský�59�2.��Být spolehlivý�43�3.��Být citlivý�25�4.��Být vytrvalý�24�5.-6.��Být tvořivý �24�5.-6.��Být důvěryhodný�19�7.��Mít smysl pro humor�18�8.��Být obětavý�11�9.��Být samostatný�6�10.��Být rozhodný�3�11.-12.��Mít schopnost pečovat�3�11.-12.��Být autoritou�0�13.-16.��Být vůdčí typ�0�13.-16.��Být chytrý�0�13.-16.��Být pořádkumilovný�0�13.-16.��N = 63

odlišná od jejich vlastní zkušenosti a že tedy pochopení potřeb dítěte se neobejde bez empatických vloh dobrovolníka. Dále jsou si dobrovolníci vědomi toho, že dítě potřebuje jejich intenzivní nepodmíněný přátelský vztah. 

	V přímé návaznosti na kvalitu přátelství se objevuje spolehlivost dobrovolníka, kterou za podstatnou považuje 43% respondentů a dále citlivost, vytrvalost a tvořivost, pro které hlasovala vždy 1/4 souboru.

	Neakceptovatelnými se pak staly vlastnosti pedanterie a autoritativnosti dobrovolníka a vlastnosti, které zdůrazňují chladnou rozumovost nad schopností vcítit se a pečovatelství nad tvořivostí. Tento závěr potvrzuje i následující tabulka č.6, která vznikla na základě odpovědí na otázku:´Které vlastnosti pokládáš pro dobrovolnou práci za škodlivé?´



  Tabulka č.6: Pořadí četnosti respondenty uvedených vlastností škodlivých pro osobnost dobrovolníka

programu Pět P. 



VLASTNOSTI ŠKODLIVÉ PRO OSOBNOST DOBROVOLNÍKA�uvedlo  V %�Pořadí��Sobeckost�37�1.��Autoritativnost�33�2.��Neschopnost empatie�30�3.��Nespolehlivost�25�4.-5.��Netrpělivost�25�4.-5.��Zakomplexovanost�14�6.��Přehnaná obětavost�11�7.-8.��Povýšenost, nepřístupnost�11�7.-8.��Neschopnost naslouchat�10�9.��Nepřizpůsobivost, nespolupráce�8�10.��Lenost�6�11.��Být dobrovolníkem jen pro uznání�5�12.-13.��Přílišné ochranitelství klienta�5�12.-13.��Zaneprázdněnost�3�14.-15.��Žárlivost,závist�3�14.-15.��N = 63



	Tento dotaz byl volný, bez předepsaných možností, a tím ponechával odpověď na volné úvaze respondenta. Odpovědi jsou i bez komentáře výmluvné.

	Dalšími vlastnostmi, které se v odpovědích objevily jednotlivě, byly dále např. podceňování dítěte, neschopnost brát ho jako partnera, přecitlivělost a urážlivost dobrovolníka, přílišná liberálnost ve vztahu k dítěti nebo fanatické ovlivňování, vnucování svého náhledu či přílišné navázání dítěte na svoji osobu. V některých odpovědích dobrovolníci zmínili také dávání špatného příkladu dítěti či pesimismus a negativní myšlení jako nevhodné vlastnosti dobrovolníka v programu Pět P.  









6.3.5. HODNOTOVÁ ORIENTACE RESPONDENTů



	V souvislosti s předchozím byla zkoumána i vlastní hodnotová orientace členů souboru.

	Respondentům bylo v dotazníku předloženo devět různých životních hodnot a instrukce, aby je seřadili podle vlastního uvážení od 1 do 9, přičemž 1 znamenala nejdůležitější hodnotu a 9 nejméně důležitou.

	Tabulka č.7 ukazuje, jakým způsobem těchto devět různých hodnot seřadili respondenti celého souboru. Pořadí preferencí jednotlivých hodnot je určeno vypočítaným koeficientem.

	Na prvních třech místech se celkově umístila hodnota zdraví, dále přátelství a dobrého životního partnerství.







  Tabulka č.7: Pořadí preferencí uvedených hodnot (žebříček hodnot mužů, žen a celého souboru). 



hodnoty�muži�ženy�celkem���k�p�k�p�k�p��Zdraví�166,5�1.�176,7�1.�175,0�1.��Přátelé�399,6�3.�303,3�2.�316,3�2.��Dobrý partner�199,5�2.�345,5�3.�324,7�3.��Pomoc člověku�643,8�8.�443,5�4.�474,1�4.��Humor�577,2�5.�528,4�6.�523,6�5.��Vzdělání�610,5�7.�521,2�5.�534,3�6.��Zajímavá práce�588,3�6.�559,7�7.�550,2�7.��Finanční zajištění�543,9�4.�702,4�8.�697,8�8.��Fyzická krása�810,3�9.�854,2�9.�846,5�9.��N = 62

K = koeficienti 

P = pořadí



Jak tabulka ukazuje, v preferenci těchto hodnot se shodli jak muži, tak i ženy, muži ovšem kladou na vyšší místo v žebříčku dobré partnerství před přáteli. V některých dalších položkách jsou patrné další odlišnosti v preferencích jednotlivých hodnot podle pohlaví respondentů.

	Ženy si více než muži považují vzdělání, koeficient jejich hodnocení je téměř o třetinu nižší než je tomu u mužů, kteří vzdělání kladou na velmi zadní pozici v žebříčku.	  

	Velmi zajímavá je odlišnost mezi muži a ženami v oblasti pomoci druhému člověku a vlastním finančním zajištěním. Ženy kladou v hodnotovém žebříčku pomoc člověku na čtvrté místo a finačnímu zajištění přiřazují až místo osmé. U mužů je to však přesně naopak.

	Nabízí se klasický typ interpretace tohoto uspořádání, podle nějž se ženy více věnují pomáhajícím profesím, jsou citlivější k potřebám druhých, angažují se pro ně. Na mužích však v typickém rodinném uspořádání leží spíše starost o finanční zabezpečení blízkých, je na ně vyvíjen větší tlak v otázce výše platu, atd.

	Otázkou však zůstává, zda toto vysvětlení můžeme považovat za dostačující. I zde je nutno přihlédnou k malému počtu zastoupení mužů v souboru, což mohlo výše uvedené výsledky zkreslit.  

	Z hlediska hodnotové orientace respondentů si můžeme položit otázku, které hodnoty jsou spolu nejčastěji provázány. Kombinací všech posuzovaných hodnot ukazuje tabulka č.8, kde jsou uvedena procenta respondentů, kteří mají obě kombinované hodnoty umístěny do čtvrtého místa žebříčku preference.





  Tabulka č.8: Vzájemná korelace preferencí uvedených hodnot respondenty (v %). 
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	Ukazuje se tak, že do čtvrtého místa na žebříčku hodnot respondentů, se nejčastěji objevuje kombinace ´zdraví´ a ´přátelství´ (77% respondentů), dále ´zdraví´ a ´dobré partnerství´ (74% resp.) a ´dobré partnerství s ´přáteli´ (60% resp.). 

	Lze tedy uzavřít, že ´zdraví´, ´přátelství´ a ´dobré partnerství´ stojí v centru pozornosti zkoumaných dobrovolníků. Tyto životní hodnoty jsou pak doplňovány dvojicemi hodnot ´zdraví´ a ´pomoc člověku´, které současně do čtvrté pozice preferencí volí 39% respondentů, dále ´přátelství´ a ´pomoc člověku´ (34% resp.) a ´humor´ a ´zdraví´ (34% resp.). 









6.3.6 VÝSLEDKY ROZVOJE SCHOPNOSTÍ RESPONDENTů



6.3.6.1 CELKOVÉ VÝSLEDKY ROZVOJE SCHOPNOSTÍ RESPONDENTů 



	Nyní se dostáváme k rozboru hlavního tématu naší diplomové práce, tj. k posouzení možného vlivu účasti v programu Pět P na osobnostní růst dobrovolníka. Na úvod této kapitoly citujeme Vágnerovou (2000), která píše: 	

	„Rozvoj myšlení ovlivňuje ve fázi rané dospělosti především zkušenost, tj. vnější vlivy (a nikoli zrání, jak tomu bylo v období dospívání). V závislosti na rostoucí zkušenosti dospělý člověk přehodnocuje význam různých situací a způsobů jejich řešení.„ 

	O tento citát se - mimo jiné - opírá naše přesvědčení, že dobrovolnické působení v programu Pět P vědomě či nevědomě utváří a dotváří osobnost mladého člověka, neboť mu poskytuje velké množství nových podnětů a nových situací k řešení, na kterých se učí. Dá se říci, že dobrovolníci programu Pět P se ve svém životě dostávají (oproti většině svých vrstevníků) ke zdroji podnětů, který urychluje jejich sociální a osobnostní zrání. Dobrovolník je díky dítěti, kterému se v programu věnuje (a ovšem také díky supervizorovi) udržován v aktivitě k řešení stále nových situací, které si vyžadují nové odpovědi.

	Pokusili jsem se tento růst dobrovolníků určitým způsobem dokumentovat. Uvědomujeme si, že naše závěry stavíme především na verbálním sebehodnocení dobrovolníků, proto je třeba k našim závěrům přistupovat s tímto vědomím. Naše výsledky naznačují tendence a směřování růstu dobrovolníků v programu Pět P. 

	Na základě pilotáže v této diplomové práci jsme si vytipovali šestnáct určitých schopností, u nichž měli respondenti posoudit, do jaké míry je sami ovládali před začátkem vlastní činnosti v programu Pět P (viz tabulka č.9) a dále jak je ovládají v současnosti, kdy jsou v programu již zapojeni (viz tabulka č.10).

	V době vlastního vstupu do programu Pět P (tabulka č.9), měli respondenti (dle svých vyjádření na posuzovací

stupnici) největší problémy se schopností ´zorganizovat skupinu´, dále se schopností realisticky ´ocenit sebe sama´ a s ´komunikací s lidmi z odlišného sociálního prostředí´. Jako významný problém se v této fázi objevuje i malá schopnost ´dotáhnout věci do konce´, tj. rozvrhnout si své síly tak, aby byl započatý projekt dokončen. V těchto čtyřech schopnostech si tedy dobrovolníci příliš nevěřili v době, kdy se rozhodli pro svou aktivitu v programu Pět P.



  Tabulka č.9: Koeficientyi sebehodnocení respondentů

ve zkoumaných schopnostech v době před jejich vstupem

do programu Pět P.



schopnostI�KD�P��Vyslechnout druhého�129,9�1.��Vytvořit si vlastní názor�122,9�2.��Empatie,vcítit se do druhého�101,7�3.-4.��Pochválit druhého�101,7�3.-4.��Být samostatný�95,9 �5.��Poradit druhému�91,2�6.��Pobyt ve světě fantazie�89,3�7.��Určit si priority�79,0�8.��Otevřít se potřebám druhých�78,9�9.��Udělat si ze sebe legraci�77,1�10.��Navázat kontakt s dítětem�64,2�11.��Úvaha nad důsledky činů�54,3�12.��Dokončit započaté věci�36,9�13.��Komunikace s lidmi z minorit�35,1�14.��Ocenit sebe sama�26,3�15.��Zorganizovat skupinu�14,1�16.�� N = 56

KD = koeficient ovládání schopnosti dříve (v době před 	vstupem do programu Pět P

 P = pořadí míry ovládání daných schopností respondenty





	Na druhé straně měli respondenti při vstupu do programu dojem, že jsou poměrně dobře vybaveni schopností

´vyslechnout druhého´ a ´vytvořit si vlastní názor´, tedy ve schopnosti otevřít se podnětům z vnějšího světa, přijímat je a hodnotit.

	V tabulce č.10 jsou zaznamenána vlastní hodnocení respondentů ve sledovaných schopnostech v době, kdy se již určitý čas scházeli s dítětem v rámci programu Pět P. Je možné si zde povšimnout, že výše koeficientu, který určuje míru zvládání schopnosti respondentů, zde již u dvanácti zkoumaných schopností převyšuje sto (narozdíl od předchozí tabulky, ve které dřívější zvládání schopností tak vysokým koeficientem hodnotili respondenti jen u čtyřech prvních schopností).



  Tabulka č.10: Koeficientyi sebehodnocení respondentů

ve zkoumaných schopnostech v současné době (tzn. v době vyplňování dotazníku). 



schopnostI�KN�P��Vyslechnout druhého�161,9�1.��Vytvořit si vlastní názor�150,7�2.��Pochválit druhého�144,4�3.��Empatie,vcítit se do druhého�141,2�4.��Být samostatný�139,8�5.��Navázat kontakt s dítětem�133,2�6.��Úvaha nad důsledky činů�122,1�7.��Poradit druhému�119,1�8.��Udělat si ze sebe legraci�117,4�9.��Určit si priority�115,9�10.��Otevřít se potřebám druhých�109,6�11.-12.��Pobyt ve světě fantazie�109,6�11.-12.��Dokončit započaté věci�84,0�13.��Ocenit sebe sama�79,2�14.��Komunikace s lidmi z minorit�63,4�15.��Zorganizovat skupinu�53,8�16.�� N = 56

KN = koeficient ovládání schopností nyní (v době 	   	vyplňování dotazníku)

P = pořadí míry ovládání daných schopností respondenty





	Pořadí prvních čtyř schopností, které respondenti zvládají nejlépe se v podstatě nemění. Důležité však je, že

se zvyšují koeficienty u těchto (i dalších) schopností, což naznačuje pozitivní posílení ovládání daných schopností.

V zadních pozicích zaznamenáváme posun schopnosti ´ocenit sebe sama´ z 15.místa na 14. Velký posun směrem k předním pozicím však nastává u schopnosti ´uvažovat nad důsledky svých činů´(posun z 12.místa na 7.) a ´navázat kontakt s dítětem´(posun z 11.místa na 6.). 

	Rozvoj v těchto a dalších zkoumaných schopnostech můžeme podrobněji sledovat v tabulce č.11, kde jsou uvedeny rozdíly koeficientů KN a KD, tj. rozdíl toho, jak se respondenti v otázce schopností hodnotili před vstupem do programu Pět P a jak se hodnotí v současnosti. Zde je patrné, že největší rozvoj zaznamenali respondenti za dobu své činnosti v Pět P právě ve schopnosti ´navázaní kontaktu s dítětem´, ´úvahy nad důsledky svých činů´, ´sebeocenění´ a ve schopnosti ´dokončení činností, které si předsevzali´.

	Tedy lze říci, že dobrovolníci zaznamenali vlastní rozvoj zejména v těch schopnostech, které se po jejich prvotním posouzení nacházely spíše na zadních pozicích míry zvládání. Zároveň se, dle našeho názoru, jedná právě o schopnosti, které jsou v rámci činnosti v programu Pět P využívány a tím procvičovány.    

	Na tyto procvičované schopnosti a dovednosti navazuje schopnost vlastního sebeocenění, která může být výrazně posilována např. vědomím dobrovolníků, že se věnují prospěšné činnosti, že ji zvládají dobře, jsou za to mnohdy oceňováni dítětem, kterému se věnují, jeho rodinou, supervizorem, koordinátory, případně i ostatními dobrovolníky. Při pohledu na rozvoj dítěte, kterému se věnují, může též k jejich sebehodnocení přispět dobrý pocit z toho, že také oni sami se podíleli na pozitivním vývoji dítěte. 

  Tabulka č.11: Rozdíly koeficientů sebehodnocení respondentů ve zkoumaných schopnostech měřených v současnosti a před vstupem do programu Pět P. 



schopnostI�RK�P��Navázat kontakt s dítětem�69,0�1.��Úvaha nad důsledky činů�67,8�2.��Ocenit sebe sama�52,9�3.��Dokončit započaté věci�47,1�4.��Být samostatný�43,9�5.��Pochválit druhého�42,7�6.��Udělat si ze sebe legraci�40,3�7.��Zorganizovat skupinu�39,7�8.��Empatie,vcítit se do druhého�39,5�9.��Určit si priority�36,9�10.��Vyslechnout druhého�32,0�11.��Otevřít se potřebám druhých�30,7�12.��Komunikace s lidmi z minorit�28,3�13.��Poradit druhému�27,9�14.��Vytvořit si vlastní názor�27,8�15.��Pobyt ve světě fantazie�20,3�16.�� N = 56

RK = rozdíl KN a KD, určuje míru rozvoje ve sledované 	schopnosti

 P = pořadí míry rozvoje ve sledovaných schopnostech



	Nyní se můžeme podrobněji podívat na rozvoj dobrovolníků ve výše jmenovaných čtyřech schopnostech, kde byl zaznamenán nejsilnější pozitivní vývoj.

	V následujících několika tabulkách jsou uvedeny vzájemné korelace dřívějšího a současného posouzení ovládání těchto čtyř schopností respondenty. Můžeme v nich dobře sledovat procenta dobrovolníků, kteří v uvedené schopnosti zaznamenali vlastní rozvoj (příp. úbytek dané schopnosti) a dále v jaké oblasti na škále se tento posun pohyboval.   

	Jak jsme již pozorovali v tabulce č.11, nejvyšší rozdíl koeficientů, který znamená nejvyšší pozitivní změnu,

respondenti zaznamenali v oblasti umění ´navázat kontakt s dítětem´. V tabulce č.12 téměř 45% dobrovolníků sděluje, že se za dobu své činnosti v Pět P zlepšilo v této schopnosti alespoň o jeden stupeň na čtyřstupňové škále. 

	U více než 21% nastala v průběhu činnosti v programu

Pět P změna v tom smyslu, že dříve navázat kontakt s dítětem spíše neuměli, nyní to ovšem spíše umí.



  Tabulka č.12: Korelace sebehodnocení respondentů před vstupem do programu Pět P a v současné době v ovládání schopnosti ´navázat kontakt s dítětem´ (v %).

 

NAVÁZAT KONTAKT S�S��DÍTĚTEM�Rozhodněne�Spíše ne�Spíše ano�Rozhodně ano���Rozhodně ne�0�0�0�0��D�Spíše ne �1,8�3,6�21,4�3,6���Spíše ano�0�0�25�19,6���Rozhodně ano�0�0�0�25��N = 56

D = sebehodnocení respondentů v době před jejich vstupem 

	do programu Pět P 

S = sebehodnocení respondentů v současnosti



	Respondenti dávají najevo, že se v programu Pět P dostávají do nové životní role, která se zásadně odlišuje od jejich dosavadních zkušeností, a to do role staršího kamaráda, který vytváří vztah s dítětem, má reagovat na jeho potřeby a být mu správným příkladem. 

	Proto nepřekvapuje, že schopnost ´uvažovat nad důsledky vlastních činů´ obsadila v pořadí zlepšení druhé místo. V tabulce č.13 vidíme, že 37% všech respondentů učinilo v této schopnosti krok, který vyjádřili o stupeň lepším hodnocením v kolonce ovládání schopnosti nyní.









  Tabulka č.13: Korelace sebehodnocení respondentů před vstupem do programu Pět P a v současné době v ovládání schopnosti ´uvažovat nad důsledky svých činů´ (v %).



ÚVAHA NAD�S��DŮSLEDKY ČINŮ�Rozhodněne�Spíše ne�Spíše ano�Rozhodně ano���Rozhodně ne�0�0�1,8�0��D�Spíše ne �0�5,3�22,8�0���Spíše ano�0�0�40,4�14���Rozhodně ano�0�0�0�15,8��N = 56

D = sebehodnocení respondentů v době před jejich vstupem 

    do programu Pět P 

S = sebehodnocení respondentů v současnosti



	Téměř 23% pak stouplo z hodnocení ´spíše ne´ na ´spíše ano´ a dalších 14% ze ´spíše ano´ na ´rozhodně ano´. 

	Potěšujících je také 56% respondentů, kteří stabilně spíše pozitivně hodnotí míru vlastního uvažování nad svými činy.

	Na okraj poznamenáváme, že schopnost uvažovat nad svými činy a jejich důsledky je pro práci s dětmi velmi důležitá. Dobrovolníci se postupně zlepšují či utvrzují  ve schopnosti zvažovat své postoje vzhledem k potřebám dítěte, aplikují tak nový úhel pohledu. Hlouběji přemýšlí nad důsledky, které ponese jejich rozhodnutí a z toho vyplývající jednání. Učí se vidět problémy s různých pohledů a minimalizovat tak rizika, která by mohla přinášet některá jeho řešení.  

	Na třetím místě v tabulce č.11, kde byla zaznamenána míra pozitivního vývoje respondentů ve zkoumaných schopnostech, se umístila schopnost ´ocenit sebe sama´.

	V tabulce č.14 shledáváme, že narozdíl od dvou předchozích schopností se u této schopnosti značná část původních hodnocení respondenty nachází v negativní oblasti škály (tzn. odpovědi ´tuto schopnost spíše či rozhodně neovládám´). 11% dobrovolníků sebe samotného spíše ocenit neumí, a to jak dříve, tak i nyní. 

	Přesto však téměř 30% respondentů sdělilo vlastní pozitivní vývoj v této položce, a to především změnu ze spíše negativního hodnocení na spíše pozitivní (zde se zařadilo více než 22%).



  Tabulka č.14: Korelace sebehodnocení respondentů před vstupem do programu Pět P a v současné době v ovládání schopnosti ´ocenit sebe sama´ (v %).



OCENIT SEBE�S��SAMA�Rozhodněne�Spíše ne�Spíše ano�Rozhodně ano���Rozhodně ne�1,8�1,8�1,8�0��D�Spíše ne �1,8�10,5�22,8�1,8���Spíše ano�0�3,5�33,3�5,3���Rozhodně ano�0�0�1,8�14��N = 56

D = sebehodnocení respondentů v době před jejich vstupem

 	do programu Pět P 

S = sebehodnocení respondentů v současnosti



	Se schopností ´ocenit sebe sama´ je úzce spojen termín ´sebevědomí´, který je v odborné literatuře definován jako:

1. vědomí vlastní ceny, kvalit a schopností, provázené vírou v úspěšnost budoucích výkonů

2. přesvědčení, že člověk jedná správně, vhodně a účinným způsobem

3. stav mysli nebo pocit, který se vyznačuje nepřítomností nejistoty, ostychu nebo rozpaků a je provázen klidnou vírou v sebe a svoje schopnosti, beze stop podceňování nebo nadutosti. (podle Hartl, Hartlová, 2000)  

	Z této definice vyplývá, že schopnost sebeocenění je složena jednak z víry ve vlastní schopnost správně jednat a jednak z uskutečnění tohoto správného jednání. Tyto dvě složky se vzájemně ovlivňují a jsou propojené. Z toho je patrné, že činnost v programu Pět P, pokud je hodnocena jako správně provedená(a to jak objektivně - např. od supervizorů, tak subjektivně konkrétním dobrovolníkem), může vést k posílení sebevědomí. Stejně tak projevená víra v dobrovolníkovy schopnosti může posílit osobní dobrovolníkovo hodnocení.

	V souvislosti se schopností ´ocenit sebe sama´ se zastavíme ještě u jedné tabulky, ve které jsme vyhodnotili celkové posuny v sebehodnocení respondentů v dotazníkem zkoumaných schopnostech za dobu jejich činnosti v programu Pět P. Domníváme se, že toto téma úzce souvisí se sebevědomím respondentů a jejich schopností realisticky se odhadnout. 

	Tabulka č.15 ukazuje vývoj sebehodnocení respondentů ve schopnostech ve třech kategoriích - sebehodnocení průměrné, podprůměrné a nadprůměrné.i 



  Tabulka č.15: Porovnání sebehodnocení respondentů ve zkoumaných schopnostech v čase (v %).



 hodnocení �D��SCHOPNOSTÍ  �podprůměrné�průměrné�nadprůměrné���podprůměrné�10,3�0�0��S�průměrné�10,3�8,7�0���nadprůměrné�8,7�37,9�24,1��N = 56

D = celkové sebehodnocení respondentů ve sledovaných

    schopnostech před jejich vstupem do programu Pět P

S = celkové sebehodnocení respondentů ve sledovaných 	schopnostech v současnosti







	Z tabulky je patrné, že téměř 38% respondentů před vstupem do programu Pět P hodnotila své schopnosti průměrnými známkami. V současné době se v šestnácti dotazníkem zkoumaných schopnostech hodnotí již nadprůměrně. Velmi zajímavý je také přesun respondentů v nynějším hodnocení z dřívějšího podprůměrného. Z těchto 28% se nyní již průměrně hodnotí 10% a dalších 8% dokonce nadprůměrně.

	Lze se domnívat, že tyto výsledky jsou spojením jak skutečného rozvoje daných schopností, tak i vzestupu vlastního sebevědomí a sebeocenění, ke kterému jistě přispívá také angažovanost dobrovolníků v pomáhající činnosti v programu Pět P.

	Vraťme se však zpět k jednotlivým schopnostem,ve kterých respondenti zaznamenali vyšší míru pokroku.

	Tabulka č.16 ukazuje procenta respondentů, kteří rozvinuli za dobu svého působení v Pět P svou schopnost ´dotáhnout věci do konce´. Ta je v celkovém pořadí nejvyšších pozitivních změn zaznamenána v tabulce č.11 na čtvrté pozici.  

	Vidíme zde, že v této schopnosti uvedlo svůj rozvoj více než 24% respondentů.



  Tabulka č.16: Korelace sebehodnocení respondentů před vstupem do programu Pět P a v současné době v ovládání schopnosti ´dotáhnou započaté činnosti do konce´(v %).



DOTÁHNOUT VĚCI�S��DO KONCE�Rozhodněne�Spíše ne�Spíše ano�Rozhodně ano���Rozhodně ne�0�0�0�0��D�Spíše ne �1,8�17,5�22,8�0���Spíše ano�0�0�35,1�1,8���Rozhodně ano�0�0�1,8�19,3��N = 56

D = sebehodnocení respondentů v době před jejich vstupem 

    do programu Pět P 

S = sebehodnocení respondentů v současnosti



	Poměrně vysoké procento (kolem 20%) dobrovolníků však o sobě také tvrdí, že tuto schopnost spíše neovládá, a to dříve i nyní. Zdá se, že se činnost v programu Pět P může pro řadu dobrovolníků stát diagnostickou pomůckou k odhalení úrovně jejich cílevědomosti a výdrže. Úspěšná práce v programu tyto vlastnosti předpokládá a opačně nedostatek výdrže se nutně projeví na menší úspěšnosti. Dobrá práce s dítětem v programu je po mnoha stránkách zatěžující. Není to činnost, která se dá odložit ani ošidit, aniž by došlo k závažným narušením obtížně budovaného vztahu. Schopnost takové výdrže však nemá každý a někteří dobrovolníci nám tuto skutečnost svými odpověďmi potvrdili.

	Na druhou stranu nelze přehlédnout, že více než polovina dobrovolníků - podle svého názoru - měla a má schopnost pokračovat v začaté činnosti. To může znamenat, že zapojení do programu přitahuje především mladé lidi, kteří si již dovedou stanovit pro sebe dosažitelné cíle, nebo se této dovednosti snaží dosáhnout. Z hlediska cílů programu je takové nasměrování cennou devizou.

	Nyní se ještě krátce zastavíme u třech ze zkoumaných schopností, které se umístily podle míry rozvoje dobrovolníků na posledních místech.

	Poslední šestnáctou příčku obsadila schopnost ´pobytu ve světě fantazie´, tzn. že v této položce byl pozitivní vývoj respondentů nejmenší. Můžeme se domnívat, že tento malý posun způsobil např. fakt, že dobrovolníci již do programu přicházejí s poměrně rozvinutou fantazií. Právě ta se může stát jedním z vodítek pro rozhodnutí věnovat se ve svém volném čase dětem (či dítěti). 

	Tuto hypotézu podporuje také umístění ovládání této schopnosti na sedmých příčkách v tabulkách č.9 a č.10. Toto umístění je poměrně vysoké, na druhou stranu se svou pozicí řadí až za jiné schopnosti, které hodnotíme pro práci v programu Pět P jako důležitější. Tj. schopnosti vyslechnout, pochválit, vcítit se do druhého, poradit, být samostatný, aj. To jsou dovednosti, které mají při naplňování cílů programu Pět P důležitější postavení a schopnost ´pobývat ve světě fantazie´ je spíše dokresluje. Také z tohoto důvodu se domníváme, že k rozvoji fantazie nedochází v takové míře, protože jí předchází mnoho jiných schopností pro tvorbu vztahu s dítětem důležitějších.  

	Další schopností s malou mírou zaznamenaného rozvoje je schopnost ´vytvořit si vlastní názor´. V ovládání této schopnosti se však dobrovolníci stabilně vysoce hodnotí (zaujímá 2.místo v tabulce č.9 i č.10). 

	Zdá se, že sebehodnocení respondentů v této oblasti, je poměrně výstižné. Rozhodli se totiž ve svém životě pro činnost, která není v hlavním zájmu společnosti, jež je obklopuje. To tedy znamená, že dobrovolníci jsou lidé, kteří za každou cenu nejednají jako všichni ostatní, nepodléhají tolik společenským tlakům. Naopak dokáží sami nezávisle na většinovém mínění posoudit klady a zápory určitého jednání a směřování. A podle svého úsudku se rozhodnout i pro činnost, která se plně nezařazuje do současného trendu konzumní společnosti a také zatím není společností dostatečně ohodnocována a uznávána.

	Poslední schopností, kterou se v této kapitole budeme zabývat, je schopnost ´poradit druhému´, ve které též respondenti zaznamenali jen malé zlepšení. Tabulka č.17 ukazuje, že rozvoj v této oblasti zaznamenalo téměř 19% souboru. Dále však upozorňujeme na to, že více než 5% v této schopnosti uvedlo svůj posun směrem k negativnímu hodnocení ovládání schopnosti. Jedná se o posun z dřívějšího hodnocení ´rozhodně umím´ na současné hodnocení ´spíše umím´.



  Tabulka č.17: Korelace sebehodnocení respondentů před vstupem do programu Pět P a v současné době v ovládání schopnosti ´poradit druhému´(v %).



PORADIT�S��DRUHÉMU�Rozhodněne�Spíše ne�Spíše ano�Rozhodně ano���Rozhodně ne�0�0�0�0��D�Spíše ne �0�5,3�8,8�1,8���Spíše ano�0�0�54,4�7���Rozhodně ano�0�0�5,3�17,5��N = 56

D = sebehodnocení respondentů v době před jejich vstupem

 	do programu Pět P 

S = sebehodnocení respondentů v současnosti



	Je otázkou, zda lze tento pokles schopnosti hodnotit jako jednoznačně negativní. Je možné se na tento jev podívat z druhého úhlu a interpretovat jej např. tím, že během své činnosti v programu Pět P mohli tito dobrovolníci dojít ke zjištění, že mnohé situace jsou poměrně náročné a složité na to, aby bylo vždy možno udělit někomu dobrou a jednoznačnou radu, jak se má zachovat. 

	Další zkoumání by tedy mohla dojít k tomu, že naopak lze pochválit respondenty, kteří se do této kategorie zařadili a případně ocenit jejich schopnost vidět mnohé aspekty hodnocené situace.   

	Toto naše stanovisko podporuje také Vágnerová(2000), když píše: „S rozvojem zkušeností, typických pro běžné situace dospělého věku, se lidé postupně stávají méně radikálními a jejich morální uvažování je flexibilnější. Život přináší složitější situace, jejichž řešení není vždycky jednoznačné a může vést k pocitům nejistoty, co je vlastně za daných okolností správné. Dochází k posunu od teoretického, a proto radikálního, přístupu adolescentů ke kontextuálnímu a pragmatičtějšímu uvažování mladých dospělých.„  

	Je možné, že tito dobrovolníci se tedy v současnosti nalézají v období, které Vágnerová popisuje nejistotou jednoznačně správného řešení situací. Díky tomu však během času a při správném vedení mohou dospět k uvedenému kontextuálnímu dospělému uvažování.   

	Tuto poměrně rozsáhlou kapitolu, která pojednává o rozvoji schopností respondentů za dobu, kdy jsou aktivní v programu Pět P, můžeme shrnout v několik základních zjištění:

1. V některých schopnostech je sebehodnocení respondentů v době před vstupem do aktivit programu Pět P již velmi vysoké. Jsou to především schopnosti ´vyslechnout druhého´, ´vytvořit si vlastní názor´, schopnost ´pochválit druhého´ a ´být empatický, umět se vcítit do druhého´. To jsou zároveň schopnosti, v nichž respondenti nezaznamenávají příliš velký rozvoj za dobu své činnosti v Pět P. Lze se jen dohadovat, zda jejich sebehodnocení v těchto schopnostech můžeme považovat za objektivní či zda až postupem času zjistí své rezervy v těchto oblastech. 

2. V souvislosti s prvním bodem lze do budoucna doporučit ověření našich zjištění výzkumem, který se bude opírat o posouzení schopností dobrovolníků nestranným pozorovatelem. 

3. Z výsledků našeho průzkumu dále vyplývá, že největší tendence pozitivního vývoje respondenti zaznamenali především ve schopnosti ´navázat kontakt s dítětem´, ´uvažovat nad důsledky svých činů´, dále ve schopnosti ´ocenit sebe sama´ a ´dokončit započaté činnosti´. Domníváme se, že právě těchto schopností program Pět P ve svých cílech využívá a tím (společně s dalšími činnostmi, které dobrovolníky formují) podporuje jejich rozvoj. V programu Pět P jsou dobrovolníci postaveni do role konkrétního přítele dítěte, který by měl být také vzorem a na kterém leží úkol stálého angažování se při formování vztahu s dítětem. To v něm podporuje a rozvíjí jak schopnost přátelsky se k dítěti přiblížit, tak úvahu nad tím, jak dále postupovat a které kroky podniknout. Zároveň v něm tato činnost vzbuzuje potřebu dítě nezklamat, vztah příliš brzy neukončit a věnovat se mu po tak dlouhou dobu, jak to dítě potřebuje a vyžaduje. Růst v těchto schopnostech a úspěšné zvládnutí náročných situací pak následně v dobrovolnících podporuje pozitivní růst v sebehodnocení a zvyšuje sebevědomí.









6.3.6.2. Analýza změny vybraných schopností podle

 délky účasti respondentů v Programu Pět P



	V předešlé kapitole jsme se věnovali vývoji změn v šestnácti schopnostech. Srovnávali jsme u všech respondentů jejich osobní hodnocení v těchto schopnostech tak, jak se viděli v době, než začali být činnými v programu Pět P a jak se ve stejných schopnostech hodnotí v současnosti. V této kapitole se chceme zaměřit na posouzení těchto změn u dvou podskupin dobrovolníků, které pro účely naší práce nazveme skupinou začátečníků (tj. dobrovolníků, kteří jsou v programu činní méně než 1 rok) a skupinou pokročilých(tj.dobrovolníků, kteří jsou v programu zapojeni více než 1 rok). Klademe si zde otázku, zda délka účasti respondenta v programu Pět P má nějaký význam pro změnu či udržení jeho schopností. Přitom stále nesmíme zapomenout, že naše zjištění se opírají o z vnějšku nekontrolované hodnocení respondentů a že zde nepřihlížíme k vlivu možných dalších proměnných (tj. mimo program Pět P),které mohly při rozvoji schopností respondentů kladně či záporně spolupůsobit.

	Pro možnost porovnání současného stavu jednotlivých schopností (s přihlédnutím ke stavu před vstupem do programu Pět P) obou podskupin jsme vytvořili koeficientyi uvedené v tabulce č.18 pro skupinu dobrovolníků začátečníků a v tabulce č.19 pro skupinu dobrovolníků pokročilých.   

	Tabulka č.18 ukazuje, že skupina dobrovolníků aktivních v programu do 1 roku, si věří zejména ve schopnosti ´vytvořit si vlastní názor´, ´vyslechnout druhého´, ve schopnosti ´pohybovat se ve fantazijním světě´ a ´pochválit druhého´. 

	V pořadí na posledním místě se u začátečníků nalézá schopnost ´ocenit sebe sama´. 

	Je možno upozornit na hranici koeficientu ve výši 1000, který odděluje prvních sedm schopností jako ty, ve kterých se začátečníci pozitivněji hodnotí. Tuto skutečnost můžeme srovnat se sebehodnocením pokročilejších dobrovolníků (tabulka č.19). Zde shledáváme celkově o něco vyšší hodnocení v porovnání se skupinou začátečníků. Nad hranici koeficientu rovného 1000 se zde umisťuje devět zkoumaných schopností.

	To se projeví též ve vypočítaných průměrných hodnoceních v obou podskupinách dobrovolníků, kdy je tato hodnota o něco vyšší u skupiny respondentů zapojených v programu Pět P více než 1 rok.

	Podobně jako skupina začátečníků, na nejvyšších čtyřech místech se objevuje schopnost ´vytvořit si vlastní názor´, ´vyslechnout druhého´ a ´pochválit druhého´. Na čtvrté pozici se však umisťuje schopnost ´navázat kontakt s dítětem´, které u začátečníků patří až 10.místo. Také schopnost ´ocenit sebe sama´ je u této skupiny v porovnání se začátečníky výše.



 Tabulka č.18: Koeficienty celkového sebehodnocení respondentů začátečníků (tj. souhrnně před vstupem do programu Pět P a v současné době).



schopnostI�K�P��Vytvořit si vlastní názor�1233�1.��Vyslechnout druhého�1221�2.��Pobyt ve světě fantazie�1090�3.��Pochválit druhého�1063�4.��Empatie�1140�5.��Udělat si ze sebe legraci�1129�6.��Úvaha nad důsledky činů�1003�7.��Určit si priority�998�8.��Poradit druhému�992�9.��Navázat kontakt s dítětem�991�10.��Být samostatný�980�11.��Dotáhnout započaté věci�878�12.��Otevřít se potřebám druhých�868�13.��Komunikace s lidmi z minorit�809�14.��Zorganizovat skupinu�764�15.��Ocenit sebe sama�724�16.��PRůMĚR�993�-��N = 29

K = koeficient

P = pořadí





Domníváme se, že tyto rozdíly mohou být způsobeny dlouhodobým charakterem růstu těchto schopností, z čehož vyplývá, že by větší rozvoj skutečně měli zaznamenat respondenti ve skupině zapojené v programu více než 1 rok.  

















  Tabulka č.19: Koeficienty celkového sebehodnocení pokročilých respondentů (tj. souhrnně před vstupem do programu Pět P a v současné době).



schopnostI�K�P��Vytvořit si vlastní názor�1268�1.��Vyslechnout druhého�1219�2.��Pochválit druhého�1174�3.��Navázat kontakt s dítětem�1097�4.��Být samostatný�1096�5.��Empatie�1068�6.��Pobyt ve světě fantazie�1058�7.��Otevřít se potřebám druhých�1029�8.��Poradit druhému�1026�9.��Určit si priority�992�10.��Udělat si ze sebe legraci�984�11.��Ocenit sebe sama�967�12.��Komunikace s lidmi z minorit�934�13.��Úvaha nad důsledky činů�906�14.��Zorganizovat skupinu�893�15.��Dotáhnout započaté věci�875�16.��PRůMĚR�1037�-��N = 27

K = koeficient

P = pořadí



	Další rozdíly mezi oběma podskupinami souboru je možno sledovat v tabulce č.20. Zde je uvedeno, ve kterých schopnostech si více věří skupina pokročilých respondentů (schopnosti s kladným rozdílem koeficientů) a ve kterých se pozitivněji hodnotí začátečníci (schopnosti se záporným rozdílem koeficientů).  

















  Tabulka č.20: Rozdíly koeficientů celkového sebehodnocení pokročilých respondentů a začátečníků.



schopnostI�R���Ocenit sebe sama�243���Otevřít se potřebám druhých�161���Komunikace s lidmi z minorit�125���Být samostatný�116���Pochválit druhého�111�P��Navázat kontakt s dítětem�106���Zorganizovat skupinu�75���Vytvořit si vlastní názor�35���Poradit druhému�34���Vyslechnout druhého�-2���Dotáhnout započaté věci�-3�S��Určit si priority�-6���Pobyt ve světě fantazie�-32���Empatie�-72���Úvaha nad důsledky činů�-97�Z��Udělat si ze sebe legraci�-145���N = 56

R = rozdíly koeficientů pokročilé skupiny a koeficientů 	začátečníků

P = schopnosti pozitivněji sebehodnocené pokročilými 	respondenty

S = shodné sebehodnocení obou podskupin

Z = schopnosti pozitivněji sebehodnocené začátečníky



	 Zde se potvrzuje vyšší hodnocení u pokročilejší skupiny zejména ve schopnosti ´ocenit sebe sama´, jak jsme o tom již hovořili. Dále ve schopnostech ´otevřít se potřebám druhých´, ´komunikovat s lidmi z minoritních skupin´, ve schopnosti ´být samostatný´, ´pochválit druhého´ a ´navázat kontakt s dítětem´. Skupina pokročilých dobrovolníků se pozitivněji než začátečníci hodnotí v devíti schopnostech ze šestnácti.  

	Zdá se, že pokročilejší dobrovolníci si uvědomují kladný vliv nácviku některých schopností při činnosti v programu Pět P. Lepší výsledky pokročilejších dobrovolníků ve zvládání některých schopností je však nutno přisoudit i vlivu přirozené selekce. V systému programu Pět P totiž pravděpodobně déle zůstávají ti dobrovolníci, kteří zjistí, že se pro tuto činnost hodí. Což z druhého pohledu znamená, že z programu odchází ti, kteří by nemohli vykázat zlepšení v některých potřebných schopnostech. 

	I to je však pozitivní skutečnost, kterou program Pět P zprostředkovává, protože pomáhá dobrovolníkům zjistit jejich osobnostní přednosti a nedostatky.

	Zde se ovšem znovu objevuje potřeba kvalitní supervize, která by neměla být zaměřena pouze na řešení možných problémů vznikajících ve vztazích dobrovolníků s dětmi, ale v rámci toho též na řešení obecnějších osobnostních problémů samotných dobrovolníků. 

	Výsledky, ke kterým jsme v této kapitole dospěli tedy lze shrnout, že při porovnání dvou podskupin dobrovolníků - začátečníků (aktivních v programu Pět P méně než 1 rok) a pokročilých (aktivních v programu déle než 1 rok) zjišťujeme, že: 

1. pokročilejší dobrovolníci zaznamenávají v průměru vyšší sebehodnocení ve zkoumaných schopnostech, než dobrovolníci začátečníci.

2. pokročilejší dobrovolníci se pozitivněji než začátečníci hodnotí zejména ve schopnosti ´ocenit sebe sama´, ´otevřít se potřebám druhých´ a ´komunikovat s lidmi z minoritních skupin´.

3. skupina začátečníků se naopak oproti pokročilejší skupině dobrovolníků hodnotí zejména ve schopnostech ´udělat si ze sebe legraci´, ´uvažovat nad důsledky svých činů a ve schopnosti ´být empatický, vcítit se do druhého´. 

4. tyto výsledky jsou tendencemi, které obě podskupiny vykazují. Vyšší sebehodnocení ve skupině pokročilejších můžeme vysvětlit vedle jejich delšího působení v programu  Pět P také selekcí, která v rámci programu probíhá. Totiž že ve skupině pokročilejších dotazník zodpovídali spíše ti, kteří v činnosti v Pět P uspěli a dále v ní tedy pokračují, narozdíl od těch, kteří po možném neúspěchu programu opustili a jejichž sebehodnocení by mohlo být odlišné. Ve skupině začátečníků pak jejich vyšší výsledky ve zmíněných schopnostech mohou znamenat faktické ovládání těchto schopností, na druhou stranu je možné se domnívat, že jejich úsudek nemusí být realistický vzhledem ke krátké době, kdy jsou konfrontováni s praxí. 









6.3.6.3. Míra vlivu programu pět p na změnu schopností dobrovolníků



	V několika předchozích kapitolách jsme se zabývali změnou některých schopností respondentů za dobu, po kterou jsou zapojeni v aktivitách programu Pět P. Posuny (příp. setrvání) respondentů v míře ovládání daných schopností jsme kladli do souvislosti též s jejich zařazením v činnostech tohoto programu. Opírali jsem se přitom o tvrzení Vágnerové(2000), která říká, že na mladé dospělé má v jejich rozvoji prvotní vliv zkušenost. A my se domníváme, že činnost v programu Pět P můžeme mezi tyto zkušenosti ovlivňující rozvoj osobnosti zahrnout.

	V této kapitole se však chceme věnovat názoru dobrovolníků na tento náš předpoklad. Tedy jejich mínění o tom, zda aktivita v Pět P způsobila (nebo společně s jinými vlivy způsobila) změnu ve schopnostech, v nichž dobrovolníci svůj vývoj shledávají. A pokud se domnívají, že činnost

v programu Pět P na změnu v některých schopnostech spoluzapůsobila, pak ve kterých se tak stalo v největší míře - tzn. nejintenzívněji a kolik z dobrovolníků tento vliv pocítilo.

	V dotazníku, kterým jsme se na dobrovolníky obraceli, byla otázka na zvážení míry vlivu programu Pět P přiřazena k dotazu, kde jsme se ptali na změnu těchto schopností.

	Nejprve se v tabulce č.21 v každé ze zkoumaných schopností zaměříme na celková procenta respondentů, kteří v daných položkách zaznamenali určitý posun. 



  Tabulka č.21: Respondenti, kteří zaznamenali vývoj

ve sledovaných schopnostech (v %).



schopnostI�%�P��Navázat kontakt s dítětem�42,9�1.��Úvaha nad důsledky činů�39,3�2.��Pochválit druhého�37,5�3.��Určit si priority�35,7�4.-5.��Být samostatný�35,7�4.-5.��Ocenit sebe sama�30,4�6.��Vyslechnout druhého�26,7�7.��Empatie�25,0�8.��Dotáhnout započaté věci�23,2�9.-11.��Udělat si ze sebe legraci�23,2�9.-11.��Zorganizovat skupinu�23,2�9.-11.��Vytvořit si vlastní názor�21,4�12.-14.��Komunikace s lidmi z minorit�21,4�12.-14.��Otevřít se potřebám druhých�21,4�12.-14.��Poradit druhému�17,8�15.��Pobyt ve světě fantazie�16,1�16.��N = 56

P = pořadí 



	Zde vidíme, že největší procento respondentů uvedlo vlastní změnu ve schopnosti ´navázat kontakt s dítětem´, která se již v minulých kapitolách ukázala jako progresivní. Stejně tak jsme se již dříve věnovali schopnosti ´uvažovat nad důsledky svých činů´, ve které uvádí změnu jen o málo menší procento respondentů. Za těmito schopnostmi se ještě dále umisťuje s velkými procenty schopnost ´pochválit druhého´, ´určit si priority´, ´být samostatný´ a ´ocenit sebe samého´.

	Na tabulku č.21 navazujeme v tabulce č.22, kde vycházíme z respondentů, kteří v daných schopnostech uvedli svou změnu a pro tuto chvíli je pro výpočet považujeme vždy za 100% v konkrétní schopnosti.Z tohoto základu respondentů uvádějících změnu ve schopnostech můžeme dojít k podílu těch, kteří tuto změnu přičítají též své činnosti v programu Pět P.  

	Považujeme-li tedy za 100% respondenty sdělující svůj posun ve schopnostech, pak se ukazuje, že ve třech ze zkoumaných schopností celých sto procent těchto respondentů uvádí, že k jejich posunu v dané schopnosti přispěla jejich činnost v programu Pět P. Jsou to schopnosti ´přemýšlet nad důsledky svých činů´, ´dotáhnout věci do konce´ a ´poradit druhému´. U schopnosti ´poradit druhému´ narozdíl od ostatních schopností měl v určitém procentu program Pět P vliv i na změnu směrem k negativnějšímu hodnocení ovládání této schopnosti, jak jsme o tom hovořili již v jedné z předchozích kapitol.

 	Tedy pokud některý z respondentů zaznamenal v těchto schopnostech posun, pak zároveň sdělil, že se tak stalo též díky programu Pět P. Vysoké procento hodnotí osobní přínos činnosti v Pět P také ve schopnostech ´navázat kontakt s dítětem´ a ´ocenit sebe sama´. 

	Celkově respondenti ve svých výpovědích potvrzují náš předpoklad, že činnost v programu Pět P skutečně má za následek u určitého (a to vysokého) procenta respondentů změnu v osvojení určitých schopností. Důležité je souhrnné konstatování, že nejméně tři čtvrtiny respondentů se v každé ze zkoumaných schopností zlepšily díky programu Pět P. 









 Tabulka č.22: Procenta respondentů, kteří programu Pět P přičítají vliv na změnu v uvedených schopnostech.



schopnostI�%�N�P��Úvaha nad důsledky činů�100�22�1.-3.��Dotáhnout započaté věci�100�13�1.-3.��Poradit druhému�100�10�1.-3.��Navázat kontakt s dítětem�96�24�4.��Ocenit sebe sama�94�17�5.��Empatie�93�14�6.-7.��Vyslechnout druhého�93�15�6.-7.��Udělat si ze sebe legraci�92�13�8.-9.��Otevřít se potřebám druhých�92�12�8.-9.��Pobyt ve světě fantazie�89�9�10.��Pochválit druhého�86�20�11.��Být samostatný�85�20�12.��Zorganizovat skupinu�77�13�13.��Určit si priority�75�20�14.-16.��Vytvořit si vlastní názor�75�12�14.-16.��Komunikace s lidmi z minorit�75�12�14.-16.��N = počet respondentů pro výpočet procenta

P = pořadí



	V dotazníku jsme však respondenty kromě jejich názoru na možný osobní vliv programu na změnu ve schopnostech požádali také o to, aby tento případný vliv zaznamenali na předložené čtyřbodové škále. A tím dali najevo, jak silným se pro ně tento vliv stal, tedy jaká byla jeho intenzita. Zpracováním výpovědí dobrovolníků na těchto škálách jsme dospěli ke koeficientui intenzity vlivu, který určuje, v jaké míře se dobrovolníci domnívají, že je činnost v Pět P v posunu v dané schopnosti zasáhla, tedy jak intenzivně.

	V tabulce č.23 tak můžeme sledovat zaznamenané koeficienty intenzity vlivu programu na respondenty. Na prvním místě opět kraluje schopnost ´navázat kontakt s dítětem´, ve které se dobrovolníci cítí programem podpořeni 

  Tabulka č.23: Koeficienty intenzity vlivu programu Pět P

na změnu schopností respondentů.

 

schopnostI�KV�P��Navázat kontakt s dítětem�208�1.��Empatie�186�2.��Poradit druhému�180�3.��Vyslechnout druhého�160�4.��Ocenit sebe sama�159�5.-6.��Úvaha nad důsledky činů�159�5.-6.��Pobyt ve světě fantazie�155�7.��Otevřít se potřebám druhých�150�8.-9.��Pochválit druhého�150�8.-9.��Udělat si ze sebe legraci�139�10.-11.��Dotáhnout započaté věci�139�10.-11.��Být samostatný�135�12.��Komunikace s lidmi z minorit�117�13.��Zorganizovat skupinu�108�14.��Určit si priority�105�15.��Vytvořit si vlastní názor�100�16.��KV = koeficient intenzity vlivu programu Pět P na respondenty

P = pořadí



vůbec nejintenzívněji. S poměrně velkým odstupem následuje schopnost ´empatie, vcítění´ a hned za ní schopnost ´poradit druhému´. S o něco nižšími koeficienty na předních místech vynikly ještě schopnost ´vyslechnout druhého´, ´ocenit sebe sama´ a ´uvažovat nad důsledky svých činů´.

Názory respondentů na míru osobního ovlivnění programem jsme rozpracovali ještě do jedné tabulky. Tabulka č.24 je věnována koeficientůmi rozsahu vlivu programu Pět P na změnu schopností respondentů, to znamená, že je v ní započítána jak intenzita vlivu programu, tak i počet respondentů, které tímto vlivem zasáhla.

	S opravdu velkým odstupem se na prvním místě s konečnou platností opět ukazuje schopnost ´navázat kontakt s dítětem´, což je v podstatě prvořadý úkol dobrovolníka v programu Pět P. Je tedy patrné, že důraz na schopnost přiblížit se k dítěti, umění nabídnout mu své přátelství tak, aby je mohlo akceptovat, přináší dobrovolníkům programu Pět P pokroky v této oblasti.

	Velký dosah vlivu na dobrovolníky má program Pět P také ve schopnosti ´úvahy nad důsledky vlastních činů´. Tento výsledek nás též nepřekvapuje, o rozvoji této schopnosti jsme již dříve pojednali.

	Na třetím místě se však objevuje schopnost ´pochválit druhého´, která se v tabulce č.11, kde jsou zaznamenána pořadí zlepšení ve sledovaných schopnostech, zařazuje až na 6.pozici. Ukazuje se tedy, že pokud někdo v této schopnosti pokrok zaznamenal, pak na něj měl program Pět P poměrně silný vliv.

	Intenzivnější a rozsáhlejší vliv měl program na respondenty také ve schopnosti ´ocenit sebe sama´ a být ´empatický, umět se vcítit do druhého´.  

	Velmi malý vliv měl naopak ve schopnosti ´vytvořit si vlastní názor´, umět ´komunikovat s lidmi z minoritních skupin, z odlišného sociálního prostředí´ a na schopnost ´zorganizovat skupinu´. Tyto schopnosti se ukazují jako programem neovlivňované. O schopnosti ´vytvořit si vlastní názor´ jsme již dříve hovořili. 

	Ve schopnosti ´komunikovat s lidmi s odlišného sociálního prostředí´ se může jednat o problematizující vymezení těchto skupin. Malé ovlivnění programem v této oblasti můžeme přičíst i tomu, že dobrovolník se zde sice učí komunikovat s dítětem pocházejícím často z jiného sociálního prostředí než respondent, avšak jedná se stále jen o jednu	

  Tabulka č.24: Koeficienty rozsahu vlivu programu Pět P na změnu schopností respondentů.



schopnostI�KR�P��Navázat kontakt s dítětem�4784�1.��Úvaha nad důsledky činů�3498�2.��Pochválit druhého�2700�3.��Ocenit sebe sama�2544�4.��Empatie�2418�5.��Být samostatný�2295�6.��Vyslechnout druhého�2240�7.��Dotáhnout započaté věci�1807�8.��Poradit druhému�1800�9.��Udělat si ze sebe legraci�1668�10.��Otevřít se potřebám druhých�1650�11.��Určit si priority�1575�12.��Pobyt ve světě fantazie�1240�13.��Zorganizovat skupinu�1080�14.��Komunikace s lidmi z minorit�1053�15.��Vytvořit si vlastní názor�900�16.��KR = koeficient rozsahu vlivu programu Pět P na respondenty

 P = pořadí

  

osobu z tohoto okruhu a to ještě o dítě. Pokroky v této oblasti tedy mohla většina dobrovolníků zahrnout do schopnosti komunikovat s dítětem, ne však do schopnosti umět vejít v kontakt s lidmi, které toto dítě nejčastěji obklopují.  

	Schopnost ´zorganizovat skupinu´ se ukazuje jako v programu méně používaná. V rámci programu Pět P jsou sice pořádány skupinové akce (tábory, besídky, jiná společná setkání), avšak jedná se spíše o doplňkovou činnost v zaměření programu. Navíc by bylo též potřeba doplnit údaj o tom, zda a kolik dobrovolníků se v průměru na organizaci těchto skupinových akcí podílí. Možná bychom došli k závěru, že ve velké míře zprostředkovávají tyto akce zejména koordinátoři programu.



	Kapitolu opustíme krátkým shrnutím poznatků, ke kterým jsme zde dospěli:

1. dobrovolníci svými sděleními v dotazníku potvrzují náš předpoklad, že program Pět P ve své činnosti do jisté míry podporuje a ovlivňuje změny v některých schopnostech dobrovolníků.

2. dobrovolníci, kteří uvedli svůj rozvoj ve schopnosti ´uvažovat nad důsledky svých činů´, ´dotáhnout věci do konce´ a ´poradit druhému´ zároveň sdělili, že ke změně v těchto schopnostech přispěl program ve všech případech. 

3. podle názoru respondentů má program Pět P nejintenzívnější a zároveň nejrozsáhlejší vliv ve schopnostech ´navázat kontakt s dítětem´, ´uvažovat nad důsledky svých činů´, ´pochválit druhého´, ´ocenit sebe sama´ a ´být empatický´.









6.3.6.4. JINÉ OBLASTI PŘÍNOSU PROGRAMU PĚT P PRO DOBROVOLNÍKY



	V textech propagačních materiálů, jimiž Hestia - Národní dobrovolnické centrum zve nové lidi ke spolupráci na dobrovolnických aktivitách, je pod otázkou ´Co Vám to přinese?´ v několika řádcích vyjmenováno: 

 - pocit uspokojení a naplnění

 - navázání nových přátelských vztahů

 - získání nových zkušeností a dovedností

 - navázání profesních kontaktů

 - změnu životního stylu

 - posun v životních hodnotách





	Které z těchto nabízených možností považují dobrovolníci při své činnosti v programu za splněné a pro sebe významné?

	Této problematice byla věnována poslední z otázek v dotazníku předloženém dobrovolníkům. Nejprve v několika konkrétních položkách, u kterých byli dobrovolníci požádáni, aby míru svého souhlasu s nimi zaznamenali na připsané stupnici. K tomu byla dále připojena volná otázka, ve které dobrovolníci mohli vyslovit svoji úvahu o tom, v čem se cítí programem osloveni a obohaceni.

	V následujících tabulkách jsou uvedeny výsledky dotazů na přínos dobrovolnictví programu Pět P, v nichž byly použity škály. Pro zajímavost je respondenty vyslovený přínos vyhodnocen v souvislosti s oborem či oblastí, v níž jsou vzděláni nebo vzděláváni. Údaje v tomto typu rozdělení jsou však pouze orientační vzhledem k malému počtu dobrovolníků, jejichž vzdělání nelze zařadit do humanitní oblasti. I tak ovšem mohou pomoci určit směr tomu, jak program Pět P hodnotí tyto dvě skupiny dobrovolníků. 

	Největší míru souhlasu obě skupiny vyslovili s tvrzením, že jim jejich činnost v programu přináší radost z toho, že jsou někomu prospěšní, jak můžeme vidět v tabulce č.25. V tomto bodě se většina odpovědí pohybovala na nejvyšším stupínku škály. 



	Tabulka č.25: Respondenti, kterým činnost v programu

Pět P (ne)přináší radost z vlastní prospěšnosti (v %).  



přínos:radost z vlastnÍ�oblast vzdělání��prospĚŠnosti�humanitní�jiné��žádný�0�0��malý �0�8,3��střední�33,3�41,7��velký�66,7�50,0��N = 51 (humanitní vzdělání)

N = 12 (jiné vzdělání)

	Ve volné otázce se k tomuto tématu vracejí. Sdělují, že jim program Pět P přináší dobrý pocit z toho, že je někdo potřebuje, že jsou užiteční. I když mnozí přiznávají, že tento pocit naplnění se dostavuje spíše ve chvílích, kdy se ve vztahu zrovna daří. Přesto ale tyto chvíle stojí za to. Jedna dobrovolnice k tomu dodává, mám radost, když má ´litlík´ radost.

	Dobrovolníci se, dle vlastních slov, sami cítí lépe díky faktu, že někomu pomáhají, více si váží sami sebe.

	Respondenti ve svých odpovědích dále potvrdili (tabulka č.26), že jim jejich účast v programu přináší setkání s mnoha zajímavými lidmi.

	Tuto odpověď někteří dále rozpracovávají ve volné otázce. Mnoho z nich oceňuje nově navázaná přátelství jak s dobrovolníky, tak i s dětmi, kterým se v programu věnují. V neposlední řadě jmenují také přínos díky osobnímu seznámení s odborníky, kteří vedou supervizi. Dobrovolníci sdělují, že to jsou profesionálové, ze kterých si mohou brát příklad.

 

  Tabulka č.26: Respondenti, kterým činnost v programu Pět P (ne)přináší seznámení se zajímavými lidmi (v %). 



přínos: SEZNÁMENÍ SE�oblast vzdělání��ZAJÍMAVÝMI LIDMI�humanitní�jiné��žádný�2,0�0��malý �3,9�25,0��střední�35,3�33,3��velký�58,8�41,7��N = 51 (humanitní vzdělání)

N = 12 (jiné vzdělání)





	Někteří z dobrovolníků se cítí velmi osloveni životními příběhy dětí, jimž se věnují. Jsou obohaceni o nový rozměr života, který jim zprostředkovalo dítě a jeho rodina.

	V konkrétní odpovědi na dotaz, zda jim činnost v Pět P přináší dobrý pocit z ocenění jejich přátelství dítětem, se kterým se schází (tabulka č.27), odpověděla však většina dobrovolníků středním hodnocením na škále. Jak tento výsledek interpretovat? Je možné, že některé z dětí toto ocenění dobrovolníkům spíše běžně nesdělují (viz kazuistika). Mnohdy si třeba ani neuvědomují, že by mohly dobrovolníkovi nějak svůj dík vyjádřit. 

	Na druhou stranu je možné také uvažovat nad tím, do jaké míry některé dobrovolníky vyjádřené ocenění od dítěte těší. Zda pro ně nejsou třeba podstatné jiné skutečnosti. Např. radost z toho, že se dítěti lépe daří v jeho životě, atd. 



	Tabulka č.27: Respondenti, kterým činnost v programu

Pět P (ne)přináší dobrý pocit z ocenění jejich přátelství dítětem (v %). 



přínos - dobrý pocit z�oblast vzdělání��MÉHO OCENĚNÍ LITLÍKEM�humanitní�jiné��žádný�7,8�0��malý �15,7�8,3��střední�45,1�83,3��velký�31,4�8,3��N = 51 (humanitní vzdělání)

N = 12 (jiné vzdělání)



	Ještě o něco níže na stupnici byl hodnocen možný přínos díky dobrému pocitu z ocenění dobrovolníkova počínání supervizorem (tabulka č.28). Přestože mnozí dobrovolníci vyjádřili své potěšení nad existencí supervizí a nad osobnostmi, které je vedou, shledávají tuto pochvalu jako malý přínos pro vlastní osobu. Je však také možné z této odpovědi dojít k názoru, že důležitější než pochvala sama je pro dobrovolníky spíše konkrétní řešení případných vznikajících problémů ve vztahu s dítětem.  



  Tabulka č.28: Respondenti, kterým činnost v programu

Pět P (ne)přináší dobrý pocit z ocenění jejich činnosti supervizorem (v %). 



přínos: dobrý pocit z�oblast vzdělání��MÉHO OCENĚNÍ SUPERVIZOREM�humanitní�jiné��žádný�19,6�16,7��malý �31,4�50,0��střední�45,1�33,3��velký�3,9�0��N = 51 (humanitní vzdělání)

N = 12 (jiné vzdělání)



	Z další tabulky č.29 vyplývá najevo skutečnost, že pro 40% dobrovolníků je o něco podstatnější vlastní ocenění od dítěte, se kterým se v rámci programu Pět P scházejí, než pochvala jejich počínání na supervizi. Výraz vděčnosti dítěte je pro tuto část dobrovolníků větší a praktickou odměnou, kterou dění na supervizi spíše dotváří.



  Tabulka č.29: Korelace přínosu ocenění respondentů dítětem a supervizorem (v %).



DOBRÝ POCIT Z OCENĚNÍ� DÍTĚTEM��DOBROVOLNÍKA�NE�ANO��SUPERVIZOREM�NE�16,1�42,9���ANO�7,1�33,9�� N = 56



	Pro dalších 33% je však poměrně podstatné jak ocenění od dítěte, tak i od supervizora. Přínosem je pro ně vyjádření obou.

	Zajímavě se respondenti vyjádřili také k otázce, jestli jim jejich činnost v Pět P přináší společenské uznání (tabulka č.30). Ve svých odpovědích povětšinou vystihují současný stav hodnocení dobrovolnických aktivit v naší republice, jak se o tom zmiňujeme již v kapitole o legislativních podmínkách dobrovolnictví v ČR.

	Dobrovolníci ve svých reakcích sdělují, že pokud někdo z nich vnímá uznání okolí za svou pomáhající činnost, pak pouze v malé míře.



  Tabulka č.30: Respondenti, kterým činnost v programu     Pět P (ne)přináší společenské uznání (v %). 



přínos: společenské�oblast vzdělání��UZNÁNÍ�humanitní�jiné��žádný�47,1�66,7��malý �43,1�33,3��střední�9,8�0��velký�0�0��N = 51 (humanitní vzdělání)

N = 12 (jiné vzdělání)





	Dobrovolníci dále vyjádřili, že pouze malému procentu z nich slouží program Pět P jako praxe nutná ke studiu (toto procento vycházelo, dle předpokladu, pouze ze skupiny těch, jejichž studium je humanitně zaměřeno).

	Určité procento respondentů také přiznalo, že je v malé míře na jejich činnosti v programu uspokojuje skutečnost, že zde mohou někoho ovlivňovat. S těmito pocity je jistě potřeba dále pracovat na supervizích. Domníváme se, že případné ovlivňování dítěte by mělo sloužit v jeho prospěch, mělo by reagovat na jeho potřeby. Pokud by mělo naplňovat potřebu dobrovolníka, pak by pravděpodobně méně dobře sloužilo dítěti. Proto je důležité tyto motivy si uvědomovat a pracovat s nimi.   

	Jaké jsou další postřehy a zkušenosti dobrovolníků z programu Pět P?

	Mnoho dobrovolníků velmi kladně hodnotí přínos činnosti v programu Pět P v osobním otevírání nových obzorů či v jejich rozšiřování, vzpomínají na chvíle mnoha nových zážitků, jež by podle svého sdělení nikde jinde nezažili. Pro mnohé je to zábava, užitečné naplnění volného času věcmi, které by je samotné mnohdy nenapadlo dělat nebo na které by si již připadali trochu odrostlejší.   	

	Pro další činnost zde přinesla jiný pohled na reakce a chování lidí, umí je dnes lépe pochopit a dle vlastních slov, pevněji stojí nohama na zemi. 

	Někteří dobrovolníci vyslovují zkušenosti i s těžkými situacemi, které v programu Pět P zažívají. Pro část dobrovolníků přináší aktivita v programu Pět P určitý stres, nedostatek času, který rozdělují mezi mnoho činností. Jiní dobrovolníci prožívají střídání smutných a radostných chvil, podle toho, jak se jim zrovna daří ve vztahu s dítětem. To může být zatěžující vzhledem k nejistotě, kterou taková nestálost ve vztahu může vzbuzovat.

	Jedna z dobrovolnic si postěžovala na celkovou vlastní rozpolcenost, kterou v ní podle jejích slov vzbuzuje nejen program Pět P, ale i jiné události, které ji v současnosti potkaly. Píše, ´nevím, co si o tom všem mám myslet´.

	Další z dobrovolníků je rozčarován z toho, že motivace dobrovolníků k činnosti v programu mohou být velmi odlišné a dokonce takové, které on sám nepovažuje za správné.

	Jistě je potřeba dbát na tyto postřehy dobrovolníků a pracovat s nimi tak, aby nevedly ke znechucení či vyhoření dobrovolníků. Program by v nich ztratil cenné pomocníky, oni sami by pak odcházeli se špatnou zkušeností s dobrovolnickou činností.

	Domníváme se, že velkým prostorem pro řešení těchto nelehkých pocitů disponuje supervize. Důležité však je, aby sem dobrovolníci přicházeli s pocitem, že se mohou svěřit, s důvěrou. Velkou roli při otevírání těchto těžkých témat jistě hrají i koordinátoři, kteří jsou s dobrovolníky v kontaktu, nedocenitelnou pomocí může být také podpora ze strany ostatních dobrovolníků. I zde se může ukázat, do jaké míry jsou empatičtí a schopni vyslechnout problém svého kolegy.

	Ukazuje se v kontextu s citátem uvedeným na začátku této kapitoly, že velké většině dobrovolníků jejich činnost v programu Pět P skutečně přináší pocit uspokojení a naplnění, nové kontakty, přátelské vztahy, atd.

	Je však potřeba být otevření i vůči těm, kteří v těchto oblastech zatím pociťují určitý deficit a mnohdy si potřebují nejprve vyjasnit některé okolnosti či těžkosti související s dobrovolnickou činností. I když se pravděpodobně jedná o poměrně malé procento dobrovolníků, je potřeba vyhledat je mezi nimi a nabídnout jim pomocnou ruku. Ta je nejlepším předpokladem pro to, aby i tito dobrovolníci v budoucnu mohli říci, že pro ně dobrovolnická činnost byla obohacením, že jim přinesla cenné poznatky a zkušenosti třeba i tím, že zde s pomocí jiných sami překonali určité životní těžkosti a rozšířili svou paletu možných řešení těžkých situací.

	Na závěr ještě dvě vyjádření samotných dobrovolníků k tomu, jak se změnil jejich pohled na svět a dění v něm za dobu, kdy jsou aktivní v programu Pět P:

	„Více si dnes uvědomuji, jaké je štěstí narodit se zdravý, do fungující rodiny plné lásky.„

	„Program Pět P mi přináší poznání jiného prostředí života, které jsem dříve nechápal, neznal, nevešel s ním v kontakt.„











 

7. KAZUISTIKA - PŘÍBĚH DOBROVOLNICE JANYi 





	Jana se o programu Pět P dozvěděla přibližně před třemi lety. Na vyšší odbornou školu, kde tehdy začala studovat, přišly s nabídkou koordinátorky programu a jak Jana sama říká, „byly kouzelné„. Janu tehdy oslovily natolik, že se nejen sama rozhodla zkusit to, ale navíc pro tuto věc nadchla několik svých spolužáků a spolužaček, kteří zatím váhali, takže jich do programu z jedné třídy nakonec přišlo asi pět. Společně v roce 1999 také absolvovali výcvik Pět P, který vždy předchází ´založení´ nové dvojice.

	Janě se líbilo, že by v programu mohla hned od začátku svého studia spojovat své teoretické poznatky s praktickými zkušenostmi. Přestože se sama věnovala ještě mnohým dalším aktivitám, měla chuť zapojit se do programu, jehož náplň hodnotila jako smysluplnou a užitečnou.

Lákala ji také možnost kontaktu s dítětem, s dětským světem. Sama své dětství hodnotí jako skvělé, a tak se do něj teď se svou mladší kamarádkou ráda vrací. Společně si užívají zážitků, které patří k dětskému světu her a Jana při nich vzpomíná.

	Mladé slečně Aničce, se kterou se Jana již druhým rokem každý týden schází, je letos 12 let. Není to dívka, která by měla spoustu volného času a nevěděla, co s ním. Naopak, má mnoho koníčků a zájmů, o kterých Janě zasvěceně vypráví. Na první pohled dívka, která nemá žádné problémy a se kterou žádné starosti nemají ani ostatní. Před pár lety se jí ale rozvedli rodiče a Anička to poměrně těžko nesla.

	Svým založením je Anička spíše introvert. I když Janě vypráví spoustu zajímavých věcí, málokdy se v nich zmiňuje o sobě, o svém vnitřním životě, o svých radostech i bolestech. Jana asi také díky tomu donedávna přemýšlela o tom, jestli jejich scházení má pro Aničku nějaký význam. Dokonce rozvažovala, jestli se s ní Anička neschází jen kvůli ní samé, kvůli Janě, aby jí udělala radost.

	Až teprve nedávno se Jana téměř náhodou od Aniččiny babičky dozvěděla, jak je dobře, že se s její vnučkou setkává. Babička jí prozradila, jak moc to Aničce pomáhá. Pro Janu to byla zhruba po roce a půl scházení s Aničkou první zpětná vazba a velké povzbuzení v její činnosti. 

	Když se Jana zamýšlí nad tím, jaký význam má činnost v programu pro ni samotnou, sděluje, že má z této aktivity dobrý pocit, pocit užitečnosti a vlastního naplnění z dobré věci, které se věnuje. Uspokojuje ji, jak sama říká, že někomu „téměř nezištně pomáhá„. A toto téměř nezištně u ní rozhodně neznamená, že by se programu účastnila prvotně za účelem vlastního zisku, že by zde sledovala naplnění svých zájmů, atd. Spíše si je Jana vědoma toho, že když někomu odevzdává něco ze sebe, věnuje mu svůj čas, svoje síly, energii, svou pozornost a vůli k naslouchání, že tím také přirozeně sama mnohé získává. 

	Jako nejdůležitější, co se sama při scházení s Aničkou naučila nebo ve své osobnosti více rozvinula, Jana jmenuje toleranci. Kolikrát se stalo, že si s Aničkou v něčem nevyhovovaly, každá měla jinou představu, atd. Jana ale říká, že přesto se naučila mít Aničku ráda a to ji samotnou velmi posílilo a obohatilo. Tuto schopnost překonávat překážky, které ve vztahu mohou vyvstávat, hodnotí velmi pozitivně do budoucna zejména pro kvalitu vztahu se svými vlastními dětmi. Ví, že tato nedorozumění nemusí znemožňovat dobré vztahy.

	Na setkávání s Aničkou si Jana také více uvědomila, že výsledky, které s sebou kvalitní vztah nese, se většinou začnou projevovat až po delším čase. Je zde tedy zapotřebí velká trpělivost a vytrvalost bez ocenění práce okamžitým úspěchem.    

	Cenné zkušenosti Jana nasbírala také ve způsobech řešení nejrůznějších konfliktních situací. Opakovaně ji zde potkávají nové situace, ke kterým se učí tvořivě přistupovat, má možnost se v tomto ohledu stále zdokonalovat. Pomocnou ruku jí v této snaze podává i pravidelná supervize, které se v programu účastní. Zde si vlastní zkušenosti předávají nejen jednotliví dobrovolníci mezi sebou, ale k dispozici jsou jim též přítomní odborníci, kteří supervizní setkání vedou. Přestože Jana, podle svých slov, na supervizi většinou žádné větší problémy ve vztahu s Aničkou řešit nemusí, bývá pro ni často povzbuzením to, jak se s různými (někdy i podobnými) situacemi vyrovnávají ostatní dobrovolníci. Přítomnost některého z psychologů pak vnímá jako „pohlazení na duši„, velmi se jí líbí jejich přístup k dětem, nápady či doporučení, která zde dostává.                  

	Na způsobu vedení programu Pět P Jana oceňuje, že se ve své činnosti zaměřuje na pomoc dětem, ale zároveň toho i mnoho nabízí či dává dobrovolníkům samotným. Líbí se jí, že některé akce (např. semináře, besídky,…) jsou pořádány konkrétně pro ně. Chápe to jako ocenění své práce koordinátory, jako sdělení, že dobrovolníci jsou v Pět P důležití a nezapomíná se na ně.

	Jana se zamýšlí nad budoucností jejich vztahu s Aničkou. Není si moc jistá, jak dlouho by se s ní Anička chtěla scházet a ve vztahu pokračovat. Sama také končí školu a neví, jak bude její život v dalších měsících pokračovat. Na Aničce jí ale záleží a pokud by nastaly nějaké komplikace, ale Anička by se s ní nadále chtěla vídat, ráda by vztah udržela případně i nějakou jinou formou, než je každotýdenní společné scházení. Jana říká, že dva roky jsou přece docela dlouhá doba na to, aby se více sblížily a nebylo by dobré toto navázané přátelství rázem ukončit.

	Zároveň by se nebránila ani dalšímu vztahu s jiným dítětem v programu. Kdyby měla čas a v programu tak mohla nadále zůstat. Tento způsob pomoci a práce s dětmi totiž považuje za dobrý a účinný a jednou by se něčemu takovému chtěla věnovat i ve svém profesním životě. Program Pět P má podle Jany smysl a budoucnost. 

















































7. ZÁVĚR



	V této diplomové práci jsme se zabývali sekundárním přínosem programu Pět P. Postavili jsem jej vedle primárního efektu tohoto programu, jehož cílem je pomocí navázání vztahu s dobrovolníky prospět dětem s problémy v jejich pozitivním růstu a vývoji. Za sekundární přínos programu Pět P jsme označili význam této činnosti pro dobrovolníky.

	Hlavní oblastí, na kterou jsme se zaměřili byl rozvoj určitých schopností dobrovolníků. Položili jsme si otázku, ve kterých schopnostech se dobrovolníci nejvíce vyvíjejí a zda k tomu určitou měrou přispěla také jejich aktivita v programu Pět P.

	Z výsledků průzkumu vyplynulo, že za dobu své činnosti v Pět P dobrovolníci nejvíce zaznamenávají vlastní rozvoj ve schopnosti navázat kontakt s dítětem, umění se k němu přiblížit, stát se pro něj důvěryhodným. S tím souvisí druhá nejvíce rozvíjená schopnost, a to rozvahy nad důsledky, které ponese vlastní jednání, tedy rozvoj ve schopnosti nadhledu či odstupu od sebe samotného, odhlédnutí od momentálního užitku a směřování k budoucímu. Poměrně vysokou míru pozitivního vývoje respondenti zaznamenali také ve schopnosti ocenit sebe samotného, umět kriticky zhodnotit výsledky své práce a také na nich stavět vlastní sebevědomí.

	O něco menší osobní rozvoj respondenti sdělovali ve schopnosti dovést započaté činnosti k závěru, nevzdávat se uprostřed započaté práce, dále rozvíjeli vlastní samostatnost a schopnost pochválit a ocenit druhého.     

	Celkově byl rozvoj zaznamenán především v těch schopnostech, v nichž si dobrovolníci příliš nedůvěřovali v době před svým zapojením do programu. Naopak ve schopnostech, v nichž se vysoce kladně hodnotili již na počátku, nebyl pozitivní vývoj samozřejmě tak výrazný. Jednalo se zejména o schopnost vyslechnout druhého, být empatický a vytvořit si vlastní názor.

	Přes toto kladné sebehodnocení respondentů v některých schopnostech se domníváme, že by bylo vhodné zaměřit se v rámci koordinace programu, zejména pak při supervizích, na rozvoj přiměřeného sebevědomí respondentů, neboť vlastní schopnost ocenit se před zapojením do programu hodnotili respondenti velmi nízko. Náš průzkum ukázal, že během činnosti v programu pak tato schopnost vzrůstá. Doporučovali bychom však konkrétní zaměření na tuto oblast v rámci programu, protože přiměřené sebevědomí je jedním ze základů možného pozitivního působení na dítě a stejně tak znamená podporu plného života dobrovolníka.

	Názory respondentů v průzkumu potvrdily náš předpoklad, že na výše zmíněný rozvoj schopností dobrovolníků má větší či menší pozitivní vliv jejich činnost v programu Pět P. V každé se zkoumaných schopností sdělilo poměrně vysoké procento dobrovolníků, že aktivita v Pět P k tomuto rozvoji přispěla. V rozvoji schopností úvahy nad důsledky svých činů, dotáhnou činnosti do konce a poradit druhému přiznali význam programu dokonce všichni respondenti sdělující svou změnu ve schopnosti. 

	Ve schopnosti poradit druhému však určité procento respondentů sděluje na škále vlastní negativní vývoj. I tento fakt lze ovšem přičíst pozitivnímu působení programu Pět P, protože vypovídá o ´vícerozměrném´ vnímání a uvažování dobrovolníků, kteří se nespokojí s pouhým udílením jednoduchých rad, neboť si uvědomují, že správné řešení určitého problému nemůže být mechanické a je nutné posuzovat ho v širších souvislostech.  

	Průzkum dále potvrdil, že délka aktivní účasti v programu Pět P podporuje vyšší míru rozvoje schopností respondentů, neboť dobrovolníci v Pět P zapojení déle v průměru dosahují lepších výsledků, než ti, kteří jsou v programu aktivní dobu kratší.

	Máme za to, že se tedy potvrdil předpoklad, se kterým jsme vstupovali do tématu této diplomové práce. Totiž ten, že program Pět P svým zaměřením a činností přináší vedle pozitivního vývoje dětským klientům, také rozvoj osobností v něm zapojených dobrovolníků.  

	Dobrovolníci všeobecně oceňují přínos programu Pět P v otevírání nových obzorů, v možnosti nahlédnout do jiného způsobu života díky dítěti, kterému se věnují, případně jeho rodině. Pozitivně hodnotí i nové způsoby řešení konfliktních situací, které se v program přiučili. Mají radost z mnoha nových přátelství, jež v programu navázali, a to jak s dětmi, tak i s ostatními dobrovolníky. V neposlední řadě se cítí obohaceni novými zkušenostmi a vědomím, že se věnují užitečné činnosti.  

	Je třeba si však povšimnout i několika hlasů dobrovolníků, kteří zatím takové uspokojení z činnosti v Pět P nepociťují. Stěžují si na svou rozpolcenost či nejistotu, zřídka také na určité zklamání či znechucení, případně stres, který jim činnost v programu přináší. Z tohoto důvodu bychom vyzdvihli důležitost udržování dobrého kontaktu mezi dobrovolníky a supervizory či koordinátory programu. V tomto smyslu nelze podceňovat význam možnosti obrátit se s těmito (možná méně častými) pocity na některého z pracovníků programu Pět P a společně je tak řešit. 

	Průzkum ukázal, že věk dobrovolníků v programu Pět P pohybuje v průměru okolo dvaceti let. Naopak v americké verzi  programu se počítá především s dobrovolníky středního věku. Dle našeho názoru by bylo vhodné také v ČR postupně směřovat k oslovení dalších vrstev obyvatel a posílit tak řady dosavadních především studentských dobrovolníků. Nad tímto tématem se v současné době v rámci programu Pět P diskutuje.

	Stejně tak by bylo vhodné zamyslet se nad tím, z jakých důvodů opouštějí dobrovolníci program Pět P. Z průzkumu vyplynulo, že se tak často děje v období, kdy dobrovolníci končí se studiem, mnohdy se totiž vrací do místa svého trvalého bydliště a program již nemají v dosahu. Mnozí z nich však litují, že takto svou aktivitu v Pět P ukončí. Pokládáme za dobré pokusit se s těmito dobrovolníky kontakt udržet. Mohou jistě (vedle vytvoření vztahu s dítětem) v rámci programu mnoho nabídnout. Např. svou účast a zkušenosti při úvodním výcvikovém kurzu, spolupráci při vyhledávání nových dobrovolníků či klientů programu, pomoc při plánování a realizaci některých větších akcí programu (výlety, tábory, odborné semináře,atd.) či jinak rozšiřovat myšlenku dobrovolnické činnosti, apod.

	Jsme si vědomi toho, že výsledky našeho průzkumu vznikly především na základě vlastního sebehodnocení a názorů respondentů, s tím je tedy nutno k nim přistupovat. Zároveň upozorňujeme na to, že počet respondentů zahrnutých v rámci diplomové práce dává našim výsledkům spíše charakter tendencí. Dle našeho názoru jsme však zadanou oblast určitým způsobem zmapovali a poskytli podněty pro další vývoj v tomto tématu. Bylo by jistě vhodné výsledky naší práce ověřit na větším vzorku dobrovolníků nebo uskutečnit výzkum, který stejné téma zpracuje z hlediska jiných osob než dobrovolníků, tedy z pohledu osob méně zainteresovaných.

	Domníváme se, že programy zaměřené na individuální péči o klienty (v ČR již několik let probíhá také program LATA, v němž se - podobně jako v Pět P - dobrovolníci individuálně věnují mladistvým klientům) mají před sebou velkou budoucnost a jejich přínos bude stále více oceňován. Doufáme, že jsme také v naší diplomové práce částečně přispěli k otevírání nových pohledů na význam takto stavěných sociálních služeb. Jsme rádi, že se dle našeho názoru z průzkumu potvrdilo, že dobrovolníci jsou ve velké většině lidé, kteří život chápou komplexně v jeho duchovních i materiálních dimenzích, pracují na vlastním rozvoji a své zaměření dokáží svou činností předávat dál.        
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CO  PŘINÁŠÍ  PROGRAM  PĚT  P  DOBROVOLNÍKŮM 





	    Milý Bigouši,

v souvislosti s Programem Pět P a jeho cíli se hovoří o nabídce přátelství, podpory, prevence, péče a pomoci dětem (Litlíkům). Na celý Program se ovšem lze podívat i z druhé strany a zeptat se, jaký význam má zapojení v této aktivitě pro Tebe jako dobrovolníka. Dotazník, který právě držíš v rukou se chce touto oblastí zabývat, je anonymní, veškeré informace jím získané budou strojově zpracovány a poslouží k sepsání diplomové práce a k dalšímu rozvoji dobrovolnické činnosti. Předem Ti děkujeme za pravdivé zodpovězení následujících otázek a za čas, který nám tím věnuješ.

Dotazník byl připraven se souhlasem a pod vedením PhDr.J.Tošnera, národního koordinátora Programu Pět P.



Kontakt: Helena Večerková, studentka sociální práce na FFUK, Zelenohorská 505, Praha 8,18100





Kdy a kde jsi se poprvé zapojil(a) do dobrovolnické práce?

 Poprvé jsem se zapojil(a) do dobrovolnické práce ve věku.................let



 Bylo to v oblasti (zaškrtni):

(  zdravotnictví			(  sociální péče		(  kultury           

(  vzdělávání				(  církevních aktivit		(  ochrany životního prostředí

(  začal(a) jsem v Programu Pět P	(  jinde, uveďte kde:............................ 



Pracoval(a) jsem tehdy s (zaškrtni):

(  dětmi a mládeží

(  seniory

(  rodinami

(  handicapovanými

(  jinými klienty, jakými:....................



Jak jsi se dozvěděl(a) o možnosti stát se dobrovolníkem v Programu Pět P ? (zaškrtni) 

(  díky kontaktům z mé dřívější dobrovolné práce

(  prostřednictvím informací ze sdělovacích prostředků (televize, tisk)

(  prostřednictvím letáčku či inzerátu Programu Pět P 

(  od zaměstnanců Programu Pět P

(  od dobrovolníka Programu Pět P

(  od rodičů, sourozenců, přátel

(  ve škole

(  jinak, jak?.....................................................................

      Co Tě vedlo ke vstupu do Programu Pět P?

      V každém následujícím řádku, prosíme, zakroužkuj jedno číslo na předznačené stupnici. 

	

�Rozhodně ne�spíše ne�spíše ano�rozhodně ano��Chtěl(a) jsem se ve svém volném čase věnovat dětem na okraji�1�2�3�4��Rád(a) zkouším nové věci�1�2�3�4��Chtěl(a) jsem získat rodičovské dovednosti�1�2�3�4��Chtěl(a) jsem dokázat, že jsem schopný(á)�1�2�3�4��Chtěl(a) jsem někomu zprostředkovat svůj náhled na svět�1�2�3�4��Chtěl(a) jsem mít možnost dělat něco zajímavého i bez potřebného vzdělání�1�2�3�4��Chtěl(a) jsem otestovat své reakce v nových životních rolích�1�2�3�4��Chtěl(a) jsem se seznámit se zajímavými lidmi�1�2�3�4��Chtěl(a) jsem mít u někoho autoritu�1�2�3�4��Chtěl(a) jsem uplatnit své zkušenosti, vědomosti�1�2�3�4��Potřeboval(a) jsem praxi ve škole�1�2�3�4��Chtěl(a) jsem potřebné děti uchránit před vlastní špatnou zkušeností�1�2�3�4��Přesvědčil(a) mě kamarád(ka), známý(á) �1�2�3�4��

    Nyní, prosíme, vyber a zaškrtni z následujícího výčtu vlastností tři, které považuješ pro 

          dobrovolnou práci za nejdůležitější: 



�(   být přátelský(á)�(   mít smysl pro humor���(   být spolehlivý(á)�(   být samostatný(á)���(   být chytrý(á)�(   být schopný(á) vcítit se (empatie) ���(   být rozhodný(á)�(   být tvořivý(á)���(   být obětavý(á)�(   být důvěryhodný(á)���(   být vůdčí typ�(   mít schopnost pečovat���(   být citlivý(á)	�(   být autoritou���(   být pořádkumilovný(á)�(   být vytrvalý(á)��

       A které vlastnosti pokládáš pro dobrovolnou práci za škodlivé?

      Uveď:









      Seřaď, prosíme, následující hodnoty, dle svého názoru, od nejdůležitější po nejméně 

           důležitou (před každou z nich zapiš číslo od 1 do 9; 1 = nejvíce důležité,  9 = nejméně důležité):



�… zdraví�… humor	�… fyzická krása���… dobrý partner�… zajímavá práce�… přátelé���… finanční zajištění�… pomoc člověku�… vzdělání��



     Jak se Tvá dobrovolnická činnost v Programu Pět P promítla (či nepromítla) do změny

            Tvých schopností?



Nejdříve, prosíme, zhodnoť, do jaké míry máš v současnosti každou z předznačených schopností. Své hodnocení v každém řádku zaznamenej do sloupce „NYNÍ„ (vždy zakroužkuj jedno z čísel stupnice; krajní body znamenají: 0 = „tuto schopnost vůbec nemám, 

                                                    3 = „tuto schopnost mám v plné míře„). 

����Pak se zamysli nad tím, jak jsi tyto schopnosti ovládal(a) než  jsi se začal(a) pravidelně věnovat přidělenému dítěti v Programu Pět P a - podobně jako v předchozím případě - vyplň sloupec „DŘÍVE„.

��

schopnost:��nyní��DŘÍVE��Vliv��být samostatný(á)��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��vyslechnout druhého��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��určit si priority ve svém životě��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��uvažovat nad důsledky svých činů��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��dotáhnout věci do konce��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��vidět věci z pohledu druhého člověka, vcítit se��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��navázat kontakt s dítětem��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��vytvořit si vlastní názor ��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��ocenit sebe sama��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��udělat si ze sebe legraci��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��poradit druhému��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��zorganizovat skupinu lidí za nějakým cílem��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��pohybovat se ve světě fantazie��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��komunikovat s lidmi na okraji společnosti��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��otevřít se potřebám druhých��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��pochválit druhého��0  1  2  3��0  1  2  3��0  1  2  3��

Zhodnocení stavu jednotlivých schopností ve sloupcích „NYNÍ„ a „DŘÍVE„ Ti umožňuje porovnání. Došlo-li ke změně hodnocení určité schopnosti, sděl nám prosíme (do bílého sloupce předchozí tabulky), zda lze tuto změnu přičíst též Tvé dobrovolné práci v Programu Pět P. Ve sloupci „VLIV„ tedy opět zakroužkuj jedno z čísel stupnice, přičemž:

0      = dobrovolnická práce neměla na změnu této schopnosti žádný vliv

= dobrovolnická práce měla na změnu této schopnosti nepatrný vliv

= dobrovolnická práce měla na změnu této schopnosti poměrně značný vliv

= dobrovolnická práce měla na změnu této schopnosti rozhodující vliv





    Došlo u Tebe v souvislosti s Tvou činností v Programu Pět P ke změně v nějaké jiné  

              schopnosti či dovednosti?



















IX.	Co Ti Tvá dobrovolná práce přináší? V každém řádku zakroužkuj jedno číslo na předznačené stupnici (0 = rozhodně ne, 3 = rozhodně ano):



Radost z toho, že jsem někomu prospěšný(á)�0  1  2  3��Potvrzení o splnění praxe, které potřebuji do školy�0  1  2  3��Uspokojení z toho, že mohu někoho ovlivňovat�0  1  2  3��Společenské uznání�0  1  2  3��Dobrý pocit z ocenění mého přátelství Litlíkem�0  1  2  3��Dobrý pocit z ocenění mé činnosti od supervizora�0  1  2  3��Seznámení se zajímavými lidmi�0  1  2  3��

Přináší Ti ještě něco jiného? 

Uveď:









------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

	Zde, prosíme, vyplň několik údajů o své osobě:

Jsi	    muž        žena

Zde, prosíme, uveď svůj věk: ……..

Jak dlouho jsi jako dobrovolník zapojen(a) v Programu Pět P? ...............................

Jak dlouho bys chtěl(a) v dobrovolné práci v Programu Pět P pokračovat?………………

Tvé trvalé bydliště (zaškrtni):	- v Praze, Brně, Plzni, Ostravě

                                   			- ve velkém městě (nad 50 000 obyvatel)

                              			- ve městě nad 10 000 obyvatel

                                   			- v menším městě

                                   			- na vesnici

Jaké je Tvé vzdělání ? (dokončené nebo studované):	-  základní

								-  vyučen(a)

								-  střední s maturitou

								-  vyšší odborné

								-  vysokoškolské

Uveď, prosíme, zaměření Tvého studia: 	-  humanitní

							-  zdravotnické

							-  technické

							-  ekonomické

							-  jiné, jaké?..................................

Pokud jsi zaměstnán(a), uveď své povolání:  …………………………..…….

Jaké jsou Tvé zájmy ve volném čase?………………………………………………..

Uveď, prosíme, počet svých sourozenců: …………                           

Tvé pořadí mezi sourozenci (zaškrtni):	Mezi sourozenci jsem - nejstarší

- nejmladší

- uprostřed

- nemám sourozence

Uveď, prosíme, jsi-li věřící: 		- ne

						- ano, ale bez vyznání

						- ano, jsem členem církve.............................

		

Děkujeme Ti za vyplnění tohoto dotazníku !









	







							DIPLOMOVÉ PRÁCE SE

							PůJČUJÍ PREZENČNĚ!

						   -----------------------





U Ž I V A T E L



potvrzuje svým podpisem, že tuto diplomovou práci

VEČERKOVÁ,H.: SEKUNDÁRNÍ PŘÍNOS PROGRAMU PĚT P

použije pro svou práci tak, že ji uvede v seznamu literatury a bude ji citovat jako každý jiný pramen.



Jméno

uživatele�Katedra,popř.pracoviště�Bydliště uživatele�Název práce, v níž bude tento zapůjčený výtisk použit�Datum�Podpis��
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Jméno

uživatele�Katedra,popř.pracoviště�Bydliště uživatele�Název práce, v níž bude tento zapůjčený výtisk použit�Datum�Podpis��
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i Jak se ukázalo během průzkumu, tyto slangové názvy nebyly zavedeny ve všech centrech Programu Pět P. V některých městech se dobrovolníci s tímto označením neztotožňují, naopak k němu mají spíše negativní vztah. 



i  Ze zahraničních hostů to byla výkonná ředitelka amerického programu Big Brothers Big Sisters International Dagmar McGill, dále Raf de Zutter, výkonný ředitel Asociace dobrovolnických center (CEV) a Kenn Allen, prezident Mezinárodní asociace pro dobrovolnictví a další. Z osobností České republiky se účastnil ministr práce a sociálních věcí Vladimír Špidla, předseda Senátu Petr Pithart, olomoucký arcibiskup Jan Graubner či socioložka Jiřina Šiklová, pravidelná účastnice kroměřížských konferencí. A samozřejmě zástupci mnoha dobrovolnických organizací nebo organizací, které mají zájem dobrovolníky do své činnosti zapojit a také dobrovolníci samotní.  



i  Pro přesnost uvádíme formulaci dotazu uvedenou v dotazníku: „Někteří dobrovolníci poměrně brzy svou činnost ukončí, jiní tak činí po delší době z ´nepochopitelných důvodů´. Jaké jsou – dle Vašeho názoru – hlavní důvody těchto odchodů?„ Dotaz tedy směřoval na specifickou skupinu dobrovolníků, jejichž způsob ukončení dobrovolnické činnosti byl v otázce popsán.

i    Vyhoření je v literatuře definováno jako stav, do kterého se osoba dostane, je-li její energetická bilance dlouhodobě záporná (nemá-li zdroj radosti v životě a není dobře zakotvena v těle), tento stav je doprovázen depresemi, lhostejností, cynismem, stažením se do sebe, ztrátou sebedůvěry, častými nemocemi a tělesnými potížemi. (Kopřiva, 1997)

ii  Připomínáme, že se tato vyjádření vztahují k červnu roku 2001, kdy byla pilotáž uskutečněna.

iii   V současné době probíhá příprava zákona, který se definicí dobrovolnictví a pojištěním dobrovolníků zabývá, konkrétní výčet odměn pro dobrovolníky však pravděpodobně obsahovat nebude. Podrobněji v kapitole 3.3.

i  Pro srovnání - na počátku roku 2002 se programu Pět P účastnilo 350 dobrovolníků (Tošner,Sozanská,2002). Náš průzkumný soubor 63 dobrovolníků tedy činní 18% celkového počtu dobrovolníků Pět P.

i  Započteme-li mezi humanitní obory též zdravotnické vzdělání, pak se do této kategorie zařadí 83% žen.

i  Poznámka: Zajímavě se k tomuto tématu vyjádřila jedna z dobrovolnic, která jednak pozitivně hodnotila fakt, že se do programu hlásí také někteří dobrovolníci-muži, protože je stále těžké uspokojit poptávku klientů-chlapců po mužském dobrovolníkovi. A dále považovala za dobré, že tito dobrovolníci (často studenti technických směrů) do programu přinášejí také jiná východiska, zkušenosti, zkrátka poněkud jiný náhled na svět než studenti humanitních oborů.



i Jistě je možné najít mnoho důvodů tohoto stavu v České republice. Jedním z nich je, že studenti mají více času, nemají závazek vlastní rodiny, o kterou je potřeba se starat, finančně ji zajišťovat, atd., což je např. v amerických podmínkách pravděpodobně snazší.   

  Za další důvod lze považovat stále nízkou prestiž dobrovolnické činnosti v ČR. Narozdíl od amerických komunit, kde je dobrovolnictví běžnou záležitostí a vysoce hodnocenou součástí života jednotlivců, jsou u nás společenské tlaky okolí spíše opačné.

  Zájem studentů o tuto činnost v ČR je však možné hodnotit velmi kladně. Jedná se o skupinu lidí, která může dětem v programu mnoho nabídnout. Už např. tím, že mezi dítětem a jeho dobrovolníkem je menší věkový odstup než mezi dítětem a jeho rodiči (příp. rodičem). dobrovolník tak může dobře zprostředkovat porozumění mezi dítětem a vychovatelem, neboť rozumí pozici obou.

 Dříve tento vztah mohl být častěji zabezpečen ve vícečetných rodinách, kde se starší děti staraly o své mladší sourozence. Dnes je tato situace v rodinách spíše mimořádná. Je však jisté, že menší věkový odstup ve vztahu může dítěti mnoho přinést, např. v blízké budoucnosti dosažitelný vzor, naslouchajícího přítele či společníka pro veselou hru nebo člověka, který může poradit, protože v nedávné době podobné situace sám prožíval.

  V dalším rozvoji činnosti Pět P je však možné zaměřit se i na další skupiny obyvatel, které by mohly uspokojit poptávku dětí po jiném typu dobrovolníka. Některým dětem by mohla např. vyhovovat třeba starší paní jako babička nebo dobrovolník středního věku pro děti, jimž doma chybí příklad otce. Otázkou však je, co lze těmto potencionálním dobrovolníkům nabídnout jako hlavní motivaci pro jejich vstup do programu.  



i Náš průzkum ukázal, že způsob prvotního seznámení respondentů s existencí a cíli programu Pět P byl velmi různorodý. Největší část z nich (1/3 souboru) se o programu Pět P dozvěděla prostřednictvím inzerátu, letáku či jiného propagačního materiálu tohoto programu. Zajímavé však je, že tento způsob seznámení s programem Pět P neuvedl nikdo z mužů. Naopak u žen byl tento způsob předání informací nejčastější a činil 40%. 

Mužská skupina respondentů ovšem rozšířila možné zdroje informací o Pět P také o internet, jež někteří uvedli. 

 Přibližně pětina dotázaných (19%) za rozhodující uvedla setkání s profesionálním zaměstnancem Pět P, s nímž se osobně setkali při náborové akci nových dobrovolníků. 16% respondentů se o programu dozvědělo ve své škole, 13% získalo informace o Pět P od příbuzných a přátel, 11% resp. seznámil s programem již aktivní dobrovolník Pět P.

 Z hlediska budoucí propagace programu Pět P je důležitý poznatek, že respondenti často uváděli souběžně několik informačních zdrojů. Mnozí např. uvedli, že se o programu dozvěděli z inzerátu či letáku, který si přečetli patrně ve škole, kde zároveň byli osloveni a o programu informováni také koordinátorem programu.



i V kontextu tohoto fenoménu vyvstává otázka, co by tyto dobrovolníky mohlo v programu udržet. Případně jak jinak lze s těmito dobrovolníky podporovat další spolupráci třeba i na jiné úrovni. Mohli by být např. nápomocni při školení nových dobrovolníků, předávat zde vlastní zkušenosti. Nebo jiným způsobem rozšiřovat myšlenky dobrovolnictví, informovat o činnosti v programu Pět P či v jiných programech a organizacích, atd.



i Mnozí z dobrovolníků by však program Pět P nezařadili do svých aktivit volného času. Jejich motivem pro vstup do Pět P nebylo vyplnění volného času, ale přesvědčení, že se jedná o prospěšnou činnost, jíž se chtěli věnovat, proto si pro ní prostor ve svém týdenním rozvrhu udělali.



i Menší procenta kategorií ´uprostřed´ a ´bez sourozenců´ odpovídají nižším procentům v celé populaci. 

i Pro úplnost - kategorie sebehodnocení podprůměrné, průměrné a nadprůměrné jsou nazvány podle toho, do jaké části škály se respondenti při sebehodnocení v dotazníkem zkoumaných schopnostech nejvíce zařazovali. Tyto kategorie tedy nejsou uměle vytvořeny, ale vycházejí z porovnání skutečných hodnocení dobrovolníků, která určila nejčetnější hodnocení jako normu, ke které je možno vztahovat hodnocení ostatní.



i Čím vyšší je koeficient preference, tím větší je souhlas respondentů s osobním významem dané motivace. Koeficient je vypočítán tak, že na škále, kde respondenti zaznamenávali míru svého souhlasu s danými motivacemi, jsou odpovědím přiřazeny následující hodnoty: ´rozhodně ne´=-2, ´spíše ne´=-1, ´spíše ano´=1, ´rozhodně ano´=2. Těmito hodnotami jsou následně vynásobeny relativní četnosti v daných odpovědích na škále, koeficient preference tvoří jejich součet.

i Procenta souhlasu u jednotlivých vlastností vyjadřují množství respondentů, kteří volili konkrétní vlastnost mezi třemi nejdůležitějšími.

i Koeficient je spočítán podle toho, jaké číslo z číselné řady 1 až 9 přiřadili respondenti každé z hodnot, přičemž 1 znamenala první místo v žebříčku, 9 místo poslední. Koeficient je součtem násobků přidělených pořadí a absolutních četností těch, kteří dané pořadí volili. Tzn. čím vyšší je koeficient u dané hodnoty, tím nižší je její pořadí v žebříčku hodnot. 



i  Čím vyšší je koeficient, tím pozitivněji se respondenti v dané schopnosti sebehodnotí. Koeficient je vypočítán tak, že na škále, kde respondenti zaznamenávali sebehodnocení v dané schopnosti, jsou odpovědím přiřazeny následující hodnoty: ´rozhodně neovládám´=-2, ´spíše neovládám´=-1, ´spíše ovládám´=1, ´rozhodně ovládám´=2. Těmito hodnotami jsou následně vynásobeny relativní četnosti v daných odpovědích na škále, koeficient preference tvoří jejich součet.

i Čím vyšší je koeficient, tím pozitivněji se respondenti v dané schopnosti sebehodnotí. Koeficient je vypočítán tak, že na škále, kde respondenti zaznamenávali sebehodnocení v dané schopnosti, jsou odpovědím přiřazeny následující hodnoty: ´rozhodně neovládám´=-2, ´spíše neovládám´=-1, ´spíše ovládám´=1, ´rozhodně ovládám´=2. Těmito hodnotami jsou následně vynásobeny relativní četnosti v daných odpovědích na škále, koeficient preference tvoří jejich součet.

i  Kategorie sebehodnocení podprůměrné, průměrné a nadprůměrné jsou nazvány podle toho, do jaké části škály se respondenti při sebehodnocení v dotazníkem zkoumaných schopnostech nejvíce zařazovali. Tyto kategorie tedy nejsou uměle vytvořeny, ale vycházejí z porovnání skutečných hodnocení dobrovolníků, která určila nejčetnější hodnocení jako normu, ke které je možno vztahovat hodnocení ostatní.



i Koeficient byl vytvořen součtem jednotlivých součinů procentuálních hodnot jednotlivých polí kontingenční tabulky a preferenční hodnoty každého pole. Kontingenční tabulky vznikly tříděním údajů o jednotlivých schopnsotech zhodnocených v době před vstupem do programu Pět P a současným stavem, preferenční hodnoty pole pak v závislosti na postavení pole v tabulce (díky škálám). Koeficient se pohybuje v intervalu 100 (pro případ, kdy by žádný respondent podsouboru určitou schopnost dříve ani nyní neměl) do 1600 (pro případ, že by všichni respondenti podsouboru  určitou schopnost měli dříve i nyní).

i Koeficient vznikl součtem násobků relativních hodnot přiřazených polím na škále, přičemž na škále ´žádný vliv programu´ = 0,

´malý vliv programu´ = 1, ´střední vliv´ = 2 a ´velký vliv´ = 3.

i Koeficient rozsahu vlivu programu Pět P vznikl násobky koeficientů intenzity vlivu z předchozí tabulky č.19 a absolutních četností respondentů, kteří na škále uvedli míru vlastního ovlivnění programem ve změně sledovaných schopností. Čím vyšší je koeficient, tím intenzivněji a více respondentů programu Pět P ovlivnil při změně ovládání daných schopností.

i Jména osob jsou samozřejmě změněna



�STRÁNKA  �





�STRÁNKA  �126�












