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I. Místo úvodu

„Když jsem se před necelým rokem setkal s myšlenkou rozvíjet v našich podmínkách program „Big Brothers, Big Sisters“, přistupoval jsem k ní se skepsí. Plně mne o ni nepřipravil ani dvoudenní seminář na podzim roku 1996. Zahraniční zkušenosti byly přínosné, rozšířenost programu v USA úctyhodná, program zajímavý a nosný, přesto mne ale neopouštěly pochybnosti o možnosti jeho aplikace v naší společnosti, kde chyběla nejen tradice dobrovolné bezplatné pomoci druhým, ale i jejího přijímání. Měl jsem však to štěstí, že jsem mohl od počátku velice zblízka sledovat nejen první, ale i další krůčky (a snad i kroky) tohoto programu v našich podmínkách.

Snad málokdy v minulosti jsem tak rád korigoval svůj původní názor. Sám zájem dobrovolníků o tuto činnost byl příjemnou korektivní zkušeností a setkávání se s nimi osobním obohacením“.

PhDr. Petr Šmolka, prezident Asociace manželských a rodinných poradců ČR,. (Internet)

1.1. Anotace práce:

Ve své práci se věnuji programu PětP, jako jedné z forem preventivní péče pro děti a dospívající. Jelikož téma prevence je aktuální až v souvislosti s rozvojem moderní společnosti, neexistuje dosud patřičné množství literatury, jež se tomuto tématu věnuje. Obzvláště pak samotný program PětP, který v České republice zahajuje teprve 5.rok své existence, má v této oblasti značné nedostatky. Dobrovolnictví navíc potřebuje, aby se o něm hovořilo, a aby se o něm lidé dozvěděli, jelikož dobrovolníků je a bude potřeba čím dál víc.

Jedním z cílů mé práce je tedy poskytnout interní dokument pro SVP-Krizové centrum a Spektrum o.s. v Kroměříži a především informační zdroj pro HESTII – společnost pro rodinu.

Dalším z cílů mé práce je propojit teoretická východiska programu, s konkrétní zkušeností a aplikací v praxi. Proto možná vzniká malý problém mezi tím, kde končí část teoretická a kde začíná část praktická. Již od počátku jsem se snažila tyto dvě části propojovat, jelikož to považuji za názornější a má-li tento materiál posloužit i jako informační zdroj – považuji tento postup za nezbytný.

Svou práci jsem rozdělila na:

· část teoretickou – v níž se věnuji historii vzniku a stručnému popisu programu. Největ-   

                                   ší část je věnována teoretickým východiskům: 

· model vývoje osobnosti podle E.Eriksona

· prvky psychoterapie C.K.Rogerse

· prvky sociální a vývojové psychologie, jako je: socializace, sociální učení,identifikace,  

                                                                                  nápodoba,  skupina apod.

V teoretické části své práce se budu snažit o postižení všech podstatných vlivů, jež působí na děti, s kterými program PětP pracuje. Proto je největší část věnována procesu socializace a s ním spojený vliv rodiny, vrstevnické skupiny a prostředí vůbec. U každého teoretického východiska se snažím navíc hledat východisko praktické a teoretické poznatky aplikovat na program PětP.

- část praktickou – kde se věnuji konkrétní podobě programu, tak jak probíhá v rámci Kri-

                               zového centra při SVP a Spektra o.s. v Kroměříži. V této části se věnuji         

                               výběru, přípravě a  

                               supervizi dobrovolníků, dále získávání a výběru dětí do programu apod.

· v závěru práce je příloha – v níž uvádím dvě kazuistiky, z nichž jedna je typickým 

                              - učebnicovým -  příkladem a druhá je netradiční, ale přesto možná a 

                                přípustná podoba dobrovolnictví v PětP.

1.2. Vlastní motivace

Mé rozhodnutí stát se dobrovolníkem programu 5P padlo v roce 1998 na přednášce 

PhDr. Dagmar Cruzové, ředitelky Střediska výchovné péče v Kroměříži, která o programu hovořila s velkým nadšením. Stát se starší sestrou, kamarádkou i lepším vzorem dítěti, které mou pomoc potřebuje, mi přišlo úžasné a především velmi užitečné. V mém rozhodnutí mi pomohla i silná ženská vlastnost: zvědavost, jelikož mě neuvěřitelně zajímalo, jaké děti budou v programu, kdo (a zda vůbec někdo) potřebuje moji pomoc, kdo se stane mým mladším „bratrem“, či „sestrou“.

V programu působím dodnes a musím říct, že všichni dobrovolníci udělali obrovský kus práce, a že výsledky jsou rozhodně nad očekávání samotných dobrovolníků, ale i rodičů, koordinátorů programu, našich školitelů, psychologů atd.

Chtěla bych tímto poděkovat především ředitelce PhDr. D.Cruzové, která mě na tuto myšlenku přivedla a umožnila mi účast v programu a PhDr. Leoně Němcové za odborné, podnětné a velmi profesionální supervizní vedení v průběhu mého působení v programu.

Blanka Hrazdilová, dobrovolnice programu 5P, autorka závěrečné bakalářské  práce. 

II. Když se řekne 5P . . .

Národní program 5P byl zahájen roku 1996 s cílem vytvořit nejprve v Praze a výhledově v dalších městech České republiky alternativu preventivní, volnočasové a sociální práce s dětmi a mládeží, jež využívá vyškolených a vedených dobrovolníků. Konečný přínos projektu se projevuje v obohacení systému sociální prevence a intervence o netradiční metodu individuální práce s mládeží. V neposlední řadě projekt přispívá k vytváření širšího povědomí o podobných společenských potřebách a k tomu, aby se do jejich naplňování aktivně zapojila co nejširší veřejnost.

2.1. Co nabízí program Pět P:

· Přátelství
· Péči
· Podporu
· Prevenci
· Pomoc
Program je určen dívkám a chlapcům od 8 do 15 let, jimž nabízí hodnotný vztah sice s dospělým, ale generačně nejbližším člověkem. Společně s tímto člověkem se snaží překonat složité období dospívání a obtíže v komunikaci s vrstevníky nebo rodiči. Rovněž je určen mladým lidem, kteří se z nedostatku dalších mimoškolních aktivit začali stýkat se skupinami lidí, které z pohledu společnosti vykazují projevy sociálně deviantní. Zájemci, kteří chtějí být do programu zapojeni, přicházejí na základě zájmu rodičů, škol, pedagogicko-psychologických poraden, rodinných center a městských úřadů.

O tom, jak probíhá výběr  dětí a dobrovolníků se zmíním v praktické části svojí práce.

2.2. Z historie: „Big Brother, Big Sisters“ – Pět P

Big Sisters vyvíjejí  svou aktivitu od roku 1902, kdy se skupina žen z New York City začala přátelit a pomáhat dívkám, které se dostaly před soud (Dvůr) pro nezletilé děti v New Yorku. Nejprve byla tato skupina známa jako „Paní  Charity“ (Ladies of Charity), později byla přejmenována na Catholic Big Sisters of New York. Článek otištěný v New York Times r. 1912 hovořil o soudci tohoto soudu pro nezletilé děti, který získal přísliby od vlivných lidí, že každý může nabídnout přátelství a pomoc nějakému chlapci, který už před soudním dvorem stál. Jeho aktivita pravděpodobně inspirovala člena soudního dvora, Cler
ka Ernesta K.Coultera, který je považován za zakladatele organizovaného hnutí Big Brothers v roce 1904.

Od téhož roku působí  ve Spojených státech organizace „Big Brothers Big Sisters of America“ (která vznikla spojením Big Brothers a Big Sisters). Jejím cílem je pozitivně ovlivňovat sociální a citový vývoj mladého člověka, který vyrůstá v neúplné rodině či v nepříznivých podmínkách, nebo je jeho život komplikován jakýmkoliv handicapem – fyzickým, psychickým či etnickým.  (Manuál)

Posláním BBBSA je vytvářet pozitivní změny v životech dětí a mládeže, pomoci jim maximálně využít svého potenciálu, aby vyrostli v sebejisté, schopné a pečující osobnosti.

2.3. Struktura programu:

V České republice byla činnost programu Pět P  zahájena v říjnu 1996 pilotním projektem pod vedením Národního dobrovolnického centra v Praze, při občanském sdružení Hestia – společnost pro rodinu. Program probíhá za finanční podpory nadace Open Society Fund v Praze. Sdružení Hestia program odborně garantuje a realizuje ve spolupráci s regionálními centry. V současné době probíhá pátým rokem v osmi městech České republiky – v Praze (sdružení Hestia), Ústí nad Labem (Centrum komunitní péče), Olomouci (Občanské sdružení PROSO), Liberci („D“ – Občanské sdružení pro vzdělávací a osvětovou činnost při Lince důvěry), Brně, Kroměříži (Spektrum,o.s.), Českých Budějovicích a Plzni.

K 15.1.2000 bylo v programu zařazeno celkem 203 dobrovolníků, z toho 134 jich pracovalo ve dvojici se svým mladším kamarádem. Zbývající dobrovolníci byli po absolvování výběru a výcviku koncem roku 1999 připravováni na setkání s dítětem. Program je dnes zařazen do nabídky sociálně preventivních programů. (Manuál)
Program Pět P   je národní variantou programu Big Brothers, Big Sisters. Tento program je ve střední a ve východní Evropě podporován nadací Open Society Institute in New York v rámci Volunteer Development Program. Obdobné programy mají již mnohaletou tradici například v USA a Izraeli a dnes už fungují v Kanadě, Japonsku, na Novém Zélandě, ve Velké Británii, v Polsku, Litvě a v řadě dalších zemí střední a východní Evropy. Ve všech státech USA má tato národní mládežnická organizace v současné době přes 500 „poboček“ (agentur) a nabízí desetitisícům dětí všechny typy společenských aktivit. Dobrovolníci se nazývají Big Brother a Big Sister, děti pak Little Brother a Little Sister – do českého 

jazyka byla tato pojmenování převzata v citově zabarvené podobě „bigouši“ a „litlíci“. (Článek v Reflexu 39/98.)

2.4. Kdo pracuje v programu?

Program pracuje prostřednictvím vybraných a vyškolených dobrovolníků starších 18 let, dosud především z řad vysokoškolských studentů a studentů vyšších odborných škol, kteří s dítětem vytvoří dvojici a jednou týdně se s ním scházejí. Zdravý vztah a kvalitní vzor staršího kamaráda nebo kamarádky mohou dítěti pomoci v hledání vlastní osobnosti a ve vlastním sebepřijetí, přispívají k jeho odolnosti vůči nežádoucím závislostem, pomáhají mu plně využít vlastních osobnostních nebo tvůrčích předpokladů, zlepšují vztah k rodičům a vrstevníkům, a dokonce mohou pozitivně ovlivnit výsledky ve škole. Dobrovolníci procházejí zajímavým výcvikem, zaměřeným mimo jiné na komunikační dovednosti, právní problematiku, na psychiku dítěte a na vytváření a vývoj vztahu. Odborné vedení a průběžné poradenství napomáhají v prohlubování přátelství s dítětem, a to jak při případných těžkostech, tak při řešení různých praktických problémů.

2.5. Charakter pomoci
Role dobrovolníka v životě dítěte je podpůrná; není a v žádném případě nechce být náhradou role rodičovské. Díky své pozitivní orientaci a díky dobrovolném charakteru práce vyškoleného dospělého laika se program orientuje spíše na obvyklé vývojové potřeby dítěte, nikoli na děti se specifickými problémy vážnějšího rázu, při nichž je potřeba odborné pomoci.

Do programu však mohou být zařazeny i děti, které prošly psychoterapií, avšak stále ještě potřebují „pomocnou ruku“ vzhledem k charakteru rodinné, školní či sociální problematiky.

2.6. Úspěšnost programu
Výsledky nedávné studie, prováděné agenturou Public Private Ventures dokazují, že program Pět P  pozitivně ovlivňuje děti, jež do programu vstupují a dochází k závěrům, že:

· o 46% se zmenšila pravděpodobnost užívání návykových látek

· o 27% menší možnost abúzu alkoholu

· o 37% sníženo záškoláctví

· zlepšily se studijní výsledky ve škole (3%)

· větší důvěra ve svou školní práci

· o 30% se snížila pravděpodobnost násilného chování

· zlepšily se vztahy v rámci rodiny (lhaní 36,7%) apod.

Největšího úspěchu dosáhli dobrovolníci v prevenci drogové závislosti. Děti patřící k národnostní menšině byly ovlivněny ještě více – až o 70% se zmenšila možnost zneužívání těchto látek.(Interní dokumenty)

Komu je program určen?

Jak jsem se již zmínila, program je určen dětem ve věku 8 – 15 let. Do programu mohou být zařazeny i děti s vážnějšími patologickými projevy, ale až ve fázi tzv. následné péče, po psychoterapii, realizované u odborníků – psychologů.

3.1. Základní typologie klientů:

· Děti jiných etnických skupin.
· Děti z rodin, v nichž jsou oba rodiče v plném invalidním důchodu.
· Děti z velmi slabého až negativního rodinného prostředí.
· Děti z dětských domovů.
· Děti hůře komunikující či nekomunikující s vrstevníky.
· Děti se školními problémy.
· Děti neklidné či pomalejší.
· Děti s psychickými a osobnostními problémy.
· Děti trpící určitým handicapem.
· Jedináčci či nejstarší z více dětí.
· Děti z rodin sociálně slabých.
· Děti z rodin, kde vládne násilí.
· Děti, jejichž rodiče užívají různé látky (alkohol, drogy, farmaka…)
· Děti doporučené PPD (Pedagogicko-psychologická poradna), Rodinnými poradnami, Středisky sociální prevence, Středisky výchovné péče, Psychosomatickými centry, Centry krizové intervence,  Psychiatrickými klinikami, Linkou důvěry, Školami, Školskými úřady, výchovnými poradci, sociálními pracovníky, rodiči, psychology.(Interní dokumenty)
Vlastně se domnívám, že do programu mohou přicházet všechny děti, v jejichž  okolí, rodině, ve škole či mezi kamarády není něco v pořádku. Z toho plyne, že dětí, jež potřebují naši pomoc jsou bohužel stovky, ne-li tisíce. Jediným problémem však je, jak se k těmto dětem dostat a rovněž zajistit potřebné množství dobrovolníků, jež jsou ochotni svoji pomoc poskytnout.

IV. Teoretická východiska programu

V teoretické části své práce se budu věnovat osobnosti z hlediska  vývojové a sociální psychologie.Nejprve pojednám stručně o procesu socializace a o prostředcích společenského vlivu, jež působí na osobnost jedince a jež se podílí na utváření identity člověka. Konkrétně použiji model vývoje osobnosti podle E.Eriksona, který vytvořil sled psychosociálních stádií vývoje. Ten může podat názorný pohled na vývoj dítěte ve sledovaném období, poukazuje na možné vývojové potíže a na výchovné korektivní postupy. Dále se zmíním o „teorii JÁ“ Carla R. Rogerse, jehož principů je právě v rámci programu PětP využíváno.

4.1. Socializace individua

Člověk přichází na svět jako biologická bytost vybavená poměrně chudým systémem vrozených reflexů a pudů. V průběhu individuálního vývoje se však člověk stává společenskou bytostí s bohatým rejstříkem psychických reakcí, který mu umožňuje přizpůsobovat se složitým podmínkám života v lidské společnosti.(Nakonečný, 1999)

K postupné přeměně člověka z biologické bytosti ve společenského tvora dochází v procesu socializace, tj. zespolečenštění, které probíhá ponejvíce cestou sociálního učení a uskutečňuje se v interakci lidského organismu se sociálním  prostředím.

V průběhu sociálního učení se člověk přizpůsobuje obyčejům, mravům a zákonům kultury, v níž žije, a normám skupin, jejichž je členem. Člověk se socializuje v interakci s jinými osobami, které korigují a vytvářejí jeho orientace a tendence a učí ho novým, specificky lidským zvykům.  Socializace se uskutečňuje prostřednictvím nápodoby a identifikace, což se děje:

· zprvu v nukleární rodině = primární socializace
· dále v malých sociálních skupinách (jako je školní třída, zájmový klub, sportovní družstvo) = sekundární socializace
· až po zapojení do nejširších celospolečenských vztahů terciální socializace. 
 (Hartl, 2000, str.548.)
 Primární socializace tvoří základ procesu socializace; uskutečňuje se v rodině, v procesu rodinné výchovy. Rodina učí dítě orientovat se v kulturním prostředí plném symbolů a společenských standardů. Velmi obecně řečeno lze za produkt socializace označit osobnost jedince jako výsledek jeho sociálních zkušeností.(Nakonečný, 1999)

4.2. Primární a sekundární sociální skupiny:

V souvislosti s analýzou procesu socializace považuji za vhodné rozlišit pojem primární a sekundární malá sociální skupina, v rámci níž dochází k přenosu kulturních hodnot, tudíž se jedinec socializuje.

Pojem sociální skupina zavedl do sociologie CH.H.Cooley (1902), který vyšel z předpokladu, že lidé přes zjevnou rozdílnost v řadě znaků biologických a kulturních, vykazují také řadu shodných znaků, které jsou transkulturální a nadčasové. Univerzálnost těchto znaků je podle Cooleyho dána univerzálností procesu, v němž jich člověk jako sociální bytost nabývá, a univerzálností „místa“, v němž se tento proces děje. Tímto „místem“ jsou právě primární skupiny, které mohou být a jsou rozmanité z hlediska forem, ale podobné až totožné z hlediska základní funkce, jíž je přenos kulturních hodnot na jedince. Mezi základní primární skupiny řadí Cooley rodinu a sousedství – tj. skupiny, v nichž si děti hrají a učí se přitom sociálním rolím. Primární skupina uspokojuje řadu podstatných psychických potřeb individua, zejména potřebu identifikace se skupinou, potřebu příslušnosti, sociálního kontaktu, emocionálního napětí a sociálního uznání.  Primární skupina předává individuu nejpodstatnější sociální vlastnosti, díky nimž se může stát členem společnosti.

Proces socializace pak pokračuje v řadě dalších tzv. sekundárních skupin, jako je školní třída,  pracovní skupina, vrstevnická skupina apod. Sekundární skupina je charakteristická méně osobními vztahy, jež jsou však funkční a instrumentální.(Sociologický slovník, 1996)
Nyní přistupme k jednotlivým skupinám konkrétně:

4.2.1. Rodina:

Podle H.Thomaeho patří mezi základní faktory psychologického vlivu rodiny:

1) Socio-ekonomický standard rodiny:

· výsledky četných výzkumů dokazují, že děti rodičů s vysokým společenskoekonomickým statusem mají větší sebedůvěru než děti rodičů se statusem nízkým. Vysvětlení této skutečnosti je evidentní, neboť sebevědomí je přímo závislé na životních podmínkách a životní zkušenosti. S různou úrovní společenskoekonomickou souvisí i různý styl rodinného života, což se samozřejmě projevuje v osobnostních rysech a chování dítěte. Bylo např. zjištěno, že děti z rodin s horšími socioekonomickými poměry se dopouštějí daleko častěji krádeží, potulek a útěků z domova než děti z rodin společenskoekonomicky dobře situovaných.

      Děti, které pochází z rodin s nižším společensko-ekonomickým statusem jsou zpravidla     

      méně sebevědomí a nepopulární.(Nakonečný, 1999)

2) Rodinná koheze:

Je více než jasné, že špatné a disharmonické vztahy v rodině mají vliv na psychický vývoj dítěte. J.Knoblochová např. zjistila, že manželská nespokojenost rodičů souvisí se školním neprospěchem, který je způsoben neurotizací dítěte, které je psychicky zraňováno konflikty mezi rodiči. K.Gottschald (1950) nalezl u plných 70,8% dětí s poruchami chování narušené rodinné vztahy a neuspořádané rodinné poměry. Navíc nesmíme opomenout, že dítě odvozuje mnoho vzorců chování z povahy chování svých rodičů.(Nakonečný, 1999)

V procesu socializace jde rovněž o sociální vliv. V tomto směru jsou tedy pro dítě rodiče těmi osobami, jež dítě ovlivňují nejvíce. 
3) Výchovné techniky a postoje vůči dětem:

Styl rodinného života je vytvářen především rodiči. Rodiče, kteří se z nedostatku zkušeností cítí ve své roli vychovatelů nejistí (Kanner, 1951), jsou citově nestálí, mají nevhodné postoje vůči svým dětem apod.

Rodiče, kteří mají nejnižší vzdělání, jsou více nakloněni dráždění, neovládají své emoce a ve svém chování jsou méně zralí než rodiče, kteří mají vyšší vzdělání (Scott, 1945).

Výsledkem užívání nevhodných metod je především strach, úzkost, nejistota, zmatek atd. (Nakonečný, 1999)
4) Postavení dítěte ve struktuře rodiny (v řadě sourozenců) :

Dítě, které  je v řadě sourozenců věkově uprostřed, bývá např. zvláště aktivní a ctižádostivé, jelikož bojuje o nadvládu se staršími sourozenci. Psychologicky nežádoucí jsou zvláště rivalitní vztahy mezi sourozenci, přílišný věkový rozdíl mezi nimi a preferování jednoho dítěte před druhým. Zvláštní skupinu tvoří jedináčci, u nichž E.Herrmann (1939) zjistil výraznější egoismus a prosazování se proti dětem pocházejícím z vícepočetné rodiny.(Nakonečný, 1999)

Děti, jež přicházejí do programu hledat staršího kamaráda, mají ve většině případů problémy právě v rodině. Většinou jde o rodiny rozvrácené, disharmonické či sociálně slabé, dále rodiny, v nichž panuje násilí, kde alespoň jeden z rodičů je závislý na alkoholu, kde je dítě vychováváno svobodnou matkou, kde je dítě nechtěné, nebo kde dítě nemá rodinu žádnou, tudíž je vychováváno v dětském domově. 

Často v programu narážíme na nespolupráci s rodinou a téměř při každé supervizi zazní: „Ale vždyť to dítě za nic nemůže, neměli bychom se spíš snažit převychovat rodiče?“

Převychovat rodiče však nelze a snažit se o to by bylo nejen zbytečné, ale lidská síla by na to zřejmě nestačila.Proto se tedy snažíme ve směru k dítěti o korektivní zkušenost 

– tzn. o vytváření nových postojů a způsobů chování..

Hovořila jsem o tom, že člověk se socializuje v interakci s druhými lidmi. V této interakci člověk již od dětství získává zkušenost, která jej pak provází celým jeho životem. Zejména traumatizující a deprivující zážitky mohou být pro dítě osudové. Lidský organismus má však (naštěstí) schopnost vytvářet nové adaptace a učit se novým postojům, pokud je mu však poskytnuta vhodná korektivní zkušenost. A právě tuto zkušenost má dobrovolník v programu PětP svému mladšímu kamarádovi nabídnout..

4.2.2. Sekundární malé skupiny:

Dítě si osvojuje kulturní vzorce tím, že je  nápodobou a identifikací – o nichž jako o základních druzích sociálního učení pojednám v následující subkapitole - přejímá od svých rodičů, kteří mu určité vzorce chování také systematicky vštěpují, když trestají nebo odměňují reakce dítěte. Velmi brzy se však pole sociální interakce dítěte rozšiřuje a mezi šestým a sedmým rokem věku vstupuje dítě do školy. Škola zastupuje dítěti rodinu a učitelka matku (Rich 1954). Životní stereotypy dítěte se podstatně mění a jeho sociální zkušenosti se rozšiřují a prohlubují. Dítě se musí přizpůsobovat atmosféře školní třídy, ale také požadavkům učitelů. V období docházky do školy je dítě formováno nejen obsahem učiva a výchovnými cíli, ale i osobností učitele, individualitami některých žáků a ovšem i povahou školní třídy, jako sekundární formální skupiny. (Nakonečný, 1970)

4.2.3. Vrstevnická skupina:

Podle modelu vývoje osobnosti psychoanalytika E.Eriksona – o jehož teorii pojednám později – si dospívající svou osobní identitu musí během dospívání vytvořit v průběhu dramatických střetů s rodiči, případně s jinými představiteli „světa dospělých“. Hlavním prostředkem tohoto hledání vlastního já má být vrstevnická skupina, jež se na prahu dospělosti stane nejvýznamnější referenční skupinou – tj. skupinou, s níž se jedinec identifikuje, ztotožňuje s jejími normami; chce k ní patřit (Hartl, 2000) – zastiňující svým vlivem všechny ostatní skupiny, včetně původní rodiny. (Matoušek, 1998)

Děti dnes tráví daleko více času ve formálních skupinách a kolektivních zařízeních (ve škole, v zájmových organizacích) i v neformálních organizacích v místě bydliště. Tyto skupiny jsou mnohem větší než rodina a vliv učitelů, resp. vychovatelů na děti je v nich výrazně menší než v rodině. Díky tomu se dítě dostává dříve a na delší dobu než kdysi do intenzivní interakce s vrstevníky.(Matoušek, 1998)

Při této intenzivní interakci v rámci vrstevnické skupiny může v určitém kritickém věku dítěte dojít dokonce k přebití vlivu rodiny. Tento vliv nemizí, je však po určitou dobu potlačen. Jestliže se dítě z rodiny, kde byly pěstovány pozitivní hodnoty, dostává do styku s dětmi z opačného prostředí, hrozí, že dojde k ovlivnění dítěte těmito negativními vzory chování. 

Pro rizikovou mládež z dysfunkčních rodin je vrstevnická skupina důležitější než pro mladé lidi vyrůstající v rodinách, jež dětem poskytují přiměřenou míru podpory a vedle toho jim přiměřeně vytyčují meze dovoleného chování.( Matoušek, 1998)

V tomto smyslu můžeme skupinu vrstevníků považovat za největšího „nepřítele společnosti“!!
Vrstevnická skupina není pro nikoho jen neproblémovým zázemím; tím spíše jím není pro mladé lidi, vyrůstající bez rodičovského zájmu, bez jasných pravidel, ohrožené despotickým trestáním rodičů apod. I pro dítě vychované funkční rodinou představuje každá vrstevnická skupina více nebo méně stresující nárok: obstát v očích vrstevníků jako někdo, kdo je „v pořádku“, kdo plně sdílí její hodnoty.(Matoušek, 1998)

Vrstevnickou skupinu a rodinu považuji za dvě nejvlivnější  instituce v životě dospívajícího dítěte. V rámci nichž se totiž utváří základ osobnosti každého z nás a kořeny toho, zda je člověk „dobrý“ či „špatný“, „hodný“ nebo „zlý“, kriminálník, deviant, či kdokoli jiný, bych hledala právě zde. V jedné z dalších částí své práce pojednám o tom, jak se u člověka utváří vědomí JÁ, ale již zde vzniká spojitost, na kterou bych chtěla v souvislosti s vrstevnickou skupinou upozornit. 

C.H.Cooley (1902) a G.H.Mead (1934) hovoří o tom, že člověk sám sebe hodnotí na základě hodnocení druhých. Kladou si otázku: „Odkud člověk ví, jak vypadá?“ Odpověď je jednoduchá:  z toho, že se dívá do zrcadla, tj. že se jaksi zdvojuje a stává se objektem pro sebe sama, zpředmětní svůj vzhled. Otázkou nyní je: „Kdo vytváří zrcadlo pro mé já  jako sociální individuum?“ Oba zmínění autoři vychází z předpokladu, že tímto „zrcadlem“ jsou druzí lidé. Obraz svého já nacházím v reakcích druhých lidí na mé chování, mé já je zobrazeno v chování druhých lidí vůči mně.(Nakonečný, 1995, str.41.)

Jestliže mne tedy relevantní osoby mého sociálního okolí berou jako psychopata (jak je tomu v případě mého „menšího“ kamaráda), začnu se jako psychopat chovat. Považuje-li mne rodina za špatně vychovatelné dítě, nenáviděného „spratka“ (opět případ mého kamaráda) a škola mne navíc považuje za „problémového žáka“, tak se jím prostě stanu a přijmu tyto vzorce chování.

 Snad jen abych potvrdila, proč hovořím o vlivu vrstevnické skupiny na vývoj dítěte v rámci socializace: Již jsem se dříve zmínila o tom, s jakými problémy děti do programu přichází a jsou to většinou děti, jež  mají v nějaké míře narušené sebepojetí, mají problémy v komunikaci se svými vrstevníky, mají nejrůznější kázeňské problémy (co se týče školy). Rovněž to mohou být děti, trpící určitým handicapem, jímž se liší od svých vrstevníků.

Vrstevnická skupina totiž nastavuje svému členovi takové zrcadlo dnes a denně. Staví jedince do určité pozice, hodnotí jej a také od něj něco očekává. 

Proces socializace dále pokračuje po absolvování školy, kdy se jedinec stává příslušníkem pracovní skupiny. Svou roli hrají při procesu socializace i prostředky hromadné komunikace a další vlivy, o nichž by se dalo hovořit, ale pro účely mé práce postačí, co bylo uvedeno.

4.3. Sociální učení:

Socializace je procesem „celoživotního zespolečenšťování“ člověka a tato proměna člověka ve společenského tvora se uskutečňuje v procesu sociálního učení. 
Sociální učení lze chápat jako proces, ve kterém se jedinec socializuje. Jde o sled změn, kterými jedinec postupně přechází ze stavu sociálně naivního organismu a stává se osobností vyznačující se plností těch vlastností, které ji kvalifikují jako subjekt společenských procesů, do kterých je zahrnuta. (Nakonečný, 1999)

Sociální učení se uskutečňuje na základě užších forem učení, a to: podmiňováním a zpevněním, které působí prostřednictvím „efektu odměny a trestu v učení“. Reakce, která není zpevňována (posilována), vyhasíná (utlumuje se) a naopak.

Tohoto principu využívá i Rogerovská psychoterapie, jejíž prvky v rámci programu využíváme. (viz.dále)

Hovoříme-li o sociálním učení, je vhodné připomenout, že sociální učení je vyšší formou učení, kde důležitou roli hraje sekundární zpevnění. To je podnět, který získal posilující hodnotu tím, že byl spojen s primárním posílením; obvykle jde o prostředky, které umožňují dosažení určitého cíle, např. pochvala, úsměv či jiná odměna. (Hartl, 2000)

Základní formy sociálního učení:

1. Nápodoba – (učení podle modelů), tj. učení se pozorovaným pozitivním a negativním  

                           vzorům. Chování na základě nápodoby je založeno na nedostatku podně-

                           tových klíčů,  které dítě teprve získává  v průběhu diferencování své soci- 

                           ální zkušenosti. Dítě se tak obrací k určitému vzoru, např. ke staršímu                      

                           sourozenci nebo rodiči  a napodobuje jejich činnost, když předtím pozoro-  

                           valo, že činnost byla odměněna. Uplatňuje se tedy touha po dosažení po- 

                           zorovaných odměn a  nápodoba chování, které k nim vedlo, a strach  

                           z pozorovaných trestů, čímž si jedinec osvojuje určité operanty a určité   

                           zábrany.(Nakonečný, 1995)

Důležitou roli zde sehrává  „očekávané zpevnění“ – což znamená, že se u dítěte vytváří očekávání, že určité způsoby chování budou odměněny, jiné ignorovány nebo potrestány. (Nakonečný, 1999)

Identifikace – což znamená ztotožnění se napodobujícího s napodobovaným. Identif- 

                              kací  se zde rozumí ztotožnění se s někým, resp. srovnávání se vzorem,  

                              přijetí určitého vzoru. Jedná se o vztah založený na přijetí objektu do  

                              vlastního já.

P.F.Secord a  C.W.Backman (1964) chápou identifikaci jako rozhodnutí se pro jeden model  spíše než pro druhý. Předmětem identifikace je vždy jiný jedinec, je to tedy sociální akt. Secord a Backman uvádějí následující případy identifikací:

a) Sekundární zpevnění: osoba je zvolena jako model, protože často odměňuje učícího se.
b) Zástupné zpevnění: učící se pozoruje, že tato osoba dostává odměny.
c) Odepření lásky: učící se domnívá, že mu zvolená osoba jinak odepře lásku.
d) Vyhnutí se trestu: učící se domnívá, že mu napodobovaná osoba jinak ublíží.
e) Závidění statusu: osoba je zvolena jako model, protože se jí závidí, že přijímá odměny  od ostatních.
f) Sociální moc: osoba je zvolena jako model, jelikož má moc odměňovat.
g) Podobnost k učícímu se: učící se domnívá, že napodobovaná osoba má nějaký rys, podobný jemu samému.(Nakonečný, 1999)

Identifikace probíhá na základě „zástupného zpevnění“, kdy jedinec napodobuje chování jiného jedince, aby získal tutéž odměnu.(Hartl, 2000)

Jak souvisí proces sociálního učení s programem Pět P?

Program Pět P má za úkol poskytnout dítěti z dysfunkčního nebo zcela chybějícího rodinného prostředí či dítěti v ohrožení vrstevnickou skupinou alternativu referenčního rámce. Poskytuje mu možnost ztotožnit se s člověkem, který se podle určitých kritérií  může pro něj stát „starším lepším vzorem“, nikoli však lepším než samotné dítě, ale lepším než ostatní vzory, jež se dnes a denně vyskytují v jeho okolí a jež na dítě  jakkoli, většinou však  negativně,  působí. Oním starším lepším vzorem je osobnost dobrovolníka, již může dítě napodobovat, či se s ní identifikovat. V tomto bodě se tedy uplatňuje princip sociálního učení. Jestliže je sociální učení procesem, v němž si jedinec osvojuje způsoby a vzory chování považované  v určité skupině za žádoucí, je třeba vzít v úvahu právě povahu skupiny, v níž se jedinec pohybuje. Uvedla-li jsem výše, že dobrovolník je alternativou k narušené a dysfunkční referenční skupině, tedy skupině, jež je pro jedince svými vzory chování a normami či hodnotami podstatná, jde o to, že dobrovolník se snaží tuto nefunkční referenční skupinu nahradit a pokoušet se vštěpovat svému svěřenci normy pozitivní, např. principy kamarádství, rovnosti, upřímnosti, poctivosti apod. 

Jestliže dobrovolníkovo působení v programu  probíhá správným směrem, vytvoří se mezi ním a klientem přátelský vztah, založený např. na společném zájmu, obohacený pokud možno vzájemnou důvěrou. Dobrovolník se pro klienta stane významným člověkem, od kterého bude nenuceně přebírat jeho hodnoty a normy. V nejlepším případě dobrovolník přebije vliv klientova negativního prostředí a podaří se mu dítě z tohoto prostředí vymanit,což se týká zejména ohrožující vrstevnické skupiny. Co se týče rodiny, zde je úkolem pokusit se dítě co nejčastěji z nepodnětného či dysfunkčního prostředí doslova „vytáhnout“ a poskytnout mu ve stanoveném čase zpestření či jinou činnost, která by klientovi jednak dala na chvíli zapomenout na stresující prostředí, jednak ukázala např. hodnotnější způsoby trávení volného času. 

4.4. Psychosociální stadia vývoje dle E.Eriksona

Ústředním tématem vývojového procesu podle Eriksona, je utváření osobní identity, která úzce souvisí s vývojem ega. „Než se objeví zralé ego, musí člověk získat přiměřený pocit identity“. (Nakonečný, 1995, str. 118.)  Představuje-li identita jednotu vnitřního psychického života a jednání, lze potom ego definovat jako vědomí této identity. Ego rovněž představuje sebehodnocení, poměr k sobě samému, a to ve dvojím smyslu – jednak za koho se člověk považuje, jaké vlastnosti si připisuje, jaký obraz má o sobě samém (tzv. reálné ego), jednak představy o tom, jaký by chtěl člověk být, jaké vlastnosti by si přál mít, neboli „ideální ego“.Poměr reálného a ideálního ega vyjadřuje jeho sílu, čím více se oba tyto obrazy od sebe liší, tím je ego slabší a naopak.(Velký sociologický slovník, 1996)

Erikson hovoří o „hledání identity“ jako o jednom z podstatných znaků adolescence. Erikson rovněž zastává názor, že společnost determinuje osobnost jedince víc, než složka biologická.

Popisuje osm stádií, z nich každé představuje pro jedince jistou psychickou krizi. Jde o určité vývojové rozcestí, jemuž je člověk osudově vystaven. Na tomto vývojovém rozcestí dostává příležitost korektivní zkušenost, což je „snaha poskytnout novou, pozitivní zkušenost, a tím odstranit patologické ulpívání na nepřizpůsobivých formách chování v mezilidských vztazích.“(Hartl, 2000, str.703.) Dojde-li k vyřešení konfliktu, může dojít k růstu ega.  Tento růst nazývá Erikson ctností. Pokud převládne negativní pól, ctnost nevznikne.

Osm stadií vývoje:

1. Důvěra proti základní nedůvěře.
Kojenec potřebuje potravu, zdravý spánek a nerušené    vyměšování. Osoba, která o  dítě mateřsky pečuje, poskytuje dítěti zároveň pocit bezpečí, což je základem pro to,  aby dítě mohlo důvěřovat, a to svému okolí, ale i samo sobě.

Základní ctností tohoto stadia je naděje, již Erikson chápe jako základní podmínku toho, aby člověk zůstal naživu. (Nakonečný, 1999)

Na základě péče, která se kojenci dostává, a na základě citové stimulace nebo deprivace se dítě naučí důvěřovat svému okolí a předvídatelným způsobem jej uspořádávat, nebo naopak nedůvěřovat světu, bát se ho a vnímat ho jako nevypočitatelný.(Nakonečný, 1997)

Toto období se jeví jako jedno z nejdůležitějších, jelikož se zde  utváří postoj k druhým.

Postoj k druhým  může být pozitivní či negativní a tvoří jakousi základnu pro budování vztahů budoucích. Z toho je i  zřejmé,  proč Erikson považuje toto období za zvlášť významné. Pokud je totiž emoční zkušenost tohoto období špatná, projeví se to nejen ve fázích následujících, ale  jedinec je na základě této zkušenosti  ovlivněn navždy.

V tomto období může docházet k nejrůznějším extrémům – dítě může být přehnaně opečováváno, rodiče (většinou matka) dělají všechno za něj, takže dítě není vedeno k samostatnosti. Úzkostná matka tak ze svého dítěte vychovává dítě nesamostatné, které se o sebe nedokáže postarat, a které není schopno odhadnout nebezpečí. Naopak pokud ochranitelská péče chybí úplně, vnímá dítě svět jako nepřátelský.

2. Autonomie proti zahanbení a pochybnosti. 
Dítě se pouští do nových činností – chůze a  mluvení – a učí se ovládat vyměšování.        Erikson zdůrazňuje potřebu vyváženosti mezi „zadržováním“ a „pouštěním“, protože  análně-svalové chování má své důsledky pro sociální interakce: příliš mnoho sváza-      nosti, anebo příliš málo zábran. Ctností tohoto  stadia je vůle.(Nakonečný, 1999)
U dítěte vyvstává pocit autonomie a pocit sebedůvěry, nebo naopak pochybnosti o  vlastních schopnostech a stud ze sebe sama. Podstatné je vedení ze strany rodičů, zda je to vedení přísné, či benevolentní, zda je dítě příliš omezováno a kritizováno. Je to problém vytváření sebeúcty a pocitů nedostatečnosti.
Období vývoje dítěte, ve kterém se nyní pohybujeme, je obdobím předškolního věku a Erikson jej parafrázuje   slovy: „Jsem, to co učiním“. Ústředními termíny tohoto období je tedy vůle a  aktivita. Tyto pojmy spolu bezesporu souvisí, jelikož volní aktivita vede k rozvíjení volních vlastností, jako je cílevědomost, rozhodnost,odvaha a statečnost, vytrvalost atd. Nejsou-li tedy splněny podmínky tohoto období, nedojde k rozvinutí volních vlastností či dojde jen k částečnému rozvinutí daných vlastností. Důsledky nedostatečného rozvinutí se samozřejmě projevují v následujících fázích.

3. Iniciativa proti vině.
Dítě se pouští do nových aktivit, snaží se o úspěch. Uplatňuje se reakce rodičů na aktivitu a iniciativu dítěte, která má za následek pocit svobody a iniciativu dítěte, nebo naopak pocity viny a pocit „neschopného vetřelce ve světě dospělých.“(Nakonečný, 1997)

Ctností tohoto stadia je účelnost; dítě může prostřednictvím hry poskytovat náznaky   

svých budoucích aspirací.(Nakonečný, 1999)

Parafrází tohoto období je výrok: „Jsem to, co dovedu“. Toto období dále navazuje na    aktivitu z období předchozího. Aktivita, znamená novou zkušenost, která vede  k rozvíjení dovedností a aspirací. Iniciativa dostává zároveň první „vnitřní pouta“: internalizují se normy a ozývá se hlas svědomí.

V tomto období je nesmírně důležitá aktivita ze strany rodičů. Je-li rodič pasivní a nedává dítěti dostatečné podněty, dítě se naučí být rovněž pasivní, nebo naopak hyperaktivní a hledá si – i když poněkud chaoticky – podněty samo. Na druhou stranu to  však mohou rodiče s podněty přehánět v domnění, že tak dělají pro své dítě to nejlepší. Nesledují to co dítě skutečně chce a co by si přálo, ale v podstatě ho manipulují podle svých vlastních tužeb.  Reakcí dítěte na přemíru podnětů je pak buď hyperaktivita, nebo začne mít výchovné problémy, jelikož není sledován jeho skutečný zájem a aktivita.
4. Snaživost proti méněcennosti. 
Dítě nyní přechází od hry k produktivnějším činnostem, které vyžadují jisté dovednosti. Úspěch vyvolává v dítěti radost, neúspěch pocit méněcennosti. Ctností tohoto stadia je kompetence – krok ve směru zralého úkolového  zaměření.(Nakonečný, 1999)

Toto období nabývá významu v tom smyslu, že se na základě předchozích fází utváří sebe- hodnocení člověka. Sebehodnocení je buď kladné nebo záporné a na základě své povahy                                                                                                                                               je  v následujících fázích posilováno a roste, či není posilováno a klesá.

Dítě se zajímá o fungování věcí, o pravidla, organizaci, uspořádání a záleží nyní na tom, zda okolí tento zájem podporuje nebo potlačuje, a také na úspěších či neúspěších dítěte v životě mimo rodinu.

V tomto období je pro dítě nesmírně důležité hodnocení ze strany okolí. Jen jasná a stabilní kritéria rodičovských očekávání, postojů, hodnocení a citové akceptace napomáhají k rozvoji pozitivního sebehodnocení.

Pro dítě je tedy velmi důležité, aby vědělo, co se od něj očekává. Některá očekávání mohou být vyslovena, jiná nevyslovena a pro dítě by mělo být transparentní co od něj rodiče a okolí čekají. To by mělo být  jasně formulováno, jelikož potom dochází k inkogurenci vyslovených a nevyslovených očekávání a to v dítěti vytváří chaos, protože neví, co se po něm ve skutečnosti chce.

Bazálním východiskem sebehodnocení je především atmosféra rodiny se svým jedinečným přístupem rodičů ke každému dítěti; dalším činitelem je pak škola s poněkud neosobním hodnocením učitele  a postoje vrstevníků.

Tam, kde se dítěti věnují s láskou, považuje se i ono za někoho, kdo má svou cenu, a zaslouží si tedy i lásku ostatních lidí. Takový názor mu dává důvěru a naději do dalšího života. Pro dítě je  zejména v tomto období důležité ocenění nejen za výkon a za to co dokáže, ale především za to, jaké skutečně  je – bez ohledu na jeho výkonové vlastnosti. Není-li  rodiči ani okolím hodnoceno pozitivně, může se cítit ukřivděně a pokud je negativní hodnocení okolí trvalejšího charakteru, utváří si dítě negativní hodnocení sebe sama. Nemůže-li dítě vyniknout ani ve škole, ani doma, může se začít chovat apaticky, nesnaží se nebo dělá naopak „naschvály“,  jež se mohou projevovat v různých formách (jako vztek, rezignace, stud, agresivita apod.). Pro dítě je v tomto období velmi podstatné vědět, že je přijímáno takové jaké je, že je „dítětem svých rodičů“, či „právoplatným žákem ve třídě“.

Jelikož  právě s tímto dítětem v programu pracujeme  dostáváme tak možnost podílet se na utváření pozitivního hodnocení jedince. Náplní setkání bývají většinou volnočasové aktivity, nikoli aktivity spojené s výkonem.  Je pro nás tedy snazší brát dítě takové jaké je a tím mu poskytovat ono pozitivní hodnocení. Mnohdy je bohužel naše pozitivní hodnocení dítěte tím jediným.

5. Identita proti zmatení rolí.
 Erikson se domnívá, že v „žádném jiném stadiu životního  cyklu …. nejsou si tak těsně blízké příslib objevení sebe samého a hrozba ztráty sebe samého“. Vědomí identity ego dává dospívajícímu člověku důvěru, že jeho sebepojetí odpovídá tomu, jak ho vnímají druzí. Ctností tohoto stadia je věrnost, osobní oddanost zvolenému povolání či životní filozofii.(Nakonečný, 1999)

Parafrází tohoto období je výrok: „Jsem to, čemu věřím“. V tomto období – období dospívání – jsou  již plně připraveny rozumové předpoklady pro vytvoření dokonalého obrazu „sebe“. Zároveň se objevuje naléhavá potřeba definovat sebe sama jako plně uvědomělého příslušníka skupiny. Otázkou tedy zůstává, čemu věří dítě a jaký vliv má tato víra na optimální vývoj v budoucnosti. Dítě se v tomto stádiu vývoje nachází na velmi nebezpečném „mostě“, jelikož stojí jednou nohou v rodině (kterou neguje) a druhou v dospělosti, které se obává. Jakýmsi opěrným bodem v této pro dítě „nebezpečné“ situaci může být (a mnohdy rovněž je) starší kamarád, který mu velmi přátelským a nenásilným způsobem může ukázat, nebo alespoň naznačit cestu, po které se vydat.

Starší kamarád může být pro dítě v tomto kritickém období - kdy pro něj začíná být důležitá skupina vrstevníků – jistou alternativou mezi autoritou dospělého a přijetím téměř vrstevníka, kterým starší kamarád je. Pro dítě je v tomto období vrstevnická skupina na prvním místě a pokud je tato skupina negativní může starší kamarád být alespoň alternativou pro to, že je možné dát se i jinou cestou, než tou negativní.

6. Intimita proti izolaci. 
 Intimita je zde chápána jako zdravé spojení vlastní identity   s identitou druhého beze strachu, že člověk ztratí sám sebe nebo „rozpustí“ svou identitu.

Proces intimity může člověku pomoci vyjasnit si svou vlastní identitu prostřednictvím identifikace s druhým člověkem. Ctností tohoto stadia je láska.(Nakonečný, 1999)

Pro nás je v tomto období důležitá skutečnost, že ono spojení vlastní identity s identitou druhého nemusí být jen erotické povahy. Láska, která je „ctností“ tohoto stadia totiž může znamenat i přátelství a emoční oporu „staršího kamaráda“.

Vztah dobrovolník – dítě  je vztahem dyadickým, čímž dostáváme možnost položit základ pro fungování budoucího partnerského vztahu, a to vztahu přátelského i vztahu muž – žena. Dítě totiž dostává příležitost poznat, co si může a nemůže ve vztahu k jiným lidem dovolit, dostává odezvy, co se tomu druhému nelíbí apod.

.

7. Generativita proti stagnaci.
Lidé se v tomto stadiu zapojují do společnosti a snaží se vytvářet něco hodnotného. Ctností tohoto stadia je pečování, ochota konstruktivně přispět společnosti.(Nakonečný, 1999)
Jestliže byl vytvořen dobrý základ vztahu mezi dobrovolníkem a dítětem, získalo dítě  velmi pozitivní a pro dítě příjemnou zkušenost, jaké to bylo, když o něj někdo pečoval. Tato osobní zkušenost dává dítěti možnost být schopen pečovat o druhé.

8. Integrita ego proti zoufalství. 
Pokud se člověk ve stáří nemůže ohlédnout na svůj život s pocitem dobře vykonaného díla a osobního naplnění, nastupuje zoufalství. Erikson se zabývá vztahem mezi dětskou důvěrou a dospělou integritou.  Ctností tohoto stadia je moudrost – výsledek celého vývojového cyklu jedince.(Nakonečný, 1999)

Erikson dále hovoří o tom, jak si člověk vytváří obraz o sobě.  Za rozhodující považuje interakční  zkušenost, jejíž zdroje nachází v:

· rodinném prostředí – první zkušenosti, které jedinec získává při utváření sebepojetí, poskytují dítěti jeho rodiče: dítě začne pohlížet na sebe  tak, jak se domnívá, že ho vidí oni.

· společenských stereotypech – jímž se dítě učí doma i mimo domov, mají vliv na příznivost vnímání sebe sama. Společnost dává jedinci najevo, co si o něm myslí, zač jej považuje a co od něj očekává.

· nových zkušenostech – na základě nových zážitků získává jedinec informace o tom kým je a jak ho vidí druzí.

Proč vlastně hovořím o  sebepojetí?

Děti, které přichází do programu Pět P, mají ve většině případů sebepojetí narušené, což se projevuje v jejich nedůvěře v ostatní svět a nedůvěře v přátelství s ostatními lidmi. Trpí pocity méněcennosti, strachu a samoty, což může mít za následek agresi, apatii vůči vnějšímu světu, fobii; následné problémy ve škole, v začlenění se do kolektivu a do společnosti vůbec. 

Úlohu sebepojetí vyjádřil výstižně P.Říčan (1972) tak, že obraz sebe je součástí osobní mapy světa, což je jednou z nejdůležitějších částí. Na tuto část mapy zaostřujeme svou pozornost kdykoli „o něco jde“, kdykoli se rozhodujeme na křižovatce svého života, kdykoli napínáme svou vůli, kdykoli usilujeme o hlubší filosofické poznání atd. Jednání člověka záleží na tom, jaká je jeho  osobní mapa. Jde o to, jak spolehlivě jsou na ní označena „místa bezpečí“ a „místa“, kde nám něco hrozí.(Nakonečný, 1999).

V tomto smyslu se program Pět P snaží pomáhat dětem, jejichž osobní mapa světa je negativní,  a která vede k dezorientaci či k rezignaci na skutečné bytí  ve světě. Přátelství a pochopení „staršího kamaráda“ má být právě oním „místem bezpečí“, které dítěti napomáhá v příznivějším vnímání sebe sama. Jsem přesvědčena o tom, že pro většinu dětí se tento plnohodnotný vztah se „starším kamarádem“ stává jediným spolehlivým místem bezpečí na jejich „osobní mapě světa“.

4.5. Rogersovská psychoterapie
Člověk se po citové stránce vyvíjí celý život, avšak nejvýraznějšími proměnami procházejí jeho emoce v období nejrychlejšího sledu vývojových změn, tj. v dětství. Velké strádání – psychická deprivace – nebo silné motivační a citové konflikty v dětství často brání zdravému tělesnému a duševnímu vývoji a zavádějí jej poruchovým směrem – k neurotizaci, psychopatizaci, psychosomatizaci apod. Emocionálně a motivačně zaměřené psychoterapeutické postupy mají za cíl napravit porušený směr vývoje dítěte a „obrátit“ jej opět zdravým směrem.

Ke směrům, které mají zásadní význam pro terapeutickou práci s dětmi a dospívajícími, počítáme v prvém ohledu především nedirektivní psychoterapii C.K.Rogerse.(Langmeier, 2000)

Program Pět P je program, který je zaměřen výhradně na klienta, čili dítě. Přesto, že tento program není psychoterapeutickou metodou a nelze jej považovat za psychoterapii, jsou zde využívány některé základní prvky z psychoterapeutické přístupu C.R.Rogerse.

Tento přístup bývá nazýván Client Centered Therapy – na osobu či klienta zaměřená terapie, psychoterapie rozhovorem, empatická psychoterapie, psychoterapie řízená klientem.(Drapela, 1997)

Rogers dospěl k názoru, že základní silou, která motivuje člověka, je tendence k seberealizaci.. Proto i jeho terapeutická metoda je velmi nedirektivní. Rogers předpokládá, že každý jedinec je motivován ke změně a má schopnost se změnit. Přitom je jedinec sám tou osobou, která rozhodne o směru, jimž se bude tato změna dít.(Atkinsonová, 1995)

Hlavní principy Rogersovy teorie: 
· klade důraz na ochranu lidské individuality, existence a svobody. Při studiu osobnosti užívá vnitřního vztažného rámce, tj. pohlížení na věci z hlediska pozorované osoby, nikoli očima objektivního vnějšího pozorovatele. Rogers při své terapii nespoléhá na klasické diagnostické metody, ale na informace, které získává přímo od klienta.(Kratochvíl,1997)
Pro dobrovolníka, který pracuje v programu PětP tedy není nutné znát přesnou diagnózu daného klienta,  anamnestické údaje, ani  všechny okolnosti tohoto případu -  jako je rodinná konstelace apod. Tyto informace jsou v kompetenci supervizora nebo koordinátora a dobrovolníkovi  jsou sděleny jen ty nejzákladnější údaje o dítěti. Pro dobrovolníka je daleko důležitější vlastní zkušenost, kterou on sám s dítětem má. 

· optimistický pohled na podstatu člověka  - Rogers předpokládá, že podstata člověka je pozitivní.(Kratochvíl, 1997)
V programu pracujeme s dětmi, které  jsou často považovány za problémové. Jejich chování není úplně optimální a většinou  za sebou mají i drobné delikty. Přesto má však vždy smysl pohlížet na něj jako na člověka, jehož podstata je dobrá, tzn. že je schopen změny a má šanci jednat jinak. Protože jedině tehdy, když bereme dítě takové jaké je, dáváme mu možnost změnit se.

· lidé mají dle Rogerse možnost volby uchovat si svou svobodu a usilovat o tvůrčí rozdílnost na místo konformity(Kratochvíl, 1997)
Základním pravidlem programu PětP je individuální kontakt jednoho dobrovolníka s jedním dítětem, čímž dítě dostává šanci projevit svůj osobitý styl. Dítě často trpí mezi svými vrstevníky (či ve skupině) právě kvůli své nekonformitě,  vyššímu intelektu apod.. Dobrovolník by však měl dítěti poskytnout pozitivní odezvu, která bývá  ve větší skupině lidí odmítána.

· každý jedinec má základní tendenci k sebeaktualizaci a usiluje o ni; člověku je navíc vlastní rozvojová tendence. (Kratochvíl, 1997). Člověk je ovlivněn nejrůznějšími tlaky, které mohou hrát roli v této sebeaktualizační tendenci (např. tím, že zpomalují jeho rozvoj) Sebeaktualizační tendencí může být dosažení ideálního já.
Mnohé nepřijatelné chování dítěte může souviset s tím, že rámec -v němž žije- mu nedává šanci projevit se jinak, než negativním způsobem. Tyto projevy a iniciativy jsou však projevem sebeaktualizace. Dítě se snaží o sebevyjádření, které pokud je dobře pochopeno může tyto tendence rozvinout pozitivním směrem. Vlivem prostředí může být sebeaktualizace natolik utlačena a vedena špatným směrem (zpomalena), že  jsou pak projevy dítěte posuzovány výhradně negativně. Dobrovolník se snaží přijmout  jakoukoli iniciativu dítěte a vést ji správným směrem, tedy k uspokojení sebeaktualizičních tendencí dítěte.

· rozlišuje ideální já – představa toho, jací lidé chtějí být -  a reálné já – přesvědčení o tom, jací lidé jsou. Většinou se tyto dva obrazy od sebe v určité míře liší. U narušených osob si však tato dvě sebepojetí bývají zcela nepodobná nebo naopak bývají úplně podobná.

S neurotickým vývojem souvisí vznik záporného sebehodnocení, kterému se klient také naučil od jiných. Jeho představa o sobě se dostává do rozporu s představou o tom, jaký by měl a chtěl být. Úkolem terapie je uvolnit cestu existujícím možnostem v klientovi. Je třeba vytvořit příznivou bezpečnou atmosféru, ve které se klient může věnovat důkladné sebeexploraci, aby se vyznal ve svých potřebách a přáních.(Kratochvíl, 1997)

Rogers zavádí pojmy: kongurence (shoda), což znamená, že sebeobraz člověka umožňuje zařadit nové zkušenosti bez větších potíží.  K inkogurenci (rozporu) dochází, jestliže nové podněty nelze přijmout a do sebeobrazu začlenit. K inkogurenci u dítěte může dojít v případě, že jej negativně hodnotí (pro něj) významná osoba, jíž si váží (jako např. rodič).(Nakonečný, 1999)
U dítěte se tak mohou objevit pocity viny a vlastního znehodnocení. Pokud tyto podněty       trvají delší dobu, může dojít až k narušení sebepojetí, což se projeví depresivním prožíváním.

Pokud rodič z nějakých důvodů není schopen změnit svůj přístup k dítěti, stejně jako jiní vychovatelé (škola apod.), je velká šance, že pokud je dobrovolník pro dítě akceptovatelná osoba, která je pro něj navíc autoritou a hodnotí jej pozitivně, zvyšuje se „hodnota“ dítěte jako takového. Navíc pokud má dítě k dobrovolníkovi silný vztah a váží si ho, dochází k zeslabování inkongurence, jelikož vliv ze strany rodičů již není tak silný.
Dobrovolník  programu PětP je veden k tomu, aby nevystupoval jako odborník, či expert na danou problematiku, ale pouze jako kamarád, se všemi projevy, které se od kamaráda očekávají. Jedině tak má dítě šanci být posuzováno nikoli z hlediska toho, jaké by mělo ideálně být, jak by se mělo chovat, či jaký by měl být jeho ideální výkon. Dobrovolník bere dítě takové, jaké skutečně je a na co v dané  (reálné) situaci má.

· člověk  potřebuje žít smysluplně, chce rozumět sobě a světu.
Tím, že se dobrovolník snaží vidět svět očima dítěte, poskytuje mu rovněž určitý výklad světa. Tento výklad by měl být pro dítě přijatelný, jelikož je to pohled jeho vrstevníka. Získaný pohled na svět a reálné situace umožňují dítěti vykládat si určité věci smysluplně.

Rogers zdůrazňuje, že k žádoucímu účinku nevede ani tak technika jako spíše osobní postoje terapeuta, jeho zaujetí pro klienta, opravdovost a schopnost vcítění se.

Rogers  označil tyto postoje za nutné a dostatečné podmínky terapie a popisuje je takto:

a.) empatie, vcítění: terapeut pociťuje a chápe to, co klient sděluje, stejně, jak to cítí a chápe klient,

b.) akceptování klienta: terapeut vřele a kladně akceptuje klienta a váží si ho nehledě na to, zda chování, které klient projevuje, lze považovat za hodnotné nebo za politováníhodné. Rogers mluví o úctě a pozitivním přijetí bez kladení podmínek. Tato vlastnost bývá nazývána nesobecká vřelost
c.) kongurence: je to soulad mezi terapeutovým chováním a prožíváním. Terapeut reaguje jako skutečná osoba, chová se podle toho, jaký skutečně je,nepoužívá přetvářky, jeho chování v terapii není maskou, nemusí skrývat své reakce nebo se jich bát. Tato vlastnost bývá označována jako opravdovost. (Kratochvíl, 1997)

 Dobrovolník si může dovolit být ještě autentičtější a  opravdovější než terapeut v klasické psychoterapii, jelikož terapeut má pevně stanovené hranice svého působení. Tyto hranice si terapeut, na rozdíl od dobrovolníka, musí hlídat a neměl by je překračovat.

V předešlých kapitolách jsem hovořila o sebepojetí. O jeho utváření, o kladných či záporných vlivech, jež na něj působí a o úloze sebepojetí v životě jedince vůbec. Rovněž jsem již hovořila o tom, že to jak jedinec hodnotí sám sebe, ovlivňuje i jeho hodnocení okolního světa. My  pracujeme s jedincem, jehož sebepojetí, vnímání a hodnocení sebe sama, je do jisté míry narušeno. Podle Rogerse je však možné tuto situaci změnit, a to právě  našim pozitivním hodnocením a zejména pozitivní zkušeností jedince s druhou osobou.Přičemž nejde jen o to, jej neustále chválit. Dítě musí poznat souhlasné i nesouhlasné reakce na své chování, aby se naučilo rozlišovat mezi tím, co je správné a co nikoli. Samotné pozitivní hodnocení znamená tedy málo,   jde především o autentickou zkušenost, kterou dobrovolník v rámci programu dítěti poskytuje.

Jednou z nepostradatelných vlastností terapeuta je jeho autenticita a dobrovolník v PětP je velmi autentický, protože se chová kamarádsky a  kamarádsky sdělené informace mohou být velmi autentické. Tento přístup vede k tomu, že si dítě začíná vážit sebe sama a toto vědomí vlastní hodnoty jej „osvobozuje“ od závislosti na mínění ostatních lidí. Dítě poznává a rozvíjí vlastní hodnotu a možnosti, což vede k již zmíněné sebeaktualizaci. 

V. Praktická část

V této části se budu věnovat praktické stránce programu Pět P a zaměřím se na:

výběr, přípravu a supervizi dobrovolníků, stručně se zmíním o získávání dětí do programu, o utváření dvojice dítě-dobrovolník apod.  Celou tuto část chci věnovat tomu, jak probíhal program v rámci Střediska výchovné péče pro děti a mládež v Kroměříži (dále jen SVP), tudíž jaká je má vlastní zkušenost s programem. Veškeré informace použité v této části jsem čerpala z interních dokumentů SVP KM.

5.1. Výběr, příprava a supervize dobrovolníků
Vzhledem k charakteru programu, náročnosti vztahu mezi dobrovolníkem a jeho svěřencem, jakož i vzhledem k nezanedbatelnému riziku ohrožení programu případným necitlivým či jinak nevhodným přístupem, představují výběr, výcvik a supervize dobrovolníků jeden z nejnáročnějších faktorů úspěchu celého programu.

5.1.1. Výběr a příprava dobrovolníků

Vlastní výběr zájemců probíhá v několika na sebe navazujících fázích:

a.) orientační pohovor zájemce s lokálním koordinátorem projektu:
Cílem této fáze je seznámit zájemce o účast v programu s jeho posláním, základními pravidly, časovou náročností a zodpovědností, kterou na sebe účastí v projektu berou, jakož i s případnými zisky, jež pro ně z účasti vyplývají. Tímto ziskem může být vlastní seberozvoj, osobní obohacení významným životním vztahem, odborná příprava a možnost průběžné supervize. 

Lokálním koordinátorem programu PětP v Kroměříži je diplomovaný sociální pedagog Lenka Chytilová. Úvodní pohovor však může být veden – jak tomu bylo v mém případě – s odborným garantem programu, což je PhDr.Dagmar Cruzová, ředitelka SVP v Kroměříži.

Po úvodním motivačním pohovoru jsou se zájemci o program provedeny individuální anamnestické rozhovory a baterie psychologických testů, které jsou zaměřeny na osobnost zájemce, jeho vztah k lidem, odolnosti proti zátěži a  vyloučení psychopatologie.

b.) intenzivní kurz spojený se základním psychologickým posouzením předpokladů pro účast v programu :

Zájemci jsou seznámeni s výsledky předchozích testů a je jim sděleno, zda jsou či nejsou do programu vybráni. Pokud do programu vybráni nejsou, je jim vysvětlen důvod a případně je jim doporučen jiný, vhodnější dobrovolnický program.

S vybranými dobrovolníky se pak uskuteční minimálně třídenní intenzivní sebezkušenostní kurz, pod vedením koordinátorů a supervizorů programu. Jeho hlavní náplní je praktický nácvik potřebných sociálně psychologických dovedností a získání základní teoretické výbavy. Součástí je též řešení modelových situací a jiných specifických problémů, s nimiž se může dobrovolník setkat. K tomuto účelu je rovněž využíváno videokazet z táborů, jichž se účastní děti s poruchami chování. Po shlédnutí těchto kazet si budoucí dobrovolníci často uvědomí závažnost a v neposlední řadě obtížnost úkolu, který je čeká. Výcvik dobrovolníků je zaměřen na komunikační dovednosti, právní problematiku, psychiku dítěte a vývoj mezilidských vztahů.

Kurz rovněž může sloužit k doplnění si informací o dobrovolnících z hlediska vhodnosti následného výběru dítěte.

Koordinátor programu PětP, po konzultaci se supervizorem, může rovněž ve zdůvodněných případech odmítnout spolupráci dobrovolníka v programu, respektive s ohledem na jeho osobnostní charakteristiky či aktuální psychický stav mu doporučit jinou formu dobrovolnické činnosti, respektive mu zprostředkovat konzultaci s jiným odborníkem.

c.) fáze utváření dvojice:

Po absolvování výcviku nastává období vytváření dvojic dobrovolník – dítě a to tak, aby potřebné dítě získalo z řad dobrovolníků optimálního staršího kamaráda. Výběr dvojic provádí koordinátor programu ve spolupráci se supervizory.

d.) fáze supervizního vedení dobrovolníků:

Nezbytnou podmínkou pro zařazení dobrovolníka do programu je jeho účast na supervizních skupinových setkáních dobrovolníků, kteří již o svěřené děti pečují. Supervizní setkání se konají jednou měsíčně.

Odbornou přípravu dobrovolníků programu PětP při Středisku výchovné péče v Kroměříži poskytli:   - PhDr. Jan Svoboda – lektor výcviku

          - PhDr. Leona Němcová – lektorka výcviku, supervizor

5.2.  Získávání a výběr dětí do programu

Regionální centrum PětP v Kroměříži kontaktují rodiče či pracovník doporučující sociální služby (výchovní poradci  na školách, pedagogicko-psychologické poradny, odbory péče o dítě apod.). Koordinátor PětP informuje  rodiče o programu  a o tom, jaké musí účastník splňovat požadavky. Koordinátor obdrží základní informace o dítěti, dohodne si s rodiči první informativní schůzku, které se v některých případech může účastnit i dítě.

Do programu jsou zařazovány i děti, které již v rámci SVP prošly terapií, avšak stále ještě potřebují pomocnou ruku vzhledem k charakteru rodinné, školní či sociální problematiky, v rámci následné péče.

5.2.1. První informativní schůzka

Rodiče jsou na první schůzce podrobně seznámeni s podmínkami a náplní programu. V případě vážného zájmu o zařazení do programu probíhá osobní pohovor s rodičem, jako zákonným zástupcem dítěte. Koordinátor se snaží získat podrobnější informaci o vývoji dítěte, sociálních a rodinných podmínkách v nichž vyrůstá. Je to zároveň příležitost k určení potřeb dítěte pro budoucí vytvoření dvojice.

Pohovor s dítětem je zaměřen na jeho zájmy a představy o budoucím kamarádovi a aktivitách, které by chtěl dělat. Důležité je, aby rozhovor pr“obíhal bez rodičů.

Dítě i rodiče musí souhlasit se zařazením do programu.

Koordinátor poté shrne veškeré získané informace a po konzultaci se supervizorem posoudí způsobilost dítěte k účasti v programu PětP.

V rámci této schůzky se podepisuje smlouva mezi rodiči dítěte, dobrovolníkem a organizací.

5.2.2. Vytvoření dvojice

Při vytváření dvojice je brán ohled na dobrovolníkovy preference, ale prvotním kritériem pro vytvoření dvojice v rámci programu PětP je uspokojení potřeb dítěte.

Koordinátor projde záznamy a doporučení pro vytvoření dvojice u dosud nezařazeného dítěte, „vytipuje“ vhodného dobrovolníka a prokonzultuje svůj návrh se supervizorem.

Koordinátor poskytne rodičům dítěte i dítěti informace o dobrovolníkovi, který by mohl být potenciální kamarád pro jejich dítě a zároveň poskytne dobrovolníkovi informace o dítěti, které mu je nabízeno, aniž by se obě strany sešly.

Obě strany vysloví souhlas nebo nesouhlas s navrhovaným partnerem. V případě, že jedna strana nesouhlasí, koordinátor pozmění či rozšíří doporučení ze strany dítěte či dobrovolníka pro vytváření dvojice, upřesní potřeby, zváží výhrady a hledá jiného partnera.

Jestliže všichni zúčastnění souhlasí, koordinátor domluví první společnou schůzku, které se zúčastní zákonný zástupce dítěte, dítě, dobrovolník a koordinátor, který strany navzájem představí. Za účasti všech zopakuje základní pravidla programu PětP. Obě strany vyplní připravené dotazníky a smlouvy, které každá strana dostane v kopii.

Dítě a dobrovolník si domluví první schůzku. Koordinátor v případě potřeby pomáhá při domlouvání termínu a programu prvního setkání.

5.2.3. Organizace dalších aktivit pro děti a dobrovolníky

Pro dobrý průběh programu je důležitá klubovna, vybavená společenskými hrami a potřebami pro výtvarné práce, kde se podle potřeby a počasí setkávají jednotlivé dvojice dobrovolník a dítě. Zde mohou konat různorodé činnosti, vznikají zde však i další nápady obohacující program a společné trávení času a vyměňují se vzájemné zážitky ze schůzek.

Koordinátor zasahuje do vztahu ve dvojici pouze tehdy, dojde-li k porušení základních pravidel programu, kdy např. rodiče zakazují dítěti schůzky, využívají dobrovolníka na doučování, dítě opakovaně nepřijde na schůzku apod.

Pokud nejsou ve dvojici žádné závažné problémy, je výběr aktivit a společných činností ponechán v kompetenci dobrovolníka. Ten společně s dítětem rozhoduje, zda půjdou do kina, na bazén či zůstanou v klubovně a budou si povídat.

Regionální centrum pořádá jednou za měsíc skupinová supervizní setkání dobrovolníků a s koordinátorem a supervizory. Cílem setkání je seznámit ostatní s vývojem vztahu ve dvojici a případně řešit vzniklé (běžné) organizační i vztahové problémy.

Z vlastní zkušenosti mohu říct, že supervizní setkání jsou velmi efektivní, jelikož si zde dobrovolníci navzájem předávají zkušenosti, které mohou být – zvláště pak pro ty začínající – velmi hodnotné. 

Po celou dobu trvání vztahu dvojice vede koordinátor programu dokumentaci o dvojici, ve které jsou kromě základních dokumentů vedeny záznamy o navázání, vývoji a průběhu vztahu, o náplni schůzek, o poznatcích ze skupinových supervizních setkání atd.

Smluvně se dobrovolník zavazuje k jednoletému kontaktu s dítětem. V případě dobře fungujícího vztahu lze však smlouvu prodloužit.

VI. ZÁVĚR

Ve své bakalářské práci, nazvané: „Psychologické aspekty individuálního preventivního programu PětP“, jsem se snažila o postižení všeho podstatného, co s touto problematikou souvisí.

Nejprve jsem se věnovala programu PětP obecně, stručně jsem pojednala o historii vzniku a hlavní myšlence programu. Největší část jsem věnovala právě psychologickým aspektům tohoto programu, a to aspektům z oblasti vývojové a sociální psychologie.

Vycházela jsem přitom z výzkumně podložených předpokladů, že u většiny dětí, jež do programu přicházejí, proběhl nesprávně proces socializace. Podstatný je přitom vliv rodiny, vrstevnické skupiny a jiných okolních vlivů, které na jedince bezprostředně působí. V této souvislosti lze tedy považovat působení dobrovolníka v programu za starší „lepší“ vzor, nikoli lepší než dítě, ale lepší než většina vzorů, které se dnes a denně v okolí dítěte vyskytují.

Hlavní úlohou dobrovolníka v programu je poskytnout dítěti alternativu referenčního rámce a vhodnou korektivní zkušenost. Dále dobrovolník představuje pro dítě možnost nových postojů, kterým se učí pomocí nápodoby a identifikace – jakožto základních druzích sociálního učení.

V praktické části jsem se věnovala výběru, přípravě a supervizi dobrovolníků a předpokladům, které musí splňovat, aby do programu byli přijati. Rovněž jsem se věnovala získávání a výběru dětí do programu.

Snažila jsem se práci napsat co nejčtivějšího formou (vzhledem k možnostem a k charakteru práce), abych neuváděla jen teorii: definice a poučky, ale aby byla zřejmá souvislost s programem.

Práce bude použita jako informační zdroj a interní dokument pro Hestii – společnost pro rodinu.
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                                                 P Ř Í L O H A

Kazuistika I. – typický příklad

Jméno dítěte: Martina 

Věk dítěte: 10 let

Trvání vztahu: březen 1999 – prosinec 2000

Zdravotní stav: dobrý, bez omezení a problémů

Zájmy: tanec, zpěv, četba, ruční práce, sport, volejbal, aerobic, plavání

Charakteristika osobnosti: veselá, aktivní (ne hyperaktivní), problémy 

                                               s agresivitou a nedůvěřivostí.

Hlavní důvod pro zařazení do programu: stížnosti rodičů, že je Martina příliš zlobivá, agresivní a hyperaktivní. Začala navštěvovat SVP v KM, kde u ni však žádný z těchto rysů prokázán nebyl. V rámci následné péče pro klienty střediska, byla jejím rodičům i jí samotné nabídnuta účast v programu PětP.

Rodinná situace: Martina žije v dost neurotickém prostředí. Doma nemá dostatek ocenění a i když se snaží, je neustále předkládáno, že se špatně učí, a že zlobí. Problémem je i přítomnost mladšího sourozence, kterému je věnována větší pozornost než jí. Martina pociťuje nespravedlnost a křivdu  a vybíjí si zlost právě na své mladší sestřičce. Tu má ale na druhou stranu velmi ráda.

Vztahy mezi otcem a matkou nejsou příliš dobré. Matka Martiny uvažuje o rozvodu, kterému se ale otec brání.

Škola: Martina má problémy ve vztazích se spolužáky. Často si prosazuje svou a těžko akceptuje názory druhých. Často se pere a hůře vychází hlavně se svými spolužačkami, které z ní – díky její síle a agresivitě – mají trochu strach. Už jednou byla přeřazena do jiné třídy, kvůli nevhodnému chování. Kamarádky sice má, ale k žádné z nich nemá důvěrnější vztah.

Působení v programu PětP: První schůzka proběhla bez větších problémů. Martina byla ráda, že někoho má a těšila se na další schůzky. Oceňovala jakékoli trávení času mimo rodinu. Se svojí starší dobrovolnici a kamarádkou Janou, která má 20 let, se začala stýkat pravidelně 3,5hod/týdně. Martina navštívila i Janu u ní doma, což obě pociťovaly jako projev vzájemné důvěry. Navíc měla Martina možnost vidět i jiný styl života a jiný vzor než ten, ve kterém vyrůstá ona sama.

Hlavní náplní schůzek byla příprava do školy, jízda na kole, návštěva kina, cukrárny, koupaliště, knihovny, klubovny SVP apod. Rovněž se spolu často procházely v přírodě. Na konci minulého roku byl vztah pomalu a nenásilně dokončován. Jana totiž svoji roli v programu již splnila, ukázala malé Martině, že opravdové kamarádství, láska a úcta existují a navíc Jana nyní končí VOŠ, čímž její pobyt ve městě jejich vzájemného setkávání končí. Aby však Martina nijak citově neutrpěla, byla Jana nahrazena novým dobrovolníkem a to ještě v době, kdy se Jana s Martinou stýkaly. S průběhem této „výměny“ byly spokojené všechny tři – Martina, Jana i nová dobrovolnice Pavla.

Spolupráce s rodinou: nebyly žádné problémy s domluvou schůzek. Problém byl ale v tom, že rodiče Martiny očekávali, že bude Jana Martinu převychovávat, domlouvat ji apod. Často si rovněž před Janou stěžovali, že Martina zlobí, což rozhodně nebylo správné a nijak zvlášť příjemné. Martininy rodiče se ve společnosti nijak nepřetvařovali a chovali se přirozeně. Měli k Janě důvěru a dokonce se Janě svěřovali se svými problémy.  Martina občas byla i jakýmsi ventilem, jejich manželských problémů a hádek.

Celkový přínos: Jako hodnotné a přínosné lze považovat především to, že se Jana k Martině přistupovala zcela jinak, než rodiče a učitele. Uměla ji pochválit, neodsuzovala ji a měla ji ráda takovou, jaká skutečně je. Martina navíc velmi oceňovala to, že se jednou týdně dostala ven a odpočinula si tak od napětí v rodině.

Kazuistika II – atypický příklad

Jméno dítěte: David 

Věk dítěte: 14 let

Trvání vztahu: květen 1999 – dodnes

Anamnéza: enuréza, enkopréza, zakoktávání se; konečná diagnóza: LMD

Rodinná konstalace: - jeví se jako velmi nepříznivá. David žije v neúplné rodině s poněkud hysterickou matkou, dvěma sourozenci a nevlastním otcem. Vlastní otec o něj nejeví zájem, nevlastní otec jej vnímá jako problémové dítě. David nemá bohužel zastání ani u matky, ani u sourozenců. Vlastní otec projevoval násilnické a psychopatické sklony a Davidovu matku často tloukl.

Davidova matka je velmi nespolehlivá a není schopna ani ochotna spolupracovat. Často slibuje to, co nikdy nesplní; rovněž si ráda vymýšlí. Snaží se řešit věci po svém, nenechá si poradit od odborníků a  připadá ji jednodušší „odložit“ Davida do jakékoli instituce, jen aby „měla klid“. Díky její nezodpovědnosti však samozřejmě trpí David.

Škola: David měl velké problémy se „zaškolováním“ – pravidelná docházka do základní školy mu činila značné problémy. Začaly se u něho objevovat vývojové poruchy učení. Ve druhé třídě byl z dyslektické třídy přeřazen do psychiatrické léčebny, kam docházel do třetí třídy. Od čtvrté třídy byl zařazen do menšího kolektivu ZŠ. Jeho běžné projevy byly spíše agresivní, přátelských vztahů byl více méně neschopen. Rodinou i učiteli byl do značné míry odmítán.

Spolupráce mezi rodinou a psychologem:

Od třetí třídy začal krást, a to nejprve věci v obchodech, později i peníze. Zhruba v této době začal docházet na terapii k psychologovi, který se snažil i o spolupráci s rodinou, což bylo však marné. Matka byla jakékoli spolupráce neschopná a David začal postupně veškerou institucionální péči odmítat. Začal se přáteli s vrstevníky, jež podněcovali jeho negativní chování. Psycholožka se rozhodla pro zařazení Davida do programu a utvoření vztahu se starším dobrovolníkem. Snažila se nalézt Davidovi starší mužský vzor, ale jelikož nebyl k dispozici, rozhodla se pro dívku, která však preferovala mladšího kamaráda před kamarádkou.

Průběh vztahu:
Vzhledem k Davidově odporu vůči dospělým autoritám byla nalezena cesta méně standardních postupů tohoto programu – což však sklidilo úspěch. 

První schůzka proběhla následovně: 20-ti letá dobrovolnice Kateřina přišla do Krizového centra, kde chodil David pravidelně na počítačové hry. Jelikož David o žádnou starší kamarádku nestál, měla Kateřina svoji roli dosti zkomplikovanou. Snažila se o navázání kontaktu tak, že si přisedla k jeho počítači a poprosila jej o to, aby ji hru vysvětlil. David byl sice trochu zmatený a v rozpacích, nicméně první nepatrný kontakt byl navázán. Postupně se začali domlouvat na další schůzky. Iniciativa byla prvního půl roku výhradně na straně dobrovolnice. Vyžadovalo to značnou trpělivost, jelikož David své dobrovolnici neustále vykal, občas na schůzky nechodil, občas i utekl a díky nespolupráci s rodinou bylo i velmi obtížné samotné domlouvání schůzek.

Chlapec přesto začal chodit na schůzky pravidelně a postupně byl i aktivnější v nabízení témat pro náplň společných aktivit. Jednou z jeho nejoblíbenějších aktivit se stalo plavání, ale rovněž počítače, jízda na kole, chytání ryb apod. Společně podnikli i několik celodenních výletů – např. do ZOO, nebo si udělali oheň atd. Aktivity, které spolu prováděli a vlastně dodnes provádí jsou víceméně chlapecké, ale to nevadilo ani jednomu z nich.

Společně s výchovnými problémy, které David neustále ve škole projevoval, možná i s nastávající pubertou a s neustálou přítomností negativních kamarádů, vztah mezi oběma začal upadat. David opět nechodil na schůzky – nebo jen málokdy a vypadalo to, že vztah již bude ukončen. David byl navíc pravidelně hospitalizován na psychiatrické léčebně, takže vzájemný kontakt byl narušen. 

Po téměř tříměsíční odmlce zkontaktoval David Kateřinu sám a začal ji vyhledávat. Nyní je David opět dlouhodobě hospitalizován v psychiatrické léčebně, a tak se naučili kontaktovat prostřednictvím telefonu a Internetu.

Přínos: Ačkoli byl v tomto případě kontakt mezi dobrovolníkem a dítětem velmi nestandardní, v konečném důsledku se ukazuje jako velmi důležitý. David sice dodnes neví, že je součástí nějakého programu, ale to není důležité. Důležitý je přínos, jehož bylo dosaženo. Dobrovolnice se stala pravděpodobně jedinou osobou (nebo jednou z velmi mála osob), která je pro dítě významná, která jej nesoudí a nehodnotí, bere jej takového jaký je a která je do jisté míry stálá. Davidova „deviantní kariéra“ je sice více méně jasná, jelikož prostředí, škola, rodina i kamarádi jsou zřejmě silnější než jeden dobrovolník, nicméně pocit, že toto dítě, které se ještě před dvěma roky podepisovalo jako David „ničí“, má dnes staršího kamaráda, na kterého se těší a který jej má upřímně rád.
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