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ANOTACE

Služby dobrovolníků byly a jsou nedílnou součástí prakticky každé civilizace a společnosti. Mezinárodní rok dobrovolníků 2001 odráží prostřednictvím stanovených cílů jednu z hlavních vlastností dobrovolníků – jejich přesvědčení, že svět začíná doma. 

Vznik programu Pět P se váže k hnutí Big Brothers Big Sisters of America. Oba programy napomáhají vytvářet dvojice dobrovolník – klient (dítě). Hlavní myšlenkou existence těchto vztahů je, že přítomnost dospělé osoby, která není členem rodiny a je dítěti věkem bližší než jeho rodiče, může zkvalitnit sociální a citový vývoj dítěte. 

Evaluační model POE (Programe – Based Outcome Evaluation), který vznikl v roce 1995 ve Spojených státech, pomáhá řešit realitu, že většina organizací založených na komunitním principu není schopna investovat značné prostředky do výzkumných studií, přitom ale chce předvést úspěch svého programu z hlediska výsledků. Prostřednictvím metodiky POE lze získat ohodnocená data jednak o individuálních případech (dvojici dobrovolník - dítě), anebo sdružovat komplexní data o všech dvojicích zapojených do programu a předvést celkovou efektivitu programu. 
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1. ÚVOD

Mé prvotní myšlenky spjaté s úvahami nad tématem diplomové práce oscilovaly okolo dvou témat: dobrovolnické práce a jednoho z jejich typických zpředmětnění - nyní již celosvětově známého programu - Big Brothers Big Sisters of America(. Vysvětlení je nasnadě. 

Rok 2001 byl Valným shromážděním OSN vyhlášen Mezinárodním rokem dobrovolníků. Tato myšlenka vzešla ze skutečnosti, že v dnešní době je více než kdy jindy zapotřebí dobrovolných služeb na sociálním, hospodářském, kulturním, humanitárním i mírovém poli, a že je potřeba, aby do řad dobrovolníků přišlo nabídnout své služby více lidí. Aby toto bylo možné, je nutné získat větší uznání a podporu pro práci dobrovolníků, rozšířit propagaci dobrovolných služeb a upozornit na nejlepší iniciativy a aktivity dobrovolníků, které přinášejí největší efekt, tzv. „nejlepší praxi“. Vyhlášení Mezinárodního roku dobrovolníků by mělo poskytnout cenný rámec a příznivé prostředí pro růst a lepší využívání příspěvků dobrovolníků. To, že byl vybrán hned celý rok a nikoli kratší období, by mělo poskytnout dostatečný prostor na oslavu všech rozmanitých forem, kterých dobrovolnická práce v různých zemích a obdobích nabývá a dostatek času na dozrání myšlenek a na vytvoření povědomí o dobrovolnické práci tak, aby Mezinárodní rok dobrovolníků vešel ve známost ve všech částech společnosti a nezůstal jen vládní záležitostí. 

Vzhledem k tomu, že jsem velmi prakticky zaměřený člověk, bylo pro mě důležité pracovat na tématu, jehož výsledky by bylo možné dále využívat. Již ve své bakalářské práci jsem zvolila oblast sociální práce, která je zaměřena na práci s dětmi a dospívající mládeží. Téměř celé století pracuje ve Spojených státech organizace Big Brothers Big Sisters of America (BBBSA), jejímž cílem je pozitivně ovlivňovat sociální a citový vývoj mladého člověka, který vyrůstá v neúplné rodině či v nepříznivých podmínkách nebo je jeho život komplikován jakýmkoliv handicapem - fyzickým, psychickým či etnickým. Jak dlouholetá zkušenost ukázala, je nejslibnějším přístupem v programu pro ohrožené děti mentoring. V programu Big Brothers Big Sisters je toto slovo chápáno jako souhrnný název pro přátelství mezi klientem (dítětem) a mentorem (dobrovolníkem). Přátelství je nejzákladnějším aspektem vztahu, který by měl vzbudit pocit důvěry a následně vést k tomu, že se klient poučí bez ohledu na problém nebo chování. V České republice je program znám pod jménem Pět P. 

Mnohé programy pro mládež mají společné základní téma: podporovat pozitivní rozvoj mládeže. A v kontextu s mentorským programem je metodologií pro podporu pozitivního rozvoje mládeže umístit pečujícího dospělého dobrovolníka do života dítěte, které může z takového zaangažování dospělého získat. Většina mládežnických programů tradičně definovala svůj úspěch prostřednictvím počtu klientů, kteří se jejich programu účastnili. Ačkoliv se jedná o důležitý prvek, nelze podle něho určit, co a kolik mladí lidé přímo získávají ze svého zapojení do mentorského vztahu. Z toho důvodu prezentovala organizace BBBSA program na ohodnocení výsledků nazvaný Program-Based Outcome Evaluation (POE): A Casework Management Approach to Measuring Outcomes in Mentoring Programs. V České republice byla tato metodika na podzim roku 1998 osobně představena paní Dagmar E. McGill (USA), ředitelkou zodpovědnou za koordinování mezinárodních divizí.

Model POE je zaměřen nejen na to jak může mentorská organizace hodnotit výsledky, ale také na to jak může být program plně integrován do každodenní řídicí činnosti v rámci organizace. Model POE byl vytvářen tak, aby byl co nejpřístupnější svým uživatelům. V co největší možné míře se proto vyhýbá užívání technických výrazů tradičně spojených s výzkumem v sociálních vědách.

Na následujících řádcích bych ráda představila cíle této práce. V úvodu se na několika stránkách věnuji v tomto roce velmi aktuálnímu tématu – Mezinárodnímu roku dobrovolníků. V posledních letech se sice objevila řada článků, rozhlasových diskuzí či televizních dokumentů na toto téma, přesto zůstává povědomí o dobrovolnictví a status dobrovolníků ve společnosti na nízké úrovni, zejména pokud budeme Českou republiku srovnávat se Spojenými státy nebo se západoevropskými zeměmi. Pro dokreslení struktury diplomové práce se v těchto místech musím krátce vrátit do minulosti – k bakalářské práci. Výsledkem mé bakalářské práce z roku 1999 bylo zpracování metodiky POE pro ohodnocení výsledků programu Pět P a její úprava pro potřeby místních organizací, které se v České republice této činnosti věnují. V uplynulých dvou letech začala být tato metodika v jednotlivých regionech postupně implementována. Program Pět P lze i nyní stále řadit mezi mladé projekty, neboť se jeho historie v České republice počítá na jednotky let. Dosud k němu neexistuje žádná původní literatura (monografie). Cenné informace sice poskytují manuály ze Spojených států, avšak rozdílnost kultur dává tušit, že nelze zmíněné zdroje přebírat bez jakýchkoliv úprav. Za dobu existence programu Pět P vznikly pod odborným vedením manažerů Národního dobrovolnického centra mnohé diplomové, bakalářské a ročníkové práce, které obsahují velké množství cenných dílčích (regionálně zpracovaných) dat a informací. Mnou předkládaná diplomová práce si klade za cíl shrnout co nejpřehledněji dosud získané informace a zkušenosti týkající se programu Pět P v České republice včetně evaluační metodiky POE. Ve výzkumné části jsem jednak chtěla představit využití metody POE v běžné práci koordinátora a zároveň se pokusit o první významnější shrnutí výsledků programu Pět P s využitím většího množství datových zdrojů z celé České republiky. 

2. DOBROVOLNICTVÍ

Jak ve své bakalářské práci uvádí Musilová, dobrovolnictví funguje co lidstvo existuje. Je lidské vzájemně si pomáhat. V historii to byla hlavně pomoc v rodině, v širší rodině. Za dobrovolnickou by se v té době dala označit tzv. sousedská výpomoc, která se postupně se vznikem velkých anonymních měst bohužel vytrácela. Ve střední a východní Evropě byl za socialismu pojem dobrovolnictví spojován s „povinně nepovinnými“ akcemi, kdy se člověk musel tvářit, že dělá něco navíc, protože ho to baví, avšak ve skutečnosti tomu tak většinou nebylo. Z minulých let se tato nechuť přenesla do současnosti, a proto se na tyto činnosti hůře navazuje (Musilová, 1998, str. 4).

Z dosud získaných zkušeností vykonávají v České republice dobrovolníci svou činnost především jako naplnění vnitřní potřeby udělat něco pro druhé. V západní Evropě a ve Spojených státech je situace jiná, neboť zde nebyla násilně přerušena kontinuita přirozených vazeb. Dobrovolnictví se v mnoha rodinách stalo tradicí, bylo a je všeobecně velmi pozitivně oceňováno a dobrovolně pomáhat ostatním je považováno za společensky žádoucí.

2.1 Mezinárodní rok dobrovolníků 2001

Když se sejdou dobrovolníci, aby společně diskutovali akce, které by mohli zorganizovat, obvykle na takovém setkání nechybí nápady. Alespoň taková je zkušenost od roku 1985, kdy Valné shromáždění OSN vyhlásilo pátý prosinec za Mezinárodní den dobrovolníků (International Volunteer Day, IVD), den oslav výsledků aktivit dobrovolníků po celém světě. O několik let později se na základě výsledků práce dobrovolníků začala rodit představa roku 2001 jako roku nejširší propagace a prezentace dobrovolnictví.

Myšlenka, aby byl první rok 21. století vyhlášen Mezinárodním rokem dobrovolníků (International Year of Volunteers, IYV), který by přinesl dobrovolníkům více uznání za jejich práci, vznikla na jednáních hlavních mezinárodních nevládních organizací, jako je Mezinárodní sdružení pro dobrovolnickou práci (International Association for Volunteer Effort, IAVE), které má členské organizace ve více než stovce zemí, Evropské dobrovolnické středisko (European Volunteer Centre, EVC) zastupující dvacet tisíc dobrovolných sdružení a Světová křesťanská asociace mladých žen (World Young Women’s Christian Association, YWCA) s pětadvaceti milióny členek po celém světě. Koncepce IYV poprvé zazněla na fóru Programu dobrovolníků OSN (United Nations Volunteers, UNV) a Univerzity OSN (United Nations University, UNU), které se konalo v roce 1996 v Japonsku. Na svém 52. zasedání dne 20. listopadu 1997 pak přijalo Valné shromáždění rezoluci č. 52/17, ve které byl rok 2001 vyhlášen Mezinárodním rokem dobrovolníků.

Potřeba zvýšeného úsilí dobrovolníků je dnes ještě silnější než dříve, uvážíme-li současný trend, kterým je snaha občanské společnosti přebírat ve spolupráci s vládami a soukromým sektorem stále větší odpovědnost za proces vývoje společnosti. Tato potřeba se odrazila v důrazu, který položil Světový summit o sociálním rozvoji na význam iniciativy nových účastníků, zvláště jednotlivců a občanských organizací, na mezinárodní, národní i místní úrovni. Kodaňské prohlášení a akční program volají po podpoře prostředků a možností, jak by se lidé mohli účastnit sociálních a ekonomických programů. Nicméně, přestože je pomoc dobrovolníků obrovská, spousta jejich práce často zůstává bez povšimnutí, protože se za ni nemusí platit a protože je často spontánní, neformální a neorganizovaná.

Ve zprávě ze Světového summitu o sociálním rozvoji v Kodani v roce 1995 se kromě jiného uvádí, že Valné shromáždění si uvědomuje význam přínosu, kterým dobrovolníci přispívají ve svých zemích k blahobytu a dosahování cílů svých spoluobčanů v oblasti hospodářských a sociálních jistot, a to, že je jejich činnost financována převážně občany včetně soukromého sektoru, jakož i důležité výkony, kterými dobrovolníci přispěli na mezinárodním poli k dosažení cílů členských států v oblasti rozvoje (Zpráva ze Světového summitu o sociálním  rozvoji, Kodaň 1995).

2.2 Cíle Mezinárodního roku dobrovolníků v České republice

Národní dobrovolnické centrum v Praze, které v České republice zastřešuje veškeré aktivity související s Mezinárodním rokem dobrovolníků, si v úvodu svého materiálu k tomuto Roku vytklo za cíl neponechat Mezinárodní rok dobrovolníků jen formálním datem v kalendáři. Má zájem na tom, aby spojením sil a spoluprací došlo k rehabilitaci občanských ctností – dobrovolnictví a dárcovství v České republice, a to nejen v průběhu tohoto roku.

Pokud se zamyslíme nad z historického pohledu krátkou etapou novodobých „porevolučních dějin“, vidíme, že česká společnost prochází obdobím hledání vlastní identity. Základním tématem se stala myšlenka občanské společnosti založená na spolupráci a vzájemné solidaritě plnoprávných a svobodných občanů, jejímž hlavním propagátorem je prezident Václav Havel.

Po nabytí zkušeností s liberálně tržním hospodářstvím, individualismem a orientací na konzumní způsob života, se začal projevovat zájem občanů o jiný životní styl i o rozvoj tradičních humanistických hodnot. Jako jedna ze základních hodnot byla znovuobjevena přirozená lidská potřeba pomáhat ostatním, především těm členům společnosti, kteří jsou slabí či se z různých důvodů nacházejí v obtížích a nemohou si sami pomoci. Lidé začali hledat kromě svého profesního uplatnění i jiné způsoby seberealizace, ve kterých by mohli využít svých dovedností a znalostí a podílet se na životě komunity. V návaznosti na tradici první republiky i na příklady ze zemí, které nebyly součástí komunistického bloku, se i v České republice rozvinuly různé formy dobrovolné činnosti. Stále ovšem platí, že nejrozšířenější u nás je dobrovolnictví jako forma vzájemně prospěšné činnosti - občanské výpomoci. Dobrovolnictví, které můžeme označit jako veřejně prospěšné, tedy takové, kdy dobrovolník nabídne svůj čas a energii jinému člověku či organizaci, kde nemá žádné osobní vazby, taková činnost je méně obvyklá a může vzbuzovat i podezření o vlastních motivech dobrovolníků.

Aby mohlo dojít k naplnění závazku z úvodního materiálu Národního dobrovolnického centra, bylo třeba převést poslání Mezinárodního roku dobrovolníků do konkrétních cílů, které budou v průběhu letošního roku naplňovány jednotlivými akcemi a činnostmi. Návrh cílů Mezinárodního roku dobrovolníků pro Českou republiku vychází z dosavadních zkušeností s realizací dobrovolnických programů a z potřeb desítek neziskových organizací, jejichž činnost je z větší míry závislá na dobrovolné pomoci. V úvahu byly vzaty i zahraniční zkušenosti a doporučení OSN a na jejich základě bylo stanoveno pět okruhů: 

1. Rehabilitace občanských ctností - dobrovolnictví a dárcovství v povědomí veřejnosti. 

2. Podpora mezinárodní spolupráce dobrovolnických programů a center.

3. Podpora legislativního procesu zaměřeného na právní zakotvení dobrovolnictví.

4. Podpora grantových programů zaměřených na dobrovolnictví.

5. Podpora rozvoje dobrovolnických center a programů v regionech ČR.

2.2.1 Rehabilitace občanských ctností v povědomí veřejnosti

Dosud je dobrovolnictví v povědomí veřejnosti provázeno příchutí něčeho výjimečného či okrajového. Je vnímáno jako činnost, které se věnují lidé buď z fanatického přesvědčení (přisuzováno ekologickým aktivistům), nebo jako obětování se (obvykle z titulu náboženské víry). Člověk jako dobrovolník se však nemusí obětovat a naopak pro něj tato činnost může být  kromě pocitu vlastní užitečnosti a prospěšnosti (jakožto jedné ze základních lidských potřeb) i zdrojem nových poznatků, zážitků i přátelství. Podpora a propagace dobrovolnictví nemá zdůrazňovat na prvním místě masový nábor dobrovolníků, ale podporu myšlenky, že nezištná pomoc druhým není činností, za kterou bychom se měli stydět. 

2.2.2 Podpora mezinárodní spolupráce

Podporou mezinárodní spolupráce se rozumí především propojení na mezinárodní dobrovolnické organizace. Jedná se zejména o světovou dobrovolnickou organizaci International Association for Volunteer Effort (IAVE) a Program dobrovolníků OSN United Nations Volunteers (UNV), nebo asociaci evropských dobrovolnických center The European Volunteer Centre (CEV), dále se jedná o European Network for Youth Mentoring Organisation (ENYMO) – síť mentoringových programů pro děti a mládež. Dobrovolnické programy Big Brothers Big Sisters (v ČR pod názvem Pět P) z celého světa se sdružují v organizaci Big Brothers Big Sisters International (BBBSI). V České republice působí několik organizací zabývajících se mezinárodními dobrovolnickými programy, zejména dobrovolnou službou a workcampy, jako např. UNV, INEX, Bohemia Corps, Volonté, a jistě i další. 

2.2.3 Podpora legislativního procesu

I když dobrovolníci jsou ve většině nestátních neziskových organizací jedním z podstatných prvků jejich fungování, do nedávné doby nebyla jejich činnost státem (ale většinou ani nestátními nadacemi a sponzory) uznávána jako činnost, kterou je možno vyčíslit ekonomicky pro potřeby grantů. 

Dobrovolnictví také dosud není zakotveno v žádném obecně platném právním dokumentu České republiky, z čehož vyplývá i obtížnost přehledného a pro všechny (zejména pro stát) přijatelného a srozumitelného vymezení definice dobrovolnictví, charakteristik a typů dobrovolnické činnosti a dalších práv či odpovědností dobrovolníků. V posledních dvou letech se i tato situace postupně mění. Dobrovolnictví se začíná objevovat v návrzích některých připravovaných zákonů, jako např. v legislativě týkající se minimálních standardů a akreditace sociálních služeb. 

2.2.4 Podpora grantových programů zaměřených na dobrovolnictví

Dobrovolnictví bude vždy činnost založená na spontánním rozhodnutí dobrovolníka. Na druhé straně organizování dobrovolné činnosti vyžaduje určitou míru zkušeností a profesionality. Naše i zahraniční zkušenosti prokazují, že dlouhodobé profesionálně vedené dobrovolnické projekty  přinášejí nejen pozitivní změnu v kvalitě poskytovaných služeb, ale jsou také ekonomicky zhodnotitelným přínosem. 

Zkušenosti současně dokazují, že dobrovolnictví je dlouhodobým a spolehlivým přínosem pro tu organizaci, ve které se mu věnuje profesionální koordinátor dobrovolníků, který má zároveň metodickou oporu v nejbližším dobrovolnickém centru. Ani jedno však nelze realizovat bez  finanční podpory. Proto lze jako významný krok hodnotit, že pro rok 2001 resort školství nově zařadil grantový titul: Zvyšování odbornosti dobrovolníků v neziskových organizacích. Je to důležité zejména proto, že dosud nebylo možno žádat v grantových programech vypsaných státem o finanční prostředky potřebné na výběr, výcvik, supervizi a koordinaci dobrovolníků. Tento stav se odráží v řadě neziskových organizací, kde sice pracuje řada dobrovolníků, ale jejich činnost je často náhodná, a to nejcennější, motivace dobrovolníka, může být rychle vyčerpána při prvních vyskytnuvších se organizačních a komunikačních problémech. 

2.2.5 Podpora rozvoje dobrovolnických center a programů v ČR

V současné době v České republice působí několik neziskových organizací, jejichž činnost se specializuje na management dobrovolnictví. Ve spolupráci s HESTIA - Národním dobrovolnickým centrem rozvíjí tuto činnost zejména Dobrovolnické centrum, o.s. v Ústí nad Labem, Ratolest Brno, o.s. - Dobrovolnické centrum a Spektrum, o.s. - Dobrovolnické centrum v Kroměříži. Podobný program zahajuje v roce 2001 Totem, o.s. - Dobrovolnické centrum v Plzni a Ústav sociální práce ZSF JU - Dobrovolnické centrum v Českých Budějovicích. 

Cílem dobrovolnických center je Program rozvoje dobrovolnictví, který je definován jako metodická podpora organizací spolupracujících s dobrovolníky. Patří do něj zejména metodika výběru, výcviku a supervize dobrovolníků, dále výcvik a supervize koordinátorů dobrovolníků a supervize organizace z hlediska dobrovolnictví. Program rozvoje dobrovolnictví také obsahuje propagaci dobrovolnictví a vedení databází dobrovolníků i organizací s dobrovolníky spolupracujícími. 

Programy a aktivity uvedených partnerů jsou zobrazeny v příloze s názvem Síť spolupráce 2001 (Příloha 1).

3. BIG BROTHERS BIG SISTERS OF AMERICA

Téměř celé století pracuje ve Spojených státech organizace Big Brothers Big Sisters of America (BBBSA), jejímž cílem je pozitivně ovlivňovat sociální a citový vývoj mladého člověka, který vyrůstá v neúplné rodině či v nepříznivých podmínkách nebo je jeho život komplikován jakýmkoliv handicapem - fyzickým, psychickým či etnickým.

Jak ukazují dlouholeté zkušenosti, je nejslibnějším přístupem v programu pro ohrožené děti mentoring. V programu Big Brothers Big Sisters (BBBS) je toto slovo chápáno jako souhrnný název pro přátelství mezi klientem (dítětem) a mentorem (dobrovolníkem). Přátelství je nejzákladnějším aspektem vztahu, který by měl vzbudit pocit důvěry a následně vést k tomu, že se klient poučí bez ohledu na problém nebo chování. V České republice je program znám pod jménem Pět P.

3.1 Historie vzniku BBBSA

Big Sisters ve Spojených státech amerických vyvíjely svou aktivitu od roku 1902, kdy se skupina žen z New York City začala přátelit a pomáhat dívkám, které se dostaly před soud pro nezletilé děti v New Yorku. Nejprve byla tato skupina známa jako „Paní Charity“ (Ladies of Charity), později byla přejmenována na Catholic Big Sisters of New York. 

Článek otištěný v New York Times roku 1912 hovořil o soudci tohoto Soudu pro nezletilé děti, který získal přísliby od skupiny vlivných lidí, že každý může nabídnout přátelství a pomoc nějakému chlapci, který už před soudním dvorem stál. Jeho aktivita pravděpodobně inspirovala člena soudního dvora Clerka Ernesta K. Coultera, který je považován za zakladatele organizovaného hnutí Big Brothers v roce 1904. Irvin F. Westheimer, obchodník ze Cincinnati a člen blízce spřízněné komunity – charitativní židovská komunita – apeloval na své přátele a obchodní společníky, aby pomáhali problémové a znevýhodněné mládeži, což časem vyústilo ke vzniku organizace a její agentury Big Brothers v Cincinnati roku 1910. Před první světovou válkou se obě hnutí Big Brothers i Big Sisters lišila různými způsoby organizace, přístupu k práci, při níž byla podporována různými sponzory. Ale úsilí obou hnutí vycházelo z jedné společné myšlenky – touze pomoci dětem, většinou z neúplných rodin, jejichž morální, duševní a fyzický růst byl ohrožován špatným rodinným prostředím.

Do roku 1922 byla zformulována a přijata základní ustanovení a požadavky. Tyto prvotní standardy určovaly, aby pracovníci přistupovali k této činnosti dobrovolně s vlastním úsilím pomoci dětem, a aby splňovali potřeby agentury k dosažení profesionálních výsledků v nejrůznějších případech.

Začátkem 30. let byly tyto standardy upřesněny stanovením čtvrtého požadavku prosazujícího místní rozdělení tohoto hnutí. V polovině 30. let poznamenala národní krize také asociaci Big Brothers a Big Sisters. Ty v roce 1937 ukončily svou činnost, na rozdíl od místních agentur, které ve své práci pokračovaly dál. V období 2. světové války byla vytvořena nová federace jen pro (asociaci) Big Brothers. 

Díky přesvědčení, že ženy by mohly lépe splňovat potřeby dívek, založily agentury Big Sisters Mezinárodní svaz Big Sisters (Big Sisters International), který začal fungovat v roce 1970. V roce 1977 se obě hnutí Big Sisters International a Big Brothers of America spojila a vytvořila sdružení Big Brothers Big Sisters of America (Šputová, 2000, str. 7).

3.2 Dnešní podoba BBBSA a BBBSI

BBBSA (Big Brothers Big Sisters of America) - tato národní mládežnická organizace má v současné době přes 500 poboček (agentur) ve všech amerických státech a nabízí desetitisícům dětí rozmanité typy společenských aktivit. Na svých internetových stránkách prezentuje historické, základní i aktuální informace týkající se programu Big Brothers Big Sisters. Je zde uvedeno i deset zásad efektivního BBBS programu:

1. Program je dobrovolný

2. Program je profesionálně veden

3. Dobrovolníci jsou monitorováni

4. Dobrovolníci jsou trénováni

5. Potřeby dětí jsou posuzovány

6. Vztahy jsou supervizovány

7. Poradní komise dobrovolníků Big Brothers Big Sisters 

8. Jméno programu je oficiálně registrováno

9. Důsledné procedury vycházející ze standardů

10. Zajištění kvality.

BBBSI (Big Brothers Big Sisters International) se skládá ze tří řídicích orgánů, které napomáhají zvýšit celosvětovou zkušenost a dovednosti dobrovolníků a profesionálů týkající se závazku pečujících dospělých podílet se na pozitivním vývoji dětí v různých kulturách a společnostech světa.

The Board of Directors (Rada ředitelů)
Rada ředitelů BBBSI je složena z jednotlivců, kteří pomáhají nebo pomáhali v Radách ředitelů v jejich vlastních národních programech BBBS. Jako skupina dobrovolníků se zaměřují na výstupy a plány, které pomáhají rozvíjet, posilovat a udržet tuto nevládní organizaci – s důrazem na její vizi a vazbou na její poslání.

 The International Partners Council (Mezinárodní rada partnerů)
Mezinárodní rada partnerů je strategické sdružení organizací, se kterými se BBBSI podílí na prosazení obecného zájmu vytvořit celosvětově dobré podmínky pro děti a propagovat důležitost dobrovolnictví. Odborné znalosti a mezinárodní zkušenosti členů rady jsou neocenitelné při navazování vzájemné spolupráce týkající se zájmů dětí a mládeže v rozvíjejících se zemích světa. 

The International Programme Advisory Board (Mezinárodní poradní výbor programu) 

Mezinárodní poradní výbor programu je „operační“ paží BBBSI. Tento orgán se skládá z profesionálních zaměstnanců ze všech programů BBBS. Jsou pravidelně v kontaktu telefonicky, e-mailem nebo osobně a zaměřují se zejména na:

· standardy dodávané služby

· mechanismus rozvoje pracovníků a prostředky hodnocení

· metody tvorby kapacit

· strategie pro udržení.

3.3 Nadace Open Society Fund Praha

Nadace Open Society Fund Praha (OSF Praha) byla založena v roce 1992 jako česká nadace. Jejím zakladatelem je americký finančník a filantrop George Soros (narozen v Budapešti v roce 1930). 

Smyslem filantropické činnosti George Sorose je podporovat celosvětově rozvoj otevřené společnosti. Nadace OSF Praha se účastní řady networkových programů sítě Sorosových nadací, které jsou nabízeny zemím střední a východní Evropy a střední Asie. 

Stejně jako ostatní národní nadace, rozvíjí OSF Praha vlastní - národní programy, které reflektují aktuální situaci v zemi a napomáhají rozvoji otevřené občanské společnosti. Nadace OSF Praha v letech 1992 - 2000 vynaložila na granty a programy přibližně 580 milionů Kč. Předpokládaný rozpočet OSF Praha pro rok 2001 představuje částku okolo 120 milionů Kč. Veškeré programy Open Society Fund Praha slouží stejnému cíli: k podpoře rozvoje otevřené, občanské společnosti v České republice. 

Nadace Open Society Fund Praha také do České republiky v roce 1996 přivedla program Pět P, který vychází z amerického projektu Big Brothers Big Sisters. Strategie jmenované nadace byla taková, že bude program Pět P komplexně finančně zajišťovat první dva roky a poté každý rok podpora klesne o 25%. Tímto rozhodnutím vytvořila pro program zázemí, ale zároveň ho od počátku stimulovala k hledání vlastních zdrojů od místních donátorů.

3.4 Česká republika a program Pět P

Nadace Open Society Fund Praha byla inspirována vysoce pozitivními výsledky projektu Big Brothers Big Sisters v Americe a rozhodla se využít tuto myšlenku individuální podpory, odborně nazývanou one-to-one mentoring project, i v České republice.

3.4.1 Jak to všechno začalo, aneb pilotní projekt Pět P v Praze

V roce 1996 započal v Praze pilotní program dobrovolnické neprofesionální pomoci dětem, které tuto podporu potřebují. Projekt byl nazván program Pět P. Tomu, aby mohl být tento program, založený na otevřeném vztahu mezi dítětem a dospělou osobou, spuštěn, předcházely níže popsané kroky.

OSF Praha se nejprve spojil s dobrovolníky, kteří projevili zájem o tento projekt, aby pomohli vytvořit jeho strategii. Ti, kteří se na přípravě aktivně podíleli, dodnes poskytují své rady a zkušenosti. 

Ve spolupráci s Prince of Wales Business Leaders Forum a Karlovou univerzitou v Praze byl zorganizován seminář „Introduction to Mentoring“. V říjnu 1996 byly v Praze odborníkům a zájemcům z řad veřejnosti představeny zásady mentoringu a tutoringu. Informace širší veřejnosti poskytla také média. Prezentace nadchla především univerzitní studenty, učitele a sociální pracovníky a současně poskytla široký okruh cenných kontaktů pro další spolupráci.

Následně byla ustanovena rada Pěti P – BBBS České republiky. Jejím členy se stali jednak zástupci OSF z New Yorku a zástupci vedení OSF Praha, ale také čeští odborníci, psychologové – rodinní poradci PhDr. Jiří Tošner a PhDr. Olga Sozanská. Výsledkem spolupráce této skupiny bylo vytvoření metodologie managementu a mediální strategie.

V další fázi proběhl výběr dětí. Pilotní skupina se skládala z 15-ti rovnocenných jedinců, kteří byli doporučeni: 

· školními psychology a učiteli a jejichž rodiče byli obeznámeni s projektem

· Centrem pro rodinnou terapii

· sociálním pracovníky (adoptivní děti)

· Asociací pro rodiny s dětmi trpícími alergií.

Dobrovolníci byli vybíráni v listopadu 1996 a tvořili je převážně studenti humanitních oborů ve věku 20 – 27 let. Počáteční skupina obsahovala 15 – 20 studentů, kteří se zúčastnili orientační schůzky. Víkendové školení, které zahrnovalo i výběr, proběhlo v prosinci 1996 a na základě jeho výsledků bylo vybráno 15 studentů. V rámci pilotního programu Pět P bylo nakonec sestaveno 11 párů dítě – dobrovolník.

Dobrovolníci se scházeli každé tři týdny, aby prodiskutovali problémy, které vyvstaly ze společného soužití v páru a zakládali tak pravidlo budoucí neoddělitelné supervize. Jednali nejen mezi sebou, ale i s odborníky, snažili se společně nalézat řešení a dodávali si odvahu a chuť do práce. Také byla zřízena a vybavena klubovna, kde mohly dvojice trávit svůj společný volný čas. 

3.4.2 HESTIA – Národní dobrovolnické centrum

Publicita dobrovolnictví, spolupráce s neziskovým sektorem, spolupráce s městskými státními orgány, realizace projektů důležitých pro komunitu, vzdělávání a výzkum, rozšiřování dobrovolnických programů do regionů, ……….. tento výčet by mohl bohatě pokračovat. Na následujících řádcích bych ráda představila organizaci, která se jmenovanými, ale i mnoha dalšími činnostmi zabývá - občanské sdružení HESTIA a jeho Národní dobrovolnické centrum (NDC).

Občanské sdružení HESTIA vzniklo na přelomu let 1998/1999 transformací z HESTIA – Nadace pro rodinu. Navázalo na projekty nadace, která se od roku 1993 věnovala edičním a výcvikovým aktivitám, výzkumu rodin a projektům v sociální oblasti, například dobrovolnickému programu Pět P. Sdružení HESTIA vlastní ochrannou známku a logo programu Pět P a je garantem tohoto programu pro Českou republiku.

Otevření Národního dobrovolnického centra v Praze bylo velmi dobře marketingově načasováno. Stalo se tak dne 22. února 1999 v rámci akce „30 dní pro neziskový sektor“. Dobrovolnické centrum je součástí nově založených dobrovolnických center ve východní Evropě a zároveň komunikuje s řadou center a podobných organizací v západní Evropě a ve Spojených státech. Vznik NDC byl prostřednictvím pobočky Open Society Fund Praha inspirován a podporován Open Society Institute v New Yorku jako součást projektu Volunteer Development Program. Zejména v rámci tohoto programu vzniklo během roku 1998 ve střední a východní Evropě čtrnáct dobrovolnických center.

3.4.2.1 Poslání HESTIA – NDC

Posláním HESTIA – NDC je propagace a rehabilitace myšlenky dobrovolnictví, dále realizace vlastních dobrovolnických programů, spolupráce na výzkumech týkajících se dobrovolnictví a metodická pomoc ostatním organizacím, které využívají nebo chtějí začít využívat pomoci dobrovolníků.

Rok 1999 byl nejen rokem startovním, ale ověřil také smysl existence NDC, jak ze strany organizací, dobrovolníků, tak také celé naší společnosti, která na fenomén dobrovolnictví nebyla ještě zcela připravena. Důležitou součástí práce byla propagace dobrovolnictví, a to nejen směrem k veřejnosti, ale také směrem k odborným kruhům, kde bylo potřeba zajistit dostatek míst, kde by dobrovolníci mohli svou činnost vykonávat. 

Za tímto účelem NDC uspořádalo několik seminářů a výcviků. Neméně důležitý byl také vznik nových programů a navázání spolupráce s mnoha regiony v celé České republice, kde nešlo jen o rozšiřování samostatných programů, ale také o rozvoj regionálních dobrovolnických center. Jejich cíle jsou shodné s cíli NDC, to však ještě navíc plní koordinační úlohu v síti center.

V roce 2000 byly rozšířeny některé programy i další dobrovolnická centra do nových regionů, rozvíjely se vlastní programy. Nadále se pracovalo i na propagaci dobrovolnictví – byl dokončen v pořadí již třetí dokumentární film. HESTIA – NDC se stalo také hostující organizací mezinárodní konference VOLONTEUROPE (poprvé se konala mimo země Evropské unie) a organizátorem Mezinárodního roku dobrovolnictví 2001 pro Českou republiku. 

HESTIA - NDC je členem následujících mezinárodních organizací: VolunteerNet, CEV – European Volunteer Centre, IAVE – International Association for Volunteer Effort a Big Brothers Big Sisters International.

Národní dobrovolnické centrum slouží mimo jiné jako kontaktní místo pro dobrovolníky. Vytvořilo a spravuje databázi organizací, které dobrovolníky využívají pro své činnosti a tyto nabídky zprostředkovává těm, kteří chtějí jako dobrovolníci pracovat. Z dobrovolníků, kteří projdou přes NDC do jiných organizací vzniká databáze, ve které se shromažďují informace o tom, kde jednotliví dobrovolníci pracují, jak dlouho, jakého jsou věku, vzdělání atd. Samozřejmě se usiluje o získání zpětné vazby, jak od dobrovolníků samotných, tak od organizací, v nichž působí. Národní dobrovolnické centrum se snaží také participovat na jednorázových akcích dalších organizací, tedy na akcích, kde je potřeba většího počtu dobrovolníků.

3.4.2.2 Dlouhodobé dobrovolnické programy HESTIA - NDC

Ačkoliv je Národní dobrovolnické centrum obecně známo především díky úspěšnému zavedení programu Pět P, podílí se také na organizaci dalších dobrovolnických programů. Stěžejní dlouhodobé programy bych ráda krátce charakterizovala na následujících řádkách.

Dobrovolníci v nemocnicích - posláním programu je přispět ke zlepšení psychosociálních podmínek pacientů na lůžkových odděleních nemocnic. Projekt si klade za cíl představit myšlenku dobrovolnictví v nemocnicích odborné i laické veřejnosti, vytvořit podmínky a vyzkoušet systém dobrovolné činnosti v podmínkách lůžkového zdravotnického zařízení a ověřenou metodiku nabídnout dalším zařízením.

Program pro nezaměstnané absolventy škol – vidí jako jednu z cest vedoucích ke zmírňování následků nezaměstnanosti zapojení nezaměstnaných do dobrovolnické činnosti. Za prioritní je považována potřeba věnovat se absolventům zejména středních a vysokých škol ohrožených dlouhodobou nezaměstnaností. V tomto smyslu již byla navázána spolupráce se Správou služeb zaměstnanosti Ministerstva práce a sociálních věcí i s několika Úřady práce.

Dobrovolníci z komerčních firem - pod anglickým názvem Corporate Volunteering se skrývá v západních zemích velmi rozšířená a populární dobrovolnická činnost. V České republice se vzhledem k historicky negativní konotaci dobrovolnictví z doby komunismu i vzhledem k výše uvedenému povědomí o dobrovolnictví a dárcovství v nově vzniklých českých komerčních firmách této formě dobrovolnictví zatím příliš nedaří. První kroky v této oblasti jsou reálné v případě českých firem majících zahraničního vlastníka či partnera a tomu odpovídající firemní kulturu, z oblasti finančních služeb např. společnost GE Capital Bank.

Program Pět P - si klade za cíl prospět dětem školního věku, které z různých důvodů nemají dostatek přátelských vztahů se svými vrstevníky. Obdobné programy mají již dlouholetou tradici, např. pod názvem Big Brothers Big Sisters ve Spojených státech i v západní Evropě.

4. PROGRAM PĚT P

Program Pět P je preventivní volnočasový program pro děti postavený na principu dobrovolného vztahu mezi dítětem a dospělým dobrovolníkem. Program Pět P v České republice je národní variantou programu Big Brothers Big Sisters.

Program Pět P - to je Přátelství, Podpora, Pomoc, Péče, Prevence. Program navazuje na tradice dobrovolné práce v zahraničí i na zkušenost, že lidé v naší zemi jsou si navzájem ochotni pomáhat. Program Pět P si klade za cíl prospět dětem školního věku v rozmezí 8 - 15 let, které ještě nepatří do odborné profesionální péče, ale jejichž životní dráha je již narušena, obvykle nějakým sociálním či zdravotním problémem. 

Pomoc dítěti spočívá v pravidelném setkávání a trávení volného času dítěte s vybraným dobrovolníkem. Dobrovolník programu Pět P se schází se svým mladším kamarádem jednou týdně na 2-3 hodiny po dobu nejméně jednoho roku. Podle potřeb a zájmů dítěte a podle toho, co oba baví, spolu sportují, povídají si, procházejí se, chodí do klubovny, ale především spolu kamarádí. Dobrovolník se programu zúčastňuje bez nároku na peněžitou odměnu. 

Program Pět P na rozdíl od programu Big Brothers Big Sisters není tak masovou a anonymní záležitostí. Svým zaměřením a velikostí vytváří dětem zázemí, které využívají i po ukončení vztahu. Využívají klubovnu, navštěvují koordinátory programu, účastní se společných aktivit a podílejí se na jejich přípravách.

Obdobné programy mají již mnohaletou tradici například v USA a Izraeli a rozvíjejí se v Polsku a v Litvě. Ve všech státech USA má tato národní mládežnická organizace v současné době přes 500 poboček (agentur) a nabízí desetitisícům dětí všechny typy společenských aktivit. Dobrovolníci se nazývají Big Brother a Big Sister, děti Little Brother a Little Sister - do českého jazyka byla tato pojmenování převzata v citově zabarvené podobě „bigouši” a „litlíci”. 

Program Pět P v současné době probíhá pátým rokem v dvanácti městech České republiky. V každém regionálním koordinačním centru okolo sebe program soustředil skupinu dobrovolníků, především studentů. Jejich motivací je vztah k dětem, ochota pomoci jim, touha dozvědět se o sobě více, pocit užitečnosti i zážitky a možnost vrátit se do dětství, či připravit se na vlastní rodičovství nebo povolání. Aby jejich pomoc nebyla nahodilá, byl vytvořen odborný tým programu, který se účastní práce s dobrovolníky. 

Dobrovolníci absolvují výcvik včetně orientačního psychologického vyšetření. Průběžná supervize je jim k dispozici po celou dobu jejich minimálně ročního kontaktu s vybraným dítětem. Supervize práce dobrovolníků s dětmi se účastní odborníci, psychologové a rodinní a dětští poradci s dlouholetou profesní zkušeností. Ti garantují, aby program Pět P neprobíhal živelně a neodborně, aby intimní informace nebyly nevhodně používány či zneužívány, aby dobrovolník nepřekračoval hranice, které z jeho role plynou, popř. aby si neřešil prostřednictvím své účasti v programu vlastní problémy. Supervizoři, lektoři a koordinátoři programu Pět P vedou dobrovolníky k tomu, aby mezi vybranou dvojicí došlo k navázání stálejšího a neohrožujícího vztahu a aby v případě nutnosti dobrovolník mohl představovat spojku mezi rodinou a příslušnými odborníky, kteří mohou ve prospěch dítěte zasáhnout podle své specializace.

Proč má vlastně one-to-one match, jak je vztah mezi dobrovolníkem a dítětem nazýván, takový vliv na chování malého klienta? Organizace usiluje vždy o to, aby dvojice dobrovolník - dítě nebyla založena pouze na vhodnosti a bezpečnosti páru, ale také na vzájemném souladu s výhledem do budoucnosti. Sestavení dvojice tedy není jen náhodným přidělením dítěte dobrovolníkovi, ale pečlivým výběrem, při kterém se zohledňují jak potřeby a vlastnosti dítěte, tak i budoucího mentora. Tento přístup zvyšuje šanci, že vztah bude zakořeněný a prosperující.

U dětí zařazených do programu Pět P se lze setkat s nejrůznějšími potřebami či složitou osobní a rodinnou situací - mají potíže s kamarády své věkové skupiny, jiné naopak s partou tráví tolik času, že si rodiče začínají dělat starosti, některé žijí s jedním z rodičů, jiné se nedokáží pro nic zaujmout, mají potíže ve škole. Některé jejich tělesný handicap činí více izolovanými, než si samy přejí. Projekt se snaží vytvořit takové odborné zázemí, aby se případné obtíže alespoň zmírnily. Na základě dosavadních zkušeností víme, že děti do programu Pět P doporučují především výchovní poradci, sociální pracovnice, dětští psychologové a psychiatři. Někteří rodiče pomoc vyhledají sami, na koordinátory se obracejí i kolegové - odborníci, aby pomoc pro své malé klienty zprostředkovali. Počet dvojic, které v programu vznikly, se dá dnes již počítat na stovky. Většina dvojic se obejde bez další systematické odborné pomoci. Přátelský vztah a společné zážitky dítěte s pozitivně orientovaným dobrovolníkem dokáží samy o sobě hodně.

4.1 Cíle programu Pět P pro děti a mládež

Program Pět P je sociálně preventivní program zaměřený na vytvoření kvalitního vztahu klienta a vyškoleného dobrovolníka a smysluplné využívání volného času dětí a mládeže. Za své hlavní cíle si klade zejména:

· podporovat celkový zdravý vývoj

· zmírňovat a pomáhat řešit stresové situace

· přispívat ke zlepšení vztahů mezi vrstevníky, rodinou, apod.  

· nabízet nové způsoby a možnosti řešení problémů

· pomáhat při orientaci v neznámých životních situacích

· umožnit zažít pocity uznání a pochvaly

· obohatit o nové zážitky a zkušenosti.

Pracovníci programu Pět P nabízejí svou pomoc dětem a mládeži a nerozlišují, jaký má klient problém či handicap. Souhrnně vnímají klienty jako znevýhodněné. Tuto pomoc může využít každý, jehož znevýhodnění nevyžaduje v danou chvíli soustavnou odbornou péči. Dosavadní zkušenosti jsou takové, že při dobré spolupráci s odborným lékařem je možné zapojit klienta, který má i těžší zdravotní problém. Ačkoliv program orientačně určuje věk klienta, je v případě potřeby zanedbatelný, např. u mládeže s mentálním postižením.

Každému klientovi se věnuje jeden vyškolený dobrovolník, který se s ním individuálně setkává nejméně 1x týdně na 2 - 3 hodiny po dobu minimálně jednoho roku. Zkušenosti většiny dobrovolníků potvrzují, že doba trvání vztahu klienta a dobrovolníka je jeden a půl až dva roky. Po této zkušenosti, kdy končí zapojení v rámci programu, dobrovolníci své klienty neopouštějí, jsou s nimi nadále v kontaktu, píší si, telefonují si, občas se i setkávají a využívají i společné akce, které pracovníci pravidelně zajišťují.

Náplň volného času se odvíjí od zájmů a zálib klienta a je dobrovolníky organizována tak, aby přispívala k rozvoji jeho schopností a dovedností. Nejčastějšími zálibami jsou výlety, návštěva divadel, výstav, kin, modelování, práce s hlínou, kreslení a jiná výtvarná činnost, práce na počítači, společenské hry, plavání a další sportovní aktivity. Zároveň klienti často využívají své starší kamarády k doučování.

Na základě dobrého kamarádského vztahu se klient často svěřuje dobrovolníkovi i s takovými problémy, které se neodváží řešit doma. Děti vnímají své starší kamarády často jako své vzory a jejich snaha se jim vyrovnat může být motivací i v období, kdy spolu netráví volný čas.  Tyto zkušenosti jsou zaznamenány u dětí, jejichž výsledky ve škole byly velmi slabé. Dobrovolníci s nimi pravidelně hovořili o možnostech uplatnění se v životě a pomáhali jim při doučování školní výuky. Přístup dětí ke škole a k učivu se natolik změnil, že vycházely ze základní školy s vyznamenáním a za pomoci dobrovolníků úspěšně absolvovaly přijímací zkoušku na střední školu. Dobře vytvořený vztah také pomáhá klientům lépe se orientovat ve svém okolí, utřídit, probrat si své názory a životní zkušenosti. 

Důležitou součástí programu jsou i společné akce všech zapojených dvojic, koordinátora a supervizorů v podobě táboráků, společných víkendů, výletů či táborů, do kterých jsou klienti aktivně zapojováni. Tyto aktivity slouží vedoucímu programu a supervizorům k lepšímu poznání fungování jednotlivých dvojic a tedy i možné pomoci směřované k vylepšení jejich vztahu.      

4.2 Účastníci programu Pět P

Účastníky programu jsou klient, rodina klienta, dobrovolník, koordinátor a supervizor. Níže popisuji každou jmenovanou skupinu a její roli v programu.

4.2.1 Klient 

Klientem programu se stává dítě ve věku 6 až 15 let žijící ve městě, vesnici, či blízkém okolí, které má o program zájem a jeho zákonný zástupce s tím souhlasí. Nejčastějšími cílovými skupinami jsou děti:

· ze sociálně slabých rodin

· handicapované

· po zátěžové, stresové události

· žijící pouze s jedním z rodičů

· zdravotně postižených rodičů

· se slabými školními výsledky

· s nadprůměrným intelektem

· nesamostatné

· z jiných etnických minorit

· s nedostatečným sebevědomím

· nově přistěhované

· jinak znevýhodněné.

Děti se do programu mohou dostat na doporučení svých rodičů a příbuzných, výchovných poradců na školách, třídního učitele, pedagogicko - psychologických poraden, poraden pro manželství, rodinu a mezilidské vztahy, dětské psychiatrie, linek důvěry, lékařů, zaměstnanců městských úřadů, apod. Informace o programu může odborná i laická veřejnost získat na pravidelných přednáškách, formou letáčků a veřejnosti dostupných informačních nástěnek či pomocí médií. 

Jakmile kdokoliv z výše zmíněných chce doporučit program dítěti, zkontaktuje nejprve zákonného zástupce dítěte a buď mu nabídne přímý kontakt na koordinátora programu nebo mu tento kontakt s jeho souhlasem zprostředkuje. Koordinátor získá základní údaje, jako je telefon, adresa, jméno dítěte a důvod doporučení do programu. Domluví první schůzku s rodiči a dítětem, kde je podrobně seznámí s náplní a cílem programu. Po vysloveném souhlasu pro vstup do programu probíhá zvlášť rozhovor s rodinnými příslušníky a zvlášť se samotným klientem. Pro tento rozhovor je možné využít prostory programu, ale za vhodnější považujeme uskutečnit první kontakt v rodině klienta. Získané informace pomáhají při vyhledání vhodného dobrovolníka a tím kvalitní pomoci klientovi.

Je-li v nabídce vhodný dobrovolník, kontaktuje koordinátor opět rodinu a vytipovaného dobrovolníka představuje. V případě zájmu na obou stranách dochází k první schůzce, na které jsou přítomni všichni zainteresovaní a za souhlasu všech zúčastněných stran je podepsána dohoda o spolupráci v programu Pět P. Ještě tento den se klient seznamuje s dobrovolníkem na své první schůzce.

Kontakt se sociálním prostředím hraje důležitou roli v životě jedinců i celých skupin. Umožňuje výměnu informací a srovnávání se, zpětné vazby k vlastnímu chování, poskytuje modely, atd. Sdružování se na základě společných zájmů, idejí a motivů je založeno spíše na sebepotvrzování. Toto se týká právě dětí, se kterými dobrovolníci navazují takové vztahy, ve kterých dítě najde porozumění, pocit vlastní hodnoty a může tak získat nové možnosti, jak smysluplně využít volný čas (Šamajová, 1998, str. 10).

4.2.2 Rodina klienta

Rodiče mohou své dítě do programu přihlásit, avšak jejich souhlas je pro účast dítěte – klienta v programu Pět P nezbytnou podmínkou. V každém případě je nutná rodičovská spolupráce a podpora minimálně v té míře, že nekladou překážky pravidelnému kontaktu dítěte s dobrovolníkem v dohodnutém rozsahu. V Dohodě o spolupráci na programu Pět P uzavřené mezi zákonným zástupcem dítěte a občanským sdružením HESTIA se rodiče mimo jiné zavazují k úhradě drobných finančních výdajů spojených se schůzkami. Koordinátor se kontaktuje s rodinou klienta dle dohody či momentální potřeby. Jde například o řešení vzniklých problémů, vyjednávání účasti dítěte na větších společných akcích. V neposlední řadě jednou za půl roku kontaktuje koordinátor rodiče při hodnocení vztahu. Rodiče se mohou účastnit i závěrečné fáze programu – ukončování pravidelných schůzek dvojice. Chování rodičů je upraveno i v Rodičovském kodexu, který je na počátku spolupráce podepsán.

4.2.3 Dobrovolník 

Autor Roman Krasnický ve svém článku v MF DNES uvádí: Před nedávnem v Brně dělali anketu. Ukázalo se, že pod pojmem dobrovolník si lidé představují někoho, kdo uklízí v kostele, nebo se jako radikální ekolog přivazuje ke stromu. „Čili lidé si představují věřící osobu, nebo fanatika,“ říká Jiří Tošner z neziskové organizace HESTIA. „Ale dobrovolníky se stávají lidé, kteří normálně pracují a mají chuť dělat něco navíc. Třeba vzít o víkendu auto a jet s osamělými dětmi na výlet,“ dodává. Počet českých dobrovolníků se nedá přesně odhadnout, dá se mluvit o stovkách. HESTIA má v databázi asi sto lidí. Šestnáct dalších organizací, se kterými je HESTIA v kontaktu, má databázi se stovkami lidí (MF DNES, 31. 1. 2001).

Dobrovolníkem se může stát osoba starší osmnácti let, která úspěšně projde pečlivým výběrem, má zájem o zapojení do programu Pět P po dobu minimálně jednoho roku a je duševně způsobilá. Ze zkušeností vyplývá, že se do programu coby dobrovolníci hlásí především mladí lidé - studenti vysokých škol, převážně humanitního zaměření.

Vzhledem k charakteru programu, náročnosti vztahu mezi dobrovolníkem a jeho svěřencem, jakož i vzhledem k nezanedbatelnému riziku ohrožení programu případným necitlivým či jinak nevhodným přístupem, představují výběr, výcvik a supervize dobrovolníků jeden z nejnáročnějších faktorů úspěchu celého programu – tím spíše všude tam, kde se historie programu Pět P píše na měsíce a roky, než na desetiletí, a postoj veřejnosti je oprávněně přinejmenším postojem opatrného vyčkávání (Manuál programu Pět P /Big Brothers Big Sisters/ v České republice, str. 3).

Zájemce o roli dobrovolníka se o programu dozvídá na přednáškách, které pořádá koordinátor v pravidelných intervalech na školách, z informativních letáčků, prostřednictvím médií, v sociálních zařízeních, kam přichází na praxi, apod.  Každý zájemce, má zájem účastnit se programu, prochází několika fázemi:

A) Orientační pohovor zájemce s koordinátorem programu, a to individuálně nebo skupinovou formou. Cílem této fáze je seznámit zájemce s posláním programu, základními pravidly, časovou zaangažovaností a zodpovědností, kterou na sebe účastník programu bere, jakož i s případnými zisky, jež pro něho z účasti vyplývají. Jde například o obohacení novými zážitky a získání zkušeností, které mohou uplatnit při svém budoucím povolání a podobně. 

B) Při předběžném výběru dobrovolníků se ukazuje jako potřebné ještě před zařazením uchazeče do kurzu posoudit jeho osobnostní rysy i psychosociální zralost vhodnými psychologickými metodami, vybranými po dohodě s národním koordinátorem a regionálním supervizorem.

C) Intenzivní minimálně 30hodinový výcvik spojený se základním psychologickým posouzením předpokladů pro účast v programu (pokud nebylo součástí předběžného výběru) probíhá zpravidla formou třídenního soustředění skupiny zájemců o vstup do programu Pět P. Je připraven koordinátory, supervizory a odborníky v problematice dětí a mládeže. Hlavní náplní výcviku je praktický nácvik potřebných sociálně psychologických dovedností, získání základní teoretické výbavy a řešení modelových situací. Soustředění je využito i k posouzení základních psychologických předpokladů uchazečů. Přítomní odborníci využívají metod pozorování a řízeného rozhovoru, ale také základní cílenou psychologickou diagnostiku. Na základě jejich doporučení je uchazeč zařazen do programu nebo je mu doporučena možnost vyřešit si nejprve případné vlastní problémy a teprve poté aspirovat na vstup do programu či využít jiné formy dobrovolnické účasti v programu, např. pomoc při přípravě společných akcí, přednášek, apod.

D) Po ukončení této fáze je s vybranými dobrovolníky podepisován Kontrakt o dobrovolné spolupráci.

E) V další fázi se formou přednášek, besed a dalších aktivit dobrovolníci seznamují s případnými úskalími, která může budoucí vztah se svěřeným dítětem přinášet. Nezbytnou podmínkou je účast na supervizních skupinových setkáních dobrovolníků, kteří již o svěřené děti pečují. Podle možností je v této době vytvořena dvojice dobrovolník – dítě tak, aby potřebné dítě získalo z řad dobrovolníků optimálního staršího kamaráda. Dvojice sestavuje koordinátor programu ve spolupráci se supervizory. Při vytváření dvojice je brán ohled na dobrovolníkovy preference, ale prvotním kritériem pro vytvoření dvojice v rámci programu Pět P je uspokojení potřeb dítěte.

Je-li dvojice utvořena, je povinností dobrovolníka informovat pravidelně o své činnosti koordinátora, a to ústně i písemným vyplňováním pracovního výkazu o náplni a četnosti schůzek, dále účastnit se pravidelných supervizí. Vzniklá nedorozumění či problémy je povinen konzultovat s koordinátorem. Nedílnou součástí je podepsání slibu mlčenlivosti o informacích, které získal o klientovi a jeho rodinném zázemí.

Velmi zajímavou oblastí je motivace dobrovolníka k angažování se v takových aktivitách, jako je pomoc druhým lidem. Podle Šamajové může trpělivá práce dobrovolníka pomoci dítěti odstranit bariéry ve společnosti svých vrstevníků, zlepšit se ve škole i v rodině. Dobrovolníci zpětně získávají odměnu tím, že jim děti dávají lásku a důvěru, a tak způsobují velké změny v jejich životě. Další odměny, které motivují jedince stát se dobrovolníkem:

· pomáhání dítěti pozitivně se vyvíjet, může pomoci stát se zralejším a zodpovědnějším,

· přináší dobrou pověst ve třídě, zásluhy a pracovní zkušenosti, které jsou výhodou v přijímacím řízení na vysokou školu nebo do zaměstnání,

· získání nových zkušeností v rozhodování se, řešení problémů a v efektivní komunikaci,

· získání vůdčích schopností a sebedůvěry.

Největší odměnou však je, že mohou pozitivně ovlivnit život dítěte a navíc jim tato práce přináší potěšení a zábavu (Šamajová, 1998, str. 14).

V Kodexu dobrovolníka se každý dobrovolník zavazuje mimo jiné k tomu, že se bude jedenkrát týdně stýkat se svým mladším kamarádem/kamarádkou, veškerý časově či finančně náročný program projedná předem s rodiči dítěte a získá jejich souhlas, bude v pravidelném kontaktu s koordinátorem programu, přejímá coby plnoletá osoba po dobu schůzky zodpovědnost za nezletilé dítě a v neposlední řadě bude umožňovat dítěti plný osobností rozvoj prostřednictvím své podpůrné role.

Zajímavou oblastí je též okruh nejčastěji zmiňovaných obav dobrovolníků před vstupem do programu, do kamarádství s mladším dítětem. Vondrová se ve své diplomové práci zmiňuje o „typologii strachů dobrovolníka“ a volí rozdělení do tří základních skupin ze strany:

1) rodiny – strach ze žárlivosti, předsudků, přenášení problémů na dobrovolníka, přehnaného strachu o dítě, prvního kontaktu s rodinou, nedůvěry, využívání rodinou, „balení“ dobrovolníka,

2) dítěte – strach ze závislosti na dobrovolníkovi, uzavřenosti, nedůvěry, negativismu, neporozumění, vzdorovitosti, dominance, lži, útěků od rodiny, jiné etnické skupiny, kultury, ze zamilování, trestného činu,

3) dobrovolníka – strach ze zodpovědnosti, velké zátěže, „ponorkové nemoci“, krize vztahu, nedostatku času, nesympatie, rozdílnosti názorů, naplnění času, špatné rady, stanovení hranic (Vondrová, 1999, str. 23).

4.2.4 Koordinátor

Koordinátoři jsou pracovníci, kteří program Pět P realizují v daném městě. Mají dostatek informací o problematice sociálních služeb ve městě a regionu a úzký kontakt na ostatní poskytovatele služeb. Organizují a řídí celý chod programu. Kontaktují a informují o programu veřejnost, odborníky v oblasti péče o děti a mládež. Mapují síť klientů, vyhledávají a získávají zájemce o dobrovolnictví. Organizují a zajišťují setkávání zájemců o role dobrovolníků. Zajišťují jejich odborný výcvik, metodickou pomoc, supervizní schůzky a společné akce. Jsou v úzkém kontaktu s rodinou dítěte, dobrovolníkem, supervizorem i ostatními odborníky dle potřeby. Koordinátor se účastní výběru dvojice klient – dobrovolník, organizuje vznik dvojice včetně dokumentace. Sleduje průběžně chod dvojice a dodržování pravidel dohody. 

Koordinátor zasahuje do vztahu ve dvojici tehdy, dojde-li k porušení základních pravidel programu Pět P, například rodiče zakazují dítěti schůzky za špatné známky či chování, využívají dobrovolníka na doučování, hlídání dalších dětí a podobně. Všechny závažné problémy konzultuje se supervizorem. Je-li problém natolik závažný, že narušuje průběh programu a řešení tohoto problému přesahuje možnosti a kompetence koordinátora i supervizora, doporučí koordinátor odbornou pomoc, a to buď konzultace rodičů se supervizorem národního centra Pět P nebo doporučí specializované pracoviště. 

Během celého trvání vztahu dvojice vede koordinátor dokumentaci o dvojici, ve které kromě základních dokumentů (dotazník pro zájemce o dobrovolnický program Pět P, údaje o dobrovolníkovi, údaje o dětském klientovi a jeho rodině, dohoda o spolupráci na programu Pět P uzavřená mezi dobrovolníkem, rodinou klienta a samotným programem, dobrovolníkovy zápisy ze schůzek apod.), vede písemné záznamy o navázání, vývoji a průběhu vztahu, o poznatcích ze skupinových či individuálních supervizních setkáních, záznamy o problémech a jejich řešeních a společných akcích. Koordinátoři programu Pět P vedou pro potřeby supervize národního centra deník, do kterého zaznamenávají všechny podstatné události a jednání, výcviky, supervizní i jiná setkání, vytváření a ukončení činnosti dvojic a podobně.

Podstatnou součástí náplně práce koordinátora je připravovat minimálně jedenkrát měsíčně společné akce jako jsou výlety, víkendy, exkurze, besídky, plavání, pikniky a podobně. Zároveň se koordinátor snaží o zajištění prostoru – klubovny a jejího vybavení, kterou mohou dvojice libovolně navštěvovat v období špatného počasí, prázdnin či dle svých potřeb. Činnost a rozmanitost společných akcí je naše národní specifikum. Ve Spojených státech probíhají společná setkání nejvýše dvakrát ročně.


Dle dosud získaných zkušeností se jeví jako vhodné, aby byl koordinátor zaměstnán programem na celý úvazek, jelikož jeho pracovní náplň je velmi pestrá a jeho přítomnost pro potřeby klientů a dobrovolníků nezbytná. Zatím tomu tak ve všech městech, kde fungují tyto programy, není.

4.2.5 Supervizor

Supervize je vnímána jako naděje pro další růst – nejen profesionální kvality pracovníků, organizace a služeb, ale i kvality osobního života pracovníků. Supervize se stává nástrojem řízení organizací – nejen ve smyslu přímého dohledu nad prováděním činností. Strukturovaná práce směřující k reflexi vlastní pracovní činnosti se stává součástí řízení organizace (Libra, 1999, str. 5).

Průběžná systematická supervize je nezbytnou podmínkou participace na programu. Opakovaná neúčast na supervizních setkáních je vždy důvodem pro vyřazení dobrovolníka a ukončení kontraktu.

Každý program má svého supervizora, který je vybrán z řad odborníků psychologů, rodinných a dětských poradců s dlouholetou profesní zkušeností. Počet supervizorů v programu je dán velikostí a potřebami programu. Supervizoři dohlíží na vztahy mezi klientem a dobrovolníkem, dobrovolníkem a koordinátorem, koordinátorem a klientem a v případě potřeby se zabývají i vztahy s rodinou klienta. Jsou v pravidelném kontaktu s koordinátorem a společně s ním se účastní všech důležitých událostí a akcí vztahujících se k chodu programu tak, jak byly výše popsány. Práci supervizorů je tedy možné rozdělit na individuální, skupinovou a práci s koordinátorem.

1) Individuální supervize

Dobrovolník může o individuální setkání požádat koordinátora, který zprostředkuje do týdne setkání se supervizorem. Individuální supervize spočívá v řešení:

· náhle vzniklých, ohrožujících či jinak závažných problémů ve vztahu dobrovolník – klient (popřípadě rodina) či ve vztahu klient a jeho sociální okolí,

· osobní problematiky dobrovolníka, která by mohla negativně ovlivnit vztah se svěřeným klientem či klienta samotného,

· problémů, na které při skupinové supervizi není dostatek času, či pro které se skupinová supervize ukázala nevhodná.

2) Skupinová supervize

Skupinová supervize představuje základní formu supervize v programu Pět P. Probíhá minimálně 1x měsíčně a je pro dobrovolníky povinná. Nejčastější a stěžejní formou skupinové supervize je případová práce, která představuje rozbor konkrétních problémů a situací jednotlivých dvojic. Kromě skupinové diskuze, zásahu supervizora je možné využít i aktivační techniky (hraní rolí, psychodrama, apod.). Dále ke skupinové supervizi patří tématické skupiny, kdy skupina řeší některé typické problémy jednotlivých fází vývoje kamarádství. Rolí supervizora a koordinátora zde je spíše iniciovat a facilitovat vlastní kreativní aktivity dobrovolníků. Vhodným doplňkem skupinové supervize mohou být přednášky, besedy a návštěvy profesně blízkých pracovišť.

3) Práce s koordinátorem

Supervizor je v pravidelném kontaktu s koordinátorem, kde se společně podílejí na výběru nových klientů, přípravě společných akcí, věnují se událostem, které se od posledního společného setkání programu odehrály, přípravě supervizí, přípravě ukončování dvojic, apod. Práce supervizorů a koordinátorů všech programů v České republice je dvakrát do roka kontrolována na pravidelných supervizních setkáních, na kterých řeší vzniklé problémy, předávají se zkušenosti a informace z regionálních programů. Setkání jsou zajišťována národním centrem v čele s hlavním koordinátorem programu Pět P v České republice, PhDr. Jiřím Tošnerem ze sdružení HESTIA – Národní dobrovolnické centrum. 

4.3 Ochrana osobních dat účastníků programu Pět P

I když je iniciátorem vstupu účastníků do programu na jedné straně svobodné rozhodnutí dobrovolníka a na straně druhé doporučení rodičů, školy, výchovného poradce, dětského psychologa, psychiatra či další instituce, je třeba pečlivě vážit způsoby nakládání se všemi informacemi, se kterými lze v rámci programu přijít do styku. Dobrovolník jako součást kontraktu podepisuje prohlášení, kterým stvrzuje svůj souhlas s dodržováním principů týkajících se hlavních zásad programu. Porušení těchto zásad může být důvodem ukončení účasti dobrovolníka v programu. Prohlášení dobrovolníka obsahuje následující zásady:

· Primární výchovnou autoritou dítěte zařazeného do programu zůstává rodič, resp. jiný zákonný zástupce dítěte a dobrovolník respektuje jeho rozhodnutí( pouze v případě, kdy by toto rozhodnutí směřovalo proti smyslu kontraktu a cílům programu, tento rozpor řeší dobrovolník s koordinátorem či supervizorem.

· Veškeré informace o dětech, jejich rodinách i další skutečnosti, s nimiž dobrovolník přichází v rámci kontaktu s dítětem do styku, je třeba považovat za důvěrné.

· Dobrovolník, koordinátor i supervizor jsou v těchto případech vázáni mlčenlivostí vůči všem dalším osobám a institucím.

· Pouze supervizor může rozhodnout o tom, která z informací může být uvolněna a komu poskytnuta.

· Výjimku tvoří situace, kdy je každému občanovi uložena ze zákona oznamovací povinnost (týrání a zneužívání dětí), ale i v tomto případě je doporučena konzultace se supervizorem.

· Při skupinových supervizích jsou mlčenlivostí vázáni všichni jejich účastníci( toto se vztahuje na skutečnosti, které se týkají dalších dobrovolníků a jejich svěřenců.

· Uvedená mlčenlivost nezaniká ukončením kontraktu dobrovolníka s programem.

· Veškerá dokumentace o účastnících programu musí být chráněna proti případnému zneužití.

· Vůči dalším institucím či fyzickým osobám je možno poskytovat pouze obecné informace o cílech a obsahu programu Pět P( statistická data je možno poskytovat pouze bez osobních údajů.

· Jakékoli osobní informace je možno poskytovat pouze se souhlasem dítěte a jeho zákonných zástupců( doporučuje se i konzultace se supervizorem – jedná se zejména o sdělování informací o dítěti dalším osobám či organizacím, se kterými dítě či jeho rodina přicházejí do styku, a dále se jedná o kazuistiky dětí a jejich rodin a jejich použití v masmédiích.

4.4 Časový plán ročního cyklu programu Pět P

Ukázka časového plánu demonstruje nutnost systematického opakování cyklů práce s dobrovolníky, kteří přicházejí a odcházejí daleko častěji, než profesionální zaměstnanci. S tímto charakteristickým rysem dobrovolnické činnosti je třeba počítat a nenechat se odradit faktem, že se dobrovolníci často mění. 

Časový plán ročního cyklu programu Pět P                                                                              Tabulka 1                                                                             

	OBDOBÍ
	Aktivita



	červenec, srpen
	· hodnocení uplynulého roku, resp. změny programu

· letní akce, tábory

· mediální příprava na podzimní nábor dobrovolníků a vyhledávání dětí

· fundraisingový plán, příprava projektů, žádostí o granty, atd. na další období

	září, říjen


	· výcviky dobrovolníků

· vyhledávání dětí, rozhovory s rodiči, 

· první dvojice dobrovolník + dítě,

· supervizní a školicí setkání s dobrovolníky (právo, zdraví, pojištění aj.)

	listopad, prosinec


	· vytváření dvojic dobrovolník + dítě

· průběžné vyhledávání dětí

· supervizní a společenská setkání dobrovolníků a dětí

· akce k 5.12. „Mezinárodní dobrovolnický den“

	leden, únor


	· doplňování dobrovolníků, jejich individuální, resp. skupinový výcvik

· vytváření dvojic dobrovolník + dítě

· supervizní a společenská setkání dobrovolníků a dětí

· pracovní setkání všech spolupracovníků projektu Pět P

	březen, duben


	· příprava a výcvik asistentů koordinátora ve spolupráci s dobrovolnickým centrem

· vytváření dvojic dobrovolník + dítě

· supervizní a společenská setkání dobrovolníků + dětí

	květen, červen


	· mediální příprava náboru dobrovolníků

· nábor dobrovolníků, návštěvy škol s využitím dobrovolníků - asistentů

· supervizní a společenská setkání dobrovolníků + dětí

· příprava letních akcí

· zhodnocení regionálních programů

· pracovní setkání všech spolupracovníků projektu Pět P


4.5 Srovnání Pět P s projektem BBBS

Jak ve své práci uvádí Vondrová, přestože je program Pět P obdobou projektu BBBS ve Spojených státech, v určitých aspektech se liší. Těmi nejdůležitějším jsou publicita, výběr dobrovolníků a celkové zaměření.

4.5.1 Publicita

K tomu, aby tento projekt mohl vůbec začít svou činnost, bylo zapotřebí informovat budoucí dobrovolníky a rodiče budoucích dětí – klientů o jeho vzniku. Ve Spojených státech byl tento úkol splněn jednoduše, a to silnou reklamní kampaní – bilboardy, tisk a média, která rozšířila základní informace organizace o náplni programu. Pak už jen stačilo zaevidovat přihlášené dobrovolníky a děti, vytvořit páry a program byl spuštěn. 

V České republice by byl tento přístup poněkud riskantní. Po letech totalitní nadvlády zůstal český národ skeptický vůči jakémukoli kolektivnímu dobrovolnictví. Organizátoři měli tedy oprávněné obavy z negativního přijetí této činnosti ze strany veřejnosti – snadno vyjádřitelné otázkou: Není na tom něco divného, když to ti dobrovolníci dělají zadarmo? Nebyla podniknuta žádná větší reklamní kampaň a informován byl jen určitý okruh lidí. Budoucí dobrovolníci se o nově vznikajícím projektu dozvěděli prostřednictvím letáků vyvěšených ve školách. Rodičům dětí (klientů) byla nabídnuta účast v projektu buď psychologem, terapeutem, sociálním pracovníkem či výchovným poradcem, který s nimi měl již předchozí kontakt.

4.5.2 Výběr dobrovolníků

Výběr dobrovolníků i dětí je v České republice vysoce pečlivý a zodpovědný. Aby byla snížena možnost účasti v programu jedincům s určitými patologickými rysy osobnosti (např. vysoká agresivita, pedofilní sklony, …), byli dobrovolníci vybíráni na základě výsledků osobnostního testu a rozhovoru. Ve světě jsou kritéria pro vstup do projektu mnohem volnější. Může se do něj zapojit prakticky každý jedinec starší osmnácti let. Dobrovolníky se stávají nejen studenti, ale i podnikatelé, důchodci či nezaměstnaní. Stejným výběrem prošly i děti. Vzhledem k tomu, že dobrovolníci jsou převážně studenti – tedy neprofesionálové, nebyly do projektu zařazeny děti s vážnějším problémy. Také proto, že spolupráce s odborníky ještě u nás není na takové úrovni jako v USA. Ve Spojených státech jsou organizace přímo napojeny na pracoviště psychologů, psychiatrů, sociálních pracovníků a vyskytne-li se problém ve vztahu dobrovolník – klient je okamžitě poskytnuta i odborná konzultace, popřípadě péče. Kromě výcviku se u nás pořádají pravidelné supervizní schůzky, kde si dobrovolníci předávají zkušenosti, svěřují se s problémy. Taková setkání se ve světě pořádají jen ojediněle, takže Big Brothers Big Sisters nemají mezi sebou dostatečný kontakt.

4.5.3 Celkové zaměření

Pět P se v neposlední řadě liší tím, že je silně zaměřen na preventivní pomoc dítěti. Nejsou přijímány děti s většími patologickými projevy (alkohol, drogy), ty by měly být svěřeny do péče specialistů. Jejich účast by mohla ohrozit jak je samotné a dobrovolníky, tak i chod celého projektu. Takto je zajištěna bezpečnost dětí i dobrovolníků a zmenšeny obavy a nejistoty rodičů.

Dobrovolnictví ve Spojených státech je velmi rozšířené a ve srovnání s naší středoevropskou společností je tamní americká více otevřená. V naší společnosti často lidé řeší své problémy raději sami a cítí se méněcenní, když mají přijmout vnější pomoc. Naší snahou je tedy vyzdvihnout v české společnosti prestiž a využití volontérství a podporovat zdravé pojetí občanství, coby aktivní účasti ve věcech veřejných (Vondrová, 1999, str. 29).

4.6 Možné negativní dopady programu Pět P

Mimo pozitivního vlivu projektu Pět P na psychický vývoj dítěte je nutné vědět také o potenciálních rizicích a být tak připraven na výskyt nežádoucích problémů. Vondrová ve své práci uvádí tři okruhy problémů.

Vztah dobrovolník – klient by měl být rovnocenný. Mělo by docházet k vzájemnému uspokojování psychických potřeb, doplňování se a obohacování. Může se však stát, že se dobrovolníkovi podaří s dítětem navázat velmi intenzivní vztah, který pak dítě nezvládne a stane se na svém dobrovolníkovi závislé. Už pouhá skutečnost, že dobrovolník věnuje svůj čas a zájem pouze jemu (dítěti) a podílí se s ním na aktivitách, na které rodiče nemají třeba čas nebo náladu, je možným předpokladem vzniku závislosti. Zda-li závislost vznikne, to už záleží na osobnosti dítěte, jeho rodinném prostředí, ale i na schopnosti dobrovolníka vztah korigovat.

U rodičů může vzniknout pocit, že jim dobrovolník jejich dítě odebírá. Je-li dítě ve vztahu s dobrovolníkem spokojené, vrací se ze schůzek domů nadšené a rodičům vypráví, kde spolu byli, co všechno zažili, jak se mu to líbí, a poté jim vyčte, že oni to nedělají, a proč nejsou také takoví. Není divu, že může u rodičů tento pocit vzniknout.

V neposlední řadě se může stát, že bude do programu zařazeno dítě s již rozvinutou psychickou poruchou nebo silně deprivované. Tato skutečnost by mohla ohrozit jak samotné dítě, tak i dobrovolníka a v neposlední řadě také další činnost a dobré jméno programu.

Naštěstí se zatím obavy ze vzniku těchto nežádoucích problémů nepotvrdily (Vondrová, 1999, str. 33).

5. PŘEDSTAVENÍ MODELU POE
BBBSA představuje ve Spojených státech přední národní mentorskou organizaci, která po více než devadesát let napomáhá vytváření a udržování vztahů mezi mentory a dětmi či mládeží. Tato tradice se odráží v současném poslání BBBSA: Posláním BBBSA je vytvářet pozitivní změny v životech dětí ….. a pomáhat jim využít maximálně svůj potenciál, aby vyrostly v sebejisté, schopné a pečující osobnosti (Roaf, Tierney, Hunte, 1994, str. 4). 

BBBSA získala v roce 1995 prostředky od Nadace Jamese Irvina, Stuartovy nadace a anonymního dárce, aby vyvinula a řídila ověřovací model, který se postupně začal nazývat Program-Based Outcome Evaluation (POE). Toto jméno bylo zvoleno, aby vyjádřilo vztah mezi ověřováním a výstupy, které se program snaží dosáhnout na základě jeho cílů a obsahu. Vývoj modelu POE byl veden pěti klíčovými požadavky:

1. Podoba modelu měla být taková, aby mohl být používán v každodenní praxi řízení vzdělávacích organizací.

2. Model měl být úsporný (šetřit náklady) a vyžadovat pouze mírnou odbornost na zavedení a používání.

3. Zaměřen měl být na měření těch výsledků, které jsou zásadní pro koncepce pozitivního rozvoje mládeže a one-to-one mentoringu.

4. Model měl být vhodný pro BBBSA a ostatní vzdělávací organizace založené na komunitách.

5. Model měl doplňovat o měření výsledků i jiné národní iniciativy, jako je např. United Way of America.

Kritický počáteční bod pro porozumění POE je založení modelu na pozitivním vývoji mládeže oproti staršímu deficitnímu modelu. V minulosti používaly některé programy pro mládež výše zmíněný přístup, t.j. dívaly se na mladé lidi účastnící se programů jako na lidi s deficitem. A účelem aktivit jejich programu bylo postupně tento deficit odstranit. Naopak, je to pozitivní přístup k rozvoji mládeže, kterým se tento model nejstručněji odlišuje od deficitního modelu. Velmi dobře ho vyjadřuje jedno z hesel programu: „Bez deficitu neznamená plně připraven”. Pozitivní přístup k mládeži znamená, že děti a mládež potřebují získat řadu vlastností proto, aby prodělaly zdravý a produktivní posun od preadolescence přes adolescenci až do mladé dospělosti. Model POE nabízí mechanismus průběžného ohodnocení vývoje těchto vlastností.

Stojí za to zdůraznit, co POE není. Za prvé, POE není prvotně něco, čemu se říká testování hypotéz. Při výzkumu bude sociální vědec typicky stanovovat, co očekává, že bude sledovat jako výsledek nějakých zásahů či péče. Běžně jsou tato očekávání založena na nějaké teorii spojené se zásahem. Vědec potom navrhuje řízenou studii na otestování hypotézy z hlediska statistické významnosti. 

POE nechce být pouze testováním hlediska statistické významnosti. Důvodem existence POE je posouzení výsledků způsobem, který je relevantní a má hodnotu pro účastníky programu i nezúčastněné osoby. Přesto nic v modelu POE nevylučuje použití pokročilých statistických analýz získaných dat.

Pravděpodobně největší hodnotou POE pro mentorský program je jeho přínos v podobě nástroje případového managementu. Pro maximalizaci užitečnosti výstupních dat POE neodvozuje svůj obsah jen ze základního programu a porovnávání cílů (důvěra, sociální kompetence, atd.), ale povzbuzuje vztahy a jejich supervizory při porozumění, aplikaci a monitorování zavádění tohoto obsahu. Posláním mnoha mentorských programů je pozitivní vývoj mládeže - nejenom jednoduše kvantifikovat nedostatky chování, odstraňovat tyto nedostatky a potom ukončit výchovný vztah, když byly nedostatky domněle odstraněny. Mentorské vztahy jako jsou v BBBS mohou typicky trvat déle než dva roky. Role mentora v nich proto má být viděna jako trvalý a pokračující proces podporování vývoje mládeže. Zhodnocení výsledků musí představovat víc než měření v jednom či ve dvou pevných bodech v čase. Musí to být trvalý proces, který pomáhá mentorovi a spolupracujícím na programu v jejich odpovídajících rolích.

5.1 Model POE

Použitím modelu POE lze dosáhnout dvou základních užitků. Jednak lze získat ohodnocená data o individuálních případech, na kterých lze posoudit úspěch předcházejícího plánování případu a poskytnout budoucí vodítko pro vztah. Za druhé lze sdružovat individuální výstupní data od velkého množství mladých a předvést celkovou efektivitu programu z hlediska výsledků. 

Schematické vyjádření základního modelu POE je následující:
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Výše uvedené schéma je grafické vyjádření základního modelu POE, jak se aplikuje v prvních dvanácti měsících nového výchovného vztahu a dále. S POE začíná výchovná organizace posuzovat výsledky v době, kdy vztah začíná. I když se neprovádí žádné základní měření, zaměstnanci programu provádí přijímací posouzení dítěte a sestavují plán případu specifický pro toto dítě a výchovný vztah, jehož bude součástí.

Ještě před začátkem výchovného vztahu představí případový manažer model posuzování dobrovolníkovi a rodiči (rodičům) dítěte, vysvětluje hodnotu ohodnocených výsledků a to, jak tento proces jednoznačně dítěti pomáhá. Odpovídající hodnotící formuláře může potom případový manažer ukázat dobrovolníkovi a rodičům s vysvětlením, že formuláře záměrně (ne povinně) odrážejí cíle programu a hlavní důvody mentorského vztahu. Výrazy na formulářích jsou upraveny tak, aby bylo jasné, co bude eventuálně hodnoceno. Případový manažer může nastínit základní časový plán, ve kterém budou výsledky hodnoceny.

Mentorský vztah probíhá na základě případového plánu napsaného případovým manažerem a specificky podle cílů chování individuálního vztahu. Během prvních šesti měsíců vztahu udržuje případový manažer pravidelný průběžný kontakt s mentorem, rodiči a dítětem kvůli zajištění podpory a zajištění toho, že se vztah vyvíjí tak, jak bylo předem plánováno. Podle potřeby je individuální plán upraven a dobrovolník je povzbuzen, aby sledoval odpovídající výsledky.

Na konci prvních šesti měsíců vztahu mentor zpětně vyplní hodnotící formulář Dobrovolníkova zpráva o vztahu (Příloha 2). Také je možné, aby rodiče, dítě nebo učitel v případě školních programů paralelně vyplnili hodnotící formuláře. Rodiče/prarodiče/pěstouni vyplňují dotazník s názvem Zpráva rodičů/prarodičů/pěstounů o vztahu (Příloha 3). Klient (dítě), jestliže dosáhnul odpovídajícího věku, vyplňuje Dotazník pro dítě (Příloha 4). Pro učitele, psychology, sociální pracovníky slouží dotazník s názvem Zpráva učitele/psychologa/sociální pracovnice o vztahu (Příloha 5). 
Vyplněné formuláře poskytují kvantifikovatelná data o změnách výsledků vývoje. Vyplněné formuláře slouží jako zdroj zpětné vazby pro případového manažera. Podle nich může být případový plán upraven pro dalších šest měsíců vztahu. Na konci prvního roku jsou výsledky ohodnoceny stejným způsobem jako na konci šestého měsíce.

Protože mnoho vztahů bude trvat i po uplynutí jednoho roku, může tento hodnotící cyklus pokračovat, ale potom se hodnocení výsledků objevuje jako roční cyklus po celou dobu trvání vztahu. Tento přístup umožňuje průběžné hodnocení výsledků a poskytuje systematické prostředky získávání zpětné vazby pro změny případových plánů podle potřeby.

Je nezbytné zdůraznit dva body o prvním hodnocení po šesti měsících. Za prvé - šest měsíců je zřejmě minimální rozumné množství času, během kterého můžeme očekávat změnu. V mentorském vztahu zabere určitý čas, než se obě strany seznámí a projdou obdobím „líbánek“. Za druhé - jestliže program předpokládá, že mentorský vztah bude trvat rok či déle, šest měsíců představuje dobře zvolený časový horizont na vyhodnocení výsledků a odpovídající změnu případového plánu.
5.2 Retrospektivní přístup vyhodnocení výsledků

Retrospektivní přístup v POE je realizován dobrovolníkem nebo jinou informovanou osobou posuzující mládež po prvních šesti měsících, jednom roce, atd. trvání mentorského vztahu. Lze namítnout, že platné posouzení změn ve výsledcích vývoje mládeže vyžaduje složitější a přesnější metodický přístup, normalizované nástroje a pevně řízené časy t1 a t2, tak jako v případě standardnějších metod. Princip POE argumentuje, že osoba, která ví nejvíce o dítěti v těchto programech řízených výsledcích je mentor. Kvůli intimní subjektivitě obsahu je mentorova retrospektivní zpráva o změně po nejméně šesti měsících vývoje vztahu nejspolehlivější a nejdostupnější zdroj dat pro celý systém případového managementu.

Otázkou, která vyvstává, je mentorova schopnost objektivně posoudit výsledky. Tím, že je dáno, že mentor je „agentem změny”, může záměrně reportovat pozitivní změnu, která ve skutečnosti nenastala, aby se udělal hezkým. K odpovědi na tuto otázku si pamatujme, že mentorský vztah nevzniká izolovaně. Zaměstnanci programu udržují pravidelný kontakt se všemi stranami a dokumentují výsledky těchto kontaktů ve svých poznámkách. Mentorovy poznámkové formuláře mohou být snadno prověřeny případovými manažery a na kvalitativní úrovni interpretovány ve vztahu k poznámkám z hlediska spolehlivosti.

Mentorův důvěrný subjektivní posudek je preferován před standardními testy, které si dělají nárok být přesné a objektivní, ale protože nebyly vytvořeny pro mentorský zásah, jsou považovány za méně relevantní pro měření nejplatnějších výsledků.

I když předcházející text hovořil převážně o mentorovi, jako prvotním zdroji dat o změně, nic nebrání tomu, mít výsledky posouzeny zároveň i od rodičů, učitelů či případových manažerů podle stejného rozvrhu jako mentorovy. To slouží k udržení zájmu rodičů a také poskytuje další pohled na to jak se vztah vyvíjí. Může být také užitečné posoudit výsledky dotazováním přímo u dítěte. 

Shrnuto - retrospektivní přístup znamená, že proces posuzování výsledků je více než sběr kvantifikovatelných dat, který je užitečný jen pro lidi, kteří znají odborný jazyk výzkumné metodologie a testování statistické významnosti. POE je model, který poskytuje kvantifikovatelná data a zároveň pomáhá organizaci vytvořit infrastrukturu pro systematické posuzování výsledků vývoje mládeže.

5.3 Formulář posouzení výsledků

Jádrem formuláře je osmnácti položkový kontrolní seznam s pevnými kategoriemi odpovědí, které se váží k otázce změn v čase. Základní formát formuláře je uveden v příloze (Příloha 6).

Pro každou z několika verzí formuláře obsažených v modelu POE byl výběr názvů založen na potřebě mít formulář, který je krátký, srozumitelný, obsahuje co nejméně technických výrazů a jednoduše se vyplňuje. Přesný obsah formulářů byl vytvořen posouzením více než stovky odborníků na mentoringové programy během série seminářů. Výsledný posudkový formulář vykazuje vysokou validitu. Měřící nástroj je považován za platný, pokud měří to, co bylo zamýšleno měřit. Zpětná vazba během pilotního POE ukázala, že formuláře mají dobrou formu a vysokou platnost obsahu. Provedená šetření rovněž podporují jejich empirickou a předpovídací hodnotu.

5.4 Získání kvalitních výstupních dat

Žádný posuzovací nástroj nebude sbírat kvalitní data, pokud není systém, který formálně zahrnuje sběr dat, zpracování a analýzu. V několika následujících bodech jsou shrnuta opatření, která lze přijmout, aby byl zajištěn vysoký podíl odpovědnosti a také skutečnost, že data budou mít použitelnou a zaručenou kvalitu:

· Nastavte včas očekávání. Sdělte mentorům a rodičům, ať vědí, že posouzení výsledků je přirozenou součástí mentorování. Co nejdříve formálně sdělte dobrovolníkům a rodičům, jaká je vaše filozofie a metody pro sběr výstupních dat.

· Stanovte hodnotu. Ať mentoři a rodiče znají hodnotu informace o výstupních datech. Vysvětlete jim, proč výstupní data učiní mentoringovou zkušenost výhodnější pro mladou osobu.

· Zkontrolujte formuláře a definice. Včas se přesvědčete, že každý, kdo bude vyplňovat formuláře ví, jaké mají využití a jaký mají vztah k programu. A vždy se vyhněte technickému či abstraktnímu jazyku.

· Upozorňujte s předstihem. Jestliže žádáte mentory, aby vyplnili formuláře po šesti měsících vztahu, připomeňte jim to během kontaktu po pěti měsících. Nikdy neposílejte pouze formulář s úvodním dopisem obsahujícím žádost o vyplnění a vrácení formuláře.

· Dělte se o výsledky. Výstupní data nejsou jen pro manažery a sponzory. Když soustředíte dostatek dat na sloučení, podělte se o výsledky s mentory a rodiči. Rodiče jasně uvidí, jak program jejich dítěti pomáhá (Curtis, 1998, str. 9 - 10).

5.5 Metody získání výstupních dat

Existují tři metody získání dat: osobní, telefonická a poštou. Zvolená metoda závisí částečně na managementu případových studií. Následují popisy tří metod s uvedením příkladu provádění sběru dat:

· Osobní: Některé mentorské programy používají osobní kontakt s mentorem a možná s rodiči a dítětem. V tomto případě mohou mentoři dostat formuláře a být požádáni o jejich vyplnění během doby těchto osobních kontaktů.

· Telefon: Případový manažer programu volá mentorovi či rodičům a použije osobní verzi formuláře a sbírá data přes telefon. Je nezbytné se ujistit, zda dotazovaná osoba má během rozhovoru k dispozici stejný formulář.

· Pošta: Po předchozím upozornění je připraven průvodní dopis a formulář a jsou zaslány mentorovi. Hlavní nevýhodou této metody je, že zaměstnanci programu stráví hodně času sledováním pošty či telefonu.

V převážném množství případů je používána kombinaci metod, ale kombinace osobní a telefonické metody se jeví jako nejvhodnější (Curtis, 1998, str. 11).

5.6 Řízení a analýza dat

Výstupní data musí být řízena a analyzována ve dvou úrovních: individuální a sdružené. První úroveň vyžaduje kontrolu vyplněných formulářů každého jednotlivého případu ve vztahu k individuálním případovým plánům. Specifické, měsíční a kvartální poznámky k případu by měly být prověřeny a porovnány s posuzovacími nástroji. Jak shody, tak i rozdíly mezi zjištěními POE a poznámkami z případu poskytují zpětnou vazbu, takže zaměstnanci programu mohou lépe zjistit, zda vztah proběhl, jak bylo plánováno a zda se dosahuje plánovaných výsledků. 

Na druhé úrovni mohou být výstupní data též jednoduše agregována z odpovědí z různých zdrojů - buď ručním porovnáváním nebo vložením do databáze. Z těchto sdružených dat mohou být připraveny reporty a poskytnuty všem osobám či organizacím zainteresovaným na programu: rodičům, manažerům, mentorům, správní radě a sponzorům.

5.7 Shrnutí

Mělo by být nasnadě, že POE je více než měřicí nástroj, který vyrábí čísla vztažená ke změnám. POE je model, který by měl být implementován a případně plně integrován do systémů řízení každodenní případové práce organizace. Navíc POE, na rozdíl od standardnějších modelů, poskytuje metodu průběžného posuzování vztahu.

Další část práce je zaměřena na specifika zavádění POE. Jsou zde shrnuty různé možnosti jak zavést model a některé z nezbytných kroků, které musí být přijaty, aby se POE stal součástí struktury řízení organizace.

6. IMPLEMENTACE POE

Existují dvě možnosti zavádění tohoto modelu: začít postupně jen s novými případy či zavést model pro všechny případy.

Možnost 1 - jen nové případy: Začnete např. tři nové případy v lednu, tři v únoru atd. Potom začnete posuzovat případy, když případ z ledna je na šestiměsíčním bodu atd. Tato metoda je v tabulce je znázorněna níže.

Implementace POE                                                                                                                      Tabulka 2                                                                                                                      

	Měsíc
	Identifikační číslo nového případu začleněného do POE
	Identifikační číslo ohodnoceného případu 

	Leden 1998
	98-001, 98-002, 98-003
	

	Únor 1998
	98-004, 98-005, 98-006
	

	Březen 1998
	98-007, 98-008, 98-009, 98-010
	

	Duben 1998
	98-011, 98-012, 98-013
	

	Květen 1998
	98-014, 98-015, 98-016, 98-017
	

	Červen 1998
	98-018, 98-019, 98-020
	

	Celkem nových vztahů
	20
	

	Červenec 1998
	
	98-001, 98-002, 98-003

	Srpen 1998
	
	98-004, 98-005, 98-006

	Září 1998
	
	98-007, 98-008, 98-009, 98-010

	Říjen 1998
	
	98-011, 98-012, 98-013

	Listopad 1998
	
	98-014, 98-015, 98-016, 98-017

	Prosinec 1998
	
	98-018, 98-019, 98-020

	Celkem posouzených
	
	20


Možnost 2 - všechny případy: Nové případy dle možnosti 1, ale v určitém období roku se začínají také posuzovat případy, kterým se blíží výroční hodnocení. V dubnu lze např. začít posuzování všech případů, které jsou na řadě na výroční posouzení bez ohledu na to, zda trvají jeden, dva roky či více let.

Dále uvedený časový rozvrh zobrazuje základní kroky, které bude nutné zrealizovat pro plné zavedení posouzení výsledků za čtrnáctiměsíční periodu jak rodiči, tak mentory. Je třeba mít na paměti, že časový rozvrh se bude lišit podle toho, jak rychlé tempo organizace zvolí pro zavedení tohoto systému.

Časový rozvrh implementace POE                                                                                             Tabulka 3                                                                                             
	Měsíc


	Úkoly

	Listopad
	· Informovat vedení organizace

· Nechat schválit úpravu modelu

· Informovat a orientovat zaměstnance 

· Návrh postupů a formuláře

	Prosinec
	· Dokončení postupů a formulářů

· Komunikace s mentory a rodiči 

· Vysvětlit jak a kdy bude systém zaveden a jaké budou jejich role

· Začít orientačně hovořit o výsledcích s mentory a rodiči

	Leden - Březen
	Zavést:

· Nové případy - informovat mentory a rodiče na setkání, kdy budete požadovat posouzení výsledků

· Existující případy - informovat mentory a rodiče, že je požádáte o posouzení výsledků během výročního data případu

	Duben - Prosinec
	· První posouzení výsledků pro existující případy vzhledem k průběhu 

· šestiměsíčního či výročního posouzení 

· Lze čekat déle, je proto dostatek času orientovat mentory a rodiče a doladit postupy

	Červenec
	· Začátek šestiměsíčních posudků nových případů z ledna 

· Pokračuje se v posuzování případů, před lednem začatých, ve výroční den

	Srpen - Prosinec
	· Pokračovat jako v červenci případy z února, března ….. 

· Výroční posudky starších případů


 Pro jiné programy než tradiční mentoringové založené na komunitách je nutné vyvinout poněkud odlišný časový rozvrh, protože mnoho z těchto programů je časově omezeno. Školní programy vytvářejí vztahy mezi zářím a listopadem a program se uzavírá na konci školního roku. Tomuto času odpovídá jedno retrospektivní posouzení výsledků koncem května či začátkem června.

6.1 Možnost, které je třeba se vyhnout

 Kdokoliv může být v pokušení se zeptat: „Proč nestačí jen jednoduše poslat formuláře všem dobrovolníkům a rodičům současně a požádat je, aby jej vrátili vyplněný v určitý den?”. Na první poslech to jistě zní jako lákavá možnost, ale skrývá některá nebezpečí.

Za prvé, pravděpodobně se vrátí zpět relativně málo formulářů. Dosáhnout jen 80% návratnosti vyžaduje mnoho telefonování a dodatečného upomínání dopisy. Za druhé, když se vrací velké množství formulářů, vzniká tendence jednoduše vložit data do počítače, zpracovat čísla, vyrobit hezké grafy a založit formuláře do šanonu. Tím formuláře ztrácejí svoji hodnotu jako nástroj řízení případu. Za třetí, získávají se data o případech s různou délkou trvání. Pokud organizace není dostatečně vybavena výpočetní technikou, zabere mnoho času roztřídění dat do porovnatelných skupin. Jestliže budou data analyzována postupně, výsledky budou obtížně interpretovatelné. A nakonec, když se jednou za rok realizuje masivní mailing, narušuje se časový rozvrh i činnost organizace. 

Vhodnější je začlenit posouzení výsledků do procedur řízení případu. Bez ohledu na to, jakou metodou je POE implementován, je nutno mít na paměti několik následujících bodů:

· Seznamte vedení organizace s hodnotou posuzování výsledků.

· Vyškolte dobrovolníky a rodiče.

· Začněte pomalu - nechejte si čas na plánování a přípravu, veďte malý počet posudků, dělejte jednoduché analýzy - a stavte na svých úspěších.

· Udělejte z posuzování výsledků část kultury a jazyka organizace (Curtis, 1998, str. 16). 

6.2 Zpracování, analýza a vykazování dat

Když jsou formuláře s výsledky vyplněny, existují dvě základní metody zpracování dat, kterými mohou být data sloučena a následně analyzována pro výkazy. První metoda je ruční a druhá metoda je automatizovaná. V této části se zaměřím na ruční zpracování a analýzu dat, vzhledem ke složitosti popisu metod automatického zpracování a analýzy dat. Přesto uvedu též stručnou informaci o metodách automatického zpracování dat.

6.2.1 Ruční metoda zpracování dat

Ruční metoda zpracování dat vyžaduje vzít vrácené vyplněné formuláře a manuálně zapsat odpovědi. Prázdná tabulka, která je využita, je jednoduše kopií odpovědního formuláře POE bez úvodní otázky (Příloha 7). Odpovědi zapsané ve vyplněné tabulce budou použity ve zbytku této kapitoly, aby ukázaly, jak mohou být data analyzována a vykazována (Tabulka 4).

Ruční metoda vyžaduje, aby koordinátor vzal sadu vyplněných formulářů a zapsal celkový počet stejných odpovědí v jednotlivých kategoriích. Jestliže jsou získávána data z více než jednoho zdroje, měla by být zapisována do různých výsledkových tabulek, např. jedna tabulka pro odpovědi dobrovolníků a druhá pro odpovědi rodičů.

Výhodou tohoto přístupu je, že relativně velký počet formulářů může být rychle zapsán a mohou být snadno vypočítány počty procent. Hlavní nevýhodou je, pokud se jednoduše vezme 50 formulářů a všechny odpovědi se uloží do jedné tabulky. Později je nemožné rozdělit je podle takových kategorií jako pohlaví nebo délka vztahu.

Jednou z možností může být použití několika tabulek pro odpovědi mentorů. Do první tabulky se zapíše posouzení výsledků po šesti měsících trvání vztahu, do druhé se zaznamenají posudky po dvaceti čtyřech měsících, atd. Lze také použít různé tabulky podle pohlaví. Úroveň detailů, do jaké jsou děleny, závisí na tom, jaké je plánováno užití dat. Pokud se žádá pouze agregování výstupních dat pro všechny mentorské vztahy, bude postačovat jedna souhrnná tabulka.

6.2.2 Ruční souhrnná tabulka odpovědi dobrovolníků

Začíná se s prázdnou souhrnnou tabulkou, která je pouhou kopií odpovědní tabulky (Příloha 7). Do řádku v úvodu tabulky je nutné vyznačit, jaké odpovědi jsou zapisovány. Např. se jednoduše zapíše, že tabulka je využita pro zápis odpovědí dobrovolníků.

Proces je to stejně jednoduchý, jako vzít pero a dělat čárky v odpovídajících sloupcích. Na základě každého vyplněného formuláře se udělá čárka v odpovídajících sloupcích souhrnné tabulky. Nakonec se sečte, kolik čárek je v každé buňce tabulky. Následuje proces zpracování dat ukázkou příkladu prázdné ruční souhrnné tabulky.

6.2.3 Vyplněná ruční souhrnná tabulka odpovědí dobrovolníků

Jakmile byly udělány čárky pro všechny formuláře, je nutné spočítat celkový počet čárek v každé buňce tabulky a zapsat. Např. jak je uvedeno v příkladu níže, tři dobrovolníci ohodnotili stupeň změny jako „Mnohem lepší”, sedm dobrovolníků zapsalo „O něco lepší”, atd. 

Dotazník je českou verzí metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America(
RUČNÍ SOUHRNNÁ TABULKA ZÁZNAMů PRO __________________
                                                                                                                 (vyznačte zdroj) 

	
	
	Mnohem lepší
	O něco lepší
	Stejné
	O něco horší
	Mnohem horší
	Nevím
	Není pro-blém

	DůVěRA

	1)
	Sebedůvěra
	3
	7
	4
	2
	1
	2
	1

	2)
	Schopnost vyjádřit pocity
	2
	8
	4
	1
	1
	2
	2

	3)
	Umí dělat rozhodnutí
	1
	5
	8
	0
	0
	3
	2

	4)
	Má zájmy nebo koníčky
	3
	8
	4
	1
	0
	2
	2

	5)
	Osobní hygiena, vzhled
	0
	4
	9
	2
	2
	0
	3

	6)
	Smysl pro budoucnost
	1
	3
	11
	0
	0
	5
	0

	 schopnosti

	7)
	Přístup ke škole
	2
	6
	8
	1
	1
	1
	1

	8)
	Využívá možnosti školy
	1
	3
	6
	0
	0
	1
	1

	9)
	Využívá možnosti komunity
	0
	2
	9
	0
	0
	8
	2

	10)
	Výsledky ve škole
	2
	8
	6
	1
	0
	0
	2

	11)
	Schopnost vyhnout se delikvenci
	0
	2
	9
	0
	0
	4
	7

	12)
	Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	0
	3
	9
	1
	0
	6
	1

	13)
	Schopnost zabránit předčas.  rodičovství
	0
	4
	8
	0
	2
	4
	2

	 Vztahy

	14)
	Ukazuje důvěru 

ve Vás
	6
	11
	2
	1
	0
	0
	0

	15)
	Respektuje ostatní kultury
	1
	7
	8
	0
	0
	2
	2

	16)
	Vztah s rodinou
	1
	6
	8
	1
	0
	3
	1

	17)
	Vztah s vrstevníky
	2
	7
	6
	1
	1
	2
	1

	18)
	Vztah s jinými dospělými
	0
	6
	9
	1
	0
	1
	2



Uvedený příklad je pro 20 případů. Součet bodů v řádku by měl být 20. Pokud ne, patrně někdo z mentorů zapomněl vyplnit příslušnou odpověď. Pokud se to děje často, je třeba pracovat s mentory na zlepšení. Velký počet odpovědí „Nevím” může indikovat potřebu pracovat s mentory, jak lépe sledovat případ. 

6.2.3.1 Kalkulace výsledků

Aby podané vysvětlení bylo názornější, výpočty budou prováděny užitím vybraných cílů a indikátorů a ne pro všechny tři oblasti cílů a osmnáct indikátorů. Využita budou data z výše uvedené Tabulky 4. Následuje tabulka, ve které jsou vynechány výsledky „Nevím” a „Není problém” a přibývá sloupec „Celkem”. Vynechané výsledky je možné analyzovat zvlášť. Důvodem vynechání je to, že v této příkladové analýze nás zajímá procento dětí, které se zlepšily, když to potřebovaly a v době, kdy změna mohla být reálně pozorovatelná.

6.2.3.2 Výpočet procent změny

Důvod vypuštění kategorií bez odpovědi z této konkrétní analýzy je jednoduchý. V případě indikátoru „Sebedůvěra” odpovědělo 20 dobrovolníků, ale dva napsali, že neví, jestli se něco změnilo a jeden, že sebedůvěra není problém. Když se počítají výsledky, chceme ukázat procento dětí, které se zlepšily, když potřebovaly zlepšení, a když může být změna zjištěna a prokázána informovaným zdrojem.

Výpočet procent změny - výchozí část tabulky                                                                    Tabulka 5                                                                            

	
	
	Mnohem lepší
	O něco lepší
	Stejné
	O něco horší
	Mnohem horší
	Celkem

	
	DůVěRA
	
	
	
	
	
	

	1)
	Sebedůvěra
	3
	7
	4
	2
	1
	17

	2)
	Schopnost vyjádřit pocity
	2
	8
	4
	1
	1
	16

	3)
	Umí dělat rozhodnutí
	1
	5
	8
	0
	0
	14

	4)
	Má zájmy nebo koníčky
	3
	8
	4
	1
	0
	16

	5)
	Osobní hygiena, vzhled
	0
	4
	9
	2
	2
	17

	6)
	Smysl pro budoucnost
	1
	3
	11
	0
	0
	15


Procenta pro každou kategorii změny jsou vypočítána dělením celkovým počtem mentorů, kteří zhodnotili tuto kategorii a potom násobením 100 pro převod desetinných čísel na procenta.

Výpočet procent                                                                                                                      Tabulka 6                                                                                                                                

	
	
	Mnohem lepší
	O něco lepší
	Stejné
	O něco horší
	Mnohem horší
	Celkem

	
	DůVěRA
	
	
	
	
	
	

	1)
	Sebedůvěra
	3

17,6(
	7

41,2(
	4

23,5(
	2

11,8(
	1

5,9(
	17

100(

	2)
	Schopnost vyjádřit pocity
	2

12,5(
	8

50(
	4

25(      
	1

6,25(
	1

6,25(
	16

100(

	3)
	Umí dělat rozhodnutí
	1

7,1(
	5

35,7(
	8

57,1(
	0

0(
	0

0(
	14

100(

	4)
	Má zájmy nebo koníčky
	3

18,8(
	8

50(
	4

25(
	1

6,2(
	0

0(
	16

100(

	5)
	Osobní hygiena, vzhled
	0

0(
	4

23,5(
	9

52,9(
	2

11,8(
	2

11,8(
	17

100(

	6)
	Smysl pro budoucnost
	1

6,7(
	3

20(
	11

73,3(
	0

0(
	0

0(
	15

100(


Když máme k dispozici procenta pro každou z pěti kategorií změny, můžeme výsledky prezentovat v několika různých grafických formátech.

Nejjednodušší přístup je ukázat spojená procenta „Mnohem lepší” a „O něco lepší”. Např. použitím procent pro sebedůvěru lze říci: „Z 20 posuzovaných mentorských vztahů 58,8% dětí vykázalo zlepšení své sebedůvěry.”

Na detailnější úrovni je možné kombinovat ty kategorie, které vykazují zlepšení „Stejné” jako zvláštní kategorii a ty, kteří se zhoršili (dvě kategorie – „O něco horší”, „Mnohem horší”). Nakonec lze ukázat procenta pro každou z pěti kategorií.

6.2.3.3 Prezentace výsledků pomocí grafů

Pro názornost uvádím dvě různé cesty prezentování dat. Způsob prezentace závisí na tom, komu jsou data prezentována a co chtějí posluchači vědět. Vždy, když je připravován graf, je nutné před ním uvést úvodní komentář, který sděluje podstatu uvedených dat.

Prezentace výsledků – varianta A                                                                                                     Graf 1                                                                                                                    

Mentoři dvaceti dětí a mladých byli požádáni posoudit změny za prvních šest měsíců mentorského vztahu. Následující graf ukazuje procento dětí a mladých, které ukázaly zlepšení („Mnohem lepší” a „O něco lepší”) v šesti indikátorech celkového cíle důvěry.
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Poznámka: Počet mentorů odpovídajících na každou z těchto položek kolísá od 14 do 17. 

V některých případech mentoři nebyli schopni vykázat změnu pro jeden či více indikátorů 

nebo cítili, že indikátor nebyl problém.

V předchozím grafu byly kategorie zlepšení „Mnohem lepší” a „O něco lepší” kombinovány a byla prezentována jen tato kombinace. Z hlediska vizuální čistoty a přehlednosti je to správný přístup. Předchozí graf také ilustruje důležitý princip analýzy a prezentace dat: zjištění má největší vypovídající hodnotu pokud je porovnáno s jiným zjištěním, v tomto případě od jednoho indikátoru k dalšímu.

Jinou cestou prezentace dat je následující graf.

Prezentace výsledků – varianta B                                                                                                    Graf 2                                                                                                                                                                                                                          

Indikátor:
Schopnost vyjádřit pocity

(n = 16)
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Výraz pod indikátorem výsledků (n = 16) představuje aktuální počet dětí, za které jsou data prezentována. Jak bylo uvedeno dříve, vždy je nezbytné zmínit alespoň celkovou velikost vzorku, i když jsou uváděna procenta.

Znovu je třeba upozornit, že s n = 16 máme jen 16 mentorů z 20, kteří odpověděli. To způsobuje, že procenta jsou nestabilní. Přidání jednoho či dvou případů může způsobit značné změny procentních výsledků. Když organizace provede více zhodnocujících posudků, výsledky budou stabilnější. S většími možnostmi pro separátní analýzy, např. případy po 6 měsících versus po 12 měsících.

Grafy lze pohodlným a uživatelsky málo náročným způsobem vytvářet ve Wordu nebo v Excelu.

6.2.4 Náročnější statistický přístup

Podle toho co organizace očekává od výstupních dat, může zvolit poněkud náročnější přístup. Tento přístup využívá převodu kategorií změny na číselné hodnoty, aby bylo možné dělat složitější analýzy než počty a procenta. Jako předtím kategoriím „Nevím” a „Není problém” nejsou přiřazeny žádné hodnoty, protože by mohly zkreslit výsledky a být zavádějící. Pro pět kategorií změny jsou použity následující číselné hodnoty – mohou však být použita jakákoliv po sobě jdoucí čísla, např. 1 - 5:

Mnohem lepší 
= 
 2

O něco lepší 
= 
 1

Stejné 

= 
 0
O něco horší
= 
-1

Mnohem horší 
= 
-2
Nyní použijeme pět indikátorů z oblasti „Vztahy” a stejné výsledky jako v Tabulce 4.

Náročnější statistický přístup                                                                                                Tabulka 7                                                                                                           

	
	VZTAHY
	2
	1
	0
	-1
	-2
	(/n
	Prů-měr

	14)
	Ukazuje důvěru ve Vás
	6(12)
	11(11)
	2(0)
	1(-1)
	0(0)
	22/20
	1,1

	15)
	Respektuje ostatní kultury
	1(2)
	7(7)
	8(0)
	0(0)
	0(0)
	9/16
	0,56

	16)
	Vztah s rodinou
	1(2)
	6(6)
	8(0)
	1(-1)
	0(0)
	7/15
	0,47

	17)
	Vztah s vrstevníky
	2(4)
	7(7)
	6(0)
	1(-1)
	1(-2)
	8/17
	0,47

	18)
	Vztah s jinými dospělými
	0(0)
	6(6)
	9(0)
	1(-1)
	0(0)
	5/16
	0,31


( …………… suma

 n …………… počet

6.2.4.1 Střed nebo průměr

Provedeme kalkulaci pro parametr „Ukazuje důvěru ve Vás”.

Výpočet průměru                                                                                                                    Tabulka 8                                                                                                                            

	14)
	Ukazuje důvěru ve Vás
	6(12)
	11(11)
	2(0)
	1(-1)
	0(0)
	22/20
	1,1


Průměr

· Nejprve násobíme počet dobrovolníků, kteří stejně zhodnotili změnu, číselnou hodnotou odpovídající této změně. V kategorii „Mnohem lepší”, která má číselnou hodnotu 2, zvolilo šest dobrovolníků toto hodnocení, takže výsledek je 6 x 2=12, jak je uvedeno v předchozí tabulce (Tabulka 8) v závorce.

· Tento výpočet opakujeme pro všechny typy změn.

· Pro každý indikátor sčítáme všech pět násobků a jejich součet dělíme celkovým počtem dobrovolníků, kteří indikátor hodnotili. Výsledkem je střední hodnota, čili průměr.

Po výpočtu průměrného výsledku skupiny případů lze stanovit, jaká průměrná hodnota zlepšení byla pro výsledek a počet vztahů zahrnutých do kalkulace. Jak bylo dříve diskutováno, srovnání mezi indikátory v tomto případě srovnání průmětů může být částečně informativní. Ale existují ještě další čísla, která je možno vypočítat.

Medián

· Medián je výsledek, který rozděluje celkový seznam výsledků přesně na polovinu. 

· Na ukázku výpočtu mediánu použiji výsledky „Vztah s vrstevníky”.

Výpočet mediánu                                                                                                                    Tabulka 9                                                                                                                          

	
	VZTAHY
	2
	1
	0
	-1
	-2
	(/n
	Prů-měr

	17)
	Vztah s vrstevníky
	2(4)
	7(7)
	6(0)
	1(-1)
	1(-2)
	8/17
	0,47


( …………… suma

 n …………… počet

Jak bylo ukázáno, průměrné zlepšení celé skupiny sedmnácti dětí je 0,47, číslo zhruba uprostřed mezi „Stejné” a „O něco lepší”. Co se stane, když spočítáme medián? Pro výpočet mediánu jednoduše seřadíme výsledky od nejmenšího k největšímu:

-2, -1, 0, 0, 0, 0, 0, 0, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 1, 2, 2

S celkem sedmnácti výsledky, devátý představuje výsledek, který rozděluje získané hodnoty na polovinu. Devátý výsledek je medián - má hodnotu 1.

Výpočet mediánu pro sudý počet výsledků.

Při lichém počtu výsledků vždy existuje výsledek, který je přesným středem. Ve výše uvedeném příkladě, devátý výsledek ze sedmnácti je rozdělí na osm výsledků pod a osm výsledků nad. Při sudém počtu výsledků existují dva prostřední výsledky. Průměr těchto dvou výsledků použijte jako medián.

Modus

· Modus je nejpravděpodobnější hodnota nebo typický výsledek v řadě výsledků. 

· Pro znázornění znovu využiji kategorii „Vztah s vrstevníky”. 

· Modus se nalezne podle toho, že se nejčastěji objevuje ve výsledcích.

Výpočet modusu                                                                                                                   Tabulka 10                                                                                                                                

	
	VZTAHY
	2
	1
	0
	-1
	-2
	(/n
	Prů-měr

	17)
	Vztah s vrstevníky
	2(4)
	7(7)
	6(0)
	1(-1)
	1(-2)
	8/17
	0,47


( …………… suma

 n …………… počet

Výpočet průměru lze tedy obohatit dalšími čísly - medián i modus jsou 1. Proto, i když průměr byl 0,47, polovina dětí měla změnu 1 a větší (je to, co nám říká medián) a že většina dětí vykázala zlepšení na úrovni „O něco lepší” (modus) než jakoukoliv jinou kategorii změny.

6.2.4.2 Porovnání změny v čase s průměrem

Cesta nejefektivnějšího využití průměrů je porovnat stejnou položku pro stejné případy ve dvou různých časových bodech. Abychom to udělali, vypočítáme průměr pro případy po prvních šesti měsících a potom po druhých šesti měsících a porovnáme je.

Porovnání změny v čase s průměrem - měření po šesti měsících                                     Tabulka 11                                                        

	
	VZTAHY
	2
	1
	0
	-1
	-2
	(/n
	Prů-měr

	17)
	Vztah s vrstevníky
	2(4)
	7(7)
	6(0)
	1(-1)
	1(-2)
	8/17
	0,47


Porovnání změny v čase s průměrem - měření po dvanácti měsících                              Tabulka 12                                                      

	
	VZTAHY
	2
	1
	0
	-1
	-2
	(/n
	Prů-měr

	17)
	Vztah s vrstevníky
	4(8)
	8(8)
	4(0)
	1(-1)
	0(0)
	15/17
	0,88


V tomto případě bylo dvacet případů posouzeno po šesti měsících a potom znovu po dvanácti měsících od začátku případů. V každém případě byl mentor požádán, aby posoudil, jak se jeho „litlík” zlepšil či zhoršil za posledních šest měsíců. Výše uvedená data ukazují, že pro sedmnáct případů, pro které byla dodána data, byla průměrná úroveň zlepšení za prvních šest měsíců 0,47. Za druhých šest měsíců byla průměrná úroveň zlepšení pro stejných sedmnáct případů 0,88.

Co to může znamenat? Děti zúčastněné v mentorských vztazích se nemusí měnit nutně během času stejně rychle. Když je např. sestavena první dvojice, musí se vytvořit důvěra a mentorský vztah se potřebuje vyvinout. Z dat na předchozí straně může manažer případu usoudit, že se výsledek jako „Vztah s vrstevníky” nevyvíjí v dramatických změnách přes noc. Ale s pokračujícím časem se může měnit rychleji.

To může být velice důležitá informace pro dobrovolníky, kteří vzhledem k nedostatku odborného vzdělání očekávají rychlé změny a jejich absencí mohou být rozčarováni. Na základě vyhodnocení rychlosti změn může organizace hovořit s dobrovolníkem o nereálných očekáváních - změny v některých výsledcích nepřicházejí okamžitě.

6.2.5 Automatické zpracování a analýza dat

Nejefektivnější cestou zpracování a analýzy dat je použití počítače - databázového či tabulkového programu a statistického programu. I když je diskuze o využití automatizovaného zpracování dat nad rámec této práce, některé informace jsou prezentovány tak, aby bylo možno udělat si správnou představu o potenciální hodnotě automatických analýz.

Automatizovaná databáze umožní zpracovat velké množství posouzených dat. Pro organizaci může být perfektní volbou databázový program Microsoft Access. S ním lze sledovat posudková i demografická i jiná data pro individuální případy. Je možné mít program pro hledání v databázi a získat různé druhy informací. Například zaznamenáním, kdy byla dvojice vytvořena a kdy byla posudková data posbírána je možné prohledat databázi a vytisknout výsledky pro období, které je vybráno. Lze také rozdělit databázi výstupních dat podle takových parametrů jako věk či etnikum.

Další výhodou databáze je, že uživatelem vybraná data mohou být přenesena do tabulkového programu Excel, který má možnosti grafické prezentace dat, která zjednodušuje přípravu zpráv. Excel také počítá průměry. Nakonec mohou být tabulky a grafy snadno umístěny v dokumentech připravených v Microsoft Wordu.

6.3 Formuláře posouzení výsledků

Existují čtyři základní posuzovací formuláře obsahující stejných osmnáct položek se stejnými kategoriemi odpovědí. První formulář slouží pro zápis dobrovolníka ze vztahu, následují další formuláře pro rodiče, učitele a pracovníky organizace. 

Existuje také verze formuláře navržená pro použití při telefonickém interview s dobrovolníkem. Tato verze obsahuje některé doporučené postupy, protože je nezbytné udržet interview tak strukturované, jak jen to je možné. Charakteristika formulářů a pomůcek uvedených v příloze: 

Dobrovolníkova zpráva o vztahu: Tento formulář se používá k vykazování změn, které dobrovolník pozoroval na dítěti, které mentoruje (Příloha 2).

Zpráva rodičů/prarodičů/pěstounů o vztahu: Tento formulář informuje o změnách, které rodiče, prarodiče či pěstouni pozorují na svém synovi nebo dceři za období trvání vztahu (Příloha 3).

Dotazník pro dítě: Tento formulář obsahuje některá z výstupních dat spojená s těmi, zachycovanými jinými nástroji posuzování. Vzhledem k různému věku, jazykovým schopnostem a dalším vývojovým faktorům je tento formulář o něco stručnější a může být vyplněn během telefonního kontaktu s dítětem. Současně umožní organizaci zachytit některá z „bohatších” kvalitativních dat a zkušeností dané dvojice (Příloha 4). 

Zpráva učitele/psychologa/sociální pracovnice o vztahu: Tento formulář se využívá k vykazování změn, které učitel, psycholog či sociální pracovník pozorovali na žákovi, který je mentorován (Příloha 5).

Zpráva koordinátora o dvojici: Tento formulář se využívá k vykazování změn, které případový manažer (koordinátor) pozoroval na dítěti (Příloha 8).

Základní formát formuláře: Výchozí podoba formuláře (Příloha 6).

Ruční souhrnná tabulka záznamů: Tato tabulka slouží pro zaznamenávání dat při procesu vyhodnocování (Příloha 7).

Dotazník dobrovolníka - zpráva o sobě: Je to jednoduše vyplnitelný formulář, který poskytuje některé údaje o tom, co dobrovolník získal tím, že byl mentor. I když se tento model zaměřuje na mladé dospělé v roli dobrovolníka, zvláště v případech, když se jich účastní středoškolští studenti jako „Bigs” vidíme, že je tato zkušenost obohatila (Příloha 9).

Formát interview - dobrovolníkova zpráva o vztahu: Varianta formuláře Dobrovolníkova zpráva o vztahu připravená pro telefonické dotazování (Příloha 10).

7. VÝZKUMNÁ ČÁST

Na počátku výzkumné části bych se ráda vrátila k informaci, která je již obsažena v úvodu teoretické části práce - za dobu existence programu Pět P vznikly pod odborným vedením manažerů HESTIA - Národního dobrovolnického centra mnohé regionálně zaměřené diplomové, bakalářské, ročníkové a absolventské práce, které obsahují velké množství cenných a metodicky pečlivě zpracovaných dílčích dat a informací. 

7.1 Vymezení předmětu a cíle výzkumu

Tak, jako se v první (teoretické) části práce snažím tento rozmanitý proud informací „očistit“ o nadbytečné a uspořádat ho v logické struktuře, bude též tato druhá část (výzkumná) těžit z materiálu, který byl nashromážděn a pečlivě popsán studentkami, které se tématem programu Pět P a využitím evaluační metodiky POE v minulých letech zabývaly. 

Základní cíle využití evaluační metody POE jsou dva:

1) získání ohodnocených dat o individuálních případech, které poskytnou vodítko pro další plánování a zaměření vztahu dvojice,

2) sdružování individuálních výstupních dat od většího množství respondentů s využitím k prezentaci celkových výsledků programu.

Je nasnadě, že po téměř pětiletém fungování programu Pět P se do popředí dostává otázka zhodnocení úspěchů tohoto preventivního programu. Zde je nutno připomenout, že za modelem POE je třeba neustále vidět především jeho praktický přínos v oblasti případového managementu. To znamená, že zhodnocení každého jednotlivého vztahu by mělo v první řadě posloužit jako zpětná vazba pro všechny, kteří se na tomto vztahu a samozřejmě i chodu programu Pět P podílejí. Zejména by mělo sloužit dobrovolníkům, na nichž je program postaven. Dává jim zpětnou vazbu o jejich činnosti a motivuje je k další práci s klientem.

Cíle výzkumné části však odrážejí dvojí možné využití evaluační metody POE a jsou následující: 

1. v první části bych ráda prezentovala využití modelu POE v běžné práci koordinátora, 

2. cíl druhé části vychází z obdobné snahy, jakou jsem byla vedena v teoretické části - vydat se „napříč“ veškerými pracemi a pokusit se o první významnější shrnutí poznatků z aplikování metodiky POE v České republice( kvalitativním posunem tohoto výzkumu by měla být oproti dosud zpracovaným výzkumům jeho regionální neomezenost, tedy širší záběr. 

7.2 Hypotézy

Model POE sice neklade prvotně důraz na testování z hlediska statistické významnosti - důvodem jeho existence je posouzení výsledků způsobem, který je relevantní a má hodnotu pro účastníky programu i nezúčastněné osoby. Avšak výsledky evaluace slouží také pro prezentaci programu před laickou a odbornou veřejností, a protože se pohybujeme na půdě neziskové organizace, také pro prezentaci výsledků programu za účelem získání financí.

Individuální případy - hypotéza

H1: Metodika POE předpokládá, že pravděpodobně největší hodnotou POE pro mentorský program je jeho přínos v podobě nástroje případového managementu. To znamená, že obecně by data zjištěná metodikou POE měla posloužit k individuálnímu hodnocení úspěchů jednotlivých dvojic a zároveň jako pomoc pro plánování dalších cílů dvojic.

Sdružování individuálních výstupních dat - hypotézy

H2: Ačkoliv není práce s modelem POE prvotně postavena na průběžném testování jednotlivých hypotéz a jde spíše o záznam změn, které se v osobnostech a v chování dětských klientů projevily během doby trvání jejich vztahu s dobrovolníkem, přesto konstrukce modelu POE umožňuje též užití metody testování hypotéz a zjištění jejich statistické významnosti. Základní hypotéza vychází ze shodného předpokladu jako samotný program BBBS (resp. Pět P) – tj. že se u dětských klientů projeví pozitivní změny za dobu trvání jejich vztahu s dobrovolníkem. 

H3: Program Pět P jako jeden z preventivních programů a první projekt v České republice probíhající na bázi dobrovolnické pomoci ve vztahu typu „one-to –one“ má podíl na posílení vývoje pozitivních vlastností dětí a na posilování pozitivních a oslabování negativních vlivů společnosti. Lze tedy očekávat, že účast klientů v tomto programu, tzn. alespoň šest měsíců trvající vztah se starším kamarádem, se projeví nejzřetelněji změnami především v oblastech „Vztahy“ a „Důvěra“.

7.3 Aplikovaná metodika

Evaluační metoda POE se svým obsahem zaměřuje na zhodnocení změn, které nastaly u dítěte zapojeného do mentoringového programu.

7.3.1 Základní charakteristika metody POE - shrnutí

Oproti starším modelům, které nahlížely na mladé lidi účastnící se programů jako na lidi s deficitem a prostřednictvím účasti v programu se jej snažily odstranit, je metodika POE založena na pozitivním vývoji mládeže. Velmi dobře to vyjadřuje jedno z hesel programu: „Bez deficitu neznamená plně připraven”. Pozitivní přístup k mládeži je založen na skutečnosti, že děti a mládež potřebují získat řadu vlastností proto, aby prodělaly zdravý a produktivní vývoj od preadolescence až do mladé dospělosti. Model POE nabízí mechanismus průběžného ohodnocení vývoje těchto vlastností.

Metoda POE:

· je postavena na dotazníkovém hodnocení, jehož výsledky se dále využívají pro plánování dalšího vztahu dvojice, popř. v souhrnu k prezentaci výsledků programu,

· počítá s dlouhodobým vztahem,

· jako hlavního hodnotitele změny vidí „nositele“ změny – dobrovolníka, který s klientem tráví volný čas,

· za účelem získání komplexnějšího zhodnocení klienta nabízí využít jako hodnotitele změny také rodinného příslušníka, koordinátora, učitele, sociálního pracovníka, či jinou osobu z blízkého okolí klienta,

· byla navržena jako průběžný systém měření výsledků, který se snaží zabránit tomu, aby organizace pod vnějším tlakem prováděly vyhodnocení jen pro určité období a po prezentaci výsledků se vracely k „normální“ práci( jejím záměrem je stát se součástí běžné práce organizace,

· se snaží být co nejpřístupnější svým uživatelům – realizace programu neklade nároky na větší počet zaměstnanců.

7.3.2 Volba konkrétních technik sběru dat

Evaluační metoda POE je založena na vyplňování dotazníků respondenty za určitá období tak, aby zachytila změnu v okruzích chování dítěte na základě vytvořeného kamarádského vztahu dítěte s dobrovolníkem. Bližší popis dotazníků lze nalézt v kapitole 6.3. Jejich konkrétní podoba je prezentována v příloze (Přílohy 2 – 10). Pro tento výzkum byli jako respondenti využiti dobrovolníci a rodiče.

Model POE se soustřeďuje na zjišťování zejména pozitivních změn, které u dětského klienta nastaly během trvání vztahu s jeho dobrovolníkem. Tato data jsou získávána prostřednictvím dotazníků, ve kterých jsou respondenti žádáni o své vyjádření o dítěti v následujících oblastech: důvěra, schopnosti a vztahy. Vysvětlení jednotlivých oblastí, na než se dotazník soustřeďuje, je uvedeno na první straně každého dotazníku. Každá z těchto oblastí pak zahrnuje pět až sedm otázek, týkajících se klienta – dítěte, jež respondent zodpovídá na škále „Mnohem lepší“ – „O něco lepší“ – „Stejné“ – „O něco horší“  - „Mnohem horší“. Dotazník nabízí též odpovědi „Není problém“ či „Nevím“, které respondent může využít, pokud usoudí, že nemá dostatečné informace. Jednotlivé koeficienty změny udávají vývojové posuny pozorované jednotlivými respondenty na škále 2 až –2. Kladné hodnoty uvádějí míru zlepšení, záporné míru zhoršení. Koeficienty změny jsou vypočítány tak, že jsou odpovědím v jednotlivých položkách dotazníku přiřazeny určité hodnoty, tzn. „Mnohem lepší“ = 2, „O něco lepší“ = 1, „Stejné“ = 0, „O něco horší“ = -1, „Mnohem horší“ = -2. Tyto hodnoty jsou v každé položce sečteny a děleny počtem odpovědí v této položce. Vzhledem k tomu, že se metodika POE zaměřuje na sledování změn, které u klienta nastaly, nejsou do tohoto počtu odpovědí zahrnuty odpovědí „Nevím“ a „Není problém“.

Předkládaný výzkum si dává za cíl zastřešit dosud vypracované výzkumy v regionech Praha, Ústí nad Labem, Olomouc a České Budějovice a vychází z uvedených regionálních prací:

1. VEČERKOVÁ, Helena. Začleňování evaluační metodiky POE do programu Pět P. Písemná práce k postupové zkoušce. Univerzita Karlova. Praha, 2000.

2. VONDROVÁ, Jana. Dobrovolnický program Pět P – individuální péče o děti a mládež. Diplomová práce. Univerzita Jana Evangelisty Purkyně, Ústí nad Labem, 1999.

3. ŠPUTOVÁ, Michaela. Primární efektivní prevence v programu Pět P – zhodnocení ročních zkušeností. Diplomová práce. Univerzita Palackého, Olomouc, 2000.

4. PLODKOVÁ, Bohdana. Program Pět P a jeho realizace v Českých Budějovicích. Ročníková práce. Jihočeská univerzita, České Budějovice, 2000.

7.4 Cílová populace

Pro první část výzkumu byla po dohodě s koordinátorkami HESTIA – Národní dobrovolnické centrum vybrána jedna dvojice dobrovolník – klient, na které byla provedena evaluace vztahu po šesti měsících.

Do druhé části výzkumu bylo zařazeno 23 dvojic dobrovolník – dítě z regionů Praha, Ústí nad Labem, Olomouc a České Budějovice (Tabulka 13). Centrem výzkumu jsou děti a změny v jejich vývoji, které nastaly participací ve vztahu s dobrovolníkem. Abychom mohli tyto změny co nejpřesněji zhodnotit, byli do výzkumu jako respondenti zařazeni dobrovolníci a rodiče, jejichž výpovědi jsou pro nás nejhodnotnější (přínosné jsou též výpovědi dětí, ty však nemohly být vyhodnoceny vzhledem k chybějícím datům z Ústí nad Labem a Českých Budějovic). 

Podmínkou pro výběr dítěte do zkoumaného souboru byl minimálně šest měsíců trvající vztah s dobrovolníkem a souhlas rodičů. Tento souhlas se vztahoval i na jejich osobní účast a spolupráci. Pohlaví, věk, typ školy a problém, tedy důvod vstupu do programu omezeny nebyly.

Cílová populace                                                                                                                         Tabulka 13                                     

	Město
	Počet dvojic
	Pohlaví klienta
	( Věk klienta
	Délka

trvání vztahu



	Praha
	5
	4 dívky

1 chlapec
	12,6 roku
	6 – 12 měsíců

	Ústí nad Labem
	3
	2 dívky

1 chlapec
	12,7 roku
	9 – 11 měsíců

	Olomouc
	13
	4 dívky

9 chlapců
	13 let
	6 – 15 měsíců

	České Budějovice
	2
	1 dívka

1 chlapec
	14 let
	6 měsíců

	Celkem
	23
	11 dívek

12 chlapců


	13,1 roku
	( 10, 5 měsíce


7.5 Harmonogram zpracování výzkumu


Případová studie v první části výzkumu byla vypracována ve spolupráci s koordinátorkami Národního dobrovolnického centra v Praze.

Data potřebná pro druhou část výzkumu byla primárně získána v letech 1999 - 2000 v průběhu osobních schůzek výzkumníků (studentek) s dobrovolníky a s rodiči. Schéma setkání bylo ve většině případů takové, že pokud přišli rodiče s dětmi, vyplnily děti dotazník s koordinátorkou během doby, kdy výzkumníci prováděli rozhovor s rodičem dítěte (do tohoto výzkumu nebyl dotazník dítěte vzhledem k nedostatečnosti dat ve všech regionech zařazen). Vždy před začátkem rozhovoru rodiče předali výzkumníkovi vyplněný dotazník.

Primární sběr dat byl organizačně i časově náročný. Domluvit schůzky s rodiči, dětmi a dobrovolníky byl pro výzkumníky úkol velmi nesnadný. Pro časovou zaneprázdněnost, pracovní vytíženost rodičů a zejména dobrovolníků, pro problémy s dopravou a nečekané události (např. nemoc, dovolená), byly schůzky často překládány na náhradní termíny. Při plánování schůzek bylo také nutné brát zřetel na délku trvání rozhovorů. Rozhovory s rodiči vyžadovaly 1 – 2 hodiny času, s dobrovolníky (a dětmi) 0,5 – 1 hodinu.

Shromážděná data celkem o 40 dvojicích dobrovolník a dítě jsem porovnala a do reprezentativního vzorku zařadila pouze ta, která umožňovala ve všech kategoriích vzájemné srovnání. Z tohoto důvodu bylo nakonec vyřazeno 17 dvojic dobrovolník – dítě z regionů Kroměříž, Praha a Olomouc, neboť zde primární evaluace neproběhla za účasti rodičů. Zbývajících 23 dvojic bylo zařazeno do výzkumu. Nelze opomenout, že v respondentské skupině rodičů nevyplňovali dotazníky dva rodiče – důvodem byla v jednom případě nemoc rodiče (schizofrenie) a v druhém případě pobyt matky v léčebně. Za tuto skupinu tedy vypovídalo celkem 21 rodičů. Dobrovolníci vypovídali zastoupení ve 100% - tedy počtem 23.

Vzhledem k tomu, že nejrozsáhlejší sběr dat a tomu odpovídající výzkum proběhl dosud nejvíce na 7 dvojicích dobrovolník – dítě, domnívám se, že 23 dvojic zařazených do tohoto výzkumu lze nazvat reprezentativním vzorkem. Přičemž je třeba zohlednit i fakt, že jsou data vyhodnocována za čtyři regiony, tudíž by neměla „trpět“ regionální zaměřeností jednoho dobrovolnického centra.

7.6 Využití modelu POE v práci koordinátora (1.část výzkumu)

Charakteristika dvojice:

Dítě: Láďa, 13 let, pochází z úplné rodiny, jeden mladší sourozenec, doporučen pedagogicko - psychologickou poradnou, problémy ve škole s učiteli, agresivní vůči spolužákům, problémy s rodiči, obtížně navazuje vztahy s kolektivem, negativistický přístup

Dobrovolník: Pavel, 21 let, student vysoké školy, do programu Pět P se přihlásil prostřednictvím inzerátu

Doba trvání vztahu: 11 měsíců

Plánování případu:

Výběr dobrovolníka: vyplývá z přání a představ dítěte, dobrovolníka, ale i z rozhovorů s rodiči. Ideálně by měl proběhnout v průběhu jednoho měsíce. V tomto případě bylo koordinátorkou doporučeno vybrat pro Láďu dobrovolníka - muže, vzhledem k Láďově povaze a koníčkům.

Trávení volného času: Oba dva spolu převážnou většinu času tráví sportovními aktivitami - plaváním a hraním stolního tenisu, v zimě sáňkováním. Pavel naučil Láďu hrát deskové hry, navštěvují společně centrum těchto her „Paluba”. Příležitostně tráví svůj čas u Internetu - hledáním zajímavostí či posíláním e-mailů. Někdy tráví čas i s ostatními dvojicemi, organizují turnaje stolního tenisu v klubovně v dobrovolnickém centru. Láďa sám navštěvuje skautský oddíl.

Hodnocení po 6 měsících: Vyplněný dotazník „Láďa“ (Tabulka 14).

Zhodnocení dosavadních změn: Láďa je velmi problematické dítě, které má konflikty s rodiči, učiteli i vrstevníky. Je znám odstupem, který si udržuje vůči okolí a svými často negativistickými postoji. V době, kdy přicházel do programu Pět P neměl příliš koníčků, rád hrál pouze hry na počítači. Na základě vyhodnocení půlročního trvání vztahu dobrovolníkem Petrem udělal Láďa velký posun kupředu. Získal o něco větší sebedůvěru a začal se Petrovi postupně svěřovat. Výrazně se rozšířil okruh jeho zájmů a alespoň v rámci setkávání se s pracovníky a účastníky programu Pět P zlepšil komunikaci a vstřícnost.

Závěr:

Tato krátká studie si nedělá nárok být detailním posudkem klinického psychologa. Vlastně by tím spíše popírala podstatu samotného modelu POE, který umožňuje získávat zhodnocená data o jednotlivých případech, aniž by využíval přílišné množství odborných termínů a metod. Uvedená případová studie je praktickou ukázkou širokého použití předkládané metodiky.

Předkládaný případ jsem konzultovala s koordinátorkami Národního dobrovolnického centra v Praze. Jména osob byla změněna.  

Vyplněný dotazník „Láďa“                                                                                                       Tabulka 14

Dotazník je českou verzí metodiky POE organizace Big Brothers Big Sisters of America(
DOBROVOLNÍKOVA ZPRÁVA O VZTAHU

Jak byste vyjádřili změny v následujících oblastech za posledních šest měsíců?
	
	
	Mnohem lepší
	O něco lepší
	Stejné
	O něco horší
	Mnohem horší
	Nevím
	Není problém

	 DůVěRA

	1)
	Sebedůvěra
	
	x
	
	
	
	
	

	2)
	Schopnost vyjádřit pocity
	
	x
	
	
	
	
	

	3)
	Umí dělat rozhodnutí
	
	
	x
	
	
	
	

	4)
	Má zájmy nebo koníčky
	x
	
	
	
	
	
	

	5)
	Osobní hygiena, vzhled
	
	
	x
	
	
	
	

	6)
	Smysl pro budoucnost
	
	x
	
	
	
	
	

	 schopnostI

	7)
	Přístup ke škole
	
	
	x
	
	
	
	

	8)
	Využívá možnosti školy
	
	
	x
	
	
	
	

	9)
	Využívá možnosti okolí svého bydliště
	
	x
	
	
	
	
	

	10)
	Výsledky ve škole
	
	
	x
	
	
	
	

	11)
	Schopnost vyhnout se delikvenci
	x
	
	
	
	
	
	

	12)
	Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	x
	
	
	
	
	
	

	13)
	Schopnost zabránit předčasnému rodičovství
	
	
	
	
	
	x
	

	 VZTAHY

	14)
	Projevuje důvěru ve Vás
	x
	
	
	
	
	
	

	15)
	Respektuje ostatní kultury
	
	
	
	
	
	x
	

	16)
	Vztah s rodinou
	
	x
	
	
	
	
	

	17)
	Vztah s vrstevníky
	x
	
	
	
	
	
	

	18)
	Vztah s jinými dospělými
	x
	
	
	
	
	
	


7.7 Sdružování individuálních výstupních dat (2.část výzkumu)

Evaluační metodika POE nabízí dvě možnosti zpracování získaných dat. První možností je ruční zpracování, kdy jsou odpovědi jednotlivých respondentů zapisovány do souhrnné tabulky. Další možností jak vyhodnotit získaná data je využití databázového či tabulkového programu v počítači. 

V tomto výzkumu jsem využila možnost ručního zpracování dat, která byla při počtu 23 dvojic stále ještě pohodlně manuálně zvládnutelná. 

Porovnání souhrnných koeficientů změny (n = 23)                                                                 Tabulka 15                                                                               

	
	Oblasti změny
	Rodiče

(koeficient změny)
	Dobrovolníci (koeficient změny)

	
	Důvěra
	
	

	1
	Sebedůvěra
	0,65
	0,86

	2
	Schopnost vyjádřit pocity
	0,60
	0,94

	3
	Umí dělat rozhodnutí
	0,50
	0,74

	4
	Má zájmy nebo koníčky
	0,70
	0,79

	5
	Osobní hygiena, vzhled
	0,30
	0,10

	6
	Smysl pro budoucnost
	0,60
	0,37

	
	Schopnosti
	
	

	7
	Přístup ke škole
	0,15
	0,43

	8
	Využívá možnosti školy
	0,25
	0,67

	9
	Využívá možnosti komunity
	0,40
	0,14

	10
	Výsledky ve škole
	0,25
	0,54

	11
	Schopnost vyhnout se delikvenci
	0,27
	0,02

	12
	Schopnost vyhnout se návyk. látkám
	0,00
	0,27

	13
	Schopnost zabránit předčas. rodičovství
	-0,20
	0,00

	
	Vztahy
	
	

	14
	Projevuje důvěru ve Vás
	0,60
	1,47

	15
	Respektuje ostatní kultury
	0,00
	0,20

	16
	Vztah s rodinou
	0,35
	-0,03

	17
	Vztah s vrstevníky
	0,75
	0,85

	18
	Vztah s jinými dospělými
	0,90
	0,60


V současné době je v programu Pět P v České republice zařazeno na 300 dvojic dobrovolník – dítě. Veškeré údaje, výpočty a interpretace, které předkládám, jsou prováděny na téměř 8% vzorku účastníků programu. Největší počet dvojic byl evaluován v Olomouci (13 dvojic), v ostatních regionech byly počty dvojic nižší (2 – 5 dvojic).

V předchozí tabulce (Tabulka 15) jsou zaznamenána hodnocení rodičů a dobrovolníků 23 klientů (dětí) z regionů Praha, Ústí nad Labem, Olomouc a České Budějovice. Tato tabulka představuje koeficienty změny pozorované jednotlivými skupinami respondentů. Jednotlivé koeficienty změny udávají kvalitativní posuny pozorované jednotlivými respondenty na škále 2 až -2. Míru zlepšení představují kladné hodnoty, míru zhoršení záporné. Koeficienty jsou vypočítány dle metody POE tak, že jsou odpovědím v jednotlivých položkách dotazníku přiřazeny odpovídající číselné hodnoty, tzn. „Mnohem lepší“ = 2, „O něco lepší“ = 1, „Stejné“ = 0, „O něco horší“ = -1, „Mnohem horší“ = -2. Tyto hodnoty jsou v každé položce sečteny a vyděleny počtem odpovědí v této položce. Vzhledem k tomu, že je naším cílem vyhodnotit kvalitativní změnu, nejsou do tohoto počtu zahrnovány odpovědi „Nevím“ a „Není problém“. 

7.8 Vyhodnocení výzkumných částí

H1: Dotazníky metodiky POE lze považovat za vhodné nástroje případového managementu. Avšak předložená krátká případová studie doprovázená konzultací s koordinátorkami Národního dobrovolnického centra, ale především zhodnocení dalších dvaceti tří případových studií, ukazují v souvislosti s využitím metodiky POE jako nástroje případového managementu na nutnost zapsání vstupního problému nebo problémů dítěte již na počátku přípravy používání metodiky POE. V původním manuálu metodiky POE se hovoří o tom, že „ještě před začátkem výchovného vztahu představí případový manažer model posuzování dobrovolníkovi a rodiči (rodičům) dítěte, vysvětlí hodnotu ohodnocených výsledků a to, jak tento proces jednoznačně dítěti pomáhá. Odpovídající hodnotící formuláře může potom případový manažer ukázat dobrovolníkovi a rodičům s vysvětlením, že formuláře záměrně (ne povinně) odrážejí cíle programu a hlavní důvody mentorského vztahu.“  Ačkoliv v programu Pět P na první schůzce s dítětem a s jeho rodiči vypracovává koordinátor programu zápis, bylo by vhodné jeho strukturu upravit podle jednotlivých kritérií, se kterými pracuje dotazník POE. Existence tohoto „nultého dotazníku“ by umožnila lépe posoudit změny, které s odstupem šesti (dvanácti, atd.) měsíců trvání vztahu dobrovolník – dítě nastanou.

Shodná připomínka se též objevovala z řad dobrovolníků. Navrhovali takové hodnocení, které by se řídilo jednotlivými posuzovanými položkami dotazníku POE, po třech až čtyřech setkáních s dítětem, kdy o něm získají základní přehled.

Neméně zajímavou oblastí je zhodnocení přínosu vyplňování dotazníků metodiky POE pro samotné dobrovolníky. Dobrovolníci vnímají tuto činnost jako přínosnou nejen pro dítě, ale i pro ně samé. Dotazník je pro ně prostředkem, jak se zamyslet nad vztahem s dítětem a nad jeho budoucím směřováním. To samozřejmě neznamená, že bez dotazníků by dobrovolníci tyto úvahy neměli, avšak dva z pěti dotazovaných se shodli na tom, že jim dotazník otevřel nové obzory (Večerková, 2000, str. 32). Úvahy nad dotazníkem mohou být strukturovanější, neboť dotazník přehledně mapuje oblasti, na které by se měl vztah zaměřit a dobrovolníkovi zároveň dávají možnost identifikovat tu oblast, ve které má o svém dětském klientovi nedostatečné množství informací. Současně je dotazník dobrým podkladem pro supervizní setkání, kde dává možnost vzájemného srovnávání případů.

H2:  Základní hypotéza vychází ze shodného předpokladu jako samotný program BBBS (resp. Pět P) – tj, že se u dětských klientů projeví pozitivní změny za dobu trvání jejich vztahu s dobrovolníkem. Tuto změnu jsem posuzovala prostřednictvím výpočtu průměrného koeficientu změny na výsledcích výzkumu uvedených v Tabulce 15. Čím je tento koeficient blíže hodnotě 2, tím je pozitivní změna výraznější, čím je blíže hodnotě –2, tím výraznější je změna negativní. Průměrný koeficient změny u 23 hodnocených dětských klientů je za skupinu respondentů - rodičů 0,39 a za skupinu respondentů - dobrovolníků 0,50. To znamená, že obě respondentské skupiny zaznamenaly pozitivní kvalitativní změnu blížící se ke středu kategorie „O něco lepší“. Základní hypotéza byla tedy výzkumem potvrzena v obou respondentských kategoriích (jednotlivé koeficienty změny jsou podrobně interpretovány v odpovědi na třetí hypotézu), avšak je na místě uvést několik skutečností, které je třeba při interpretování změn znát. 

Ze strany rodičů je nezbytné mít na paměti, že děti se vyvíjejí průběžně a rodiče si mají možnost na změny v jejich vývoji přivykat postupně. „Staré“ projevy chování svých dětí zapomínají, je pro ně proto těžké ohodnotit kvalitativní změny. Je obtížné posoudit, zda je kvalitativní změna u dítěte podmíněna vztahem s dobrovolníkem či zda jsou pozorované změny důsledkem přirozeného vývoje dítěte. Jak uvádí v jedné z kazuistik Šputová, pro Edu je jeho starší kamarád velkým přínosem, ale matka není s to popsat konkrétní změny (Šputová, 2000, str. 57). Ze strany dobrovolníků je to zejména jedna důležitá skutečnost. Dobrovolníci převážně nevidí dítě, jak se projevuje doma nebo ve škole, proto je těžké odpovědět na některé z položek dotazníku - zejména na položky „Umí dělat rozhodnutí“, „Smysl pro budoucnost“ a „Vztah s jinými dospělými“ u klientů mladších 13 let (Večerková, 2000, str. 31). Typickým příkladem je další z kazuistik, kde dobrovolník uvádí: „…. byl jsem stejný, nemůžu vidět změnu, neviděl jsem ho nikdy, jak se chová ve škole …,“ (Šputová, 2000, str. 55).

H3: Opět jsem pracovala s koeficientem změny (uváděn v závorkách za jednotlivými kritérii), který ukazuje tím větší pozitivní změnu, pokud se blíží hodnotě 2, a naopak tím větší negativní změnu, pokud se blíží hodnotě –2. Posuzované výsledky vycházejí z Tabulky 15. 

Výsledná zjištění v jednotlivých kategoriích byla následující. Oblast „Důvěra“ byla z pohledu rodičů úspěšná, neboť ji s výjimkou jednoho kritéria („Osobní hygiena, vzhled“ = 0,30) hodnotili ve všech ostatních kategoriích změny koeficientem vyšším než 0,50. Dvěmi nejlépe hodnocenými kritérii byly „Sebedůvěra“ (0,65) a „Má zájmy nebo koníčky“ (0,70).  

Z pohledu dobrovolníků byla tato kategorie dokonce hodnocena ještě pozitivněji. S výjimkou kritérií „Osobní hygiena, vzhled“ (0,10) a „Smysl pro budoucnost“ (0,37) byla všechna ostatní kritéria hodnocena koeficientem změny vyšším než 0,70. Nejlépe hodnocenými kritérii byly „Sebedůvěra“ (0,86) a „Schopnost vyjádřit pocity“ (0,94). Toto číslo se už limitně blíží koeficientu změny 1, což je rozhraní mezi kategoriemi „O něco lepší“ a „Mnohem lepší“.

Pohled rodičů a dobrovolníků na změny v této oblasti je v obou případech velmi podobný a obě respondentské skupiny dokladují u dítěte výraznou pozitivní změnu (průměrný koeficient za oblast „Důvěra“ je u rodičů 0,56 a u dobrovolníků 0,63). Dobrovolníci hodnotili v porovnání s rodiči mnohem výše oblast „Sebedůvěra“ a „Schopnost vyjádřit pocity“, což je způsobeno tím, že před dobrovolníky se děti odvažují více vyjádřit svá přání a vytvářet plány, se kterými by rodiče nemuseli souhlasit a po navázání důvěrného vztahu mají dobrovolníka/dospělého při vzájemných setkáních pouze „pro sebe“, což je pro mnohé děti odlišná zkušenost, než kterou zažívají doma (více sourozenců, rodinné problémy, nemocný rodič, …). Rodiče společně s dobrovolníky hodnotili vysoko i kritérium „Má zájmy nebo koníčky“, což dokládá přínos pravidelných schůzek dvojice. Z množství činností, které spolu „bigoš“ a „litlík“ plánují a absolvují se dítěti rozšiřují možnosti využití volného času i do budoucna. Za zmínku stojí i 7x uvedená odpověď „Není problém“ jak u rodičů, tak u dobrovolníků v kritériu „Osobní hygiena, vzhled“, která v souvislosti s nízkým koeficientem změny (rodiče 0,30 a dobrovolníci 0,10) ukazuje, že tato kategorie není u většiny dětí vnímána jako problémová. 

V oblasti „Schopnosti“ došlo z pohledu rodičů k mírnému zlepšení ve všech oblastech. Průměrné koeficienty se soustřeďovaly okolo hodnoty 0,20. Nad touto hodnotou se vyskytovala hodnocení kritérií „Výsledky ve škole“ (0,25), „Využívá možnosti školy“ (0,25) a „Schopnost vyhnout se delikvenci“ (0,27). Jediným záporným výsledkem v této oblasti je „Schopnost zabránit předčasnému rodičovství“ (-0,20).

Hodnocení této oblasti dobrovolníky se průměrně pohybovalo okolo hodnoty 0,30 – tedy o něco výše než ve srovnatelné kategorii u rodičů. Vyšším koeficientem změny byla hodnocena kategorie „Využívá možnosti školy“ (0,67) a „Výsledky ve škole“ (0,54).

Ačkoliv výše hodnotí kategorii „Výsledky ve škole“ dobrovolníci, je třeba do hodnocení této kategorie zakomponovat fakt, že dobrovolníci školní problémy a výsledky s dětmi probírají pouze okrajově. Vztah převážně funguje na úrovni relaxační – děti rády zapomenou na své školní povinnosti, ty probírají s rodiči. S vysokou pravděpodobností je toto kritérium dobrovolníky hodnoceno pouze na základě zprostředkovaných informací od dětí. Proto se domnívám, že v tomto případě má vyšší vypovídací hodnotu hodnocení respondentské skupiny rodičů. Záporné hodnocení kritéria „Schopnost zabránit předčasnému rodičovství“ ze strany rodičů odpovídá průměrnému věku dětí zúčastněných ve výzkumu - 13,1 let. Některé z nich navazují první vztahy a rodiče jsou ve svých očekáváních a hodnoceních spíše opatrní.

V oblasti „Vztahy“ byla ze strany rodičů všechna kritéria hodnocena v rámci kategorie „O něco lepší“, avšak průměrný koeficient 0,41 řadí tuto oblast na druhé místo. Výrazně pozitivně bylo hodnoceno kritérium „Vztah s jinými dospělými“ (0,90), druhé úspěšné bylo kritérium „Vztah s vrstevníky“ (0,75). Překvapivé je hodnocení kritéria „Vztah s rodinou“ (0,35), které se limitně blíží spíše kategorii „Stejné“.

Ze strany dobrovolníků bylo vysoce pozitivně (nejvyšším průměrným koeficientem změny v celém výzkumu) hodnoceno kritérium „Ukazuje důvěru ve Vás“ (1,47), ostatní kritéria se pohybovala okolo středu kategorie „O něco lepší“. Překvapivým číslem je –0,03 v kritériu „Vztah s rodinou“.

„Vztah s vrstevníky“ a „Vztah s jinými dospělými“ je vysoce hodnocen oběma respondentskými skupinami. Zde je potřeba vidět významný přínos dobrovolníků v programu Pět P, neboť děti se postupně stávají otevřenějšími, ve vztahu „one-to-one“ trénují chování vůči starším osobám a mají na toto chování možnost od dobrovolníka získat ihned zpětnou vazbu. Pro mnohé z dětských účastníků programu je snazší se začlenit i mezi své vrstevníky, neboť mají možnost o důvodech, které tomu brání s dobrovolníkem otevřeně komunikovat (zde je samozřejmě třeba upozornit na rozdíly ve vyhodnocování situace způsobené stářím klienta). V jedné z případových studií lze nalézt upřímnou výpověď třináctiletého Aleše, který hovoří o tom, že: „Lukáš mi ukázal novou cestu k životu a vrstevníkům.“ (Šputová, 2000, str. 48). Nepříliš dobře se jeví kritérium „Vztah s rodinou“ – rodiče i dobrovolníci ho hodnotí koeficientem změny blízkým kategorii „Stejné“, přičemž dobrovolníci mají na tuto kategorii negativnější náhled (-0,03). Lze se domnívat, že rodiče si neradi přiznávají problémy v partnerských a rodinných vztazích a mohou v porovnání s výpovědí dobrovolníků použitím kategorie „Stejné“ zapírat neexistenci problémů.

Na stanovenou hypotézu lze odpovědět pozitivně, tedy že nejvíce se změna projevila v oblastech „Důvěra“ a „Vztahy“. Ve vyjádřených číslech se změny pohybují téměř výlučně v kategorii „O něco lepší“, což by mohlo svádět k prohlášení, že program Pět P má pouze mírné výsledky. Je však nutné přemýšlet i o tom, že vztah dítěte a dobrovolníka se vyvíjí na mnoha úrovních, vliv společné interakce je postupný a pozvolný a tedy i hůře postřehnutelný (zvláště u hodnocení, která probíhají po šesti měsících trvání vztahu). Kromě jiného je třeba zvážit i fakt, že mnoho účastníků programu považuje za změnu pouze zlepšení. Ale změnou je i to, že u dítěte nedojde během trvání vztahu ke zhoršení – což by mohlo nastat v případě, mělo-li dítě ke zhoršení sklony. Z tohoto důvodu jsou pro nás cenné i odpovědi v kategorii „Stejné“. 

7.9 Závěr

První část šetření potvrdila, že dotazníky metodiky POE lze považovat za vhodný nástroj případového managementu. Připomínka, která se objevila jednak při konzultaci s koordinátorkami programu, ale také ve zpracovaných vyhodnoceních případových studií se týkala neexistence „nultého dotazníku“. Jeho zavedení a vyplňování by bylo odlišností programu Pět P jakožto národní varianty programu BBBS, avšak umožnilo by lépe posoudit změny, které s odstupem šesti (dvanácti, atd.) měsíců trvání vztahu dobrovolník – dítě nastanou.

Druhá část šetření celkově ukázala, že výsledná data z dotazníků potvrzují očekávanou změnu ve vývoji dětí směrem k lepšímu, a že tato změna nastává především v oblastech „Důvěra a „Vztahy“. Avšak při hodnocení těchto změn je třeba být opatrnější. Ačkoliv je z výsledků patrné, že od doby, kdy mají děti v programu Pět P svého dobrovolníka, změnily se v jejich životě i osobnosti některé skutečnosti, dále však zůstává otázkou, co tyto změny v životě dětí skutečně zapříčinilo. V průběhu vývoje ovlivňuje děti jistě mnoho skutečností a událostí. Jednou z nich je i vztah s dobrovolníkem. Zda změny nastaly prostřednictvím vztahu s dobrovolníkem, či zda za dobu, kdy se dvojice stýkají, dítě trochu vyrostlo a dospělo nebo se upravily poměry v rodině či ve škole nebo se projevil pozitivní vliv psychoterapie, na kterou někteří z klientů docházejí. 

Výsledky tohoto výzkumu jsou přínosné především tím, že vzešly oproti dosavadním výzkumům z relativně velkého množství evaluovaných vztahů ze čtyř míst v České republice. Bylo možno se tedy vyhnout regionálním vlivům v jednotlivých dobrovolnických centrech. Specifika jednotlivých center jsou zapříčiněná především tím, že se liší věk klientů a nejčetnější problémy, se kterými do programu přicházejí. Dalším důvodem může být různost v posuzování změny jednotlivých respondentů. Posun v osobnosti dětského klienta v jednom centru klasifikovaný jako pozitivní změna nemusí být stejně hodnotně vnímán v centru jiném. Rozdíly mohou nastat i v posuzování míry změny, např. změny, které jedno centrum hodnotí jako „O něco lepší“, může jiné centrum hodnotit „Mnohem lepší“. Nejen z těchto důvodů se pak mohou odlišovat i výsledky úspěšnosti programu, které jednotlivá centra zaznamenávají. Z tohoto důvodu je nezbytné, aby centra byla neustále v kontaktu a všichni zúčastnění si průběžně sdělovali své zkušenosti s implementací evaluační metody POE. Vylaďování shodného chápání míry změn by pak mělo být vydatně podporováno koordinátory programu z Národního dobrovolnického centra.

8. VYSVĚTLENÍ POJMů

BBBSA( (Big Brothers Big Sisters of America)

oficiální název národní dobrovolnické organizace se sídlem ve Spojených státech

BBBS( (Big Brothers Big Sisters)

název samotného programu realizovaného organizací BBBSA(
mentor
v nám známém slova smyslu karatel či mravokárce, ve smyslu používaném v programu BBBS dobrovolník, mladý člověk vedoucí svého klienta přirozenou cestou k pozitivním změnám v jeho chování a uvažování

mentoring

metoda přirozeného nenásilného kamarádského vedení, které směřuje k pozitivním změnám v životech dětí, účastnících se mentorských programů 

mentorský program

preventivní výchovný program založený na přátelském vztahu dobrovolníka a dítěte vycházející konkrétně v případě BBBS( z předpokladu, že pravidelné setkávání dospělého dobrovolníka s dětským klientem bude mít pozitivní vliv na další vývoj dítěte

mentorská organizace

subjekt věnující se programu BBBS (v České republice programu Pět P)

mentorský vztah

vztah mezi dobrovolníkem a dítětem( vybraný dobrovolník se věnuje pouze jednomu klientovi

one to one mentoring project

projekty založené vztahu dobrovolníka a klienta (dítěte), kdy čas dobrovolníka je zcela věnován jednomu klientovi

případový manažer

v České republice častěji nazýván koordinátorem, kontaktní osoba pro všechny účastníky programu 

případový plán

plán setkávání a cílů mezi utvořenou dvojicí dobrovolník – dítě

tutor, tutoring

tutor = z ang. vychovatel, rádce, konzultant( termín přejímán do českých kurzů zakoupených a vedených dle programů, které vyvinula britská Open University

facilitace (sociální)

ulehčení, usnadnění( zlepšení výkonu způsobené tím, že jedinec vidí nebo slyší jiné osoby konat tutéž činnost( působí nápodoba, soutěživost, sociální prestiž

9. ZÁVĚR
Výběr tématu, které jsem pro diplomovou práci zvolila, byl veden jednak zaměřením mé bakalářské práce a zároveň snahou aktivně přispět k právě probíhajícímu Mezinárodnímu roku dobrovolníků. Na úvodních stránkách práce jsem se proto věnovala právě tématu dobrovolnictví. 

Služby dobrovolníků byly a jsou nedílnou součástí doslova každé civilizace a společnosti. V nejširším slova smyslu jde o jakýkoli příspěvek v podobě neziskové, neplacené a nepovinné aktivity, kterým se kdokoli z nás přičiní za blaho svého souseda, místní komunity nebo celé společnosti. Dobrovolníci hráli a hrají kvalitativně i kvantitativně významnou úlohu v rozvoji blahobytu a pokroku vyspělých i rozvojových zemí, v programech humanitární pomoci OSN a programech technické spolupráce a prosazování lidských práv, demokracie a míru. Dobrovolná činnost je také základem velké části aktivit nevládních organizací, odborných sdružení, odborů a občanských organizací. Na úsilí dobrovolníků víceméně zcela závisí řada kampaní v oblastech, jako je gramotnost, očkování a ochrana životního prostředí.

Mezinárodní rok dobrovolníků chce odrážet jednu z hlavních vlastností dobrovolníků – jejich přesvědčení, že svět začíná doma, tj., že se hospodářský a sociální rozvoj nerodí shora dolů, ale naopak narůstá od místních kořenů směrem nahoru. Nejedná se tedy o žádnou celosvětovou schůzku na nejvyšší úrovni. Veškeré aktivity probíhají vysoce decentralizovaně a jejich cílem je s využitím moderních informační technologií zvýšit povědomí komunit, národů a mezinárodní veřejnosti o potřebnosti, významu, hodnotě a možnostech dobrovolníků přispět k blahobytu všech. Všichni ti, kteří se na Mezinárodním roku dobrovolnictví podílejí, věří, že příspěvky dobrovolníků mohou být ještě efektivnější, než zatím jsou, a to jak ve vyspělých, tak i v rozvojových a transformujících se zemích. 

Následující část práce je již věnována ústřednímu tématu – tedy voluntaristickému programu Big Brothers Big Sisters. Jeho národní varianta v České republice – program Pět P – vychází ze shodných principů jako ve Spojených státech a již téměř pět let napomáhá vytvářet dvojice dobrovolník – klient (dítě). Hlavní myšlenkou vytváření a existence těchto vztahů je, že přítomnost dospělé osoby, která není členem rodiny a je dítěti věkem bližší než jeho rodiče, může zkvalitnit sociální a citový vývoj dítěte. Zvláště v případech, kdy dítě vyrůstá v neúplné rodině nebo v nepříznivých podmínkách. Náplň schůzek dvojic se odvíjí od zájmů a zálib klienta a je dobrovolníky organizována tak, aby přispívala k rozvoji jeho schopností a dovedností.

One-to-one match, jak je vztah mezi dobrovolníkem a dítětem nazýván, může mít pozitivní vliv na chování malého klienta pouze v případě, když je stabilní a je založen na vzájemném souladu s výhledem do budoucnosti. Sestavení dvojice tedy není jen náhodným přidělením dítěte dobrovolníkovi, ale pečlivým výběrem, při kterém se zohledňují jak potřeby a vlastnosti dítěte, tak i budoucího mentora. Děti vnímají své starší kamarády často jako své vzory a jejich snaha se jim vyrovnat může být motivací i v období, kdy spolu netráví volný čas.  V dobře prosperujícím kamarádském vztahu se klient často svěřuje dobrovolníkovi i s takovými problémy, které se neodváží řešit doma. 

V roce 1995 získala organizace Big Brothers Big Sisters of America prostředky, aby vyvinula a řídila ověřovací model, který se postupně začal nazývat Program-Based Outcome Evaluation (POE). Tento model je podložen zkušenostmi mnoha vzdělávacích organizací - vstupy od více než 150 profesionálů s mnohaletou zkušeností v oblasti mentoringu. Model POE pomáhá řešit realitu, že většina organizací založených na komunitním principu není schopna investovat značné prostředky do různých výzkumných studií, přitom ale chce předvést úspěch svého programu z hlediska výsledků. 

Pravděpodobně největší výhodou tohoto modelu je jeho všestrannost. Můžeme pomocí něho získat ohodnocená data jednak o individuálních případech (dvojici dobrovolník - dítě), posoudit podle nich úspěšnost počátečního plánování vztahu a v případě nutnosti upravit jeho budoucí podobu. Zároveň je možné sdružovat komplexní data o všech dvojicích zapojených do programu a předvést celkovou efektivitu programu z hlediska výsledků. V prvním případě slouží model POE jako nástroj případového managementu, který umožňuje plánovat a průběžně sledovat výsledky soužití jednotlivých dvojic. V druhém případě ho lze využít jednotlivými organizacemi pro prezentaci úspěchů programu z hlediska dosahovaných výsledků.

 
Frekventovanou otázkou je mentorova schopnost objektivně posoudit dosahované změny. Přestože se jedná o subjektivní posudek, je preferován před standardními hodnotícími nástroji, neboť dobrovolník tráví s dítětem nejvíce času a má možnost ho pozorovat souvisle a v mnoha situacích. Obava, že mentor bude záměrně prezentovat změny, ke kterým ve skutečnosti nedošlo, může být rozptýlena faktem, že vztah nevzniká odděleně, koordinátoři programu udržují pravidelný kontakt s dvojicí a dobrovolníci se zúčastňují každý měsíc setkání spojených se supervizí. I když program upřednostňuje dobrovolníka jako primární zdroj dat o změnách, nic nebrání tomu, mít výsledky posouzeny podle stejného rozvrhu zároveň i od rodičů, učitelů či případových manažerů. Užitečné může být také dotazování přímo u dítěte. Pokud by data získaná z různých zdrojů byla zřetelně odlišná, měla by být impulsem k bližšímu prověření soužití dané dvojice.

 
Mentoři potřebují získat zpětnou vazbu o tom, že napomáhají změně a rodiče chtějí vědět, jak si vedou jejich děti v programu. Model POE zavazuje obě tyto strany v procesu zlepšování.

 
Je nasnadě, že po téměř pětiletém fungování programu Pět P se do popředí dostává otázka zhodnocení úspěchů tohoto preventivního volnočasového programu. Na první pohled jednoduchý měřící nástroj posuzování neznamená nutně jednoduchý přístup k zhodnocení výsledků. Posuzovací nástroje modelu POE byly sestaveny tak, aby dávaly smysl těm, kteří je vyplňují, a přitom byly důsledně založeny na teoretických prvcích pozitivního rozvoje dětí a mládeže.  Cíle výzkumné části odrážejí dvojí možné využití evaluační metody POE – její využití v běžné práci koordinátora a první významnější shrnutí poznatků z aplikování metodiky POE v České republice. 

První část šetření potvrdila, že dotazníky metodiky POE lze považovat za vhodný nástroj případového managementu. Častou připomínkou ze strany koordinátorů i dobrovolníků byla neexistence „nultého dotazníku“, který by umožnil lépe posoudit změny, které trváním vztahu dobrovolník – dítě nastanou. Druhá část šetření celkově ukázala, že výsledná data z dotazníků potvrzují očekávanou změnu ve vývoji dětí směrem k lepšímu, a že tato změna nastává především v oblastech „Důvěra a „Vztahy“. Při interpretaci výsledků je však nezbytné neopomenout skutečnost, že změny nemusely nastat výlučně prostřednictvím vztahu s dobrovolníkem, neboť za dobu, kdy se dvojice stýkají, dítě trochu vyrostlo a dospělo nebo se upravily poměry v rodině či ve škole.

Výsledky tohoto výzkumu jsou přínosné především tím, že vzešly oproti dosavadním výzkumům z relativně velkého množství evaluovaných vztahů ze čtyř míst v České republice a bylo možno se tedy vyhnout působení regionálních vlivů v jednotlivých dobrovolnických centrech (těmi jsou zejména nejčetnější problémy, se kterými do programu přicházejí a regionální odlišnost posuzování míry změny, která ve vztahu dobrovolník - dítě nastala). 

V závěru bych ráda vyslovila přesvědčení, že jsem ve své diplomové práci dokázala z velkého množství souhrnně dosud nezpracovaných pramenů o programu Big Brothers Big Sisters a jeho národní variantě pro Českou republiku – programu Pět P – vybrat a přehledně setřídit esenciální informace. Tato práce může být zdrojem pro další studenty, kteří se ve svých absolventských pracích budou věnovat dobrovolnickým programům, případně i jedním z podkladů pro vznik monografie o dobrovolnických programech. Po dohodě s konzultantem mé práce PhDr. Jiřím Tošnerem bude tato práce prezentována na webových stránkách HESTIA – NDC a předána k využití regionálním partnerům programu Pět P. 
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