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1.
ÚVOD

Pracuji dlouhodobě ve Sdružení Fokus Ústí nad Labem s klienty, které trpí těžkou duševní nemocí z okruhu psychóz. Často se s nimi při práci vracím do období jejich dětství, kde většina z nich neuměla aktivně svůj volný čas a chyběla jim osoba, která by dokázala přijmout jejich individualitu.

Před čtyřmi roky byl v České republice zaveden program Pět P, jehož původ je v USA. Jelikož jsem do tohoto programu aktivně zapojena již od jeho vzniku v Ústí nad Labem, byla jsem požádána metodickým vedoucím programů Pět P v České republice PhDr. Jiřím Tošnerem, zda bych své téma diplomové práce nezaměřila právě na tuto problematiku.

Cílem mé práce je shrnout informace o programu v ČR, implementovat v Ústí nad Labem nově vzniklou hodnotící metodu, tak jak byla pro tento účel přeložena a upravena a zhodnotit jak je tato metoda užívána v praxi. Ráda bych upozornila na možná úskalí, se kterými se setkávám při své práci, pokusila se navrhnout případné změny či doporučení při aplikaci metody a vyhodnotila první výsledky.

Vzhledem k tomu, že jde o mladý dobrovolnický program, nevznikly zatím v ČR žádné knižní publikace, tudíž jsem se nemohla opřít o dostatečné množství literatury. Využila jsem tedy informací získaných vlastní zkušeností, dále jsem využila písemných prací, bakalářským prací, diplomové práce na toto téma, informačních letáků, článků a konzultací s pracovníky programů Pět P v České republice. 

2.
Program BIG BROTHERS BIG SISTERS v USA 

Od roku 1902 se v USA rozvíjelo a formovalo dobrovolnické hnutí Big Brothers Big Sisters (dále jen BB/BS), v překladu velký bratr a velká sestra, jehož cílem je pozitivně ovlivňovat sociální a citový vývoj mladého člověka, který vyrůstá v neúplné rodině, v příznivých podmínkách nebo je jeho život komplikován jakýmkoliv handicapem.

K naplnění těchto cílů využívá hnutí pomoci dobrovolníků, kteří jsou ochotni se ve svém volném čase věnovat mládeži, která potřebuje pomoc a chce ji přijmout. 

Základem pomoci je vytvoření hodnotného vztahu mezi klientem (dítětem) a dobrovolníkem (dospělou osobou), který následně vede k tomu, že dítě získává nové pozitivní zkušenosti, z kterých se může poučit bez ohledu na to jaký má problém.

Dobrovolnictví má v USA bohatou tradici a dobrou organizaci. Dnes je pomoc dobrovolníků zaměřena nejen na skupiny dětí a mládeže jako je tomu v programu BB/BS, ale i na skupiny zdravotně handicapovaných, seniorů či nemocných občanů.

V dnešní době má BB/BS ve Spojených státech na 500 agentur a přesahem myšlenky do ČR se zabývá tato diplomová práce.  

3.
Vznik programu Pět P v České republice

Myšlenka dobrovolné pomoci znevýhodněným dětem a úspěšnost programu BB/BS vzbudila zájem odborníků z oblasti péče o děti a mládež, kteří v roce 1996 aktivně pracovali v nadaci Open Society Fund Praha (dále jen OSF Praha). Ti se rozhodli pro realizaci obdobného programu v České republice. 

3.1 Nadace OSF PRAHA

Nadace Open Society Fund Praha byla založena v roce 1992 s cílem podporovat rozvoj otevřené společnosti v České republice. Svojí činností sleduje obecně prospěšné cíle, zaměřené především na rozvoj vzdělání občanské společnosti, ochranu lidských práv a podporu kultury. Spolupracuje s  mnoha nevládními a neziskovými organizacemi v České republice a podporuje rovněž spolupráci národů střední a východní Evropy. Sponzorem nadace je Open Society Institute New York, založený panem Georgem Sorosem (OSF, PRAGUE, 1996-1997).

3.2 Pilotní projekt programu Pět P v Praze

Vzniku pilotního programu dobrovolnické neprofesionální pomoci dětem a mládeži, který se nazývá Pět P - péče, pomoc, prevence, podpora a přátelství a je zaměřen na znevýhodněné děti, předcházela řada diskusí a příprav, které vycházely z obav jak tento druh aktivity přijme veřejnost. Po letech totalitní nadvlády, nepovinných členstvích v různých organizacích a dobrovolných akcí „Z“ zůstal český národ skeptický vůči jakémukoliv dobrovolnictví. Organizátoři měli i obavy typu „není to nějaká sekta“, „není na tom něco divného, když ti dobrovolníci pracují zadarmo“, apod. Další obavou byla narůstající nechuť vůči „amerikanismu“. Před léty jsme se řídili ruskými normami a nyní jsme pro změnu „bombardováni“ americkými výrobky, názory a způsoby, což opět způsobuje nevoli a nesouhlas. Z těchto důvodů nebyla v ČR podniknuta žádná velká reklamní kampaň a informován byl jen určitý okruh lidí. 

Budoucí dobrovolníci se o nově vznikajícím programu dozvídali prostřednictvím letáků vyvěšených na školách. Rodiče byli informování svými lékaři, sociálními pracovnicemi či výchovnými poradci, kteří s nimi měli již předchozí kontakt. Odborníci získávali informace především prostřednictvím osobních kontaktů s vedoucími programu – koordinátory. 

Výběr dobrovolníků z řad studentů vysokých škol byl podmíněn dobrým výsledkem osobnostního testu, podrobným rozhovorem s odborníkem a účastí na výcviku sociálních dovedností, aby se zamezil do programu vstup jedincům s patologickými rysy osobnosti, např. vysoká agresivita, pedofilní sklony, drogová závislost, apod.

Konkrétní kroky při realizaci pilotního programu Pět P v Praze:

· Byla vytvořena metodologie managementu a mediální strategie.

Proběhl výběr dětí  -  pilotní skupina se skládala z patnácti jedinců, kteří byli doporučeni:

· školními psychology a učiteli a jejich rodina byla seznámena s programem

· Centrem pro rodinnou terapii

· sociálními pracovníky

· Asociací pro rodiny s dětmi trpícími alergií

· Dobrovolníci byli vybráni v listopadu v roce 1996. Převážně šlo o studenty humanitních oborů ve věku 20-27 let. Počáteční skupina obsahovala 15-20 studentů, kteří se zúčastnili orientační schůzky. Víkendový výcvik dobrovolníků a jejich výběr proběhl v prosinci roku 1996. Vybráno bylo 15 studentů. 

· Nakonec bylo v rámci programu Pět P sestaveno prvních 11 párů dítě – dobrovolník.

· Dobrovolníci se scházeli na pravidelných supervizních setkáních, aby diskutovali, předávali si zkušenosti a řešili vzniklé problémy.

· Byla zřízena a vybavena klubovna, kde mohou dvojice trávit společný volný čas.

Pilotní program Pět P trval 1 rok a jeho činnost byla vyhodnocena jako úspěšná a přínosná pro pomoc znevýhodněným dětem. Proto se organizátoři rozhodli nabídnout tuto aktivitu dalším městům v České republice. Postupně byla zapojena města Olomouc, Ústí nad Labem, Kroměříž, Liberec, České Budějovice, Plzeň a Brno.

4.
Preventivní péče

Vzhledem k tomu, že je program Pět P preventivním programem, ráda bych se zmínila alespoň v krátkosti o druzích prevence. Jednou z nejcennějších lidských hodnot je zdraví. Podle Světové zdravotnické organizace (WHO) je zdraví stav úplné tělesné, duševní a sociální pohody. Prevenci bychom mohli charakterizovat jako působení na příčiny a podmínky patologických jevů s cílem je odstranit popř. omezit.

4.1
Druhy prevence

Preventivní péče působí ve více rovinách. Obvykle se dělí do tří základních okruhů.

4.1.1  Primární prevence

Je zaměřena na jedince, kteří ještě neprojevují známky patologie. Její aktivity směřují k tomu, aby problém vůbec nevznikl. Snaží se ovlivnit co nejvíce jedinců ve společnosti tak, aby měli možnost dosáhnout dobrého duševního zdraví. Základním činitelem primární prevence by měla být rodina. To znamená vést dítě ke schopnosti umět vyjádřit svůj názor, umět se prosadit, umět odmítnout, být zodpovědný za svoje chování, pěstovat v dítěti zdravé sebevědomí, hovořit s dítětem o problémech.

4.1.2   Sekundární prevence

Je zaměřena na jedince skupiny, kteří neprojevují známky patologického chování, ale je zde jistá pravděpodobnost jeho budoucího výskytu. To znamená, že mají určitou predispozici vzhledem k podmínkám v jakých žijí (děti alkoholiků či drogově závislých rodičů, děti z rozvrácených manželství, děti podnikatelů, děti, které zažily trauma například úmrtí v rodině apod.). Sem patří metoda depistáže a screeningu.

4.1.3   Terciální prevence

Je zaměřena na jednotlivce s patologickými projevy chování a soustřeďuje se na předcházení komplikacím a progresi, tedy snaží se snižovat důsledky. Jde už spíše o péči, podporu, socioterapeutickou pomoc a rehabilitaci (PRESL, 1994).

4.2
Rozdělení preventivní péče

Jiné dělení prevence vychází z toho, na jaký počet jedinců je zaměřena. To znamená kolik lidí svými metodami a přístupem ovlivňuje.

4.2.1   Prevence individuální

Působení je zaměřeno na jednotlivce. Vztah mezi klientem a terapeutem je intenzivnější. Důležité je vytvoření upřímného vztahu. Ze strany klienta je důležitá schopnost a ochota porozumět sám sobě, učit se získávat nové informace a náhled a dle toho měnit i své reakce. Vše je konáno pokud možno v souvislosti s rodinou.

4.2.2   Prevence skupinová

Využívá vztahu mezi členy skupiny navzájem, mezi členy a terapeutem, využívá skupinové dynamiky. Vztah terapeut – klient není tak intenzivní. Pracuje se tedy s větší skupinou lidí. 

4.2.3   Prevence hromadná (masmediální)

Ta využívá metod individuální prevence na více klientech současně, bez ohledu na jejich vzájemné vztahy. Příkladem je osvěta, informování občanů prostřednictvím tisku, masmédií. 

Neexistují žádné zaručené metody prevence, ale existují určité mechanismy, kterými se dá riziko vzniku problému zmenšit na minimum. Chceme-li na děti a mládež působit určitým způsobem a vytvoříme-li program, v rámci něhož budeme postupovat, měli bychom se zaměřit především na to, jaký cíl sledujeme, tzn. čeho chceme dosáhnout a zda jsou metody opravdu účinné. (DUNOVSKÝ, DYTRICH, MATĚJČEK A KOL., 1995).

4.3
Faktory zvyšující efektivitu preventivních sociálních programů

Americký pediatr Hamburg (1992) zpracoval směrnice pro organizátory programů určených ohrožené mládeži.

V níže uvedené tabulce jsou popsány faktory zvyšujících efektivitu podpůrných sociálních programů pro mládež (Matoušek, Kroftová, 1998).

	1.
	Program by měl reagovat na více než jeden vážný problém mládeže. Za jedním problémem se jich skoro vždy najde víc.

	2.
	Program musí odpovídat vývojové fázi klienta a poskytovat potřebnou podporu pokud možno před tím, než se mladý člověk dostane do krize.

	3.
	Program musí dospívající mládeži nabízet podněty, které jsou přitažlivé. Jejich rozvíjení by mělo posilovat pozitivní sebehodnocení.

	4.
	Program by měl nabízet společenské role, jež jsou respektovány. Měl by být příležitostí k učení novým sociálním dovednostem.

	5.
	Program by měl být založen na jasných očekáváních týkajících se klientů. Měl by klientům nabízet předvídatelné prostředí.

	6.
	Program by měl klientům umožňovat aktivní účast, například tím, že jim umožní vedení některých skupinových aktivit.

	7.
	Efektivní programy jsou založeny na  několika zdrojích podpory (například učitelích, rodičích, vrstevnících apod.).

	8.
	Efektivní programy nabízejí dlouhodobou, nepřerušovanou podporu, obvykle přesahující dobu jednoho roku.

	9.
	Efektivní programy se opírají o hostitelskou organizaci (školu, místní úřad, občanské sdružení apod.), která je na jejich „spuštění“ programu náležitě připravena. Předem je nutné zajistit motivaci klíčových osob, proškolení personálu i dostatečné materiální zdroje.


5.
Charakteristika programu Pět P

Program Pět P je sociálně preventivní program zaměřený na vytvoření kvalitního vztahu klienta a vyškoleného dobrovolníka a smysluplné využívání volného času dětí a mládeže. 

5.1
Cíle programu Pět P pro děti a mládež:

· podporovat celkový zdravý vývoj,

· zmírňovat a pomáhat řešit stresové situace,

· přispívat ke zlepšení vztahů mezi vrstevníky, rodinou, apod.,  

· nabízet nové způsoby a možnosti řešení problémů,

· pomáhat při orientaci neznámých životních situací,

· umožnit zažít pocity uznání a pochvaly,

· obohatit o nové zážitky a zkušenosti.

Pracovníci programu Pět P nabízí svou pomoc dětem a mládeži a nerozlišují, jaký má klient problém či handicap. Souhrnně vnímají klienty jako znevýhodněné. Tuto pomoc může využít každý, jehož věk se pohybuje mezi 6 až 15 rokem a jehož znevýhodnění nevyžaduje v danou chvíli soustavnou odbornou péči.

Naše zkušenosti jsou již takové, že při dobré spolupráci s odborným lékařem je možné zapojit klienta, který má i těžší zdravotní problém. I věk klienta, přestože je orientačně určován, je v případě potřeby zanedbatelný, např. u mládeže s mentálním postižením.

Každému klientovi se věnuje jeden vyškolený dobrovolník, který se s ním individuálně setkává nejméně 1x týdně na 2-3 hodiny po dobu minimálně jednoho roku. Má vlastní zkušenost je taková, že doba trvání vztahu klienta a dobrovolníka je jeden a půl až dva roky. Po této zkušenosti, kdy končí zapojení v rámci programu, dobrovolníci své klienty neopouštějí, jsou s nimi nadále v kontaktu, píší si, telefonují si, občas se i setkávají a využívají i společné akce, které pravidelně pracovníci zajišťují.

Náplň volného času se odvíjí od zájmů a zálib klienta a je dobrovolníky organizována tak, aby přispívala k rozvoji jeho schopností a dovedností. Nejčastějšími zálibami jsou výlety, návštěva divadel, výstav, kin, modelování, práce s hlínou, kreslení a jiná výtvarná činnost, práce na počítači, společenské hry, plavání a další sportovní aktivity. Zároveň klienti často využívají své starší kamarády k doučování.

Na základě dobrého kamarádského vztahu se klient často svěřuje dobrovolníkovi i s takovými problémy, které se neodváží řešit doma. Děti vnímají své starší kamarády často jako své vzory a jejich snaha se jim vyrovnat může být motivací i v období kdy spolu netráví volný čas.  Tyto zkušenosti máme u dětí, jejichž výsledky ve škole byly velmi slabé. Dobrovolníci s nimi pravidelně hovořili o možnostech uplatnění se v životě a pomáhali jim při doučování školní výuky. Přístup dětí ke škole a k učivu se natolik změnil, že vycházely ze základní školy s vyznamenáním a za pomoci dobrovolníků úspěšně absolvovaly přijímací zkoušku na střední školu.

Dobře vytvořený vztah také pomáhá klientům lépe se orientovat ve svém okolí, utřídit, probrat si své názory a životní zkušenosti. 

Důležitou součástí programu jsou i společné akce všech zapojených dvojic, koordinátora a supervizorů v podobě táboráků, společných víkendů, výletů či táborů, do kterých jsou klienti aktivně zapojováni. Tyto aktivity slouží vedoucímu programu a supervizorům  lépe poznat fungování jednotlivých dvojic a na základě toho jim pomoci k vylepšení jejich vztahu.      

5.2
Účastníci programu Pět P

Účastníky programu jsou klient, rodina klienta, dobrovolník, koordinátor a supervizor. Níže popisuji každou jmenovanou skupinu a její roli v programu.

5.2.1  Klient 

Klientem programu se stává dítě ve věku 6 až 15 let žijící ve městě, vesnici, či blízkém okolí, které má o program zájem a jeho zákonný zástupce s tím souhlasí. 

Nejčastějšími cílovými skupinami jsou klienti:

· ze sociálně slabých rodin

· handicapovaní 

· po zátěžové, stresové události

· žijící pouze s jedním z rodičů

· zdravotně postižených rodičů

· se slabými školními výsledky

· s nadprůměrným intelektem

· nesamostatní

· z jiných etnických minorit

· s nedostatečným sebevědomím

· nově přistěhované

· jinak znevýhodněné

Děti se do programu mohou dostat na doporučení svých rodičů a příbuzných, výchovných poradců na školách, třídního učitele, pedagogicko psychologických poraden, poraden pro manželství, rodinu a mezilidské vztahy, dětské psychiatrie, linek důvěry, lékařů, zaměstnanců městských úřadů, apod. Informace o programu se odborná i laická veřejnost může dozvědět na pravidelných přednáškách, formou letáčků a veřejnosti dostupných informačních nástěnek či pomocí médií. 

Pakliže kdokoliv z výše zmíněných chce do poručit program dítěti, zkontaktuje nejprve zákonného zástupce dítěte a buď mu nabídne přímý kontakt na koordinátora programu nebo mu tento kontakt s jeho souhlasem zprostředkuje. Koordinátor získá základní údaje, jako je telefon, adresa, jméno dítěte a důvod doporučení do programu. Domluví první schůzku s rodiči a dítětem, kde je podrobně seznámí s náplní a cílem programu. Po vysloveném souhlasu pro vstup do programu probíhá zvlášť rozhovor s rodinnými příslušníky a zvlášť se samotným klientem. Pro tento rozhovor je možné využít prostory programu, ale za vhodnější považujeme uskutečnit první kontakt v rodině klienta. Získané informace pomáhají při vyhledání vhodného dobrovolníka a tím kvalitní pomoci klientovi.

Je-li v nabídce vhodný dobrovolník, kontaktuje koordinátor opět rodinu a vytipovaného dobrovolníka představuje. V případě zájmu na obou stranách dochází k první schůzce, na které jsou přítomni všichni zainteresovaní a za souhlasu všech zúčastněných stran je podepsána dohoda o spolupráci v programu Pět P. Ještě tento den se klient seznamuje s dobrovolníkem na své první schůzce.

5.2.2
Rodina klienta

Koordinátor se kontaktuje s rodinou klienta dle dohody či momentální potřeby. Jde například o řešení vzniklých problémů, vyjednávání účasti dítěte na větších společných akcích. V neposlední řadě 1x za půl roku kontaktuje koordinátor rodiče při hodnocení vztahu. Rodiče se mohou účastnit i závěrečné fáze programu – ukončování pravidelných schůzek dvojice.

5.2.3
Dobrovolníci 

Dobrovolníkem se může stát osoba starší osmnácti let, která úspěšně projde pečlivým výběrem, má zájem o zapojení do Pět P po dobu minimálně jednoho roku a je duševně způsobilá. Z našich zkušeností se do programu coby dobrovolníci hlásí především mladí lidé studenti vysokých škol, převážně humanitního zaměření (ŠAMAJOVÁ, 1998).

Zájemce o roli dobrovolníka se o programu dozvídá na přednáškách, které pořádá koordinátor v pravidelných intervalech na školách, z informativních letáčků, pomocí médií, v sociálních zařízeních, kam přichází na praxi, apod. 

Každý zájemce, který se na program nakontaktuje, prochází hned několika fázemi.

A) Orientační pohovor zájemce s koordinátorem programu, a to individuálně nebo skupinovou formou. Cílem této fáze je seznámit zájemce s posláním programu, základními pravidly, časovou zaangažovaností a zodpovědností, kterou na sebe účastník programu bere, jakož i s případnými zisky, jež pro něho z účasti vyplývají. Jde například o obohacení novými zážitky a získání zkušeností, které mohou uplatnit při svém budoucím povolání, a podobně. 

B) Minimálně 30 hodinový intenzivní výcvik spojený se základním psychologickým posouzením předpokladů pro účast v programu. Výcvik probíhá zpravidla formou třídenního soustředění skupiny zájemců o vstup do programu Pět P, který je připraven koordinátory, supervizory a odborníky v problematice dětí a mládeže. Hlavní náplní výcviku je praktický nácvik potřebných sociálně psychologických dovedností, získání základní teoretické výbavy a řešení modelových situací.

Soustředění je využito i k posouzení základních psychologických předpokladů uchazečů. Přítomní odborníci využívají metod pozorování a řízeného rozhovoru, ale také základní cílenou psychologickou diagnostiku. Na základě jejich doporučení je uchazeč zařazen do programu nebo je mu doporučena možnost vyřešit si nejprve případné vlastní problémy a teprve poté aspirovat na vstup do programu či využít jiné formy dobrovolnické účasti v programu, např. pomoc při přípravě společných akcích, přednáškách, apod.

Na závěr výcviku získávají informace o prvních klientech. Na dalším setkání, zhruba po čtrnácti dnech, dochází k vytváření prvních dvojic. Od programu BB/BS se program Pět P liší i složením dvojic. U nás spojujeme dvojice dle potřeby a to i opačného pohlaví.  

Je-li dvojice utvořena, je povinností dobrovolníka informovat pravidelně o své činnosti koordinátora a to ústně i písemným vyplňováním pracovního výkazu o náplni a četnosti schůzek, dále účastnit se pravidelných supervizí. Vzniklá nedorozumění či problémy je povinen konzultovat s koordinátorem. Nedílnou součástí je podepsání slibu mlčenlivosti o informacích, které získal o klientovi a jeho rodinném zázemí.

5.2.4 Koordinátoři - vedoucí programů 

Koordinátoři jsou pracovníci, kteří program Pět P realizují v daném městě. Mají dostatek informací o problematice sociálních služeb ve městě a úzký kontakt na ostatní poskytovatele služeb. Organizují a řídí celý chod programu. Kontaktují a informují o programu veřejnost, odborníky v oblasti péče o děti a mládež. Mapují síť klientů, vyhledávají a získávají zájemce o dobrovolnictví. Organizují a zajišťují setkávání zájemců o role dobrovolníků. Zajišťují jejich odborný výcvik, metodickou pomoc, supervizní schůzky a společné akce. Jsou v úzkém kontaktu s rodinou dítěte, dobrovolníkem, supervizorem i ostatními odborníky, dle potřeby. Koordinátor se účastní výběru dvojice klient – dobrovolník, organizuje vznik dvojice včetně dokumentace. Sleduje průběžně chod dvojice a dodržování pravidel dohody. 

Koordinátor zasahuje do vztahu ve dvojici tehdy, dojde-li k porušení základních pravidel programu Pět P, například rodiče zakazují dítěti schůzky za špatné známky či chování, využívají dobrovolníka na doučování, hlídání dalších dětí a podobně. Všechny závažné problémy konzultuje se supervizorem. Je-li problém natolik závažný, že narušuje průběh programu a řešení tohoto problému přesahuje možnosti a kompetence koordinátora i supervizora, doporučí koordinátor odbornou pomoc a to buď konzultace rodičů se supervizorem národního centra Pět P nebo doporučí specializované pracoviště. 

Během celého trvání vztahu dvojice vede koordinátor dokumentaci o dvojici, ve které kromě základních dokumentů (dotazník pro zájemce o dobrovolnický program Pět P, údaje o dobrovolníkovi, údaje o dětském klientovi a jeho rodině, dohoda o spolupráci na programu Pět P uzavřená mezi dobrovolníkem, rodinou klienta a samotným programem, dobrovolníkovy zápisy ze schůzek a podobně), vede písemné záznamy o navázání, vývoji a průběhu vztahu, o poznatcích ze skupinových či individuálních supervizních setkáních, záznamy o problémech a jejich řešeních a společných akcích. Koordinátoři programu Pět P vedou pro potřeby supervize národního centra deník, do kterého zaznamenávají všechny podstatné události a jednání, výcviky, supervizní i jiná setkání, vytváření a ukončení činnosti dvojic a podobně.

Podstatnou součástí náplně práce koordinátora je připravovat minimálně jedenkrát měsíčně společné akce jako jsou výlety, víkendy, exkurze, besídky, plavání, pikniky a podobně. Zároveň se koordinátor snaží o zajištění prostoru – klubovny a jejího vybavení, kterou mohou dvojice libovolně navštěvovat v období špatného počasí, prázdnin či dle svých potřeb. Činnost a bohatost společných akcí je naše národní specifikum. V USA probíhají společná setkání 1x až 2x do roka.


Dle našich zkušeností se nám jeví jako vhodné, aby koordinátor – vedoucí programu byl zaměstnán programem na celý úvazek, jelikož jeho pracovní náplň je velmi rozmanitá a jeho přítomnost pro potřeby klientů a dobrovolníků nezbytná. Zatím tomu tak ve všech městech kde fungují tyto programy není.

5.2.5 Supervizoři programu

Každý program má svého supervizora, který je vybrán z řad odborníků psychologů, rodinných a dětských poradců s dlouholetou profesní zkušeností. Počet supervizorů v programu je dán velikostí a potřebami programu. Supervizoři dohlíží na vtahy mezi klientem a dobrovolníkem, dobrovolníkem a koordinátorem, koordinátorem a klientem a v případě potřeby se zabývají i vztahy s rodinou klienta. Jsou v pravidelném kontaktu s koordinátorem a společně s ním se účastní všech důležitých událostí a akcí vztahujících se k chodu programu tak, jak byly výše popsány. Práci supervizorů je tedy možné rozdělit na individuální, skupinovou a práci s koordinátorem.

Individuální supervize spočívá v řešení:

a) náhle vzniklých, ohrožujících či jinak závažných problémů ve vztahu dobrovolník – klient (popřípadě rodina) či ve vztahu klient a jeho sociální okolí,

b) osobní problematiky dobrovolníka, která by mohla negativně ovlivnit vztah se svěřeným klientem či klienta samotného,

c) problémů, na které při skupinové supervizi není dostatek času či pro které se skupinová supervize ukázala nevhodná.

Dobrovolník může o individuální setkání požádat koordinátora, který zprostředkuje do týdne setkání se supervizorem.

Skupinová supervize představuje základní formu supervize v programu Pět P. Probíhá minimálně 1x měsíčně a je pro dobrovolníky povinná. Nejčastější a stěžejní formou skupinové supervize je takzvaná „případová práce“ – rozbor konkrétních problémů a situací jednotlivých dvojic. Kromě skupinové diskuse, zásahu supervizora je možné využít i aktivační techniky (hraní rolí, psychodrama a podobně).

Dále ke skupinové supervizi patří „tématické skupiny“, kdy skupina řeší některé typické problémy jednotlivých fází vývoje kamarádství. Rolí supervizora a koordinátora zde je spíše iniciovat a facilitovat vlastní kreativní aktivity dobrovolníků. Vhodným doplňkem skupinové supervize mohou být přednášky, besedy a návštěvy profesně blízkých pracovišť (SOZANSKÁ, TOŠNER, 1995).


Supervizor je v pravidelném kontaktu s koordinátorem, kde se společně podílejí na výběru nových klientů, přípravě společných akcí, věnují se událostem, které se od posledního společného setkání programu odehrály, přípravě supervizí, přípravě ukončování dvojic, apod.


Práce supervizorů a koordinátorů všech programů v České republice je dvakrát do roka kontrolována na pravidelných supervizních setkáních, na kterých řeší vzniklé problémy, předávají se zkušenosti a informace z regionálních programů. Setkání jsou zajišťována národním centrem v čele s hlavním koordinátorem programu Pět P v České republice, PhDr. Jiřím Tošnerem ze sdružení HESTIA – Národního Dobrovolnického centra Praha. Sdružení HESTIA vlastní ochrannou známku a logo programu Pět P a je hlavním mediátorem programu u nás.

Shrnutí:

Program Pět P – to je Přátelství, Podpora, Pomoc, Péče, Prevence. Tento program navazuje na tradice dobrovolnické práce v zahraničí a na zkušenost, že lidé v naší zemi jsou si ochotni vzájemně pomáhat. Cílem programu je pomoci dětem ve věku od 6 – 15 let, které ještě nepatří do odborné péče, ale jejich životní dráha, je již narušena obvykle nějakým sociálním či zdravotním problémem. Pomoc spočívá v pravidelném setkávání a náplni volného času dítěte s vybraným dobrovolníkem a to 2 až 3 hodiny týdně, po dobu nejméně jednoho roku. Podle potřeb, zájmu dítěte, podle toho co oba baví, sportují spolu, povídají si, chodí do klubovny, na výlety apod. Ale hlavně spolu kamarádí. Dobrovolníkova účast v programu je bez nároku na finanční odměnu. Dobrovolníci jsou vyškoleni odborníky z oblasti péče o děti a mládež. Program usiluje vždy o to, aby dvojice dítě – dobrovolník nebyla založena pouze na vhodnosti a bezpečnosti páru, ale také na vzájemném souladu s výhledem do budoucnosti. 

Program Pět P na rozdíl od programu BB/BS není tak masovou a anonymní záležitostí. Svým zaměřením a velikostí vytváří dětem zázemí, které využívají i po ukončení vztahu.

Využívají klubovnu, navštěvují koordinátory programu, účastní se společných aktivit a podílejí se na jejich přípravách.

Obdobné programy mají svou bohatou tradici např. v USA, Izraeli, nově se rozvíjejí např. v Polsku, Litvě a v řadě dalších zemí střední a východní Evropy.

5.3
Přehled programů Pět P v ČR

Přehled programů Pět P v ČR
	Rok 

vzniku 
	Sídlo 

organizace
	Počet pracovníků zabezpeč. program
	Počet dětí, které využily program
	Počet současně fungujících  dvojic
	Nejčastější problematika dětí (klientů)

	1996
	Praha

Prokopka
	2 koord.

(2,0 úv.)

2 superv.

(1,0 úv.)
	98
	75
	problémy v kolektivu, ve škole, výchova 1 rodičem či prarodiči

	1997
	Olomouc


	1 koord.

(1,0 úv.)

1 superv.

(0,5 úv.)
	37
	26
	výchova 1 rodičem, děti s disfunkčními poruchami, děti s problémy ve škole

	1998
	Ústí nad Labem
	1 koord.

(1,0 úv.)

2 superv.

(0,4 úv.)
	48
	19
	výchova 1 rodičem, děti ze sociálně slabých rodin

	1999
	České Budějovice
	1 koord.

(0,5 úv.)

1 superv.

(0,2 úv.)
	0
	7
	šikana, výchova 1 rodičem, nemají kamarády

	1999
	Liberec
	1 koord.

(1,0 úv.)

1 superv.

(0,5 úv.)
	0
	12
	problémy ve škole, uzavřené děti

	1999
	Plzeň
	1 koord.

(0,3 úv.)

1 superv.

(0,5 úv.)
	0
	3
	výchova 1 rodičem, nemají kamarády z řad vrstevníků

	1999
	Kroměříž
	1 koord.

(1,0 úv.)

1 superv.


	0
	16
	problémy ve škole, výchova 1 rodičem, nemající sourozence

	1999
	Brno
	
	0
	10
	výchova 1 rodičem, děti nepřijímané kolektivem, problémy ve škole


6.  Implementace evaluační metody POE do programu 

Pět P V Ústí nad LAbem

Program Pět P v České republice funguje již šestým rokem. Skutečnost, že tento druh preventivní péče má pozitivní výsledky a je přínosem pro naši dětskou populaci je nesporná. Zatím však do tohoto programu nebylo zahrnuto hodnocení takového druhu, které by splňovalo požadavky vyplývající z jeho podstaty. To nám dle svého obsahu nabízí hodnotící metoda, která byla z angličtiny přeložena a upravena pro program  Pět P.

Metoda hodnotí změny v chování klienta za určitá období jeho vztahu s dobrovolníkem. Pochází z USA, kde je plně integrována v programu BB/BS. V roce 1992 až 1993 byl v USA proveden poslední výzkum změn chování dětí programu BB/BS, který se stal podkladem pro vznik nové hodnotící metody. 

Pro tento výzkum bylo osloveno 959 dětí a mládeže ve věkovém rozmezí 10 až 16 let. Přes 60% a více jak 50% bylo z národnostních menšin. Výběr byl proveden namátkou z místních center osmi států USA. Téměř všechny děti žily v domácnosti pouze s jedním z rodičů, většinou s matkou. Většina z nich pocházela z rodin s nízkým příjmem, dále z rodin, v nichž panuje násilí, nad užívá se alkohol a drogy. Přibližně polovina se pravidelně setkávala 3x měsíčně se svým starším kamarádem v programu BB/BS po dobu jednoho roku. Druhá polovina sloužila jako kontrolní skupina a byla sestavena z mládeže zaznamenané na čekací listině pro přijetí do programu. Na počátku výzkumu a po uplynutí 18 měsíců byl proveden rozhovor se všemi zúčastněnými. Bylo vybráno šest oblastí - antisociální aktivity, školní výsledky, vztahy s rodiči, vztahy s přáteli, sebehodnocení a sociální a kulturní obohacení, ve kterých se předpokládalo zaznamenání změny v souvislosti se zapojením do programu.

Po porovnání obou skupin se uvádějí tyto výsledky:    

· o 46% klesla pravděpodobnost užívání návykových látek,

· zlepšily se školní výsledky oproti dětem z kontrolní skupiny,

· snížilo se záškoláctví,

· zlepšily se vztahy s rodiči více než u kontrolní skupiny,

· zlepšily se vztahy s vrstevníky.

Změny nebyly zaznamenány v oblasti sebehodnocení, účasti na sociálních a kulturních aktivitách. 

Tento výzkum poskytl též důležité odpovědi na některé tradiční názory veřejnosti, jako například že v tomto věkovém období (prepuberta, puberta) je již pozdě na účinný zásah. Výše zmíněný výzkum se stal podkladem pro rodící se hodnotící metodu. 

V roce 1995 získal program prostředky od nadace Jamese Irvina, Stuartovy nadace a anonymního dárce, aby vyvinul a řídil ověřovací model, který se postupně začal nazývat program Passed Outcome Evaluation (dále jen POE). Tento název byl zvolen, aby vyjádřil vztah mezi ověřováním a výstupy, které se program snaží dosáhnout na základě svých cílů a obsahu.

Na podzim roku 1998 nám metodu POE v České republice osobně představila ředitelka mezinárodních divizí paní Dagmar E. McGill a nabídla ji k užívání k programu Pět P.

Téhož roku se metody POE ujala studentka sociální práce při Univerzitě Jana Evangelisty Purkyně v Ústí nad Labem Andrea Hrudková, která v rámci své bakalářské práce metodu přeložila do českého jazyka a upravila ji pro potřeby místních programů Pět P.

Úkolem praktické části mé práce bylo použít metodu POE tak, jak byla pro program Pět P upravena a aplikovat ji do již fungujícího programu v Ústí nad Labem, kde pracuji jako supervizorka od jeho vzniku. Vyhodnotit první výsledky, zhodnotit, jak se tato metoda používá v praxi, upozornit na možná úskalí, navrhnout změny či doporučení.

6.1     Zaměření a cíle metody POE

Evaluační metoda POE se se svým obsahem zaměřuje na zhodnocení změn, které nastaly u dítěte zapojeného do programu. Předpokládá, tak jako samotný program, že u dítěte nastanou určité pozitivní změny v souvislosti s jeho vztahem se starším kamarádem – dobrovolníkem.

Dle paní McGill byl model vytvářen tak, aby byl co nejpřístupnější svým uživatelům, aby nekladl finanční nároky na organizaci. Byl záměrně sestaven s cílem nezaměřit se na hodnocení výsledků organizace, ale aby byl schopen plné integrace do každodenní řídící činnosti koordinátora programu. 

Na vzniku metody se podílelo více jak 150 odborníků s mnohaletou zkušeností v oblasti péče o děti a mládež. 

Metoda POE nemá být sestavováním hypotéz, kdy při výzkumu sociální vědec stanovuje co očekává, že bude sledovat jako výsledek určitých zásahů či péče. Vědec dále navrhuje řízenou studii na otestování hypotézy z hlediska statistické významnosti. 

Základní cíle používání této metody jsou dva:

1) Získání ohodnocených dat o individuálních případech, které poskytnou vodítko pro další plánování a zaměření vztahu dvojice. 

2) Sdružování individuálních výstupních dat od velkého množství respondentů s využitím k prezentaci výsledků programu.

POE neklade důraz na testování z hlediska statistické významnosti. Důvodem její existence je posouzení výsledků způsobem, který je relevantní a má hodnotu pro účastníky programu i nezúčastněné osoby (donátoři, sponzoři, apod.). Zároveň nic v  modelu POE nevylučuje použití pokročilých statistických analýz získaných dat.

Charakteristika metody POE:

· Jejím kladem je dotazníkové hodnocení, jehož výsledky se dále využívají pro plánování vztahu klient – dobrovolník,

· počítá s dlouhodobým vztahem,

· jako hlavního hodnotitele změny vidí dobrovolníka, který s klientem tráví volný čas,

· pro možnost získání většího množství výsledků nabízí využít jako hodnotitele změny i rodinného příslušníka, koordinátora či jinou osobu, která je v blízkosti klienta,

· byla navržena jako průběžný systém měření výsledků, který se snaží zabránit tomu, aby organizace pod vnějším tlakem prováděly vyhodnocení jen pro určité období a po prezentaci výsledků se vracely k "normální" práci,

· měla by se stát součástí běžné práce organizace (HRUDKOVÁ, 1998).

6.2
Zavádění metody POE do programu Pět P

Metoda POE doporučuje dvě možnosti zavádění do organizace. 

6.2.1   První možnost

Jen nové případy

Například začneme tři nové případy v lednu, tři v únoru atd. Potom se začínají posuzovat případy, kdy případ z ledna je na šestiměsíčním bodu trvání vztahu, atd. (viz Tabulka).

	měsíc a rok
	identifikační č. nového případu začleněného do POE
	identifikační č. případu ohodnoceného za použití POE

	leden
	*98-001,98-002,98-003,
	

	únor
	*98-004,98-005,98-006,
	

	březen
	
	

	duben
	
	

	květen
	
	

	červen
	
	

	červenec
	
	*98-001,98-002,98-003,

	srpen
	
	*98-004,98-005,98-006,

	září
	
	

	říjen
	
	

	listopad
	
	

	prosinec
	
	

	celkem
	
	


* 98 - značí rok, 001 - pořadí, ve kterém byl klient zařazen do programu 

6.2.2   Druhá možnost
Všechny případy.

Nové případy dle možnosti „první“, ale v určitém období se začínají posuzovat také případy, kterým se blíží výroční hodnocení. Např. v dubnu lze začít posuzování případů, které jsou na řadě na výroční posouzení bez ohledu na to, zda trvají jeden, dva či více let. 

Na níže uvedeném časovém rozvrhu vidíme příklad kroků, které je potřeba zrealizovat za 14-ti měsíční periodu. Časový rozvrh se může lišit podle toho, jaké tempo zavedení si organizace sama zvolí (HRUDKOVÁ, 1998).

6.2.3    Časový rozvrh implementace POE

Časový rozvrh implementace POE                         Tabulka č. 2.

	Měsíc
	Úkoly

	listopad
	informovat vedení organizace

informovat zaměstnance; připravit návrh postupu

	prosinec
	dokončení postupů

komunikace s dobrovolníky a rodiči, vysvětlit jak a kdy bude systém zaveden a jaké budou jejich role

začít orientačně hovořit o výsledcích s dobrovolníky a rodiči

	leden – březen
	zavést:Nové případy – informovat dobrovolníky a rodiče na setkání, kdy budete požadovat posouzení výsledků

Existující případy – informovat dobrovolníky a rodiče, že je požádáte o posouzení výsledků během výročního data případu

	duben – prosinec
	první posouzení výsledků pro existující případy vzhledem k průběhu šesti měsíčního či výročního posouzení. Lze čekat déle, je pro to dostatek času pro zorientování dobrovolníků a rodičů a doladění postupů

	červenec
	začátek šesti měsíčních posouzení výsledků u nových případů z ledna. Pokračuje se v pokračování posuzování případů, které začaly dříve a trvají rok.

	srpen – prosinec
	pokračovat jako v červenci případy z února, března,….. + výroční posudky starších případů


Metoda POE upozorňuje, že při zavádění je třeba mít na paměti následující body: 

· seznámit vedení organizace s hodnotou posuzování výsledku

· vyškolit dobrovolníky a rodiče

· začínat pomalu – nechat si čas na plánování a přípravu, nést malý počet posudků, dělat jednotlivé analýzy a stavět na svých úspěších

· udělat s posuzování výsledků část kultury a jazyka organizace (HRUDKOVÁ, 1998)

Metoda POE upozorňuje, že by kohokoliv mohla napadnout otázka, zda není jednodušší rozeslat dotazníky všem dobrovolníkům a rodičům současně a požádat je, aby je vyplněné vrátili v určitý den. Tato možnost skrývá některá nebezpečí a potřeba se jí zcela vyhnout. Za prvé nikdy se nevrátí jejich plný počet. Naopak za druhé při navrácení velkého počtu dotazníků vzniká tendence jednoduše vložit data do počítače, zpracovat čísla, vyrobit hezké grafy apod. Tím dotazníky ztrácejí svojí hodnotu jako nástroj řízení dvojice. Za třetí získávají se data o případech s různou délkou trvání a pokud organizace není dostatečně vybavena výpočetní technikou, zabere mnoho času roztřídění dat do porovnatelných skupin (HRUDKOVÁ, 1998).

6.2.4     Dotazníky pro posouzení změny

Evaluační metoda POE je založena na vyplňování dotazníků respondenty za určitá období tak, aby zachytila změnu v okruzích chování dítěte na základě vytvořeného kamarádského vztahu dítěte s dobrovolníkem. 

Existují čtyři základní posuzovací dotazníky, které obsahují osmnáct stejných otázek s pevnými kategoriemi sedmi typů odpovědí hodnotící škály a sledující změnu za uplynulém období. Otázky jsou rozděleny do tří základních oblastí, a to důvěra, schopnosti a vztahy. 

Dobrovolníkova zpráva o vztahu: 

Tento dotazník se používá k vykazování změn, které dobrovolník pozoroval na dítěti, se kterým byl v kamarádském vztahu. Příloha č.1.

Zpráva rodičů vztahu:

Tento dotazník informuje o změnách, které rodiče pozorují na svém synovi či dceři za období kamarádského vztahu s dobrovolníkem. Příloha č.2.

Zpráva učitele o vztahu:

Tento dotazník se může využít, chceme-li rozšířit pohled hodnotitele změny u žáka. Učitel vykazuje změny, které pozoroval u žáka docházejícího do programu Pět P. Příloha č.3.

Zpráva koordinátora o dvojici:

Tento dotazník se využívá k vykazování změn, které koordinátor programu pozoroval na dítěti v období vztahu. Příloha č.4.

Dotazníky mají být zúčastněným osobám představeny před zahájením vzniku kamarádské dvojice s vysvětlením co budeme hodnotit, v který čas a z jakého důvodu (HRUDKOVÁ, 1998).

Dále metoda nabízí tři druhy dotazníků

Dotazník pro dítě:

Vzhledem k různému věku, jazykovým schopnostem a dalším vývojovým faktorům je tento dotazník stručnější a metoda POE umožňuje vyplnění dotazníku i během telefonického kontaktu koordinátora s dítětem. Příloha č.5.

Dotazník dobrovolníka – zpráva o sobě:

Je dotazník, který poskytuje některé údaje o tom, co dobrovolník získal zapojením ve vztahu. Příloha č.6.

Dobrovolníkova zpráva o vztahu – formát interview:

Tento dotazník je připraven pro telefonické dotazování o změnách. Příloha č.7.

7.2.6   Způsoby získávání výstupních dat o klientovi

Existují tři způsoby získávání dat: osobní, telefonická a poštou. Zvolený způsob závisí na koordinátorovi, který může použít i jejich kombinaci.

Osobní: 

Tento způsob získávání dat používá koordinátor tehdy, pokud se může s respondentem osobně setkat, a to tak, že ho osobně navštíví nebo pozve na schůzku. 

Telefon: 

Respondent obdrží nejprve poštou dotazník s průvodním dopisem od koordinátora a s termínem, kdy se telefonicky spojí. Po telefonu s formulářem v ruce respondent koordinátorovi diktuje odpovědi k zaznamenání.

Pošta: 

Respondent obdrží dotazník s průvodním dopisem a písemně koordinátorovi odpoví, doručí vyplněný dotazník do střediska Pět P (HRUDKOVÁ, 1998).

7.2.7.    Termín vyplňování dotazníků


První vyplňování dotazníků se provádí po šesti měsících od utvoření dvojice. Ideální je, když koordinátor informuje při podpisu dohody o spolupráci všechny zainteresované strany s tím, že každého z nich po půl roce osloví právě s tímto dotazníkem a jeho obsahem. 


První hodnocení po šesti měsících je vnímáno jako dostatečné množství času, během kterého můžeme očekávat první měřitelnou změnu. Jde také o období, ve kterém se dítě s dobrovolníkem seznamuje. 


Druhé hodnocení probíhá po uplynutí dvanácti měsíčního vztahu, dále po osmnácti a dvaceti čtyřech měsících, pokud vztah pokračuje (HRUDKOVÁ, 1998).

Vztah vytvořen

žádná měření

Vztah trvá šest měsíců

vyplněny první dotazníky

Vztah pokračuje

Vztah trvá dvanáct měsíců

vyplněny druhé dotazníky

Vztah pokračuje

Vztah trvá dvacet čtyři měsíců

 vyplněny další dotazníky

a další vždy po dalších dvanácti měsících

Výstupní data musí být řízena ve dvou úrovních – individuální a sdružené. První úroveň vyžaduje kontrolu vyplněných dotazníků každého jednotlivého klienta a slouží k plánování vztahu a jeho kontrole. Ukázka využití dat klienta pro plánování vztahu klient – dobrovolník bude popsána v kapitole č. 8. Na druhé úrovni mohou být výstupní data jednoduše agregována z odpovědí z různých zdrojů – buď ručním porovnáváním nebo vložením do databáze. Z těchto sdružených dat mohou být připraveny reporty a poskytnuty všem osobám či organizacím zainteresovaným na programu (rodiče, dobrovolníci, sponzoři apod.).

6.3
Zpracování a analýza dat

Když jsou dotazníky a výsledky vyplněny, existují dvě základní metody zpracování, kterými mohou být data sloučena a následně analyzována pro výkazy. První metoda je ruční, druhá automatizována. 

6.3.1. Ruční metoda zpracování dat klienta

Ruční metoda spočívá ve vrácení vyplněných dotazníků, které se vezmou a manuálně se zapíší odpovědi do tabulky s nadpisem Ruční souhrnná tabulka odpovědi (viz Tabulka č.3). 

Koordinátor vezme sadu vyplněných dotazníků a zapíše celkový počet stejných odpovědí v jednotlivých kategoriích. Jsou-li získaná data z více než jednoho zdroje, měla by být zapisována do různých výsledkových tabulek, např. jedna tabulka pro odpovědi dobrovolníků, druhá pro odpovědi rodičů. Výhodou tohoto přístupu je, že relativně velký počet formulářů může být rychle zapsán a počty procent mohou být snadno vypočítány. Nevýhodou může být, pokud se vezme např. 50 formulářů a všechny odpovědi se uloží do jedné tabulky. To zabrání pozdějšímu možnému rozdělení do kategorií jako je např. pohlaví, či délka vztahu. Proto se doporučuje jako možnost použití např. několika tabulek pro odpovědi. Např. do první tabulky se zapíše posouzení výsledku po šesti měsících trvání vztahu, do druhé po dvanácti měsících, atd. Nebo lze tabulky rozdělit dle pohlaví apod. Pokud se žádá pouze agregování výstupních dat od všech dobrovolníků, bude postačovat jedna souhrnná tabulka.

Začíná se s prázdnou souhrnnou tabulkou, která je, jak jsem již uvedla, pouhou kopií dotazníku POE. Do řádku v úvodu je třeba vyznačit, čí odpovědi jsou zapisovány. Např. se jednoduše zapíše, že tabulka je využita pro odpovědi dobrovolníků. Na základě každého vyplněného dotazníku se udělá čárka v odpovídajících sloupcích souhrnné tabulky. Nakonec se sečte kolik čárek je v každé buňce tabulky. Jakmile byly udělány čárky ze všech vyplněných dotazníků, je nutné spočítat celkový počet čárek v každé buňce tabulky a zapsat do druhé ruční souhrnné tabulky výsledek. Např. tři dobrovolníci ohodnotili stupeň změny jako „mnohem lepší“, sedm dobrovolníků ohodnotilo stupeň změny o „něco lepší“ (viz. Tabulka č.3).
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Tabulka č.3

	
	Mnohem lepší
	O něco lepší
	Stejné
	O něco horší
	Mnohem horší
	Nevím
	Není problém

	Důvěra

	1) Sebedůvěra
	3
	7
	4
	2
	1
	2
	1

	2) Schopnost vyjádřit pocity
	2
	8
	4
	1
	1
	2
	2

	3) Umí dělat rozhodnutí
	1
	5
	8
	0
	0
	3
	3

	4) Má zájmy nebo koníčky
	3
	8
	4
	1
	0
	2
	2

	5) Osobní hygiena, vzhled
	0
	4
	9
	2
	2
	0
	3

	6) Smysl pro budoucnost
	1
	3
	11
	0
	0
	5
	0

	Schopnosti

	7) Přístup ke škole
	2
	6
	8
	1
	1
	1
	1

	8) Využívá možnosti školy
	1
	3
	6
	0
	0
	5
	5

	9) Využívá možnosti komunity
	0
	2
	9
	0
	0
	8
	1

	10) Výsledky ve škole
	2
	8
	6
	1
	0
	1
	2

	11) Schopnost vyhnout se delikvenci
	0
	2
	9
	0
	0
	2
	7

	12) Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	0
	3
	9
	1
	0
	6
	1

	13) Schopnost zabránit předčas. rodičovství
	0
	4
	8
	0
	2
	4
	2

	VZTAHY

	14) Ukazuje důvěru ve vás
	6
	11
	2
	1
	0
	0
	0

	15) Respektuje ostatní kultury
	1
	7
	8
	0
	0
	2
	2

	16) Vztah s rodinou
	1
	6
	8
	1
	0
	3
	1

	17) Vztah s vrstevníky
	2
	7
	6
	1
	1
	2
	1

	18) Vztah s jinými dospělými
	0
	6
	9
	1
	0
	2
	2


Výpočet změny v procentech

Pro názornost bude v dalším textu využita 1.část tabulky a to oblast Důvěra.
Následuje tabulka, ve které jsou vynechány výsledky „Nevím“ a „Není problém“ a přibývá sloupec „Celkem“. Vynechané výsledky je možné analyzovat zvlášť. Důvodem vynechání je, že v této příkladové analýze nás zajímá % dětí, které se zlepšily, když to potřebovaly a v době kdy změna mohla být reálně pozorovatelná.

Tabulka č.4

	Výpočet změny v %
	Mno-hem lepší
	O něco lepší
	Stej-né
	O něco horší
	Mno-hem horší
	Celkem

	Důvěra

	1) Sebedůvěra
	3
	7
	4
	2
	1
	17

	2) Schopnost vyjádřit pocity
	2
	8
	4
	1
	1
	16

	3) Umí dělat rozhodnutí
	1
	5
	8
	0
	0
	14

	4) Má zájmy nebo koníčky
	3
	8
	4
	1
	0
	16

	5) Osobní hygiena, vzhled
	0
	4
	9
	2
	2
	17

	6) Smysl pro budoucnost
	1
	3
	11
	0
	0
	15


Důvod vypuštění kategorií bez odpovědi je jednoduchý. V případě indikátorů „Sebedůvěra“ odpovědělo dvacet dobrovolníků,ale dva napsali, že neví jestli se něco změnilo a jeden, že sebedůvěra není problém. Když se počítají výsledky, chceme ukázat procento dětí, které se zlepšily, když potřebovaly zlepšení, a když může být změna zjištěna a nějak prokázána informovaným zdrojem.

Procenta pro každou kategorii změny jsou vypočítána dělením celkovým počtem dobrovolníků, kteří zhodnotili tuto kategorii a potom násobením stem pro převod desetinných čísel na procenta.

                                          Tabulka č. 5
	Výpočet procent
	Mnohem lepší
	O něco lepší
	Stejné
	O něco horší
	Mnohem horší
	Celkem

	Důvěra

	1) Sebedůvěra
	3

17,6%
	7

41,2%
	4

23,5%
	2

11,8%
	1

5,9%
	17

100%

	2) Schopnost vyjádřit pocity
	2

12,5%
	8

50%
	4

25%
	1

6,25%
	1

6,25%
	16

100%

	3) Umí dělat rozhodnutí
	1

7,1%
	5

35,7%
	8

57,1%
	0

0%
	0

0%
	14

100%

	4) Má zájmy nebo koníčky
	3

18,8%
	8

50%
	4

25%
	1

6,2%
	0

0%
	16

100%

	5) Osobní hygiena, vzhled
	0

0%
	4

23,5%
	9

52,9%
	2

11,8%
	2

11,8%
	17

100%

	6) Smysl pro budoucnost
	1

6,7%
	3

20%
	11

73,3%
	0

0%
	0

0%
	15

100%


Když máme k dispozici procenta pro každou z pěti kategorií změny, můžeme výsledky prezentovat graficky.

Nejjednodušší přístup je ukázat spojená procenta „Mnohem lepší“ a „O něco lepší“. Například použitím procent pro sebedůvěru lze říci: „Z dvaceti posuzovaných vztahů 58,8% dětí vykazuje zlepšení své sebedůvěry“.

Na detailnější úrovni je možné kombinovat ty kategorie, které vykazují zlepšení „stejné“ jako zvláštní kategorii, a ty které se zhoršily jako dvě kategorie „O něco horší“ a „Mnohem horší“. Nakonec lze ukázat procenta pro každou z pěti kategorií.

Prezentace v grafech
Pro názornost metoda POE uvádí dva různé způsoby pro prezentování dat v grafech. Způsob prezentace závisí na tom, komu budeme data prezentovat, co chtějí posluchači vědět. Vždy před samotným grafem je nutné uvést úvodní komentář, který sděluje podstatu uvedených dat (HRUDKOVÁ, 1998).

První možnost 
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20 dobrovolníků bylo požádáno o posouzení změn za prvních šest měsíců vztahu. Následující graf ukazuje procento dětí, u kterých se ukázalo zlepšení („Mnohem lepší“ a „O něco lepší“) v šesti indikátorech celkového cíle důvěry.

                           Graf č.1
Pozn. k grafu č. 1:

Počet dobrovolníků odpovídajících na každou z těchto položek kolísá od 14 do 17. V některých případech dobrovolníci nebyli schopni vykázat změnu pro jeden či více indikátorů nebo cítili, že indikátor nebyl problém.

V předchozím grafu byly kategorie zlepšení „Mnohem lepší“ a „O něco lepší“ sloučeny a byla prezentována jen tato kombinace, z hlediska visuální čistoty a přehlednosti. Předchozí graf také ilustruje důležitý princip analýzy a prezentace dat. Zjištění má největší vypovídající hodnotu, pokud je porovnáno s jiným zjištěním, v tomto případě od jednoho indikátoru k dalšímu.

Jinou cestou presentace je následující graf.

                                    



  Graf č.2
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Druhá možnost 
V tomto případě odpovědělo pouze 16 dobrovolníků z 20 požádaných, to způsobilo, že procenta jsou nestabilní. Přidání jednoho či dvou případů by mohlo způsobit značné změny procentních výsledků. Když programy provedou více zhodnocujících posudků, výsledky budou stabilnější. S většími možnostmi pro separátní analýzy, např. případy po 6-ti měsících versus po 12-ti měsících.

Grafy lze pohodlným a uživatelským málo náročným způsobem vytvářet ve Wordu nebo Excelu (HRUDKOVÁ, 1998).

6.3.2  Automatické zpracování a analýza dat

Jako nejefektivnější cesta zpracování a analýzy dat je použití počítače – databázového či tabulkového programu a statistického programu. Automatizovaná databáze umožňuje zpracovat velké množství posouzených dat. Doporučuje se databázový program Microsoft Access. S ním lze sledovat různá data pro individuální případy. Je možné mít program pro hledání v databázi a tím získávat různé druhy informací. 

Další výhodou databáze je, že vybraná data mohou být přenesena do tabulkového programu Excel, který má možnosti grafické prezentace dat, která mohou zjednodušit přípravu zpráv. Excel také počítá průměry. Nakonec mohou být tabulky a grafy snadno umístěny v dokumentech připravených v Microsoft Wordu (HRUDKOVÁ, 1998).

7. Postup implementace metody POE v programu Pět P v Ústí nad Labem

7.1   Seznámení s metodou POE

Prvním krokem bylo podrobné seznámení s metodou POE, kterou jsem popsala v předchozí kapitole. Pomůckou pro programy Pět P by bylo z metody vytvořit stručný manuál, jehož obsahem by bylo krátké seznámení s metodou, postup zavádění metody do programu Pět P a možnosti zpracování výsledku. Pro vytvoření manuálu je možné využít informace o metodě POE, které jsem shrnula v předchozí části této práce.

7.2    Podrobné seznámení s dotazníky

Všechny dotazníky jsme postupně probíraly s koordinátorkou programu Pět P v Ústí nad Labem a dobrovolníky. Vytvořili jsme skupinu z řad studentů, kteří jsou zapojeni do práce v programu a společně jsme se zabývali všemi 18 položkami, které dotazník nabízí. Výsledkem naší práce vylo vytváření si určitých očekávání, které jsme později po vyplnění dotazníků zhodnotili. 

Jak již bylo uvedeno, dotazníky obsahují 18 položek, které jsou rozděleny do tří základních oblastí a to „Důvěra“, „Schopnosti“, „Vztahy“.

Okruh Důvěra 

- je složen ze 6-ti otázek očíslovaných 1-6. A to č.1 Sebedůvěra, č.2 Schopnost vyjádřit pocity, č.3 Umí dělat rozhodnutí, č.4 Má zájmy nebo koníčky, č.5 Osobní hygiena, vzhled, č.6 Smysl pro budoucnost. Otázky tohoto okruhu se všem zúčastněným zdály srozumitelné a neočekávám tedy problém ve vyplňování ani u jedné skupiny respondentů (dobrovolníků, rodičů, koordinátorky).

Okruh SCHOPNOSTI

- je sestaven ze 7 otázek č.7 – 13. Č7. Přístup ke škole, č.8 Využívá možnosti školy, č.9 Využívá možnosti okolí svého bydliště, č.10 Výsledky ve škole, č.11 Schopnost vyhnout se delikvenci, č.12 Schopnost vyhnout se návykovým látkám, č.13 Schopnost zabránit předčasnému rodičovství. V tomto okruhu očekávám u respondentů problém u otázek č.8, která je méně srozumitelná a byla by potřeba přepracovat tak, aby měla jednotný význam. Stejně tak otázka č.9. Otázky č.11,12,13 by se na první pohled mohly zdát pro naše poměry příliš odvážné, ale věříme, že jsou pro dnešní dobu velmi aktuální a pomohou respondentům aby na tato témata s dětmi hovořili, i když u mladších dětí budou tyto otázky zřejmě hůře zodpověditelné. 

Okruh VZTAHY

- se skládá z pěti otázek č.14-18. A to č.14 Projevuje důvěru ve Vás, č.15 Respektuje ostatní kultury, č.16 Vztah s rodinou, č.17 Vztah s vrstevníky, č.18 Vztah s jinými dospělými.

Oblast otázek je srozumitelná a neměla by respondentům dělat problémy. Jen otázka č.15 může být u dětí mladšího věku obtížněji hodnotitelná. Tuto škálu by bylo dobré rozšířit o otázku Vztah k mladším dětem.

Dotazník pro dítě

Dotazník se skládá z pěti otázek uspořádaných do tabulky, které jsou zaměřeny na změny, které pociťuje klient zapojený v programu a to č.1 Mé známky jsou, č.2 Můj zájem o školu je, č.3 Vycházím doma s každým, č.4 Mí přátelé jsou, č.5 Moje touha učit se novým věcem je.

Vzhledem k tomu, že naše dětská klientela se pohybuje ve věkovém průměru jedenácti let, vidíme jako obtížné hodnotit tento okruh otázek, který je navíc ztížen pohledem půl roku zpět. Klientela amerického programu BB/BS je věkově vyšší a tudíž může být hodnocení dotazníku pro ně snadnější. Dotazník je dále doplněn čtyřmi otázkami zaměřujícími se na spokojenost ve vztahu se starším kamarádem (dobrovolníkem). A to č. 1 Co si celkově myslíš o svém kamarádovi / kamarádce, č.2 Co se ti nejvíce líbí na tvém kamarádovi / kamarádce, č.3 Co bys rád změnil na tvém vztahu s kamarádem / kamarádkou, č. 4 Chceš mi říci ještě něco o tvé zkušenosti a kamarádem / kamarádkou. Zaměření těchto čtyř otázek je rozvíjející a může nám dát dobrou  zpětnou vazbu na to, jak se dítě ve vztahu cítí a z tohoto důvodu bych tyto čtyři otázky zachovala a dále bych nechala na každém  programu, jakým způsobem chtějí dostávat zpětnou vazbu. Zda je pro ně důležité vědět od dětského klienta, zda se zlepšil ve škole, zda doma vychází s každým apod. Nebo zda chtějí vědět, že dítě se cítí ve vztahu dobře, je spokojené a vztah mu možná přináší jiná uspokojení, která možná mají vliv na zlepšení prospěch, ale dítě to tak vzhledem ke svému věku nemusí chápat. Dotazník pro dítě by se mohl stát předmětem diskusí na supervizních schůzkách všech programů Pět P a postupně dostávat buď jednotný či rozdílný ráz dle cíle, kterého chceme v programu dosáhnout. 

Dalším momentem, který stojí za zamyšlení je u respondentů – rodičů zavést tzv. nultý dotazník. I když metoda POE říká, že není jejím smyslem znát „co je“ a to měnit, ale zaznamenávat a všímat si pouze změn, které nastaly vztahem. Vytvoření nultého dotazníku u respondentů – rodičů, vnímám v našich podmínkách jako důležité a to z těchto důvodů: 

· rodiče při vyplňování dotazníku o změnách po prvním půl roce často vyplňují kolonku „Není problém“ a již si nemusejí zpětně vzpomenout co před půl rokem problém byl. Vztah rodič a dítě trvá více let a období půl roku, za které má rodič vidět změnu, může splynout s obdobím předchozím a tak výsledky zkreslit.

· vyplňování nultého dotazníku by rodičům umožnilo vnímat program jako celek (se svým začátkem, hodnocením, ukončením).

· vyplněním nultého dotazníku, by měli rodiče možnost lépe vnímat případnou změnu v uplynulém období vztahu. 

Hodnotící škála

Hodnotící škála, tak jak je prezentována v dotaznících POE (Mnohem lepší, O něco lepší, Stejné, O něco horší, Mnohem horší, Nevím, Není problém) se zdá být pro naše poměry dostačující. Za předpokladu, že u respondentů – rodičů by se vyplňoval nultý dotazník při vstupu dítěte do vztahu, by pro tento účel bylo potřeba škálu upravit. Pro většinu otázek by mohla škála znít (Velmi dobrý, Celkem dobrý, Dobrý, Méně dobrý, Špatný). Od této škály by se pak při půlročním hodnocení odrážely odpovědi o změnách. Např. v oblasti „Schopnosti“ rodič při nultém hodnocení na otázku č.7 Přístup ke škole odpoví, že dítě má přístup ke škole méně dobrý. Po půlročním vztahu při vyplňování dotazníku bychom si s rodičem sedli a připomněli bychom mu:

„Před půl rokem jste hodnotil vztah Vašeho syna ke škole jako Méně dobrý. Jak by jste vztah ke škole hodnotil dnes?“ A nyní bychom už jen zaznamenali změnu a to škálou dle dotazníku POE (Mnohem lepší, O něco lepší,  Stejné, O něco horší, Mnohem horší).

Časové vyplňování dotazníků

U časového hodnocení dotazníků tak, jak doporučuje metoda POE a to první hodnocení po 6-ti měsících, druhé a každé další po 12-ti měsících, je pro podmínky našeho programu nevyhovující. Doporučovali bychom vyplňování formulářů ve stálém rozmezí 6-ti měsíců. Důvodem je, že v programu BB/BS v USA jsou v roli dobrovolníka zapojeni převážně osoby středního a staršího věku, které jsou již ve svém životě stabilizovány, mají zaměstnání, rodinu, atd. Jejich vztah s dítětem může tedy trvat i několik let. V našich programech se angažují v roli dobrovolníků studenti, kteří po ukončení studia čeká pracovní zařazení či další studium např. v jiném městě. Ukazuje se, že intenzivní trvání vztahu v našich podmínkách můžeme očekávat nejvýše kolem dvou let trvání.

Na jiná úskalí hodnocení na úrovni mezi samotnými programy Pět P v ČR upozornila ve své písemné práci Helena Večerková (rok 1999) studentka sociální práce Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, kde konstatuje, že: „Každé místní centrum programu Pět P vzniklo a funguje za různých okolností a mírně rozdílným způsobem. Různí se např. věk dětí, mohou se lišit podmínky činnosti programu (dané např. tím, na jakou oblast činnosti je zaměřené občanské sdružení, nebo pod kterým centrem Pět P vzniklo), nebo hlavní a nebo nejčastější problém, se kterými děti do programu přicházejí“. Z těchto a dalších důvodů vnímá, že se mohou odlišovat i výsledky úspěšnosti programů, která jednotlivá centra zaznamenávají. Jako další z důvodů možných odlišností výsledků uvádí, že v jednotlivých centrech může být různost v posuzování změny jednotlivými respondenty. Větší procento kladných odpovědí v jednom centru může znamenat větší úspěšnost činnosti tohoto centra, ale i vyšší míru optimismu při zaznamenávání kladné změny. Posun v osobnosti dětského klienta v jednom centru klasifikovaný jako pozitivní změna, nemusí být stejně vnímán v centru druhém. Větší rozdíly mohou dále nastat v posuzování např. kladné změny, kdy pokrok vnímaný v jednom centru jako mírný, může být v jiném označen jako výrazný, proto doporučuje, aby jednotlivá centra byla vzájemně v kontaktu, sdělovala si vlastní zkušenosti s vyhodnocováním své činnosti za použití metody POE a vylaďovala obecná chápání míry změn, které se do dotazníku zaznamenávají. 

Dle našich zkušeností je spíše potřeba než vylaďovat obecná chápání změn, vylaďovat obecná chápání otázek a to postupným upravováním dotazníku tak, aby otázky byly natolik srozumitelné, že odpovědi nebudou dělat respondentům potíže.

Seznámení respondentů s dotazníky POE

Nejjednodušší cestou k seznamování respondentů s dotazníky v již běžícím programu, bylo seznámení respondentů - studentů s dotazníky a to na supervizních setkáních. Díky těmto setkáním bylo možné seznamovat větší skupinu dobrovolníků najednou. Tyto setkání jsme využili i pro diskuse nad srozumitelností dotazníku POE, na očekávání problémů ve vyplňování. Výstupy z těchto schůzek sloužily jako podklady k výše navrhovaným změnám. Od října roku 2000 se metoda POE a seznámení s ní stane v Ústí nad Labem pravidelnou součástí výcviků dobrovolníků .

Druhým krokem bylo seznamování respondentů – rodičů s dotazníky POE. To se uskutečňovalo individuálně a ne všichni byli dostatečně a včas upozorněni, že proběhne zhodnocení vztahu. U skupiny rodičů vnímáme možnost vylepšení ve spojitosti s časem (tj. dostatečného vysvětlení, včasného upozornění na blížící se hodnocení). Jednoduché bylo informování respondentů (dobrovolníků, rodičů) u nově vznikajících dvojic. Metoda POE sama upozorňuje, že implementace má být postupná, začínat se má s malým vzorkem. Doporučení o malých krocích je sice příjemné, ale rozdíl mezi americkým programem BB/BS a programem Pět P je značný. Program BB/BS má mnohem více zaměstnanců, kteří se mohou této aktivitě věnovat. V programu Pět P je nejvíce aktivity stále na koordinátorech programu, a i když mohou pomoci supervizoři, je koordinátor ten, který je v programu stále přítomen a dle již výše zmíněné náplně práce je pro něho zavádění dotazníkové metody POE náročné. Řešením by bylo opravdu nespěchat a začínat v našich podmínkách s metodou POE např. jen u nově vznikajících dvojic. To by mohlo být i dobrou pomůckou pro jeden z hlavních smyslů metody POE a to, že hodnocení má sloužit jako podklad pro řízení vztahu. Tato krásná myšlenka se při takto masivním startu, který jsme zvolili nedá dobře uskutečňovat. Samotnou metodu POE vnímáme jako přínosnou a náš program Pět P si k této metodě po svých zkušenostech stále ještě hledá cestu.

Děti jsme se rozhodli s dotazníky před vstupem do programu neseznamovat, abychom jim nerušili očekávání, které si od vztahu s kamarádem (dobrovolníkem) vytvořily. Dále také proto, jak již bylo výše zmíněno, pro složitost některých otázek. Důležitým poznatkem při prvním hodnocení dotazníku po půlročním vztahu bylo i místo kde dotazníky s dětmi vyplňovat. Rozhodli jsme se pro vytvoření prostoru na společných víkendových aktivitách, kde jsou děti uvolněné a  bezprostřední a povídání s nimi u dotazníku není tak oficiální a rušivé, jako kdyby probíhalo v kanceláři programu Pět P.

Vytvoření časové tabulky pro hodnocení dotazníku

Důležitou součástí zahájení implementace metody POE do programu Pět P v Ústí nad Labem bylo vytvoření přehledné tabulky o dvojicích kdy jsou kolonky, které datumově ukazují, kdy vztah vznikl, kdy proběhne hodnocení. Pak už jen koordinátor sleduje, kdy se blíží hodnocení toho kterého vztahu, oslovuje respondenty, aby je na blížící hodnocení připravili. Tato tabulka je obdobou navrhované tabulky metodou POE avšak pro naše účely nám více vyhovuje tabulka většího formátu, plakátové velikosti, ručně obsluhovaná. 

7.3
Vyhodnocení výsledků programu Pět P v Ústí n.L. a jejich možnosti využití

V této části práce provedu vyhodnocení výsledků v programu Pět P v Ústí nad Labem a budu demonstrovat dvě základní možnosti jejich využití dle metody POE, které se pro náš program zdají být nejvhodnější.

7.3.1   Vyhodnocení výsledků

Pro vykázání výsledků bylo využito 27 dotazníků od respondentů. Postupovala jsme dle metody POE a to zapsáním celkového počtu stejných odpovědí v jednotlivých kategoriích do příslušných kolonek tabulky, která je jednoduše kopií tabulky pro odpovědi respondentů a nazývá se Souhrnná tabulka (viz. Tabulka č.12
Souhrnná tabulka všech odpovědí               

                                                              Tabulka č.12

	
	Mnohem lepší
	O něco lepší
	Stejné
	O něco horší
	Mnohem horší
	Ne- vím
	Není problé-mové

	Důvěra

	1) Sebedůvěra
	3
	9
	10
	0
	0
	1
	4

	2) Schopnost vyjádřit pocity
	3
	7
	11
	0
	0
	4
	2

	3) Umí dělat rozhodnutí
	0
	5
	10
	0
	0
	8
	3

	4) Má zájmy nebo koníčky
	1
	11
	12
	0
	0
	0
	2

	5) Osobní hygiena, vzhled -oprava
	0
	1
	17
	0
	0
	5
	4

	6) Smysl pro budoucnost
	5
	2
	5
	0
	0
	13
	2

	

	Schopnosti

	7) Přístup ke škole
	2
	6
	10
	1
	0
	4
	4

	8) Využívá možnosti školy
	1
	4
	5
	1
	0
	13
	3

	9) Využívá možnosti komunity
	0
	2
	6
	4
	0
	11
	4

	10) Výsledky ve škole
	2
	5
	9
	3
	1
	6
	1

	11) Schopnost vyhnout se delikvenci
	1
	5
	4
	1
	0
	6
	10

	12) Schopnost vyhnout se návyk. látkám
	0
	2
	4
	0
	0
	7
	14

	13) Schopnost zabránit předčas. rodič.
	0
	1
	4
	0
	0
	7
	15

	VZTAHY

	14) Ukazuje důvěru ve vás
	5
	8
	11
	0
	0
	1
	2

	15) Respektuje ostatní kultury
	1
	2
	8
	0
	0
	8
	8

	16) Vztah s rodinou
	0
	5
	16
	1
	0
	1
	4

	17) Vztah s vrstevníky - OPRAVA
	0
	1
	12
	2
	0
	6
	6

	18) Vztah s jinými dospělými
	0
	3
	10
	0
	0
	6
	8


V tabulce č. 12  je uvedeno všech 27 případů. Součet čísel v řádcích by měl být tudíž 27. Pokud tomu tak není, nevyplnili někteří respondenti příslušnou kolonku.

Dále jsem rozdělila souhrnnou tabulku všech odpovědí na tři části (Důvěra, Schopnosti a Vztahy). Ve všech třech tabulkách jsou vynechány výsledky „Nevím“ a „Není problém“ a přibývá sloupec „Celkem“. Důvodem vynechání je to, že se metoda POE zaměřuje na změny, které nastaly ve vztahu. Přehlednější způsob vykázání změn je dle již dříve zmíněného (v metodě POE) přepočítání do procent, která jsou pro každou kategorii změny vypočítána dělením celkovým počtem respondentů a potom násobením stem pro převod desetinných čísel na procenta (tabulky č.13,14,15).


          Tabulka č.13

	Výpočet procent
	Mnohem lepší
	O něco lepší
	Stejné
	O něco horší
	Mnohem horší
	Celkem

	Důvěra

	1) Sebedůvěra
	3

11,11%
	9

33,33%
	10

37,04%
	0

0%
	0

0%
	27

100%

	2) Schopnost vyjádřit pocity
	3

11,11%
	7

25,93%
	11

40,74%
	0

0%
	0

0%
	27

100%

	3) Umí dělat rozhodnutí
	0

0%
	5

18,52%
	10

37,04%
	1

3,7%
	0

0%
	27

100%

	4) Má zájmy nebo koníčky
	1

3,7%
	11

40,74%
	12

44,44%
	1

3,7%
	0

0%
	27

100%

	5) Osobní hygiena, vzhled
	0

0%
	1

3,7%
	17

62,96%
	0

0%
	0

0%
	27

100%

	6) Smysl pro budoucnost
	5

18,52%
	2

7,40%
	5

18,52%
	0

0%
	0

0%
	27

100%


    

Tabulka č. 14

	Výpočet procent
	Mno -hem lepší
	O něco lepší
	Stejné
	O něco horší
	Mno-

hem horší
	Celkem

	SCHOPNOSTI

	7) Přístup ke škole
	2

7,4%
	6

22,22%
	10

37,04%
	1

3,7%
	0

0%
	27

100%

	8) Využívá možnosti školy
	1

3,7%
	4

14,81%
	5

18,52%
	1

3,7%
	0

0%
	27

100%

	9) Využívá možnosti komunity
	0

0%
	2

7,4%
	6

22,22%
	4

14,81%
	0

0%
	27

100%

	10) Výsledky ve škole
	2

7,4%
	5

18,52%
	9

33,33%
	3

11,11%
	1

3,7%
	27

100%

	11) Schopnost vyhnout se delikvenci
	1

3,7%
	5

18,52%
	4

14,81%
	1

3,7%
	0

0%
	27

100%

	12) Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	0

0%
	2

7,4%
	4

14,81%
	0

0%
	0

0ˇ%
	27

100%

	13) Schopnost zabránit předčas. rodičovství
	0

0%
	1

3,7%
	4

14,81%
	0

0%
	0

0%
	27

100%






     
Tabulka č. 15

	Výpočet procent
	Mno-

hem lepší
	O něco lepší
	Stejné
	O něco horší
	Mnohem horší
	Celkem

	VZTAHY

	14) Ukazuje důvěru ve vás
	5

18,52%
	8

29,62%
	11

40,74%
	0

0%
	0

0%
	27

100%

	15) Respektuje ostatní kultury
	1

3,7%
	2

7,4%
	8

29,62%
	0

0%
	0

0%
	27

100%

	16) Vztah s rodinou
	0

0%
	5

18,52%
	16

59,26%
	1

3,7%
	0

0%
	27

100%

	17) Vztah s vrstevníky
	0

0%
	1

3,7%
	12

44,44%
	2

7,4%
	0

0%
	27

100%

	18) Vztah s jinými dospělými
	0

0%
	3

11,11%
	10

37,04%
	0

0%
	0

0%
	27

100%


Tímto jsem dosáhla vypočítání procent pro každou kategorii zvlášť. Výsledky bychom mohli zpracovávat a využít dle konkrétních potřeb programu například tím, že by nás zajímala některá z kategorií, například kolik klientů dosáhlo zlepšení ve škole apod. Nebo porovnání kategorií mezi sebou. Já se ale nyní budu držet zadání a dokončím operaci vedoucí k celkové prezentaci výsledků.

Mám-li vypočítána procenta pro každou kategorii zvlášť, spojím procenta ve sloupcích „Mnohem lepší“ a „O něco lepší“, které nám stále hovoří o změně k lepšímu a sečtu je. Totéž udělám se sloupky „O něco horší“ a „mnohem horší“. Sečtená procenta opět vložím do tabulky (viz. Tabulka č.16).

Sloučení procent

Tabulka č. 16.

	
	Zlepšení
	Zhoršení

	Důvěra

	1) Sebedůvěra
	44,44%
	0,00%

	2) Schopnost vyjádřit pocity
	37,04%
	0,00%

	3) Umí dělat rozhodnutí
	18,52%
	3,70%

	4) Má zájmy nebo koníčky
	44,44%
	3,70%

	5) Osobní hygiena, vzhled
	3,70%
	0,00%

	6) Smysl pro budoucnost
	25,92%
	0,00%

	Schopnosti

	7) Přístup ke škole
	29,62%
	3,70%

	8) Využívá možnosti školy
	18,51%
	3,70%

	9) Využívá možnosti komunity
	7,40%
	14,31%

	10) Výsledky ve škole
	25,92%
	14,31%

	11) Schopnost vyhnout se delikvenci
	22,22%
	3,70%

	12) Schopnost vyhnout se návykovým látkám
	7,40%
	0,00%

	13) Schopnost zabránit předčas. rodičovství
	3,70%
	0,00%

	VZTAHY

	14) Ukazuje důvěru ve vás
	48,14%
	0,00%

	15) Respektuje ostatní kultury
	11,10%
	0,00%

	16) Vztah s rodinou
	18,52%
	3,70%

	17) Vztah s vrstevníky
	3,70%
	7,40%

	18) Vztah s jinými dospělými
	11,11%
	0,00%


Ještě než přistoupím k prezentaci výsledků v grafech, ráda bych popsala jak jsem s koordinátorkou dále pracovala s číselnými výsledky. Podrobně jsme každou změnu hodnotily a zjišťovaly čím mohla být způsobena.
Oblast důvěry

1. Sebedůvěra 

V tomto indikátoru se objevilo zlepšení klientů a to i těch, které byli zakřiknuté a neměli kamarády. U těch, u kterých se zlepšení neobjevilo, jsme zjistili, že neměli se sebedůvěrou potíže.

2. Schopnost vyjádřit pocity

I zde bylo znát zlepšení, které mohlo být podpořeno i navázáním dobrého vztahu dobrovolníků s klienty.

3. Umí dělat rozhodnutí 

Jedním z cílů vztahu dobrovolníka s klientem je vedení dobrovolníka k samostatnému rozhodování. V začátku svého vztahu tráví spoustu času nad rozhodováním jaké aktivitě se budou věnovat, co udělají dříve, co později. I tímto způsobem podporuje dobrovolník klienta dělat rozhodnutí. U jednoho z klientů došlo ke zhoršení, které po podrobném zkoumání bylo zapříčiněno tím, že se rozhodoval pro nástup na střední školu a to bylo hlavním a častým tématem rozhovorů mezi ním a dobrovolníkem.

4. Má zájmy nebo koníčky

Podporování zájmů se děje hlavně náplní schůzek. Dobrovolník se snaží předávat svému mladšímu kamarádovi své zkušenosti z dětství, ukazovat mu o co vše může mít zájem. Všímat si jeho schopností a dovedností a rozvíjet je např. tím, že klientovi pomůže vstoupit i do nějaké zájmové činnosti např. sportovní, vidí-li že má pro sport předpoklady, ale rodina nemá čas ho do aktivity přihlásit. Zhoršení u jednoho z klientů mohlo být způsobeno tím, že měl s dobrovolníkem má dostatek vyžití a nemá potřebu se jinde více angažovat.

5. Osobní hygiena – vzhled

Zde se ukazuje mírné zlepšení, které může být zapříčiněno tím, že dobrovolník se s klientem domlouvá i na tom, kam spolu půjdou a jaké oblečení je pro společnou aktivitu vhodné.

6. Smysl pro budoucnost

První půl rok má dobrovolník dostatek času objevovat schopnosti klienta a tím mu otevírat nové možnosti pro jejich využití. Klienti dostávají od dobrovolníků víc informací a mají možnost hovořit o tom čemu by se rádi v budoucnu věnovali. Tím je možné i vysvětlit zlepšení v této kategorii.

7. Přístup ke škole 

Zlepšení v této kategorii vnímáme hlavně v tom, že klienti mají možnost v dobrovolnících, kteří jsou hlavně studenty vysokých škol vidět určitý vzor, zajímají se o své starší kamarády a ty je mohou pozitivně směrovat.

8. Využívá možnosti školy

I když mají dobrovolníci původní dotazníky, byla s nimi tato otázka diskutována a byli upozorňováni, aby odpovědi více směrovali na to, zda se klienti dokáží obrátit na svého učitele, učitelku a požádat o vysvětlení, když něčemu nerozumí apod. I v tomto indikátoru bylo znát spíše zlepšení, které může vyplývat z otevřené a bohaté komunikace dobrovolníka s klientem.

9. Využívá možnosti komunity

Tuto otázku jsme nechali tak jak byla v dotazníku, abychom si na ní ověřili náš předpoklad, že je pro naše podmínky nesrozumitelná. Myslím, že výsledky, které vykazují celkem vyšší zhoršení, náš předpoklad spíše potvrzují.

10. Výsledky ve škole 

U klientů, kteří vykazovali „zhoršení“, bylo toto zhoršení zapříčiněno přestupem ze základní školy na školu střední, dále se zhoršení objevilo u klientů, které se čerstvě přestěhovali a změnili tudíž i školní prostředí.

11. Schopnost vyhnout se delikvenci 

V této kategorii se ukázalo spíše zlepšení. Zhoršení se nám objevilo u jednoho klienta. Což jsme předpokládali.

12. Schopnost vyhnout se návykovým látkám 

Mírné zlepšení nastalo u klientů, kteří díky rozvinutému vztahu se svým starším kamarádem, byli ochotni o této problematice diskutovat a během vztahu upravili svůj názor na užívání drog. Myslíme si, že takto mohou dobrovolníci přispět i v tématech, která těžko klienti otevírají doma s rodiči.

13. Schopnost zabránit předčasnému rodičovství

Mírnou změnu k lepšímu zapříčinila v programu přítomnost dospívající dívky, která se svou dospělou kamarádkou pravidelně hovořila o svém budoucím pohlavním životě.

14. Ukazuje důvěru ve Vás

Tento indikátor plně potvrzuje, že vztah se musí nejprve vyvinout, upevnit a po určité době je možné vidět takto vysoký pozitivní výsledek.

15. Respektuje ostatní kultury

Mírné zlepšení může být následkem častých diskusí o této problematice právě v našem městě. A o schopnosti dobrovolníků hovořit s klienty o aktuálních tématech. U mladších se objevovala odpověď spíše: „Nevím“, která tudíž nevykázala změnu.

16. Vztah s rodinou

Na zlepšení vztahů by mohl mít vliv i kontakt s rodinou a vtažení rodinných příslušníků do programu. 

17. Vztah s vrstevníky

V této kategorii, stejně jako v kategorii č.9 Využívá možnosti komunity se jako v jediných objevilo spíše zhoršení. U této kategorie mírné zhoršení vnímáme u klientů, které měli problémy s vrstevníky a díky dobrému navázání vztahu s dobrovolníkem byli schopni o svých problémech  hovořit, tudíž si i postěžovat. Právě tyto indikátory zhoršení jsou předmětem ukázky možností využití metody POE a to v plánování případu klient – dobrovolník. 

7.3.2
Možnosti využití výsledků programu Pět P v Ústí nad Labem

Nyní bych demonstrovala dvě možnosti využití výsledků programu Pět P v Ústí nad Labem dle metody POE.

Možnost využití č. 1 

– využití výsledků k plánovanému případu vztahu klient – dobrovolník.

Dvojice Michal a Honza

Kamarádí spolu od května r.1998 doposud.

charakteristika klienta Michala:

Michalovi je 14 let. Do programu ho doporučila třídní učitelka, která je zároveň školní poradkyní. Jako důvod uvedla, že Michal žije ve velké rodině, nemá kamarády a kdyby se mu někdo věnoval, je přesvědčena, že bude mít lepší výsledky ve škole.

Michal při vstupu do programu navštěvoval 8.třídu základní školy, učil se průměrně. Žije v úplné rodině s vlastní  matkou, nevlastním otcem a pěti sourozenci. Ve volném čase se nejvíce věnuje elektronice, modelářství a projevuje velký zájem o počítače. Rád jezdí na kole, skateboardu, poslouchá muziku „techno“.

Je samotářský, na svůj věk velmi drobné postavy. Ve škole cítí posměch od spolužáků kvůli svému malému vzrůstu a je žáky odstrkován. Opravdového kamaráda ve třídě nemá. Rozumí se s matkou, se svou vlastní sestrou a nevlastním bratrem. Přál by si kamaráda, který má podobné zájmy jako on.

charakteristika dobrovolníka Honzy:

Honzovi je 24 let. Po gymnázium vystudoval v Mostě Vyšší odbornou školu sociálně právní, obor sociální práce. V současné době studuje na Fakultě sociálně ekonomické, 3.ročník obor sociální práce. již na Vyšší odborné škole získal zkušenosti v sociální oblasti.

Mezi jeho záliby patří jízda na kole, výpočetní technika, má rád zvířata. O programu se dozvěděl z letáku na fakultě a napadlo ho, že jde o hezkou a že by tak mohl smysluplně využít svůj volný čas. Měl představu, že by dokázal pomoci chlapci, který měl podobné zájmy jako on v dětství.

charakteristika dvojice:

Michal byl v prvním období kontaktu s Honzou velmi opatrný, projevoval jakoby nezájem, nevěděl co by mohlo být náplní jejich volného času, ale vždy když se spolu setkali, byla znát jeho aktivita. Později byl Michal uvolněný, plný nápadů a hovorný. Po půlročním kamarádství procházela dvojice obdobím silného navázání Michala na Honzu. Došlo k vyhodnocení výsledků dotazníků a dobrovolníkovi bylo doporučeno zaměřit se více na rozvoj Michalovo dovedností, a to elektronice, práce na počítači, více spolu hovořit o Michalovo budoucnosti a došlo i k jeho doučování. Honza začal Michala více zapojovat do společných aktivit Pět P. Po ročním zhodnocení vztahu došlo u Michala k výraznému zlepšení školních výsledků a podařilo se mu úspěšně složit přijímací zkoušky na střední školu. Michal jako největší úspěch vidí, že získal dobrého kamaráda, kterému se může se vším svěřit, že začal chodit do knihovny, že se mu podařilo udělat přijímačky na střední školu.

Dvojice se nyní schází nepravidelně, účastní se společných akcí programu Pět P.     
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Možnost využití č. 2 

– využití výsledků k presentaci a to ukázkou grafu. Graf č. 3

8. 
Závěr

Cílem této diplomové práce bylo použít metodu POE tak jak byla připravena pro program Pět P. Zjistit možná úskalí, navrhnout změny a vyhodnotit výsledky.

Během zpracování této práce jsme došli k závěrům, že metoda POE by měla být zaváděna velmi pomalu. Pro její dobré splynutí s programem by stálo za to ji začít zavádět u nových vztahů a to hlavně z důvodu, že jen tímto způsobem může splnit svůj důležitý úkol v plánování vztahu.

Dále bychom doporučovali provést úpravu dotazníků pro respondenty (studenty, rodiče, učitele, koordinátory) v otázkách č. 8 a 9 v okruhu „Schopnosti“ a to tak, aby se ještě více přiblížily našim poměrům. Okruh otázek „Vztahy“ by bylo dobré rozšířit o otázku „Vztah k mladším dětem“.

Dotazník pro rodiče  bychom rozšířili o výše zmíněný nultý dotazník, který by rodičům pomohl vnímat program jako zahájený a usnadnil by jim pozdější hodnocení změn. Rodiče žijí s dítětem léta a za půl roku s dobrovolníkem by nemuseli vnímat změnu tak, jak ji vnímá dobrovolník. I když nemusí dle metody POE být nutně hodnotitelé změny, vnímáme jejich zapojení jako vhodné. Za předpokladu vzniku tohoto dotazníku bychom doporučili provést změnu i v hodnotící škále. Navrhuji „Velmi dobrý“, „Celkem dobrý“, „Dobrý“, „Méně dobrý“ a „Špatný“.

Dotazník pro dítě bychom doporučili upravit. Nechali bychom pouze otázky týkající se vztahu s dobrovolníkem. Ostatní otázky vzhledem k zaměření našeho programu a z důvodů očekávání našich klientů nevidíme jako důležité. Tyto stručnější dotazníky bychom vyplňovali s klienty při společných akcích programu.

U časového vyplňování dotazníků bychom se drželi časového rozmezí po 6-ti měsících až do ukončení vztahu.

Pro jednotné porozumění otázek v dotazníku bychom využili supervizních setkání programů Pět P k jejich dopracování.

Seznámení s metodou POE bychom doporučili zařadit již v rámci výcviků pro dobrovolníky.

Největší přínos metody POE vidíme ve využití výsledků pro plánování vztahů.

Během naší roční zkušenosti s metodou POE jsme s koordinátorkou programu došly k závěru, že pro účely našeho programu Pět P jsou dostačující dotazníky pro dobrovolníky, rodiče a koordinátory. Ostatní dotazníky nevidíme jako vhodné, jelikož účastníci jsou s námi v úzkém kontaktu.

Přála bych si, aby výsledky popsané v mojí diplomové práci pomohly k diskusi o rozvoji programu Pět P, jelikož vycházejí ze samotné praxe.
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