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Zijeme v t&Zkych a nejistych dobach piekotného rozvoje globalizovaného svéta,
kdy se ekonomické a socialni problémy na jednom konci planety rychle pielévaji i do
téch nejzapadlejsich koutli na jejim opa¢ném konci. Soubézné s rozmachem globa-
liza¢nich procesti dochazi k oslabovani socialniho statu, ktery by mél dopady téchto
problémtl na zivoty béznych lidi tlumit. Stat pravé pod tlakem globalizace ztraci své
rozhodovaci pravomoci a ptitom musi fesit stale nardstajici mnozstvi pal¢ivych spole-
Censkych problémt. Proto stat jiz del$i dobu hleda spasu ve spolupraci se soukromymi
organizacemi, které na sebe piebiraji znac¢nou ¢ast jeho agendy. Prilis to ale nefunguje,
soukromy sektor proziva jednu krizovou vinu za druhou a musi spoléhat na pomoc sta-
tu. Soucasnou situaci charakterizuje obecna krize divéry zpuisobena nezodpovédnym
chovanim top manazerti v soukromé sféfe i politikti ve sféte vefejné a také bezradnosti
ekonomickych expertll nad otazkou co délat, abychom se uz konecné té krize zbavili.
Nelze se ani moc divit, Ze v Case nejistoty, kdy je zfejmé jen to, Ze selhal jak statni pa-
ternalismus, tak i neoliberalismus, se znovu ozyva volani po navratu tradi¢nich hodnot,
rozvoji svépomocnych aktivit a solidarity na bazi komunitnich vztaht.. Vzdyt ,.komu-
nita tady byla vzdycky* a pomahala lidem prezit tézké Casy diky vzajemné pomoci,
kterou jsou jeji ¢lenové ochotni dobrovolné poskytnout ostatnim ¢lentim. V komunité
si lidé duvefuji. Komunita ob¢anti, sousedd ¢i pratel predstavuje piirozené prostiedi
pro jejich dobrovolnou tc¢ast na feSeni pal¢ivych problémi. Komunita v sobé obsahuje
zasoby vzacnych lidskych zdroju, které chybi pii zvladani problému, jez sebou glo-
balizace pfinasi. Paradoxné tak pravé globalizace dnes otevira moZnosti emancipace
lokalnich komunit jako svébytnych subjektti spolecenského Zivota narodnich spolec-
nosti. Nadéje na feSeni dnesni ekonomické a politické krize, spojené s vSudyptitomnym
problémem nedtivéry, jsou stale ¢astéji vkladany do budovani spole¢nosti komunit jako
alternativy (protivahy) socialné rozrusené konzumni turbospole¢nosti, jejiz postkomu-
nistickou odnoz dnes a denné prozivame i v Cesku.

Budovani spolecnosti komunit, které posiluje schopnost obci a mést rozvijet se
diky mobilizaci svych vlastnich lidskych zdrojd, je masivnim trendem prosazujicim se
ve vefejné politice postindustrialnich spole¢nosti minimalné v poslednich dvou dese-
tiletich. Masovou podobu nabral tento trend i v Ceské republice. Lehce se o tom miize
presvédcit kazdy s pomoci Internetu. Vyhledava¢ Google po zadani hesla ,,komunitni
centrum® vygeneruje vice nez milion vysledkid za prvni desetinu sekundy. Vypada to
tak, ze témét kazdé, mensi Ci stiedné velké mésto u nas ma alesponl jedno komunitni
centrum a ty véti i n&kolik. I kdyz spole¢nost komunit vznikd v Cesku mimo pozor-
nost hlavnich masovych médii, pomalu, ale jisté zapousti své koteny do komunistickou
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ideologii zdevastovaného povédomi ob&ani. A to i navzdory tomu, ze Cesko neni §am-
pionem lokéIniho patriotismu ve stfedni Evropé — velmi blizky vztah ke svému méstu
ma necela polovina (47%) ob&anti CR (pro srovnani v Rakousku je to 62% a v Madar-
sku 52%). Navic Cesi nejsou ani piili§ dobii sousedé — k sousediim ve svém bydlisti
pocituje velmi silnou piislusnost jen 16% z nich.! PIn¢ svym sousedtim divéfuje jen
&tvrtina (26%) ob&ant CR (Tuéek 2011:122).

Jak se da spolehlivé zjistit, jestli reziden¢ni celky (vesnice, sidliste, méstské ctvrté,
cela meésta) funguji jako skutecné komunity, jejichz clenové sdileji navzajem své osudy
a aktivn¢ pfispivaji ke spolecenskému zivotu uvnitf té€chto celki? Jednim z hlavnich
ukazateld kvality komunitniho Zivota je mira dobrovolnictvi, které je zaméteno na roz-
voj komunity a jejich ¢lenti. Hlavnim tématem této publikace je dobrovolnictvi vazané
na komunitu. Jeho rozsah, intenzita a charakter vypovidaji o tom, jak daleko Cesko
dospélo na cesté budovani spolec¢nosti komunit. Tyto parametry komunitniho dobrovol-
nictvi zatim nebyly dostate¢né prozkoumany, nicméné uz ted’ mizeme fict, ze i kdyz se
tvar ¢eského dobrovolnictvi neustile méni, jeden rys je na ni stabilni — jeji pfevazujici
komunitni zaramovani (Fri¢, PospiSilova a kol. 2010).

Historie ¢eského komunitniho dobrovolnictvi sahd hluboko do minulosti. Orga-
nizované dobrovolnictvi zamétené na podporu lokalnich komunit tady bylo uz davno
pred Sametovou revoluci i pfed nastupem totalitni vlady komunistické strany. O dlou-
hé tradici neorganizované, spontanni sousedské vypomoci, ¢i pomoci v nouzi lidem
mimo rodinu v malych lokdlnich komunitidch ani nemluveé. Navzdory komunistické
represi vici projeviim autentické obCanské spolecnosti, organizovana forma komunit-
niho dobrovolnictvi piezivala diky aktivitdm mistnich zajmovych organizaci hasic,
zahradkait, vcelatt, sportovell ¢i myslived. Na jejich pudé se i za socialismu fesily
osobni i mistni problémy, které si vyzadovaly dobrovolnou pomoc zainteresovanych
ob&ant, &lentl organizaci, piatel a kamaradd. Clenové t&chto organizaci se starali také
o lokalni spolecensky zivot (pofadali vystavy, baly a plesy, udrzovali mistni zvyky
a tradice). Aktivity tohoto typu mély silny komunitni rozmér, ¢asto s generacnim
akcentem. S padem komunistického rezimu se komunitni organizace tohoto typu vyrov-
naly velmi dobfe. Naprosta vétSina z nich zlstala ¢lenem velkych svazi, které vznikly
za socialismu, ale zéroven se formalné zaregistrovala a ziskala vlastni pravni subjekti-
vitu. V podstaté se da fict, Ze po sametové revoluci probéhla tichd renesance komunit-
niho dobrovolnictvi na bazi ¢innosti sportovnich, rekreacnich a hobby organizaci. Tato
forma komunitniho dobrovolnictvi nejenze ustdla pad komunismu, ale v soucasnosti
tvoii patef dobrovolnictvi v Ceské republice (Fri¢, Pospisilova 2010: 61)

1) Tyto Gdaje pochazi z reprezentativniho kvantitativniho vyzkumu CESES pod nazvem:
,,Vefejnost a modernizace®. Terénni sbér dat uskutecnila agentura Factum Invenio.
Celkem bylo dotazovano 2353 respondentt vybranych formou nahodného vybéru.
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Zasadni vyvojové zmény Ceského dobrovolnictvi koresponduji se zménami ve
spolecnosti vyvolanymi modernizacnimi procesy a politickymi otfesy, na které jsou
novodobé déjiny Ceské spolecnosti pomérné bohaté. Napt. pad socialismu odstranil
ideologizaci a mandatorni povahu dobrovolnictvi. Doslo k zaniku statem Stédfe doto-
vaného socialistického soutézeni a socialisticka organizacni infrastruktura dobrovol-
nickych aktivit se naprosto zhroutila - dobrovolnictvi na pracovistich zcela zaniklo.
Po roce 1989 vznika novy typ manazersky fizeného dobrovolnictvi, v némz se rozviji
autentické dobrovolnické aktivity na profesionalnim zakladé. Tzv. welfare (socialni,
zdravotni, vzdélavaci) sluzby sice i dnes stale z vétsi ¢asti poskytuje stat, ale pocet
obcanskych organizaci a dobrovolnikli v této oblasti nartistd a dobrovolnicky sektor se
vnitini strukturou za¢ina ptiblizovat svym zapadnim vzorim. Samoziejmou soucasti
této struktury je i komunitni dobrovolnictvi. Komunity znevyhodnénych, diskrimino-
vanych, zdravotné postizenych, marginalizovanych ¢i socidlné vyluc¢ovanych obcani
jsou v soucasnosti standardnim pfedmétem i cilem dobrovolnickych aktivit iniciova-
nych obcCanskymi organizacemi. V soucasnosti se formuje nova tvar c¢eského dobro-
volnictvi spojena s prudkym rozvojem elektronickych komunikacnich technologii. Jde
o tzv. virtudlni dobrovolnictvi rozvijejici se v ramci virtualnich komunit vznikajicich
na Internetu a Casto dosahujicich celonarodnich i globalnich rozmérua. Jejich popularita
nartsta témét kazdym dnem hlavné u mladych lidi, ktefi je spojuji nejen s poskytova-
nim sluzeb ale i se zdbavou a obCanskym aktivismem zacilenym na otazky aktudlniho
spolecenského déni.

Fenomén virtualniho dobrovolnictvi, profesionalizace dobrovolnickych sluzeb
v oblasti socidlni a zdravotni péce, kontinuita dobrovolnictvi v zdjmovych organizacich
spolecné se spontanni neformalni pomoci ¢i sousedskou vypomoci formuji soucasnou
tvar ¢eského dobrovolnictvi a zarovei se podileji na budovani komunitniho Zivota (slu-
zeb, zabavy, rituali, vzdélavani ...) v ¢eské spolecnosti. Charakter zakladnich parame-
tri jednotlivych typti dobrovolnictvi a vzajemné vazby na rizné druhy komunit jsme
se pokusili zachytit v této publikaci. Jeji strukturu tvoii dvé hlavni ¢asti: 1. teoreticka
a 2. empirickd. V prvni ¢asti Ctenafe seznamujeme s koncepty komunity a dobrovol-
nictvi, s jejich definicemi, typologii a vyvojem, ktery tyto koncepty doznaly za po-
slednich vice nez sto let. Druha ¢é4st zacina struénym pfehledem vyvoje komunitniho
dobrovolnictvi v CR a popisem metodologie sbéru empirickych dat. Nejvétsi prostor
je ale vénovan sekundarni analyze dat ziskanych reprezentativnim kvantitativnim
vyzkumem, jehoz ptivodnim cilem bylo identifikovat vzorce a hodnoty dobrovolnic-
tvi v Ceské spolecnosti (Fri¢, Pospisilova a kol. 2010). Jednotlivé kapitoly této Casti
pokryvaji tii zékladni typy komunitniho dobrovolnictvi: 1. neformalni, 2. organizované
a 3. virtualni. Kazdy z nich reprezentuje svébytnou tvai komunitniho dobrovolnictvi
a je pfedmétem samostatné analyzy.
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KOMUNITA
A DOBROVOLNICTVi

2.1. Co je komunita?

Trocha historie nikoho ,,nezabije

Termin ,,komunita®“ pochazi z latinského zakladu ,,communitatem®, coz znamena
nasledovnictvi. V ¢estin¢ tento termin nejCastéji pouzivame k oznaceni spolecenstvi
lidi spojenych uréitymi socialnimi a emocionalnimi vazbami.> Nicméné v bézné mluveé
se slovo komunita u nas téméf nevyskytuje. Je soucasti spise akademickych diskusi
a expertniho jazyka vefejné a socialni politiky (zaméfené napt. na komunitni rozvoj,
etnické skupiny a mensiny). Ve spole¢enskych védach se tento termin objevil jiz kon-
cem devatenactého stoleti v souvislosti s potiebou vysvétlit problémy socialni soudrz-
nosti industrialnich spole¢nosti v zapadni Evropé a v USA. Byl to vyznamny némec-
ky sociolog Ferdinand Tonnies, ktery ve své praci ,,Gemeinschaft und Gesellschaft*
publikované vr. 1887, jako prvni dal do protikladu soudrznou tradi¢ni ruralni pospolitost
(gemeinschaft) a fragmentovanou, racionalné organizovanou spolec¢nost (gesellschaft)
moderniho véku. Toénnies v povédomi Sirsi odborné vefejnosti odstartoval nostalgicky
pribeh rozpadu tradi¢ni ruralni komunity jako do nenavratna se ztracejiciho socialniho
raje, jehoz obraz se skladal z mnoha malych vesnickych komunit, které¢ svym ¢lenim
poskytovaly mikrosvét plny stabilnich a lidsky proteplenych socialnich vazeb rodinné-
ho, piibuzenského a sousedského charakteru. Tento socialni raj se postupné hrouti pod
naporem vitézicich procest industrializace, urbanizace, sekularizace a individualizace,
které sice prinaseji emancipaci jednotlivce v jeho vztahu ke komunité, ale nenabizeji
adekvatni odpoveéd’ pro feSeni otdzky zachovani socialni soudrznosti ve spolecnosti.
Smutnym na tomto piibéhu ma byt pravé to, ze svét rurdlnich komunit je nahrazo-
van né¢im socialné¢ mén¢ hodnotnym, tj. socialné chladnym (neosobnim, emocionalné
neutralnim, odcizenym) svétem modernich mést a instituci masové spole¢nosti s vyso-
kou mirou prostorové mobility, sekularizace, profesionalizace a masové komunikace.

2) Napriklad Velky sociologicky slovnik za synonyma terminu ,,komunita“ povazuje pojmy
spolecenstvi© a ,,pospolitost™ a komunitu definuje jako: ,,socialni Gtvar charakterizovany
jednak zvlastnim typem socialnich vazeb uvnitf (mezi ¢leny), jednak specifickym postave-
nim navenek, v ramci Sir$iho socialniho prostiedi. (Keler J. 1996: 512).

3) Do anglického jazyka prekladané jako ,,Community and Society*.

11
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Mytus komunity jako ztraceného socialniho raje byl ponékud modifikovan v praci
francouzského sociologa Emila Durkheima ,,Spolecenska d€lba prace®, kterou vy-
dal jiz v roce 1893. Zabyval se v ni vyvojem socialni integrace moderni spole¢nosti,
ktery chapal jako délbou prace generovany proces postupné¢ho nahrazovani mechanic-
ké solidarity (zdédéné z tradi¢ni spolecnosti s méné rozvinutou délbou prace) solida-
ritou organickou, ktera je charakteristicka pro spolecnost industrialni s vysokou mirou
delby prace. Mechanicka solidarita je zaloZena na (mechanické) podobnosti jednot-
livet, tj. na hodnotové shodé ¢lent komunity a jejich plné identifikaci s kolektivnim
védomim komunity. “Ve spole¢nostech, kde je tato solidarita velmi rozvinutd, jednotli-
vec jiz nepatfi sam sobé... je doslova véci, jiz disponuje spolecnost* (Durkheim 2004:
114). Naproti tomu organicka solidarita generovana postupujici specializaci pracovnich
aktivit jednotlivet je zaloZena na jejich hodnotové diferenciaci, smluvnich vztazich
a kooperaci profesnich, resp. zajmovych skupin. Tento typ solidarity respektuje soukro-
mi jednotlivee (umoziuje mu vymanit se ze vSudypfitomné socialni kontroly ruralni
komunity) a podporuje riist jeho obcanské svobody. Durkheim nepovazuje organickou
solidaritu za lepsi nez je mechanicka solidarita. Jenom fikd, ze se zménou typu spo-
le¢nosti se méni i typ socialni soudrznosti. V podstaté tim naznacuje, ze nova moderni
spolecnost je schopna vytvofit i novy typ komunity, ktera jiz neni tak silné izemné
(geograficky, sideln€) determinovana, uzaviena a jednotna a ziskava vice zajmovych
a organizac¢nich prvka. Nova z4jmova komunita nepohlcuje socialni Zivot jednotlivce
totaln¢, ale ponechava mu prostor pro ¢lenstvi v jinych komunitach. Jednotlivei mohou
byt soucasné ¢leny vicero komunit. Diky specializaci lidé vice vyhledavaji sobé podob-
né mimo tésné sousedstvi svého bydlisté. Vznikaji distancni, geograficky rozptylené
komunity ¢i ,.komunity na dalku“ (long-distance communities) skladajici se z osob,
které se osobn¢ (tvaii v tvar) potkavaji jen obcas, ale diky posté, telefonu ¢i faxu jsou
témet v kazdodennim kontaktu. Sdruzuji se, a zakladaji organizace na ochranu svych
specidlnich zajmu. Jak o néco pozdé€ji poznamenava Maclver, prostorové definovana
komunita v moderni spolecnosti permanentné ,,probublava v asociaci®. (Maclver 1970:
22-24, pivodné vyslo 1917) A jsou to predev§im samospravni a neziskové organizace
(obcanska sdruzeni), které se v modernim véku nejvice podileji na (sa)moregulaci
zivota komunity, reprezentuji jeji zajmy a udrzuji jeji étos a identitu.

Mala, sidelni ¢i lokalni komunita, ktera piezila zanik tradi¢ni spolecnosti, se sice
zmeénila (uz neni tak jednotna, uzaviena a familiarni jako byvala), ale funguje dal. Stale
zUstava symbolem spoleCenstvi, kde se vSichni znaji, kde panuji vztahy vzajemné di-
very, reciprocity, resp. obcanské vypomoci. I v obdobi nastupu a rozvoje industrialni
spole¢nosti si podrzela aureolu pfirozeného socialniho prostiedi nezbytného pro moral-
n¢ a emocionalné zdravy zivot cloveka, jemuz poskytuje bezpeci, materialni a socialni
oporu v tézkych casech nedostatku, nebo kdyz musi celit dasledktim zptsobenych Sir-
$imi spolecenskymi otfesy.
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Vzdy, kdyz socialni emancipace jednotlivce piekroc¢i jistou mez, nebo se obje-
vi problémy odcizeni, vykofenénosti, atomizace spolecnosti a oslabovani jeji socialni
soudrznosti, jsme svédky volani po navratu ke komunité. Obroda komunity ma zajistit
humanizaci moderniho svéta, revitalizaci moralky a obCanskych ctnosti. Na obhajobé
téchto hodnot se zrodil ,,komunitarismus®, tj. §iroky socidlné-filozoficky proud mysleni
oponujici aktualné prevladajici vin€ liberalismu v zdpadnim svéte. Komunitarismus se
snazi zduraznit nezbytnost komunity v moderni spolecnosti a posilit jeji roli jako pro-
tivahy k procestm liberalizace a individualizace, které podle néj zpisobuji neimérné
rozvolnovani socialni soudrznosti mezi lidmi. Podle komunitariant by spole¢nost méla
fungovat jako jednota plurality komunit, tj. spolecnost sama by méla byt komunitou lidi
sdilejicich urcité moralni zasady, hodnoty a obCanské ctnosti. Komunitariani umist'uji
zdravé fungovani komunit do obcanské spolecnosti a vyzvedavaji piinos obcanskych
organizaci (sdruzeni) pro komunitni Zivot a zachovani obc¢anskych ctnosti. Pfipomi-
naji, ze individualni svobody a zajmy musi byt v rovnovaze se socialni zodpovédnosti
jednotlivei a soukromych firem. Jeden z ¢elnich predstavitelii tohoto proudu mysleni,
americky sociolog Amitai Etzioni, rozsifuje perspektivu socialni zodpovédnosti jesté
dal a prosazuje koncept komunity pecujici o své Cleny. ,,...komunita je zodpovédna
za ochranu vsech nas proti katastrof€, pfirodni nebo zptisobené ¢lovékem,” (Etzioni
1994 264). V této optice se vyznamné sblizily koncepty tradi¢ni a moderni komunity
ale i koncepty komunity a socialniho statu.

Navzdory permanentnimu volani po navratu ke komunité, proces ,,delokalizace
komunity* v modernich spole¢nostech pokracoval dal. Specialista na zkoumani social-
nich siti Bary Wellman uz koncem sedmdesatych let upozornuje, ze komunita se osvo-
bozuje od sousedstvi, které piestava hrat dominantni roli v dnesnich socialnich sitich.
(Wellman 1979, Wellman, Leighton 1979) V devadesatych letech minulého stoleti uz
konstatuje, ze komunitni sit€¢ moderni spolecnosti ,,jsou ziidka zaloZzeny na sousedské
solidarité (Wellman 1996: 348). Jen o néco pozd¢ji Robert Putnam zjist'uje, ze v USA
dochazi k bytku miry pfimé osobni interakce (za coz obvinuje hlavné televizi) v ramci
sousedskych komunit a kolektivni organizace volného ¢asu v mistnich zdjmovych aso-
ciacich. Putnam konstatuje, ze v dtsledku toho dochazi k upadku socialniho kapitalu
v USA. Lidé bud’ sedi doma u televize, nebo chodi hrat bowling sami v nahodilych
skupinach a ne v tymech v ramci stabilnich komunit, tj. v ligach (Putnam 2001).

Jeho kritici mu vy¢itaji, ze precenil vyznam fyzické interakce rezidentl (obyvatel
lokality) pro soucasnou spolecnost a ze opomenul do svého vyzkumu zahrnout i ty
formy komunitnich vztahi, které nejsou rezidencné ¢i geograficky ohraniceny.
Poukazuji na to, Ze s pfichodem novych komunikac¢nich technologii se navic velka ¢ast

socialni interakce elektronizovala a digitalizovala, tj. pfesunula se do ,,kyberprostoru.*

4) Welman s Leightonem dokonce tvrdi, Ze vétSina komunitnich vztahti uz nebyla lokalni
ani pred prichodem Internetu. (Wellman and Leighton 1979)
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A praveé s rozvojem Internetu a mobilnich digitalnich komunikacnich zafizeni (note-
book, mobilni telefon) vznikaji a dale se masove §ifi nejriiznéjsi typy on-line socidlnich
siti a virtualnich komunit, do nichz jsou (znovu) vkladany nad¢je na revitalizaci social-
né protepleného komunitniho Zivota a celkové soudrznosti spolecnosti pozdné moderni
doby.> Putnam je k této moznosti skepticky a elektronické komunikaéni technologie
povazuje pro obnovu (lokalni) komunity za malo vyznamné ¢i spise Skodlivé. V jejich
vpadu do kazdodenniho Zzivota vidi spiSe posilovani izolace jednotlivel v jejich sou-
kromi, tj. ubytek verbalni komunikace i ¢asu, ktery mohou stravit v osobnim kontaktu
s jinymi lidmi.

Naopak Wellman a jeho kolegové zjist'uji, ze elektronicky mezi sebou komunikuji
nejcastéji ti, ktefi se uz osobné znaji, a jen Ctvrtina elektronické komunikace probiha
mezi lidmi, kteti se nikdy nevidéli.® Podle Wellmana virtualni komunity jsou zasazeny
do realného socidlniho svéta, nenahrazuji redlné socidlni sité, ale naopak posiluji je.
(Wellman a kol. 1988) Navic smérem k Putnamovi ustépacné dodava, ze ,,surfafi na
siti, nejezdi sami®. (Wellman 1999) Jiny pfedstavitel optimistické vize budoucnosti
komunity tvrdi, Ze Internet podporuje ,,glokalizaci®, tj. vyuziti globalni techniky pro lo-
kalni Gcely a posiluje tak mistni aktivismus (Hampton 2004: 226). Optimisticky nazor
na moznosti internetové komunikace ma i ptivodni autor nazvu ,,virtualni komunita“
Howard Rheingold, ktery protestuje proti namitce, Ze vztahy uvnitf virtualni komuni-
ty jsou neautentické (neosobni, nehmatatelné) a nemohou byt zédkladem pro existen-
ci skutecné komunity. Naopak ve své prikopnické knize ,,The Virtual Community*
na vlastnich zkuSenostech dokazuje redlné socidlni kvality virtualnich komunit, které
napi. skute¢né pomahaji svym ¢lenim (radou, povzbuzenim, podporou, snizovanim
komunikacnich bariér — na Internetu lidé mluvi i o problémech, s nimiZ se nesvétuji ani
Clentim své rodiny). A navic virtudlni komunity maji podle néj i velky demokraticky
potencial. Jsou to ,.elektronické agory kde se volné §ifi nazory a informace, ¢imz se
snizuje zavislost lidi na centralnich a jednostranné (z centra k lidem) orientovanych
médiich jako je televize (Rheingold 1993). Podle Rheingolda virtualni komunita vznika
tehdy, kdyz lidé diskutuji na webu dostatecné dlouho, a lidsky prociténé, tak aby mezi
nimi vznikly osobni vazby. (Rheingold 1993: 5) Ani Rheingold, ani dalsi nadSenci pro
internetovou komunikaci v8ak nezakryvaji, ze virtudlni komunita je jind, nez lokalni
komunita. ,,Internet pfisp¢l k fundamentélni transformaci povahy komunity ze skupi-

5) V této souvislosti se také mluvi o revitalizaci demokracie formou tzv. elektronické demokra-
cie. Rheingold mluvi o nadéji na vytvofeni autentické demokracie (Rheingold 1993: 205) a
o nadéji na prolomeni monopolu centralnich elektronickych médii na pozornost vefejnosti
(Rheingold 1993: 214). Jini autofi se zase s nastupem on-line socialnich siti obavaji nastupu
Orwelovského modelu fungovani spolecnosti ¢i nebezpeci komercionalizace demokracie,
zmanipulovaného plebiscitarismu, disinformokracie a netokracie v hierarchicky uspofada-
nych sitich (Bard, Séderquist 2002)

6) Coz pozdgji uznal i Putnam, ktery ale dal zistal skepticky vi¢i moznostem virtualnich
komunit generovat vzajemnou divéru mezi ¢leny (Putnam and Feldstein 2003).
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nové na sitovou konstatuje Wellman (2004: 28). Tak jako se industrialni spolecnost
zalozend na zajmovych skupinach postupné mnéni na spolecnost siti (Castells 2001),
tak i komunita stale Cast&ji na sebe bere podobu site.

Je tedy dnes komunita opét v krizi, anebo vznikd novy typ komunity stejné,
jako tomu bylo v obdobi ptechodu od tradi¢ni k industridlni spolecnosti, které mohli
pozorovat Tonies a Durkheim? Da se fict, Ze oboji je pravdou. Data indikujici ipadek
lokélni komunity v zadpadnich spolecnostech jsou dostatecné vymluvna. Manuel Castells
prorok informacni spoleCnosti siti pfisuzuje lokalni komunit€¢ uZz jen defenzivni
vyznam, ve smyslu obrany pied nekontrolovatelnymi silami globalizace (Castells
1997: 64). Lokalni komunita se az prili§ Casto stava zalezitosti téch netispésnych, ktefi
nemaji dostatek jinych socidlnich kontaktl (na pracovisti, v institucich vefejné spravy
¢i v organizacich pro traveni volného Casu) anebo nemaji potiebné schopnosti, aby
mohli komunikovat pfes Internet. Na druhé strané, nelze popfit skutecné socialni dopa-
dy virtualni komunity na jeji leny. Virtudlni komunita je redlnou komunitou 21. stoleti.

Definice

V pribéhu jeden a pil stoleti proSla komunita metamorfoézou, ktera kopirova-
la celkovy spolecensky vyvoj od tradi¢ni pies industrialni k informac¢ni spole¢nosti.
Komunita se ménila od malych, striktné geograficky ohranicenych a socialné uza-
vienych vesnickych kontejnerti, pies izemné rozptylené, ale organizované zajmové
skupiny az ke globalnim sitim zaloZenym na elektronické formé komunikace. To ale
neni cela pravda o anabaze komunity historii novodobych spolecnosti. Za prvé,
popsany vyvoj nebyl tak pfimocary, ale probihal v jakychsi vinach odchodt od a navratt
k ,,ptivodni* podob& komunity. Vitézstvi masové spolecnosti v kazdodennosti ¢loveka
byla vzapéti stiidana sentimentalnim tGstupem zpét do socialné teplé naruce komunity.
Michel Maffesoli fika, ze doba masové spolecnosti piimo vybizi ke hledani alternativy
v podob¢ mikrosvéta piibuznych a blizkych ptatel, resp. toho, co on nazyva ,,emocio-
nalni komunitou®. Maffesoli povazuje tento trend ve spole¢nostech konce 20. Stoleti
za natolik silny, Ze o této dobé mluvi jako o ,,Case klanu* (Maffesoli 1996). V podob-
ném duchu se vyjadiuje i znamy analytik moderny Zikmund Bauman, kdyz za ,,na-
vratem komunity* v postmoderni dob¢ vidi vliv globalizace uto€ici na lokalni zakote-
nénost lidi a éru postmodernity nazyva ,,Casem komunity” (Bauman 1991). Za druhé,
vzhledem ke slozité historické genezi komunity je logické, Zze ve stejném Case exis-
tuje v té samé spolecnosti nékolik typl komunity a ¢asto jde o jejich riizné hybridy.
V CR na tento fenomén upozornil Jiti Musil, ktery se zabyva paralelni existenci n&ko-
lika vyvojovych druht socialni soudrznosti v soucasné ¢eské spole¢nosti (Musil 2004,
2005, 2008).
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Paralelni vyskyt riznych typt a hybridii komunity v soucasnych spole¢nostech
zpusobuje velké potize, resp. az chaos pii definovani pojmu komunita. Abychom se
tomu vyhnuli, budeme povazovat jednotlivé vyvojové podoby komunity — tj. 1. lokalni
(sidelni)” , 2. zajmovou a 3. virtualni — za idedlni typy komunity®, které 1ze definovat
kazdou zvlast'.’

1. Lokalni ¢i sidelni komunitu mtizeme spolec¢né s Phillipsem definovat jako sku-
pinu ,,lidi, ktefi ziji na spole¢ném uzemi, maji spolecnou historii, sdileji spolecné hod-
noty, spole¢né se Ucastni rznych aktivit a vyznacuji se vysokym stupném solidarity.
(Phillips, 1993: 14) Lokalni komunita se tradi¢n¢ navic do velké miry prekryvala
s nadbozenskou komunitou. Kdysi termin komunita v lokalnim slova smyslu oznacoval
socialni utvar na spole¢enské meziurovni (tj. néco mezi rodinou a spolecnosti jako cel-
kem). V soucasnosti to plati jen castecné. Jak uz kdysi poznamenal David Russo, kazdy
z nas simultdnné Zije v jakési tfiuroviiové hierarchii komunit, které lze klasifikovat
od téch malych (sousedstvi, ruralni spolecenstvi), pres ty stiedni (mésta, regiony, staty)
az po ty velké tj. narody, federace, fise. (Russo 1974) Dnes bychom Russovu klasifikaci
na jeji nejvyssi urovni mohli ur€ité doplnit o trans-nacionalni komunity, tj. nadnarodni
spolecenstvi (jako napt. Evropska unie, ale i profesionalni, humanitarni ¢i obchodni)
a nakonec i o globalni komunitu (,,global willage®), protoZze Zemé jako celek se stava
jednou lokalitou, jejiz ohraniceni si uvédomujeme stale vice.

2. Definice z4jmové komunity odhliZi od jejiho teritoridlniho ohraniceni a sou-
@ stted’'uje se jen na spoleCenstvi lidi, které spojuje spolecny zdjem. S timto piistupem @
je dobte kompatibilni definice komunity Roberta Bellaha: ,,Komunita je skupina lidi,
ktefi jsou socialn¢ nezavisli, participuji na spole¢nych diskusich a rozhodovéni a sdileji
urcité praktiky.“ (Bellah et al., 1985: 333) V tomto smyslu mluvime o komunité urcité
minority, komunit& profesni, pecujici, politické nebo duchovni, a samozfejmé o komu-
nité lidi zabyvajicich zdjmovou ¢innosti (tj. o komunité filatelistd, zahradkart, chova-
teldl, turistd apod.). Cinnost ¢lendl téchto komunit je obvykle organizovana a navenek
reprezentovand néjakym obc¢anskym sdruzenim, spolkem nebo klubem.

7) Ktera v dnesnim svété reprezentuje pozustatky tradiéni komunity.

8) Idealni typy komunit se v krystalicky Cisté podobé& v praxi nevyskytuji, ale umoziuji ndm
popsat konkrétni komunity, které se k nim vzdy v néjakém ohledu blizi nebo vzdaluji.
Kazda konkrétni (realné fungujici) komunita je unikatni svym socialnim slozenim, mirou
otevienosti ¢i zpiisobem komunikace. V praxi jde o komplikovany mix charakteristik, ktery
v sobé v ur¢itém pomeéru spojuje prvky vicero idealnich typt komunit.

9) listé Ize mluvit i o jinych typech komunity, které se v literatufe bézné¢ uzivaji. Napt. jde
o rozliSeni mezi ,,komunitou osudu* a ,,komunitou volby*. Do té prvni se ¢lovek bud’ na-
rodi, nebo nemd nad¢ji z ni uniknout. Jde o rasové, etnické ¢i sexudlni komunity, komunity
socialné deprivovanych apod. Ty druhé si ¢lovék miize sam vybirat, jako napt. diskusni,
nabozenskou nebo volnocasovou komunitu. Ke specifickym typtim komunity patfi napf.
komunita terapeuticka (Iécebna) anebo vycvikova (viz Hartl 1997). Uvedené typy komunit
vsak z hlediska vyvojovych promén komunity nesehravaly kli¢ovou roli.
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3. Ve stopach Rheingoldovych uvah Ize virtualni komunitu definovat jako sit” lidi
sdilejicich podobné zajmy, ideély a pocity, mezi nimiz vznikaji socidlni vazby v pribé-
hu jejich vzajemné komunikace v kyberprostoru. Virtualni komunity se formuji kolem
spolecnych zajmu jejich Clent. D4 se tedy fict, ze virtualni komunita je specifickym
typem zdjmové komunity definované pocitacovou formou elektronické komunikace.
Virtualni komunity mohou mit charakter diskusnich komunit, think-tankd, ucicich se
komunit, volno¢asové orientovanych socialnich siti, epistémickych komunit'® apod.
V zésad¢ 1ze mluvit o dvou druzich komunikace ¢lent virtudlnich siti: a) posilani zprav
a odkazli a b) chatovani v realném case.

Jak vidno, komunita miZze byt definovana Gizemné, vztahové i zptisobem komu-
nikace. Nicméné v souCasnosti se naprosta vétsina autort pisicich o komunité shoduje
v nazoru, ze komunitni charakter néjakého socialniho tvaru je ur¢ovan kvalitou vztahi
mezi jeho Cleny a mezi nim jako celkem a jeho okolim. V tomto smyslu lze navazat na
ty autory (napt. Gusfield 1975, Heller 1989, Navratil 2000, Wilkinson 1991), ktefi roz-
liSuji mezi teritoridlnim a rela¢nim (interakénim) vyznamem slova komunita. Teritori-
alni vyznam se vztahuje na skupinu obyvatel néjakého ohraniceného uzemi jako je sou-
sedstvi, obec, mésto nebo mestska ctvrt. Relacni vyznam vypovida o kvalité socialnich
vztaht, které lidi spojuji bez ohledu na geografickou polohu jejich rezidence. Navzdory
své druhové rozmanitosti si komunita i dnes zachovava urcité spolecné kvality, resp.
atributy, bez nichz bychom ji za komunitu nemohli povazovat. Komunitariani jako kri-

@ tické znaky komunity vyzvedavaji predevsim jeji emocionalni (afektivni) a normativni @

stranky, které jsou nezbytné pro dobré fungovani spolecnosti. Napft. Etzioni pfipomina,
ze komunita se od ostatnich socialnich utvart lisi pravé tim, ze se podoba rozsitené
rodiné s moralni kulturou (souborem socidlnich vyznamt a hodnot), kterou prenasi
z generace na generaci tim, ze ji kazdy den znovu a znovu reformuluje (Etzioni 2000:
15). Spolecensti védci vypracovali celé seznamy riznych atributi komunity (viz. napft.
Gardner 1999, Matousek 2003 nebo Paine, Locke, Jochum 2006). O shrnujici pfistup
k této otazce se pokusil Gerard Delanty, ktery nabizi tii zakladni atributy (dimenze)
vnitiniho Zivota komunity:

a) solidarita — chapana jako pocit sounalezitosti a kolektivity odrazejici se
v zodpovédném piistupu k clentim komunity i ke komunité jako celku

b) duvéra — vyjadtujici blizkost a otevienost vztahti uvniti komunity,
tj. jako opozitum viéi tajnosti a socialni distanci,

c) autonomie — tj. uznani, ze jednotlivi ¢lenové jsou ostatnimi rozeznavani
jako individuality. (Delanty 2000: 118)

10) Pod epistémickou (poznavaci, kognitivni) komunitou se rozumi sit’ aktérti vefejné politiky,
ktefi sdili spolecné hodnoty a piesvédceni a usiluji o dosazeni alespon rdmcovée formulova-
ného spolecného cile. Komunity tohoto typu mohou mit virtualni charakter i nemusi, resp.
mohou mit smiSeny (face to face i virtualni) charakter.
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Odvolévajice se na Rogera Cotterella, Delanty pfipomina, ze komunita implikuje
také politicky rozmeér, ktery je sycen kolektivnimi aktivitami jejich ¢lent. Komunita
dava vsem clentim prilezitost a svobodu participovat na projektu komunity jako celku.
(Kotterell 1995: 332, citovano podle Delanty 2000: 126) Atribut participace ¢lent ko-
munity poukazuje jak na aktivni chovani komunity viici svému okoli, tak na jeji rela-
tivni autonomii a schopnost samoregulace vnitiniho zivota. Ve svétle vyse uvedenych
atributd lze za komunitu povazovat relativné autonomni spolecenstvi (skupinu nebo
sit’) 1idi, které svym ¢lenim poskytuje socidlni zdzemi, v némz nachazeji praktickou
i emocionalni oporu a sami tuto oporu aktivné poskytuji ostatnim ¢leniim. To znamena,
ze uvniti komunity panuji vztahy reciprocity a zodpovédnosti a to jak vici jednotlivym
Clentim, tak ke komunité jako celku.

Kritéria, resp. nahled na to, jestli néjaky socialni utvar je, anebo neni komunitou,
se Casem méni, stejné tak jak se méni povaha komunity pod naporem modernizace,
ktera ji zbavuje teritoridlni zatéze a poskytuje nové moznosti komunikace pro jeji
¢leny. Casem se ustupuje i od striktniho pozadavku na zfetelnou ohraniGenost a na-
zorovou jednotnost komunity. Napf. Bellah se distancuje od nostalgického pristupu
ke komunité, ktery klade prilisSny diraz na jednotu ¢lenti komunity, plynouci ze spo-
le¢né sdilenych hodnot a cilti. Takovato komunita podle n¢j mtize existovat jen v ma-
lych skupinach a je nezadouci ve vétsich spolecnostech ¢i institucich. (Bellah 1995:
1) Z Bellahovych analyz navic vyplyva, Ze i malé skupiny si musi status komunity
zaslouzit. V jeho oc€ich se Zadny socidlni utvar nestdva komunitou automaticky. Napf.
obec mize i nemusi byt komunitou. To samé plati tfeba pro homosexualni populaci,
ktera muze a nemusi ze svého stiedu vygenerovat komunitu. Pfitom nejde jen o to,
ze nekteré socialni utvary jako napt. mésto jsou pfili§ veliké, diversifikované ¢i frag-
mentované a nevystupuji jednotné. To co z nich déla nebo nedéld skutecnou komunitu
je podle Bellaha to, Ze se usiluji nebo neusiluji byt ,,dobrym® méstem, universitou nebo
spolecnosti. ,,To co ¢ini jakoukoliv skupinu komunitou a nejenom smluvni asociaci
pro maximalizaci zajmu jejich ¢lend, je sdileny zdjem o otazku co ¢ini danou skupi-
nu dobrou skupinou.“ (Bellah 1995: 3) Mésto, skola nebo jiné instituce mohou vy-
tvofit komunitu, ale mohou status komunity také ztratit, pokud ztrati zdjem starat se
o spole¢né dobro. Podobné¢ uvazuje i dal$i komunitarian Etzioni, ktery ptedpoklada, ze
Clenové komunity musi citit, Ze jsou soucasti né¢eho vétsiho, nez jsou oni sami a musi
byt ochotni obétovat se pro dobro jinych nebo spolecnosti jako celku (Etzioni 1993).

Z Etzioniho postfehu plyne, ze €lenstvi v komunité predpokladé nejen prava (napft.
na podporu v ¢ase nouze, na ochranu ¢i na sluzby), ale i povinnosti pii dosahovani
spolecného dobra. Skutec¢né napliovani téchto povinnosti zavisi od toho, do jaké miry
jsou ¢lenové v komunité emociondlné a socidlné ,,zakofenéni®, jak se ztotoZiluji s jejimi
cily, moréalkou a kolektivni identitou. Jsou to pravé pocity pfinalezitosti ke komunité
a spolupatfi¢nosti s ostatnimi, které ¢leny komunity motivuji altruisticky konat spolec-
né& dobro. Clenstvi je brano jako samoziejmy predpoklad existence komunity. Nezna-
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mend vSak jenom ,,byt soucasti* komunity, ale také aktivni podil na jejim kazdodennim
zivoté, jeho organizaci a samoregulaci (nastolovani agendy spolecnych aktivit, pfiji-
méni a dosahovani spolecnych cilli, poskytovani a odménovani konformnich vzorcti
chovéni, sankcionovani deviantniho chovani apod.). Okruh ¢lent komunity sdilejicich
spolecnou (kolektivni) identitu vytvaii hranice vzajemnosti, resp. komunity samotné.
Uvnitt téchto hranic 1ze pocitat se solidaritou, s dobrou vili a s recipro¢nim chovanim
jinych ¢lent komunity nejen v soucasnosti, ale i v budoucnosti. Vné komunity uz to
neplati. Komunita vlastné rozdéluje svét na ty, co jsou uvniti a co venku. Ti co jsou
uvnitf, musi za privilegium ,,nebyt exkludovan® platit. Cenu, kterou plati, je konformi-
ta vii¢i komunitnim pravidlim a hodnotam. Re¢eno Baumanovymi slovy, v disledku
tlaku na skupinovou kohezi ztraceji ¢ast své individuality a svobody (Bauman 2001: 4).
Multikomunitni ¢lenstvi, které je typické pro soucasné spolecnosti vSak fatalnost ko-
munitniho dilematu - bezpeci nebo svoboda — zna¢né oslabuje. Altruistickd ucast ¢lenti
komunity na jeji samoregulaci a dosahovani spole¢né¢ho dobra, je obvykle investici,
ktera se dlouhodob¢ vyplaci nejen komunité jako celku, ale i kazdému ¢lenovi zv1ast.

Kdyz shrneme obsah jednotlivych atributil vyjadiujicich kvalitu komunitniho Zivo-
ta, tak ndm vychazi, Ze komunita je plnohodnotny socidlni utvar, ktery nejenze posky-
tuje svym ¢lenim socialni oporu a uschopiiuje je k tomu, aby mohli zit 1épe, ale také
vytvati prostor pro jejich humanni emancipaci, dava jim moznost, aby se sami mohli
stat lepSimi sousedy, prateli a obcany.

Komunita a socialni kapital

V souvislosti s komunitou jsme na ptedchazejicich strankach ¢asto zminovali slo-
va jako duvéra, solidarita, socialni vztahy, vazby ¢i sité. Ted’ budeme mluvit o termi-
nu, ktery vyznamy vsech téchto slov shrnuje pod jednu stfechu. Timto terminem je
»socialni kapital®, ktery oznacuje urcity typ zdroje, oviem zdroje velice specifického.
Nejobecnéji feceno, socidlni kapital jsou vztahy mezi lidmi v ramei urcité skupiny lidi,
kdy touto skupinou miize byt jak relativné mala komunita lidi, ktefi se vSichni navza-
jem znaji a setkéavaji, tak i velka spole¢nost, kde sice jeji jednotlivi ¢lenové maji o této
spolecnosti jistou predstavu'', ale rozhodné nelze fici, Ze by v§ichni byli ve vzajemném
kontaktu'?. Takovato definice je v empirickém vyzkumu pro svou obecnost nepouzi-
telnd. Jaké vztahy mezi jakymi lidmi jsou minény? Pouze intenzivnéjsi vztahy jako je
pratelstvi, nebo i vztahy ,,slabé* (znamosti), které je ovsem mozné n¢jakym zplisobem
mobilizovat a vyuzit? A nepatii ke vztahtim i to, co je umoziuje, a zaklada napt. diivéra
ostatnim lidem nebo zastavani ,,pro-socialnich* hodnot? Pro analytické tiely potiebu-

11) O tom kdo do ni patii a kdo ne, jaké jsou obecné charakteristiky jejich ¢lent atd.

12) Na to, Ze si vzdy musime uvédomit na jaké tirovni socialni kapital analyzujeme,
zda jde o naptiklad o rodinu, urcitou skupinu ¢i (ceskou) spolecnost jako celek
upozoriuji i ¢esti sociologové Majerova, Kostelecky a Sykora (2011: 14-15).
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jeme tedy rozhodné uzsi vymezeni. Téch existuje dnes cela fada.'* Nékteti vyzkumnici
(jmenujme zde alespon francouzského sociologa Pierra Bourdieu) ptedstavuji socialni
kapital pfedev§im jako sumu uzite¢nych kontaktl jedince, ,,zndmosti“, z kterych lze
tézit, vyuzit je pro ziskani jinych druht kapitali — samoziejmé ekonomického, ale na-
priklad i symbolického (kam muZze patfit tiebas prestiz, kterou mame diky tomu, Ze se
zname s nekym ,,dalezitym®). Z tohoto hlediska se socialni kapital jevi nejspiSe jako
zdroj prospivajici svym drzitelim.

My zde ale budeme vychazet predevsim z téch autort, kteti kladou diraz na ko-
munitni prospésnost socidlniho kapitalu, téch, ktefi vyzdvihuji socidlni kapital jako
kolektivni statek. Tento pfistup se projevil i v definici Svétové banky, podle které je
socialni kapital souhrn instituci, vztahti a norem ,,které utvareji kvalitu a kvantitu soci-
alnich interakei ve spolegnosti* (Stachova, Bernard, Cermak 2009: 13). Pov§imnéme
si roz8ifeni obsahu definice, kterd jiz nezahrnuje pouze uzitené kontakty'* a znamosti,
ale vSechny vztahy, které ovliviuji kvalitu spolecenského Zivota. Kromé vztahti samot-
nych definice zahrnuje i jejich ,,kulturné-kognitivni“ predpoklady (normy) a institucio-
nalni zaklad. Naptiklad van Deth (2003) bere hodnoty vztahujici se ke spolecenskému
zivotu, spravedlnosti, politickému systému atd. jako jednu z pevnych soucasti social-
niho kapitalu. Abychom se trochu zorientovali v tom, co vSe lze podle riznych definic
do socialniho kapitalu zaradit, pomtizeme si schématem, uvedenym na protéjsi stran€.

V minulych dvou desetiletich se v socidlnich védach i v politickém diskurzu mno-
@ hokréat psalo a mluvilo o pozitivnich dasledcich socidlniho kapitdlu pro komunitu. @

Pokud se podivdme na schéma, ukazujici co podle riiznych definic mezi komponenty
socidlniho kapitélu spada, tak nds tato oekdvani nemohou prekvapit. Patfi sem tako-
vé pozitivni fenomény, jako je diveéra mezi lidmi i divéra vici institucim a vztahy
pratelstvi i zndmosti zaloZené na rovnosti a respektu stejné jako naptiklad prosocidlni
hodnoty a participace na zivoté komunity. Jak ukdzal kuptikladu Robert Putnam se
svymi spolupracovniky na datech z vyzkumu provadéného v Italii, uroven socialni-
ho kapitalu v daném regionu vyrazné ovlivituje kvalitu politické spravy i samospravy
(Putnam 2002). Socialni kapital ovem ovliviiuje také vykonnost lokalnich ekonomik'?,
vzéjemnou pomoc a solidaritu nebo napiiklad miru patologickych jevi. Jak? Diky tomu,
ze lidé se navzdjem znaji a diveéfuji si, je mezi nimi mnohem snaz$i spolupréce,
klesaji ndklady na jakoukoli kolektivni akci i obycejnou ekonomickou transakci.
Zkratka, uroveil a podoba socialniho kapitélu ovliviiuje kooperaci, Sifeni znalosti nebo

13) V tom spociva také jista problemati¢nost tohoto konceptu. Furstenburg and Kaplan
(2007:219) dokonce pisi, ze ,.koncept socidlniho kapitalu, i kdyz je pfitazlivy, je v praxi
pouzivan v tolika riznorodych vyznamech, Ze se stal pro empiricky vyzkum prakticky
nepouzitelnym®.

14) Uzitec¢né z hlediska toho, kdo tyto kontakty ma.

15) Putnam (2001) o tomto pise: ,.,komunity, v kterych je na vysoké trovni vzajemna davéra
maji vici ostatnim ekonomickou vyhodu*.
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Obrazek: Komponenty socidlniho kapitalu
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pozitivni ocekavani a tim v celkovém dopadu i spokojenost a kvalitu zivota. V kon-
ceptu socialniho kapitalu jde tedy predevsim o kvalitu zivota na individualni Grovni
a schopnost kolektivné jednat na urovni komunity - socialni kapital je soucasti kapa-
city komunity jednat jako kolektivni aktér. (Noya a kol. 2009) Proto také Zich (2010)
spise nez o socialnim kapitalu mluvi o socialnim potencialu. Je to potencial, ktery
teprve pokud je vyuzit (aktivizovan), stava se skute¢nym kapitalem, ktery pomaha dané
komunité k tomu, aby se rozvijela kulturné i ekonomicky.

Ukazme si to podrobnéji na diivére. Komunita zcela bez vzajemné divery je stézi
predstavitelnd, nebot’ by to byl pouze konglomerat podeziravych lidi, ktefi by neoce-
kavali, ze druzi vici nim naplni své zadvazky, nemluvé o tom, Ze by nemohli spoléhat
na to, ze ostatni budou pii svém jednani brat do tivahy prospéch nejen svij ale i svych
bliznich. Ti, kdo se zabyvaji teorii divéry, zdiraznuji, Ze ji nelze nahradit ni¢im jinym,
napiiklad vymahatelnosti smluv prostfednictvim prava, nebo existenci prav a svobod
umoziujicich svobodné podnikani a sdruzovani. Jak ukazuje Tony Judt (2011: 64),
iuroven solidarity zavisi na tom, zda si lidé (at’ uz v relativné malé komunité ¢i rozsahlé
spolecnosti) daveéfuji. Jsme ,,odsouzeni divérovat nejen lidem, které dnes nezname,
... ale i lidem, které¢ nikdy znat nebudeme; s nimi v§emi nas pfitom poji slozité vztahy
zalozené na vzajemné duvére. Duvéra totiz neni pouze ,trust ve smyslu viceméné
racionalnich kalkulaci ale také ,,confidence®, tedy spiSe mimoracionalni vira v uspo-
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fadanost svéta, vira v to, Ze sliby které nam byly dany, budou splnény. Bez existence
néjaké miry této v podstaté iraciondlni viry, ktera nepotiebuje neustale kalkulovat, uza-
virat dohody a kontrolovat jejich plnéni, by byla ona racionalni (smlouvami oSetfitel-
nd) diivéra nemozna — nebot’ ona sama piedpoklada existenci urcité stability a obecné
davéryhodnosti, kterou zajistuje pravé existence oné ,,confidence™ (Keller 2009: 107).
Podobné i diivéra ve vyznamné spoleCenské instituce neni pouze odrazem jejich
realné¢ho fungovani (které je beztak pro ,,bézného obcana“ velmi obtizné hodnotit), ale
souvisi i se sociokulturnim zdzemim c¢lenti spolecnosti, stejné jako s generalizovanou
davérou k lidem, a je tedy vlastné do jisté miry apriorni a, alespon z hlediska teorie
racionalni volby, mimoracionalni.

V této publikaci se soustied’ujeme piedevsim na tzv. generalizovanou divéru, tedy
davéru, kterou lidé nepocit'uji vic¢i nékomu konkrétnimu, ale vSeobecné vuci ,,dru-
hym lidem*, a také divéru vuci spolecenskym institucim. Prave jen diky jisté apriorni
davére 1ze navazovat kontakty s lidmi, o kterych nemame blizsi informace, bez toho,
ze bychom se neustale obavali, ze se nas budou snazit n¢jak vyuzit ¢i poskodit. Plati to
ve spolecnosti jako celku a snad jesté vice v ramci lokalné zakotvené komunity, kde se
lidé fyzicky potkavaji. Generalizovanou diivéru lze chépat i jako indikator socialni izo-
lace (nedtivéra viici lidem posiluje izolaci), zaroven ale, jak upozoriiuje Melvin Seeman
(1975), je mozné ji chapat i jako ukazatel miry obecnéjsiho odcizeni od spole¢nosti.
Clovék, ktery nedtivétuje, ze sebe déla outsidera, komunita které je nediivérou prolezla
je komunitou lidi, ktefi k sobé maji fyzicky blizko a pfesto jim v tom, aby spolu mohli
zit 1épe, brani piikop vzajemné podeziravosti. Ve stejném duchu instituciondlni diivéra
neodkazuje pouze k vnimani té které konkrétni instituce, ale je pro nés predevsim indi-
katorem miry spolecenského a kulturniho odcizeni.

Neméli bychom ztracet ze zfetele, ze duvéra je do ramce konceptu socialniho
kapitalu zafazena predevsim proto, Ze vytvaii predpoklady pro kontakty a interakce,
ty zlstavaji ustfedni soucasti. Ale abychom celou véc piili§ nezjednodusovali. Nejde
jen o to, aby byli lidé v dané komunité propojeni hustou siti vazeb a kontakti mezi
sebou. Takova komunita by byla izolovana od svého okoli, nedokézala by se vyrov-
navat s jeho ,,jinakosti a stejné tak by nedokazala vyuzivat moznosti, které okolni
prostfedi komunité nabizi. Stejné tak kapacitu komunity zvySuji i kontakty s lidmi
z vysS§ich urovni (zejména statni spravy a ekonomiky). Musime tedy rozliSovat zaprvé
vnitroskupinovy!'® (¢i svazujici — v ptvodni anglické terminologii bonding) socilni
kapital, ktery je exkluzivni, spojujici mezi sebou (vétSinou v fad¢ ohledli navzajem
podobné) ¢leny dané skupiny ¢i komunity. Druhym typem je meziskupinovy (bridging)
socialni kapital, ktery je inkluzivni, vytvatejici ,,most“ k jinym komunitdm a skupindm
a zaroven velmi Casto k jinym typum lidi, at’ uz se tato jinakost tyka veéku, vzdélani,

16) Vychazime zde z pocesténé terminologie jak ji uvadéji Majerova, Kostelecky a Sykora
(2011).
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¢i etnika. A konec¢né tietim typem je hierarchicky (linking) sociadlni kapital propojujici
ruzné trovné socialniho systému. Tyto tfi typy nejsou v zivotné komunité v rozporu, ale
navzajem se doplituji. Clenové komunity potiebuji byt navzajem provazani pevnymi
vztahy, na druhou stranu komunita, pokud se nema izolovat od svého okoli, musi s nim
mit navazané kontakty.

Socialni kapital komunity lze ale také chéapat jako ptic¢inu (tam kde jsou spolu lidé
v kontaktu a daveétuji si, tam se budou pravdépodobnéji zapojovat do dobrovolnické
¢innosti) ¢i nasledek (v komunitéch, kde je velky podil lidi dobrovolnicky aktivni je
touto dobrovolnickou cinnosti posilovana vzajemna davéra i kontakty) komunitniho
dobrovolnictvi. Podle naseho ndzoru lze tyto jednotlivé aspekty vztahu socidlniho kapi-
talu a dobrovolnické prace jen velmi tézko v realité¢ oddélit. Komunitu bychom neméli
brat jako néco nepochopitelného, existujiciho diky jakési tajemné energii. To ze vnima-
me druhé¢ lidi jako své ,,blizni“, tedy jako ty, kdo jsou nam blizci a (coz je v kontextu
dobrovolnické prace velmi dilezité) také jako nékoho komu bychom méli pomahat,
je zalezitosti kulturni a socialni. Bez toho ze by komunitu néco realn¢ poutalo dohro-
mady by nemohla existovat. Koncept socidlniho kapitalu bereme jako nastroj, ktery
nam muze pomoci nahlédnout podrobnéji pravé tyto socialni a kulturni vazby.

Komunita a verejna politika

S vySe uvedenymi atributy a vlastnostmi komunity je tizce propojena i posledni
vlna navratu komunity do pozornosti spolecenskych védct, politikd a administrativnich
pracovnikd v zapadnim svété, kterd se v minulych dvou desetiletich do zna¢né miry
prelila i k ndm. Jde o vlnu, kterou nastartovala pliziva krize demokracie a fizeni soci-
alniho (welfare) statu, jez sebou pfinesla nejen zvétsujici se odcizeni politiky obéantim
(democratic deficit), ale 1 ptetizenost fidicich kapacit instituci vetejné politiky. Nartst
komplexnosti fidicich aktivit vyvolal potiebu zvysit legitimitu rozhodnuti a zlepsit
efektivnost vetejnych politik v praxi a ptejit od direktivniho k participativnimu stylu
feSeni vefejnych problémd, tj. pfejit od vlady k vladnuti (from government to gover-
nance). V tomto pohybu se komunita stala klicovym hracem, ktery do vefejné politiky
vnasi prvky samoregulace, mobilizuje mistni zdroje a zprostiedkovava piilezitosti pro
participaci ob¢ant na fizeni. Komunitarismus se stal latentni i otevienou ideologii téch,
ktefi se chtéli vyhnout ptilisSnému individualismu trhu a zaroven i ptilisSnému kolektivi-
smu socialniho statu. Vyhovoval a stale vyhovuje celkovému trendu stirani ideologic-
kych rozdila v politice, coz je obzvlast’ patrné na regionalni a lokalni Girovni. Zkratka
ani levice, ani pravice, ale ,tieti cesta (Giddens 1998, Etzioni 2000), ktera politice
vraci smysl efektivniho feSeni problémi bézného ¢loveka.

Zajem o komunitu ,,shora® cili pfedevsim na teritorialné vymezené komunity,
tj. obce, méstské Casti, sidlisté, mésta a regiony, které maji svoji politickou (samo-
spravni) reprezentaci, disponuji formalni organizaci a vlastnimi ekonomickymi zdroji.
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Komunitné orientovana vetejna politika, dnes standardné nazyvana ,,komunitni p¥i-
stup®, predstavuje soubor vladnich aktivit a strategii zaméfenych na posilovani komu-
nit (community empowerment) tak, aby byly schopny fesit problémy svych ¢lent 1épe,
nez by to za n¢ dokdzal socidlni stat ¢i trh. VyuZziva altruistické motivace ¢lenti komu-
nity a synergického efektu spoluprace zastupct vSech sektort Zivota komunity (vetej-
ného, komercniho a neziskového) k feseni problémt, které by jinak byly feseny $patné,
zustaly by nefeSeny, nebo by je musel fesit stat sam. Participativni prvky komunitniho
pristupu lze najit ve vSech fazich vetejné politiky, tj. od definovani a nastolovani pro-
blému, které si primarné zaslouzi feSeni (agenda setting), pres navrhovani jejich fese-
ni, az po piijimani rozhodnuti a implementaci pfijaté politiky. Vytvafenim piilezitosti
pro intervenci do feSeni problémut komunity posiluje komunitni piistup motivaci vSech
zainteresovanych instituci, organizaci a skupin ob¢ant k ucasti na komunitnim déni.
Smyslem komunitniho pfistupu je rozvoj komunity budovany na zékladé partnerstvi
mezi samospravnimi organy, mistnimi obcanskymi organizacemi a firmami sidlicimi
v dané obci (méste i regionu).

Komunitni pfistup je strategie, kterd pro naplilovani svych cilli vyuziva vicero
nastroji a metod. Snad nejvyznamnéj$im nastrojem komunitniho pfistupu je ,.komu-
nitni planovani“!’. Je to proces, jehoz prostfednictvim je za tiCasti zainteresovanych
organizaci (zadavatell, poskytovateld), uzivateli sluzeb (cilovych skupin obcanti)
a zainteresované vefejnosti vytvafen plan poskytovani a rozvoje vefejnych sluzeb
na Gizemi dané komunity.'® Rosecky a Oriniakova charakterizuji komunitni planovani
jako ,,planovani se Sirokym zapojenim vetejnosti. Podle nich ,,Jde o jeden z modernich
trendd planovani rozvoje — ve vétsim méfitku je pouzivan zhruba od 90. let nejen pro
socialni sluzby, ale i napf.

- pfi zpracovani rozvojovych strategii obci, mest a mikroregiont,
- pfi zpracovani a realizaci strategii Mistni agendy 21,
- pti planovani a realizaci projekti ,,Zdravé mésto*,

- pfi planovani a realizaci dalSich komunitnich projektu:
vyuziti vetejného prostranstvi, péce o zelen v obci.

17) Komunitni planovéni je jako nastroj vefejné politiky v CR poprvé uvedeno v Narodnim
akénim planu socialniho zacleniovani na léta 2004 — 2006 (MPSYV, 2004). ,,Metodika pro
planovani socialnich sluzeb* z r. 2007 definuje komunitni planovani jako metodu, ,ktera
umoziuje zpracovavat rozvojové materialy pro rizné oblasti vefejného zZivota na trovni
obce i kraje* . Citovano dle Sedlakova 2009: 38.

18) Na komunitni bazi jsou sluzby nejen planovany, ale i produkovany. Napt. Bovaird upozor-
fluje na novy trend poskytovani sluzeb v zemich EU. Jde komunitni koprodukeci sluzeb,
kterou definuje jako poskytovani sluzeb prostiednictvim pravidelnych a dlouhodobych
vztahl mezi profesionalnim poskytovatelem sluzeb a uzivateli sluzeb ¢i jinymi ¢leny
komunity, kde kazda strana pfispiva podstatnym dilem zdroji. (Bovaird 2007: 847)
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Neexistuje zadné pravidlo, které by nékterou oblast vetejného zivota vylucovalo.*
(Rosecky, Oriniakova 2008: 4) Vysledkem procesu komunitniho planovani je zpra-
covany dokument, tj. napf. komunitni plan, plan rozvoje socialnich sluzeb nebo plan
mistniho (regiondlniho) rozvoje, kterym by se méla fidit vefejna politika pii feSeni
problémil dané komunity. Pravé komunitni pfistup, tj. participace v§ech interesovanych
aktérl na tvorbé daného dokumentu ma zajistit, ze se jim skute¢né budou i fidit.

Komunitni p¥istup se prosazuje i v politikaich EU. Napt. v CR od r 2002 v souvis-
losti s Operacnim programem obnovy venkova zacaly vznikat Mistni akéni skupiny
jako spolecenstvi obcantl, neziskovych organizaci, soukromé podnikatelské sféry
a vefejné spravy (obci, svazkll obci a instituci verejné moci), které spolupracuji
na rozvoji venkova, zemédélstvi a pfi ziskavani finan¢ni podpory z EU a z narodnich
programt, pro svij region, metodou LEADER. (Venkov) Pravni organiza¢ni formou
MAS je Obecné prospésna spolecnost, kterou 1ze povazovat za jednu z pravnich forem
obganskych organizaci v CR. V soudasné dobé je CR kolem 150 MAS.

Komunitni pfistup zahrnuje takové nastroje a metody jako jsou programy rozvo-
je (regiond, mést, obci), participativni planovani, komunitni prace, komunitni péce,
komunitni organizovéani, komunitni policing, komunitni vyzkum (napf. socidlnich
potieb), socidlni poradenstvi, apod. Zde se jesté v kratkosti zminime alespon o ,,komu-
nitni praci®. Je to metoda zamétena na poskytovani profesionalni pomoci pii zvétso-
vani kapacity ¢lenli komunity fesit spole¢né problémy (napi. formou zvySovani jejich
pracovnich ¢i komunikac¢nich dovednosti). Oldfich Matousek ji definuje jako ,,proces
pomahajici lidem, aby spole¢nou aktivitou vyfesili problém mistni komunity, ptipad-
n¢ zlepsili podminky svého zivota v komunité.“ (Matousek, 2003b, s. 96) Zakladnim
smyslem komunitni prace je vétsi integrace ¢lent komunity do komunitniho Zivota pro-
stiednictvim posilovani jejich ekonomické samostatnosti, stabilizace rodinného zivota,
pomoci pii ziskavani vzdélani ¢i bydleni a rozvoje osobnosti. ,,Pro komunitni praci
je typické, ze spojuje lidi v komunité v Usili o zjisténi jejich potieb a realizaci néjaké
akce ¢i akci, které by mély vést k jejich naplnéni.” (Zatloukal 2008: 25 s odvolanim
na Mayo 1998). Jak vidno, komunitni prace pocitd s tim, ze pravé vétsi socialni
soudrznost ¢leni komunity je tou ptidavnou hodnotou, kterd umoziuje fesit problémy
komunity efektivnéji."”

Vetejna politika a jeji komunitni pfistup jsou primarné vnimany jako pozitivni fak-
tory rozvoje komunity. Nemusi tomu tak byt vzdy. Tzv. asistovany komunitni rozvoj

19) Komunitni prace je u nas (Hartl 1997, Gojova 2006) ale predevsim v zahranici chdpana jako
jedna z vetejnych politik na trovni komunitniho pfistupu. Jiz v r. 1983 David Thomas roze-
znaval pét modelt komunitni prace: komunitni akce, komunitni rozvoj, socialni planovani,
komunitni organizace, rozsitovani sluzeb (Thomas 1983). Z néj pak vychazel Keith Popple,
ktery uz uvadél osm modeld: komunitni péce, komunitni organizace, rozvoj komunity,
socialni/komunitni planovani, komunitni vzdélavani, komunitni akce, feministicka
komunitni prace a antirasisticka komunitni prace (Popple 1995).
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muze komunité i Skodit. Tvorba strategickych dokumentti verejné politiky jako jsou
rozvojové ¢i komunitni plany maze vyvolat znacnou odezvu v podobé dobrovolnic-
kych aktivit obyvatel obci a mést, ale nasledny nezéjem mistnich politiki na implemen-
taci téchto dokumentti vede k apatii a oslabovéani kvality komunitniho zivota. Dochézi
ke ztrat¢ legitimity mistnich elit a Spatnému rozhodovani. Sila komunity jednoduse
neni dostate¢na k tomu, aby politiky pfinutila chovat se odpovédné, coz jen posiluje
bezmocnost ¢lentl komunity.

26
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1.2. Co je komunitni dobrovolnictvi?

Definice

Vetejna politika vyuzivd komunitni pfistup ke stimulaci komunitniho Zzivota
a k v&tsi soudrznosti ¢lenti komunity k tomu, aby byli ochotni sami dobrovolné ptiloZzit
ruku k dilu, tj. k feSeni vlastnich problémt. Podminkou tGspéchu komunitniho piistupu
je altruisticka ucast ¢lentt komunity na dosahovani spole¢ného dobra. Ochota obétovat
néco ve prospéch ostatnich je koneckoncii podminkou existence komunity. Bez dob-
rovolnictvi ¢lent komunity by komunitni rozvoj nebyl viibec mozny. Dobrovolnictvi
vSak daleko pfesahuje vefejnou politiku jako formu fizeni (rozvoje) komunity. Komu-
nitni dobrovolnictvi je také zcela spontanni kazdodenni aktivitou, diky niZ se ¢lenové
komunity podili na konstituovani a udrzovani komunitniho zivota i na zménach, které
formuji jeji dalsi osud.

Na to jak definovat dobrovolnictvi neni mezi spolecenskymi védci jednotny nazor.
Obvykle je pojimano jako pomoc jinym lidem vykonavanou ze svobodné viile a bez
naroku na odménu. Nékdy je za dobrovolnictvi povazovana jen pomoc, ktera je vyko-
navana prostiednictvim né&jaké (neziskové, obCanské) organizace a nékdy podminka
formalni organizovanosti neni vyzadovana. Nékdy je tato pomoc striktné povazovana
za praci, jindy obecné za ¢innost (aktivitu). Nékdy jsou z okruhu pfijemci této pomo-
ci vyluCovani piibuzni a ¢lenové domacnosti dobrovolniki, nékdy ne. Abychom byli
aktualni, uvedeme alespon dva priklady, z nichz prvni reprezentuje uzsi a druhy $irsi
ptistup k definovani dobrovolnictvi.

1. Manual Mezinarodni organizace prace OSN (ILO) pfichazi z nasledujici definici
dobrovolnické prace: ,,Neplacend, nepovinna prace, coz je ¢as, ktery jednotlivci bez
naroku na plat vénuji aktivitim vykonavanym pro lidi mimo jejich vlastni domacnost
a to bud’ prostfednictvim organizace anebo piimo.* (ILO 2011: 13)

2. Studie Evropské komise zabyvajici se dobrovolnictvim v ¢lenskych statech EU
vychazi z predpokladu, ze dobrovolnictvi je jakakoliv formalni ¢i neformalni aktivita,
ktera je zalezitosti individualniho vybéru, a je vykonavana bez myslenky na odménu
ve prospéch jinych. (GHK 2010: 49)

Domnivame se, ze z hlediska potieby ziskat definici vhodnou pro zkoumani komu-
nitniho dobrovolnictvi, bude nejproduktivnéjsi vyuzivat kombinaci Sir§iho a uzsiho pfi-
stupu. Prvni dvé podminky (omezujici dobrovolnictvi na organizovanou pomoc a pra-
ci) pri definovani dobrovolnictvi uplatiovat nebudeme, protoze dobrovolnicka pomoc
v komunitach tyto podminky jednoduse vzdy nespliiuje. Proto za prvé, budeme rozli-
Sovat mezi formalnim (organizovanym) a neformalnim (neorganizovanym) dobrovol-
nictvim. Za druh¢, budeme rozlisovat nékolik typti dobrovolnické pomoci. V literatute
zabyvajici se dobrovolnictvim lze najit dokonce tfi typy pomoci, které byvaji zafazovany
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pod pojem dobrovolnictvi. Jde o pomoc ve formé: 1. neplacené prace, 2. obcanského
aktivismu a 3. zabavy, resp. volnocasové aktivity. (Rochester et al. 2010) VSechny tii
typy pomoci si podle nas zaslouzi oznaceni dobrovolnicka ¢innost, protoze ve vsech
tiech pripadech se jedna o pomoc neplacenou, vykonavanou na zakladé svobodné vile
(bez donuceni) a ve prospéch jinych. Otazkou tedy zlstava, jestli okruh piijemct dob-
rovolnické pomoci omezit na ,,cizince®, tj. vyloucit z n¢ho rodinné piislusniky dob-
rovolnika, anebo ne. V tomto piipad¢ se ptiklanime k nazoru Louise Pennera, ktery
poukazuje na to, Ze rodinné vztahy jsou natolik pevné, Ze pomoc v ramci rodiny ma
charakter (sankcionované) povinnosti, coz je v protikladu s jednim z hlavnich atributd
dobrovolnické ¢innosti, tj. svobodnou viili, na zakladé které se dobrovolnik rozhoduje,
jestli viibec a komu bude pomahat (Penner 2002). Na druhé strané jen stézi se daji
akceptovat jako opravnéné dalsi dvé podminky, které Penner ve své definici dobro-
volnictvi®® stanovuje pro uznani néjakého chovani za dobrovolnickou aktivitu. Témi-
to podminkami jsou dlouhodobost a planovitost dobrovolnického chovani. V piipade,
ze za dobrovolnictvi neni povazovana jen formalné organizovana prace, ale i jaka-
koliv jind svobodné zvolena ¢innost smétujici ku prospéchu jinych lidi bez naroku
na odménu, neni zadny diivod, abychom dobrovolnictvi omezovali jen na dlouhodobé
a planované aktivity.

Nekteré definice dobrovolnictvi jako podminku dobrovolnictvi stanovuji jeji obec-
n¢ prospesné (public benefit) zaméteni. Tim padem za dobrovolnictvi nepovazuji ¢in-
nosti spojené napt. s travenim volného ¢asu ani neplacenou préci pro vlastni organi-
zaci nebo skupinu (svépomocné aktivity ¢lend organizace) (Dekker, Halman, 2003).
Dochazi tak ke zna¢nému zzeni definice, ktera mtize byt vhodna pro urcité ucely, ale
nepostihuje ve vétsin€ zemi tu nejrozsahlejsi sféru dobrovolnické aktivity — tedy sport,
rekreaci a kulturu, kde jde predevsim o vzajemnou prospésnost (mutual benefit) aktivit
Clenl zdjmovych organizaci. (Pospisilova, Fri¢ 20010: 10) Z hlediska hledani definice
vhodné pro komunitni dobrovolnictvi, akceptovani takovéto podminky ztraci smysl,
protoze komunitni aktivity maji spiSe vzajemné nez obecné prospésny charakter.

Kdyz to shrneme, tak za dobrovolnickou Cinnost lze povazovat organizovanou
1 neorganizovanou pomoc jinym lidem mimo rodinu, vykondvanou ze svobodné viile
a bez naroku na odménu. Sitku p¥istupu této definice k dobrovolnictvi nazorné vyjad-
fuje Tabulka 1.

20) Dobrovolnictvi podle Pennera je dlouhodobé, planované, prosocialni chovani, odehravajici
se v organizac¢nim prostiedi, z néhoz maji prospéch cizi lidé. Podminky dlouhodobosti
a planovitosti by mély z okruhu dobrovolnictvi vyfadit spontdnni okamzitou pomoc
¢loveku v nesnazich. (Penner 2002). Z komunitniho pohledu je vsak takovato pomoc
jednim ze stavebnich kamenti komunity (viz napf. sousedskou vypomoc, ktera reaguje
na konkrétni problém souseda v dané chvili).
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Tabulka 1. UZSi a Sirsi pristup k definovani dobrovolnické pomoci

‘ ‘ Hestia 2012.indd 29 @

UZSi pristup Sir3i pFistup

Forma pomoci Organizovana Organizovana
1 neorganizovana
Typ pomoci Préace Cinnost
Okruh pfijemct Nezahrnuje Zahrnuje
pomoci rodinu/domécnost rodinu/domacnost
Stabilita pomoci Dlouhodoba Dlouhodoba
i kratkodoba
Povaha pomoci Planovana Planovana
i spontanni, neplanovana
Zaméreni pomoci Obecné prospésna Obecné
1 vzéjemné prospesna

Zdroj: Autofi

V piipadé komunitniho dobrovolnictvi pfibyva jesté dalsi podminka omezujici
okruh ptijemct dobrovolnické pomoci. Pfijemci tohoto druhu pomoci jsou hlavné
¢lenové komunity, resp. komunita jako celek. Jisté plati, Ze ¢lenové komunity a rodiny
se mohou ¢astecné piekryvat a povinnosti maji i clenové komunity, nicméné kolektivni
identita komunity se vyznamng¢ odliSuje od rodinné identity a povinnost vii¢i komunité
nema charakter tak sinych moralnich a dokonce i pravnich imperativii jako v pripadé
rodiny. V pifipadé¢ komunity jde spiSe o neformalni zdvazek nez o povinnost. Jesté je
potieba dodat, ze ¢lenové komunity jsou nejen piijemci, ale i nositeli komunitniho
dobrovolnictvi. D4 se také fict, ze komunitni dobrovolnictvi je v kone¢ném diisledku
zaméfeno ve prospéch komunity jako celku, resp. na posilovani jeji schopnosti fesit své
problémy. Je to dobrovolnictvi ve sluzbach komunity.*!

Dulezitym prvkem komunitniho dobrovolnictvi je specificky socialni kontext,
ktery tvori pravé komunita. Dobrovolnictvi je na jedné strané atributem komunity,
ale na stran¢ druhé, komunita je pfirozenou soucasti komunitniho dobrovolnictvi.
Komunita a dobrovolnictvi jsou spojené nadoby. Komunita dava piilezitosti pro
dobrovolnické aktivity a zaroven je prostfednictvim dobrovolnictvi konstituovana.

21) Co piesn¢ znamena posilovani ¢i prospéch komunity definuje teorie rozvoje komunity
(Aref et al. 2010, Beckley et al. 2008, Cook et al. 2009, Flora, Flora, Fey 2004, Laverack
2005, Skinner 2006, Wilkinson 1991), ktera v tomto smyslu pracuje s pojmy jako jsou ,,ko-
munitni vitalita®, komunitni kapacita“ ,,komunitni kompetence®, ,,komunitni kapital, nebo
,kvalita interakci“. Obsirnéjsi popis teorie rozvoje komunity podava Josef Bernard (2011).
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Dobrovolnictvi upeviiuje socialni soudrznost komunity (Paine, Locke, Jochum 2006:
5). Na druh¢ stran¢ komunitni dobrovolnictvi neni na komunitu jen zacileno, ale taktéz
se odehrava v kontextu komunity. Standardy, normy, zdroje a instituce komunity po-
skytuji zazemi pro aktivity dobrovolnikd. Komunita piedstavuje unikatni socidlni svét,
v némz dobrovolnici tim, ze v ném Ziji, pfijimaji jisty étos, ktery se projevuje ve sdile-
nych postojich, hodnotach a praxi (Stebbins, 2007). Proto dobrovolnictvi 1ze povazovat
za ,komunitné zalozeny ¢in“ (community-based act) (Omoto and Snyder 2002). Jde
o komplexni spolecensky fenomén, naplnény interakci clend komunity, ktera je charak-
teristickym zplisobem socialn¢ regulovana, stimulovana a reflektovana. To znamena,
7e je potieba také rozliSovat mezi dobrovolnickou pomoci (aktivitou, praci ¢i participa-
ci) a dobrovolnictvim jako kolektivnim, komunitnim (spolecenskym) fenoménem, jenz
zahrnuje nejen dobrovolnické aktivity, ale i jejich socialni, organizacni, institucionalni
a kulturni ramec. (Fric¢, Pospisilova 2010)

Komunita a motivace k dobrovolnictvi

Komunita sehrava v socialnim kontextu roli nejdilezitéjsiho motivatora dobrovol-
nické ¢innosti. Komunita generuje pfilezitosti pro dobrovolnictvi, vytvari klima dave-
ry, svépomoci. Produkuje kolektivni identitu, kterd jeji nositele stimuluje k obé&tovani
se ve prospéch celku. Dobrovolnictvi 1ze nahlizet bud’ jako samoziejmou soucést Zivota
napf. na venkové, nebo jako urcitou strategii, jak se stat soucasti komunity (Paine,
Locke, Jochum 2006: 5). Dobrovolnici vidi v dobrovolnické ¢innosti pfilezitost zatadit
se do spolecnosti (vyhnout se vylouceni), pobyvat s prateli ¢i s potencialnimi partnery.
Motivace dobrovolné participovat na aktivitdich komunity je také otdzkou spolecenské
prestize, povésti (respektu) v komunité, ale i spole¢enské seberealizace, sebeucty, soci-
alniho zviditelnéni (Hardill, Baines 2007). Dobrovolnictvi je zde povazovano za vysle-
dek vhodné socializace k hodnotdm a normam dobrovolnictvi, kterd probihd nejdiive
v roding, komunité a pozdéji v sekundarnich institucich jako jsou cirkve, Skoly a OOS.
Nekteti autofi upozornuji, ze dobrovolnické aktivity pak mohou nabyvat charakteru
chovani zajistujici jeho nositeli vyssi status a reputaci v dané skupiné ¢i komunité
(Collins, Hickman, 1991).

Perspektiva komunitniho dobrovolnictvi také vyzvedava do popiedi aspekt dobro-
volnictvi jako volnocasové aktivity, ktera dobrovolnikiim pfinasi potéSeni z interakce
s lidmi, které ma rad. Jde o aktivity zaméfené na pomoc jinym, jez si ¢loveék vybira
proto, ze se mu to libi (ma z nich pozitek, uziva si je). Dobrovolnictvi se zde stava
otazkou zivotniho stylu, rekreace a relaxace. Pfedstavuje nik ¢i uvolnéni se ze stre-
su bézného obcanského, profesionalniho a rodinného zivota. Timto aspektem dobro-
volnictvi se zabyva hlavné Robert Stebbins, ktery akcentuje tzv. ,,volni* (volitional)
definici dobrovolnického chovani, které si jednotlivec zvoli, protoze mu pfinasi radost.
Tato definice zdliraznuje absenci jakéhokoliv donuceni (at’ jiz moralniho, nebo jiného)
pii vybéru dané aktivity (Stebbins 2009: 155). Nicmén¢ Stebbins také rozliSuje mezi
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tzv. mainstreamovym dobrovolnictvim, kde donuceni zcela absentuje, a marginalnim
dobrovolnictvim, kde diky vlivu okoli (moralni povinnosti, zdvazky apod.) jistd mira
donuceni existuje (Stebbins 2009: 157-8).

Zkoumani socidlniho prostfedi dobrovolnikii mize dat odpovéd’ nejen na otdz-
ku, pro¢ lidé mezi dobrovolniky vstupuji, ale také pro¢ mezi nimi ziistavaji. Otazka
motivace dobrovolnikli vytrvat v dobrovolnické aktivité¢ implikuje dynamicky model
dobrovolnické kariéry. Jednu z prvnich verzi takového modelu nabidli Allen Omoto
a Mark Snyder. V jejich podani prochazi zivotni cyklus dobrovolnika tfemi stadii,
v nichz je postupné dominantné ovliviiovan jednou ze tii kategorii faktort: precedenty,
zkuSenostmi a diisledky dobrovolnické participace. V prvnim stadiu hraji rozhodujici
roli individudlni dispozice, motivace stat se dobrovolnikem a podpora socialniho okoli,
ve druhé fazi jsou to satisfakce, kterou dobrovolnicka aktivita a organizacni integrace
prinasi, a ve treti disledky pro dobrovolnika (zmény v poznani, postojich, chovani,
motivaci, identité), pro organizaci (zmény v kvalité poskytovanych sluzeb, rekrutaci
a znovuzafazeni dobrovolnika) a pro socidlni systém (difuze vzorti chovani, osvéta,
systém poskytovani sluzeb) (Omoto, Snyder, 1995; 2002). Cim déle proces vyvoje dob-
rovolnika postupuje, tim jsou pro néj socialni faktory vyznamng;jsi.

Za zminku stoji jeSt¢ jeden koncept, ktery se snazi vysvétlit motivaci lidi k dlouho-
dobé dobrovolnické kariéte pomoci socialniho kontextu ramcovaného komunitou, resp.
komunitni organizaci. Je jim model ,,rolové identity* (Chacén, Vecina, Davila, 2007;
Charng, Piliavin, Callero, 1988; Finkelstein, Penner, Brannick, 2005; Grube, Piliavin,
2000), ktery pracuje s hypotézou, Ze dobrovolnici se diky organiza¢ni socializaci asem
identifikuji se svoji roli a integruji do organizace. Cim vice se s roli szivaji, tim inten-
zivnéjsi maji pocit, ze z dobrovolnické ¢innosti vice ziskavaji a budou schopni pieko-
navat veétsi prekazky, které jim v dobrovolnické aktivité mizou branit. Proto zlstavaji
dobrovolniky déle.

Typy komunitniho dobrovolnictvi

V kapitole 1.1 jsme mohli sledovat, jak se spole¢né¢ s modernizaci spole¢nosti
vyvijel 1 obsah pojmu komunita. Vyvojové etapy dobrovolnictvi na pozadi teorie
modernizace jsou vlastné velmi podobné t€ém komunitnim. Hustinx a Lamertyn kon-
statuji, Ze dobrovolnictvi se nachazi v obdobném prechodovém obdobi jako zapadni
spolecnosti, tj. mezi industrialni a post-industrialni (informacni, znalostni) spole¢nosti.
Obdobi industridlniho vyvoje odpovida podle nich ,,kolektivni typ dobrovolnictvi®,
ktery je zalozeny na sdileni skupinovych cili ¢i hodnot a ¢lenské priislusnosti
k organizaci, ktera dobrovolnické aktivity koordinuje a vytvari pro né prostor. Druhy,
tj. ,reflexivni typ dobrovolnictvi“ odpovida post-industrialnimu vyvoji spole¢nosti
a je charakterizovan spiSe individualismem (preferenci volnosti vybéru, svobody
a nezavislosti) a slabou vazbou na organizaci. Jeho nositelé uz nejsou ¢leny neziskové
organizace, pro niz dobrovolné pracuji. (Hustinx a Lamertyn 2004)
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Hustinx s Lammertynem popisuji motivacni strukturu kolektivniho dobrovol-
nika jako primarné orientovanou na komunitu, v niz hraji dilezitou roli povinnost
a pocity zodpovédnosti vici lokalni komunité, pfipadné vici abstraktnéjsi kolektivite.
Tento prototyp motivace je zasazeny do nabozenské tradice dobrocinnosti a altruismu
inspirované¢ho néjakou ideologii. Upozoriuji, Ze dobrovolnik s touto motivaci neod-
povida stereotypu ,,totalné obétavého dobrovolnika®, protoze v jeji struktuie lze najit
i instrumentalni (egoistické) motivacni prvky dosahovani kariéry a vyssiho socialniho
statusu v komunité. Motivacni struktura reflexivniho dobrovolnika se podle Hustinx
a Lammertyna odviji od nejistoty jeho pracovni kariéry, ktera je dana prostfedim tézko
uchopitelné tekuté modernity, v némz musi zit. Dobrovolnickou aktivitou pak vyvazuje
osobni nejistoty a problémy. Ve svém dobrovolnickém angazma vidi vhodné pole prile-
zitosti pro svou seberealizaci. (Hustinx, Lamertyn, 2003, s. 173-174).

Hustinx a Lammertyn povazuji dobrovolnickou aktivitu kolektivniho dobrovolni-
ka za pouhy vyraz jeho pfislusnosti ke komunité ¢i skupiné. Velkou roli v rozhodova-
ni zistat i nadale dobrovolnikem hraje proces socializace, kterym prochazi jako ¢len
obcanské organizace, kterd pfispivé k rozvoji n¢jaké komunity. V ptipadé reflexivniho
dobrovolnika jsou vSak jeho socialni vztahy a kolektivné predepsané vzorce chovani
natolik erodované, ze motivace pokraovat v dobrovolnické kariéfe je primarné za-
visla na jeho aktualnich individudlnich preferencich a potfebach (Hustinx, Lammer-
tyn, 2004, s. 552-553). U reflexivniho dobrovolnika ma ,,organizac¢ni socializace®,
tj. predavani poznani, hodnot, kultury a norem organizace (komunity) jen malou Sanci
na uspéch. Uspésna organizaéni socializace je nezbytnym piedpokladem efektivniho
plnéni role kolektivniho dobrovolnika. Role reflexivniho dobrovolnika je negociovana
ve prospéch jeho individualnich pozadavki a tento typ dobrovolnika ziistdva na okraji
kolektivniho organiza¢niho zivota. Béhem socializace kolektivniho dobrovolnika vzni-
kaji pratelstvi, neformalni vazby a zavazky, které jej nuti pokracovat v dobrovolnické
kariéte (Haski-Leventhal, Bargal, 2008, s. 69).

K jakému typu dobrovolnictvi, tj. kolektivnimu, ¢i reflexivnimu patii komunitni
dobrovolnictvi? Na prvni pohled je odpovéd’ velmi jednoducha. Protoze komunita je
kolektivni socialni atvar, musi byt i komunitni dobrovolnictvi kolektivni. Vyvoj komu-
nity od tradi¢ni pfes zdjmovou az k virtualni vSak napovida, ze situace bude pfece jen
o néco komplikovanéjsi, nez se mtize na prvni pohled zdat. Vse zalezi od toho, o jaky
typ komunity a komunitniho dobrovolnictvi prave jde. Na zakladé predchozi deskripce
tiech typl komunity, které v dneSnich modernich spolecnostech koexistuji, budeme
rozliSovat i tfi ,,tvare* typické pro ¢eské komunitni dobrovolnictvi:

a) neformalni,
b) formalni,

¢) virtualni.
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a) Neformalni komunitni dobrovolnictvi

Neformalni komunitni dobrovolnickd pomoc je dobrovolna, formalné neorga-
nizovana a neplacena cinnost, kterou jeden ¢len komunity poskytuje jinému ¢lenovi
nebo ¢lenim komunity mimo okruh vlastni rodiny ¢i domécnosti. Jde tedy o ¢innost,
kterou iniciuji jednotlivei, nestimuluje a nezprostiedkovava ji zadna organizace. Je to
spontanni aktivita, kterou nikdo nefidi, vznika ad hoc jako reakce na konkrétni situaci
¢i udalost. Muize jit také o systematicky vykonavanou aktivitu nékdy vsak zcela epizo-
dickou zavislou na aktualni pozornosti a dobré vuli konkrétniho ¢lena komunity. Jeji
odborna uroven se mnéni piipad od ptipadu ale vyhodou je, Ze s ni neni spojend zadna
byrokracie.

Do této kategorie komunitnich aktivit patfi pfedev§im spontanni sousedska
¢i obCanska vypomoc, kterou Ize charakterizovat jako vzajemnou pomoc ¢lentt komu-
nity pii zvladani spise vSednych problému kazdodenniho Zivota. Zaméteni a cile této
pomoci jsou rozmanité. Miize jit o:

- Poskytovani socialni a praktické opory v ,,t¢zkych ¢asech*, napt. podpofit
n¢koho v hmotné nouzi, poslouzit handicapovanym, nemocnym, star§im
lidem, Zenam v doméacnosti ... (sem patfi napft. piiprava ¢i dovoz jidla, nakupy,
doprovod k 1ékati, hlidani déti ¢i domacich mazlickt, zalévani kvétin ¢i ochrana
majetku v nepfitomnosti sousedu ...).

@ - Reciprocitu pfi feSeni praktickych probléml domécnosti a hospodarstvi formou @
protisluzeb jako je napft. ptijcovani nafadi a strojii, pomoc pfi stavbé domu,
prti sklizni, pomoc s drobnymi opravami v domacnosti apod.

- Podporu a udrzovani spolecenského zivota komunity formou pfipravy a ucasti
na mistnich spolecenskych akcich, udrzovani mistnich zvyk, tradic a ritudlti.

- Sankcionovani chovani jinych ¢lenti komunity napt. vefejnou pochvalou jejich
dobrovolnické aktivity ¢i naopak kritikou (odsouzenim ¢i vysméchem) chovani,
které neni v souladu s normami a zvyky komunity.

- Advokacii projevujici se ucasti na zasedani mistniho zastupitelstvi, nebo navste-
vou politikti ¢i mistnich ufadi spojenou s pomoci pii vyfizovani obcanskych
zalezitosti sousedd, pfi napliovani jejich opravnénych narokd, zajistovani jejich
bezpecnosti, ochrané zivotniho prostiedi apod.

Akty neformalni pomoci a jejich mnozstvi jsou denné diskutovany a hodnoceny
¢leny komunity. Jejich Casty vyskyt a vnimani jejich pfitomnosti v zivoté komunity po-
tvrzuje vzajemnost jejich ¢lenti, demonstruje a posiluje celkovou soudrznost komunity.
Sousedé a spoluobcané si bézné navzajem dobrovolné pomahaji a tato pomoc vsedniho
dne posiluje celou komunitu. VSednost, resp. kazdodenni rutina, v niz se akty nefor-
malniho komunitniho dobrovolnictvi odehravaji, vede az k tomu, ze ¢lenové komunity
je ani nevnimaji jako dobrovolnickou ¢innost.

33

‘ ‘ Hestia 2012.indd 33 @ 11.4.2012 22:05:17 ‘ ‘



BN ] - [ T

34

b) Formalni komunitni dobrovolnictvi

Formalni komunitni dobrovolnicka pomoc je dobrovolna a neplacena ¢innost
Clentt lokalni komunity vykondvana v ramci néjaké komunitni organizace, jejimz
cilem je prospéch jinych ¢lent komunity, resp. prospéch komunity jako celku. Kritic-
kym pro rozliSeni formalniho komunitniho a nekomunitniho dobrovolnictvi tedy neni
,,pocit komunity* v organizaci®, ktery zaZivaji jeji ¢lenové, ale jeji zacileni na rozvoj
(posilovani) lokalni komunity. Toto pojeti 1épe vyhovuje jazykovému Gizu pouzivanému
v CR a zarovei se také vyhyba tomu, abychom za komunitni dobrovolniky povazovali
vSechny formalni dobrovolniky, ktefi se ve své organizaci citi dobte.

Formalni komunitni dobrovolnictvi je sice formalné organizovana aktivita, nicmé-
n¢ stupen jeji formalizace se rizni v zavislosti na velikosti komunity i samotné organi-
zace. Obecné plati, ze v podminkach malych lokalnich (vesnickych, ruralnich) komunit
a organizaci jsou formalni (institucionalni) prvky této ¢innosti slabsi. Naopak ve vét-
Sich (urbannich) komunitach a organizacich se zaméstnanci je formalni prvek silnéjsi
a nese sebou i vEétsi administrativni zatéz.

Oblast pisobeni organizované komunitni dobrovolnické pomoci je velmi Siroka.
Obecné 1ze konstatovat, ze sem patii vSechny typy dobrovolnické ¢innosti:

- poskytovani sluzeb (socialnich, zdravotnich, vzdélavacich, bezpecnostnich,
kulturnich, humanitarnich ...)

- zabava, tj. podpora sportu, rekreace a zajmovych ¢innosti (turismus, zahradkar-
stvi, myslivost, chovatelstvi, sbératelstvi ...)

- advokacie, tj. ochrana prav a zajmu riznych skupin obyvatelstva (zen, déti,
minorit, zaméstnanct, seniorl, spotiebiteld ...) a zvifat, ochrana pamatek, tra-
dic, architektury, ¢i ptirody

- podpora viry a nabozenstvi.

Formalni komunitni dobrovolnici napliiuji svoji roli poskytovatelit sluzeb,
nebo pomocniki pti rozvijeni zajmové Cinnosti, obcanskych aktivista ¢i véficich lidi,
vzdy jako ¢lenové komunitnich, resp. komunitné zakotvenych ¢i zalozenych organi-
zaci (community-based organizations). V naprosté vétsing pripadi jde o neziskové,
resp. obcanské organizace (obcanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti, nadace,
nadacni fondy, druzstva), které maji povahu tzv. zakladnich (grassrooots) organizaci,
pro néz je typicka silna lokalni zakotvenost, autonomie (vysoky stupen samoregulace),
amatérsky piistup a silna zavislost na dobrovolnické aktivité svych ¢lent.”® Komunitné
zakotvenymi mohou v8ak byt i vetsi a vysoce profesionalizované organizace. V tomto

22) Ktera poskytuje prostor pro dobrovolnictvi.
23) Blize k terminu ,,grassroots organizace® viz PospiSilova 2011.

‘ ‘ Hestia 2012.indd 34 @ 11.4.2012 22:05:17 ‘ ‘



BT - [ T

smyslu Mary Haddad rozliSuje ,,zakofenéné* nebo ,,nezakofenéné* obcanské organizace
(Haddad 2006; 2007). Pod zakofenénou (,,embedded) organizaci rozumi takovou
organizaci, ktera je zaclenéna do struktur vetejné spravy, dlouhodobé¢ a Casto spolupra-
cuje s administrativou, pfi¢emz se mezi ni a vefejnou spravou vytvorila o¢ekavani vza-
jemné odpovédnosti; jde napi. o organizace dobrovolnych hasict, sousedské asociace
¢i organizace sdruzeni rodict a pratel Skoly. Zakofenéné organizace se piimo podileji
na rozhodovacich procesech verejné politiky. Nezakotenéné (,,nonembedded*) organi-
zace tato kritéria nespliiuji a spise nez na poskytovani sluzeb se soustied’uji na ovliviio-
vani politikl a jiné advokacni aktivity. Mezi typické organizace tohoto druhu Haddad
zatazuje predevsim advokacni environmentalni organizace (Haddad, 2007, s. 19-23).

Komunitné zalozenymi organizacemi vSak nemusi byt jen obcanské organizace ale
i soukromé obchodni spolecnosti s prvkem solidarity jako jsou napf. druzstva, zalozny,
¢i socialni podniky (Dohnalova 2010). Hustota a charakter komunitné zalozenych
organizaci profiluje strukturu formalnich pfilezitosti pro komunitni dobrovolnictvi,
na niz je komunitni zivot bytostné zavisly. Komunitni organizace piedstavuji vy-
znamny zdroj komunitniho rozvoje. Jsou integralni soucasti verejné politiky zamétené
na komunitni rozvoj (komunitni planovani, komunitni prace apod.) Poskytuji prostor
a podnéty pro udrzovani komunitou cenénych hodnot, vzorci chovani, k udrzovani
socialnich vztahl a budovani socialniho kapitalu komunity. Pomahaji rozvijet a udrzo-
vat kolektivni identitu a soudrznost ¢lentt komunity.

¢) Virtualni komunitni dobrovolnictvi (community e-volunteering)

Virtualni dobrovolnici jsou lidé, ktefi své dobrovolnické tikoly castecné nebo
v plné mife plni pfes Internet (Ellis a Cravens 2000). Na pozadi této jednoduché
definice lze virtudlni komunitni dobrovolnickou pomoc chéapat jako dobrovolnou
a neplacenou ¢innost ¢lenti komunity, kterou vykonavaji pies Internet ve prospéch
jinych ¢lent, resp. ve prospéch komunity jako celku. S nastupem nové informacni
spole¢nosti s rozvinutymi komunika¢nimi technologiemi se tzv. komputerovi entuzi-
asté, nadsenci elektronické komunikace Casto stavaji také virtualnimi (on-line, kyber,
tele) dobrovolniky. Pracuji na svych pocitac¢ich doma, v kancelafich, v internetovych
kavéarnach, nebo kdekoliv pomoci pfenosnych pocitacti (PDF) ¢i chytrych telefond
a dobrovolné poskytuji sviij “kybersevis” (online-mentoring, teletutoring, poradenstvi,
fundraising, vzdélavaci kurzy, grafické prace apod.) lentim jejich virtualnich komunit,
ktefi se nachazeji daleko od nich. Mohou tak ¢init zcela individualné a neformalné, ale
mohou svoji pomoc poskytovat v ramci virtudlniho programu na portalu komunitni
organizace. Virtualni dobrovolnici rozsitfuji dosah i rozsah sluzeb organizaci, pro které
pracuji. Virtualni komunitni dobrovolnictvi tedy zahrnuje organizované i neorganizo-
vané dobrovolnickeé aktivity a také jejich kombinace.
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Clay Shirky upozorfiuje, Ze on-line komunity jsou sice Casto organizované, ale
pfitom nemaji zddnou pevnou organizaci (Shirky 2008). Jsou to horizontalni virtudlni
sit¢, kde se struktura kontaktli pribézné meéni a flexibilné reorganizuje podle aktudlni-
ho tématu ¢i problému. Daji se zformovat piekvapivé rychle a rychle se také rozsituje
okruh jejich ¢lent. Na webovych strankach internetové encyklopedie Wikipedie se na-
chazi vice nez dvé sté siti poskytujicich socialni sluzby (social networking websites)
jednotlivetm i tisicim virtualnich komunit. Nejznaméjsi z téchto servisnich siti jsou
Facebook, Twitter, Myspace a YouTube.

Virtualni komunity maji zdjmovy charakter a nejcastéji se zabyvaji volno¢asovymi
aktivitami, svépomoci, vzdélavanim ¢i odbornymi diskusemi. Virtualnim dobrovolni-
kim vSak nejde jen o poskytovani on-line sluzeb nebo o piijemné traveni volného casu
(chatovani, hry), zajimaji se také o témata vefejné politiky a vyvijeji mobilizacni virtu-
alni aktivity napf. organizac¢niho a koordinac¢niho charakteru vyustujici v relné protes-
ty, bojkoty, demonstrace, blokady apod., jejichz prakticky efekt na vlastni ktizi pocitil
uz nejeden politik ¢i vladnouci politickd reprezentace. Ismael Pefia-Lopez rozeznava
Ctyfi empirické typy online dobrovolnictvi, které obsahuji smés riizného zaméfeni
a riizné miry formalizace dobrovolnické ¢innosti: a) online advocacy, b) online hodno-
ceni a konzultace, c) online dobrovolnici pro offline projekty, c¢) ¢isté online dobrovol-
nické tymy pro online projekty (Pefia-Lopez 2007: 5-7)

Virtualni komunitni dobrovolnictvi, diky své flexibilité a dostupnosti** otevira
@ moznosti pro dobrovolnické aktivity, které se napadné podobaji individualizovanym @
a od organizacniho Clenstvi odpojenym aktivitdm reflexivnich dobrovolnikd, tak jak
je popsali Hustix a Lamertyn. Prace z domova poskytuje dobré prilezitosti dobrovolné
pracovat pro ty, ktefi vyzaduji specificky rezim prace, nebo jednoduSe nemaji dost casu
- maji to do kancelaie organizace daleko nebo nemohou odejit z domova, jako napf.
handicapovani ¢i jinak znevyhodnény obcané, kteii se touto formou mohou podilet
na komunitnim Zivoté. To znamena, ze komunitni dobrovolnictvi jako celek nelze jed-
noznac¢ng pfifadit k tradicnimu kolektivnimu typu dobrovolnictvi.
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Historické kofeny

Historické koteny ¢eského komunitniho dobrovolnictvi sahaji hluboko do minu-
losti. V piipadé neformalniho dobrovolnictvi mizeme fict, Ze je s nejvetsi pravdépo-
dobnosti stejné staré jako komunita sama. O existenci formalniho (organizovaného)
dobrovolnictvi na tizemi Cech a Moravy mame dochované zaznamy ze sttedovéku
— obdobi cirkevni socialni péce a podpory a svépomocné spolky tovarysu (jiz od konce
14. stoleti (Tama 2001: 35-6). V jejich agendé bylo zajisténi v nemoci a obhajoba
zajmu, mély tedy jak servisni (charitativni), tak advokacni charakter. Podobné byly
zaméfeny 1 pozdé€ji v 15. stoleti zakladané podpurné pokladny hornickych bratrstev,
které postupné vznikaly ze svépomocnych spolktt hornik. Podptirné a svépomocné
spolky tovarysu (napf. rukavickart a Sevcl) a hornickych bratrstev mély dobrovolné
Clenstvi a Tidili se vlastnimi pravidly. Jejich advokacni aktivity jako napft. spolecné
vyjednavani o mzdach, vadily tehdejsi vrchnosti, a proto byly tyto spolky opakované
zakazovany (Tuma 2001: 36). Krom¢ advokacnich a charitativnich aktivit byly zameé-
feny i na podporu vzdélavani, vénovaly se vychové k Setrnosti a stiidmosti, sportov-
nim aktivitdm, a pofadani kulturnich akci. Podptirné a svépomocné spolky byly silné
zakofenény do mistnich komunit, které tvofili lidé podobného socialniho postaveni,
povolani, ¢i nabozenského vyznani. Podporovaly vztahy vzajemné solidarity a pocity
sounalezitosti s ostatnimi ¢leny. (Janak 1999).

Obdobi osvicenského absolutismu ramovaného vladou Marie Terezie a Josefa II.
(1780-1790) ,,stat sdruzovani ptisné€ kontroloval a toleroval existenci pouze nabozen-
skych a vzajemné podptrnych spolkd* (Tama 2001: 38). D4 se fict, Ze toto obdobi bylo
z hlediska vyvoje spolkového Zivota velmi konzervativni. Novy impuls pro rozvoj spol-
kové Cinnosti piineslo az Narodni obrozeni navazujici na proces obecné modernizace
a liberalizace vefejného Zivota v éfe pozdniho absolutismu. Vlastenecké snahy o kultur-
ni a politickou emancipaci (zhruba od r. 1830) sebou pfinesly i nebyvaly nardst riznych
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spolecnosti, nadaci a spolku, které podporovaly rozvoj narodni kultury, uméni, védy
avzdélavani. K nim lze pficist i spolky hasict, télocviéné a okraslovaci spolky, pévecké
sbory a pod, které také vyznamné prisp€ly k obcanské strukturaci tehdejsi spolecnosti.
.,V sedmdesétych letech uz existovalo vice nez 3 000 riznych spolkd, v devadesatych
letech ptes 10 000 a jejich pocet pozd¢ji jeste rostl ...« (Tama 1999, s. 7). Zajimavou
skupinou byly spolky konzumni. Ty slouZzily k ndkupu potravin z prvni ruky a k jejich
naslednému prodeji svym ¢lenim. Cilem bylo, aby ¢lenové platili méné za potraviny.
narodniho obrozeni bylo charakteristické tim, Ze kolektivni identita podptirnych a své-
pomocnych spolki zacala piesahovat hranice lokalni komunity a pfertstala v §irsi ko-
lektivni identitu komunity narodni.?

Charitativni a spolkova ¢innost byla upravena fisskym zakonem o spolcich v roce
1867, ktery se pozdgji uplatnil i v prvni Ceskoslovenské republice. Zalozeni Cesko-
slovenské republiky jako mnohondrodnostniho statu v r. 1918 znamenalo dal$i nartst
spolkové a nadacni ¢innosti na zéklad€ narodnostniho principu (napf. spolky ceské,
némecke, zidovské, polské, rusinské aj. pro chudé studenty, sirotky aj.). Vznikala
i fada neziskovych organizaci, které mély svlij vzor v zahrani¢i, zejména USA, jako
napt. YMCA, YWCA, Skaut, trampské osady aj. Rada ustavil, $kol a zafizeni byla ve
vlastnictvi spolkd, z nichz nékteré mély i urcité ufedni pravomoci (napt. Zemska péce
o mladez nebo Masarykova liga proti tuberkulose). Da se fici, ze béhem trvani prvni
Ceskoslovenské republiky proZival neziskovy sektor sviij ,,zlaty vék®. ,,Obdobi prvni
republiky zvyraznilo zaméfeni neziskovych organizaci zejména na socialni problémy,
ochranu vetejného zdravi, déti, mladeze a problém chudoby. ... Zaroven i nadale pokra-
Covala ¢innost v oblasti osvéty, vzdélavani a kultury, kterd zejména v malych méstech
a obcich predstavovala jadro spolecenského zivota, sdruzovani a zabavy.” (Ttima 1999,
s.9)

Modernizace vesnického Zivota vnasela do lokdlnich komunit také zmény spojené
s hospodafenim v podobé vzniku druzstevnictvi, jehoz tradici mizeme vystopovat
do poloviny 19. stoleti. Kromé zeméd¢lskych druzstev postupné vznikala druzstva spo-
tiebni, penézni, vyrobni, bytova i kulturni. Pro ilustraci: prvni druzstvo bylo zaloZeno
uz v roce 1847 a k 1. lednu 1938, tedy v dobé nejvétsiho rozkvétu prvorepublikoveé-
ho druzstevnictvi, existovalo v Ceskoslovensku 7471 tvérnich druzstev (kampelicek
a zalozen) a 5448 zemédelskych druzstev, mezi nimi pfedevsim skladiStni, zpracova-
telska (Cekarenska, bramborarska, mlékarenska, Inatska atd.), strojni, vyrobni a dalsi.
,Ceské réeni: ‘Co zemédélec, to druzstevnik® skute¢né platilo. Nebyla snad zadni

25) To dobte dokumentuji tivodni slova prvé spolkové pamétni knihy spolku Vltavan (Vzajemné
se podporujici spolek plaved, rybait a pobfeznich) zalozeného r. 1871: ,,A tak, jako narod
nas z diimoty se probudil, zabiesklo se i v srdcich syni naseho Podskali, ktefi usilovné
pomysleli na to, aby Vltava proménila se v otce Vltavana, ktery by nemocné syny podskal-
ské neopoustél, zemftelé k poslednimu lizku doprovazel a zmrzacené hojil, vetché oudy
podporoval a tak od nouze pomahal®. http://www.vltavan-praha.cz/spolku.htm
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Ceska vesnice, kde by nebyl patrny vliv druzstevnictvi, zadné pole ¢i staj, které by
nebyly dotéeny druzstevnim hnutim. (Feierabend 2007) Rozvoj druzstev byl pak nej-
vyrazn€js$i v obdobi mezi svétovymi valkami a druzstva se staly vyznamnou soucasti
trzniho hospodarstvi (Krajéovicova 2007).

Slibny vyvoj v oblasti neziskového sektoru byl vSak zahy pferuSen némeckou oku-
paci v r. 1938 a II. sv. valkou. Okupacni rezim mnohé spolky a druzstva jednoduse
zrusil, ostatni, které uznal za vhodné podrzet pro své vlastni ticely, byly reorganizovany
na piisné centralizované, hierarchické instituce slouZzici statni moci. Po valce spole¢né
s obnovovanim demokracie doSlo také ke kratkému obdobi revitalizace obcanského
sdruzovani. Nasiln¢ prervané tradice se podafilo rychle obnovit a obcanské organizace
znovu zaujaly vyznamné spoleenské postaveni. Obnovilo se pres 10 000 spolki
(Thma 1999: 13). Uchopenim moci komunistickou stranou v r. 1948 byl znovu
nastolen totalitni politicky systém, ktery sdruzovani ob¢ani omezil na centralné fizené
masové organizace. Spolkovy zivot byl paralyzovan vytvorenim ak¢nich vybort, které
pod zédminkou oc¢iStovani verejného Zivota od reakénich a protisocialistickych sil na-
hradily volené organy obcanskych organizaci. Majetek spolkt a cirkevnich organizaci
byl zkonfiskovan a jednotlivé organizace byly slouc¢eny do jednotnych ,,dobrovolnych
organizaci* Narodni fronty. Doslo k prudkému sniZzeni poctu obcanskych organizaci
z 60 000 na 638. (Vanck 1997: 6)

Zakladni strategii, jejimZ prostfednictvim dochdazelo k podfizeni oblasti dobrovol-
nickych aktivit novému rezimu, byla centralizace, kterou komunistickd strana uplat-
nila i ve sféfe volnocasovych, zajmovych aktivit. VSechny organizace dobrovolného
sdruzovani v urc€ité oblasti byly slouc¢eny do jedné celostatni stfesni organizace (svazu);
tak vzniklo relativn€ malo centraln€ fizenych, masovych organizaci. Kromé jiz zmifo-
vanych CSTV, CSM a Pionyra to byly piedevsim Revoluéni odborové hnuti (ROH),
Svaz Ceskoslovensko-Sovétského piatelstvi, Ceskoslovensky svaz zen, Ceskosloven-
sky svaz novinai, Svaz pro spolupraci s armadou (SVAZARM), Ceskoslovensky &er-
veny ktiz, Svaz rolniki, Svaz invalid a dal§i.?® Tyto velké, hierarchicky uspotradané,
masové spolecenské organizace byly sdruzeny do jedné celostatni stfesni organizace,
tzv. Nérodni fronty, jejiz ustfedni vybor ovladali ¢lenové komunistické strany. Timto
zpusobem dostala komunisticka strana pod svoji kontrolu celou oblast organizovaného
dobrovolnictvi a mohla ji vyuzivat ve sviij prospéch. V dobové rétorice to znamenalo
zapojit prostfednictvim masovych organizaci ,,vefejnost do vystavby socialistické
spolecnosti (Vanék, 2001, s. 48). Neblahému osudu neuslo ani druzstevnictvi,
jeho symbolem se stala nasilna kolektivizace vesnice. Spatng dopadly i cirkevni
—charitativni a diakonické —spolky, které byly postupné ruSeny, a jejich majetek propadl
statu. ,,Socidlni sluzby provozované cirkevnimi zafizenimi byly pro vefejnost omezeny,
mohly pouze slouzit napt. jako domovy pro piestarle knéze, jeptisky a radové sestry.*
(Dostal 2001: 49)

26) Celkové jich bylo 18 v¢etné komunistické strany.
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Komunisticka strana deklarovala, ze jejim dlouhodobym cilem je vybudovat bez-
tfidni komunistickou spole¢nost, kde si budou vSichni rovni a budou tvofit jedno velké
harmonické spolecenstvi (komunitu) pracujicich. Myslenkovée tak navazovala na idealy
Parizské komuny a komunardi (z 1. 1871), a v délnickych masach spatfovala komunitu
svého druhu, v niz se vSichni mezi sebou kamaradi (jsou soudruhy), a kterou Marx
povysil na sebevédomého déjinného aktéra (,,tfidu pro sebe®), ktery je povolan dovést
lidstvo k beztfidni spole¢nosti. Komunisticka ideologie nabizela v§em ob¢antim socia-
listického Ceskoslovenska jednotnou kolektivni identitu ,,pracujiciho lidu®, jejimz za-
kladem byly hodnoty soudruzstvi a vira ve $tastnou budoucnost pod vedenim komunis-
tické strany. Byla to identita ,,nerozborné jednoty* délnické tiidy, zeméd¢lci a pracujici
inteligence. VSichni byli soudruzi a méli tvofit jednu velkou komunitu solidarnich ¢le-
nu, v niz dobrovolnicka prace ve prospéch ostatnich byla samoziejmosti. Dobrovol-
nické aktivity iniciované a podporované organizacemi Narodni fronty pomahaly plnit
petileté plany hospodaiského rozvoje a vyznamné piispivaly k feseni ¢astych poruch
planované ekonomiky (nahrazovaly chybéjici techniku a pracovni sily v zemédélstvi,
v dolech, hutich, na stavbach i v tovarnach). Ugast obéand na ,,brigadach® (dobrovol-
nickych akcich) ve volném Case byla za socialismu masovym fenoménem. Jako priklad
staci uvést tzv. Akce ,,Z%, které hojn¢ vyuzivala kazda obec a mésto. Jak uvadi Nos-
kova, Akce ,.Z*“ byla ,,dobrovolnou* vypomoci na zakladé vladniho natizeni 14/1959
vSude tam, kde statni sprava nezvladala plnit tikkoly. Pismeno Z v nazvu mé¢lo znamenat
,zvelebovani® (Noskova, 2009, s. 223—224). Myslenka byla jednoducha: stat, obec
¢i mésto zajistily potfebnou techniku a materidl na stavbu vodovodu, kanalizace,
vetejného osvétleni, chodnikil, prodejny, sportovni haly, kulturniho domu, na rekon-
strukci hibitova apod. a obcané stavbu ¢i rekonstrukei provedli v rdmci brigaddy zdarma
a ve svém volném ¢ase.”” Slovo ,,brigadnik* se stalo synonymem pro ,,dobrovolnika‘.

Budovatelské nadSeni obyvatelstva ale netrvalo vécné a socialismus se permanent-
né dostaval do stale vétSich systémovych potizi. Stale vice bylo zfejmé, ze smyslem
dobrovolnictvi neni rozvoj socialismu ¢i nového socialistického clovéka, ale kom-
penzace nedostatkll nefungujiciho systému. Situace v dobrovolnictvi se ¢asem zacala
dramaticky ménit. Za prvé pod tlakem ,,zdravého jadra“ komunistické strany, které
obsedantné a dlouhodobé vSude hledalo neptatele socialismu a uzaviralo se ve svych
privilegovanych pozicich. Za druhé se jednotna kolektivni identita zacala nezadrzi-
teln€ drolit 1 pod tlakem ztraty legitimity vedeni komunistické strany, z néhoZz se po-
stupné vyvinula superkonzervativni prestarla kasta/vrstva funkcionaii. Gottwaldovska
generalni identita podle hesla ,,VSichni mame stejné zaludky!* se zahy rozpadla na

27) Stat tak usetiil a obané mohli uzivat postaveny objekt ¢i jinou zvelebenou ¢ast obce.
Pro nazornost lze uvést ptiklad jedenactitisicového mésta Kyjov na jizni Moravé, z jehoz
kroniky se dozvidame, Zze jenom v roce 1971 se zde realizovalo 22 staveb v ramci Akce ,,Z°,
obc¢ané na nich odpracovali 60 370 brigadnickych hodin a usetfili statu 1 620 600 korun.
Viz http://www.mestokyjov.cz/++var++/mestokyjov/kronika/svazek06/71 17.html
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dvé ¢asti: ,,ONI“, jez jsou nahote, a ,,MY*, ktefi jsme dole. Komunisticky experiment
s budovanim spolecnosti jako jedné velké a jednotné komunity se nezdafil. Pocatecni
budovatelské nadSeni pracujicich se postupem cCasu vytratilo. Vize komunistické
spolecnosti ztratila svoji pritazlivost a uz ji nevéfili ani samotni komunisté. Formalni,
byrokratické procedury nahradily spontanni zapal ¢lenti komunistické strany plnit pii-
kazy z centra. Ucast na aktivitach centrdlné fizenych dobrovolnych organizaci byla
povinna a kontrolovala se, spontannich aktivit dramaticky ubylo.

Namisto generalizované daveéry nastoupily protekéni sité ,,socialistickych znamos-
ti* a svépomocné sité neformalnich dobrovolnikii z fad pfibuznych a ptatel piisobicich
hlavné na vesnicich. Koupit zddané zbozi nebo ziskat ,,potiebné razitko* oficialni ces-
tou bez podpory neformalnich siti a zndmosti bylo v mnoha ptipadech takika nemozné.
Neformalni sit¢ se svymi vnitfnimi normami partikularizované reciprocity a solidarity
izolovaly obcany v uzavienych ostrovech socidlni soudrznosti. Socidlni kapital
zalozeny na partikularizované divére se stal klicem k preziti a prosperité jednotlivca.
V socialistické nedostatkové ekonomice nefungovaly sluzby a zasobovani vazlo.
Selhani statu musela kompenzovat neformalni solidarita rodinnych a sousedskych
spolecenstvi. Socialismus generoval zvySeny podil neformalniho (svépomocného)
dobrovolnictvi v rdmei tradi¢nich komunit, které se rozvijely na tkor obcanskych
(zajmovych) komunit (Sedlackova, Safr, Haubner 2009: 16). Rozvoj neformalniho
dobrovolnictvi v podobé vzajemné vyhodnych protisluzeb v kruhu tradi¢nich siti vel-
kych rodin el proti duchu modernizace ¢eské spolec¢nosti (Mozny 1991) a vyvoj komu-
nitniho dobrovolnictvi strhaval zpét do minulosti. Navrat do tradi¢nich komunit stimu-
lovany nedostatkovou ekonomikou, pravni nejistotou a absenci demokracie komentuje
Martin Slosiarik jako jisty druh zvraceného komunitarismu, ktery preferuje hodnoty
jako: brat vice, nez davat, prava bez zodpovédnosti, vyhybani se diskuzim o zakladech
zivota, neupozornovat na sebe, spoléhani na druhych a na stat (Slosiarik 2003: 176).

Co se tyce organizovaného dobrovolnictvi, je potifeba fict, ze pfima kontrola
komunistické strany sahala jen do okresni Urovné velkych svazovych organizaci,
coz znamenalo, Ze od okresni irovné nize se funkcionafem svazu mohl stat i nestranik.
Ideologizace dobrovolnictvi na mistni Grovni byla tedy zfeteln¢ slabsi a panovaly zde
spise neformalni (kamaradské) vztahy typické pro socidlni sité v dané lokaliteé. Lokalni
(zékladni, grass roots) organizace, které¢ pusobily hlavné v zdjmovych oblastech,
jako jsou sport, rekreace a kultura, poskytovaly obcanlim moznosti zlstat stranou
od (neptatelské) ideologie, neautentického patosu vefejného zivota, vSudypfitomné
kontroly ufadu a od stresu (doprava, administrativa, hluk aj.) méstského zivota. Dobro-
volnicka ¢innost se stala alternativou k plnohodnotnému ob¢anskému zivotu, k némuz
neodmyslitelné patii i angaZovanost ve vetejném (politickém) prostoru.?® Namisto toho

28) Priznacné je, ze tento fenomén se nevyskytuje jenom v ramci totalitnich rezimt, na coz
upozoriuji i néktefi autofi ze zapadni Evropy (Dekker, 2003, s. 9; Hustinx, Lamertyn, 2003,
s. 183).
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zvolili defenzivni strategii uniku do mikrosvéta komunit pisobicich v riznych oblas-
tech traveni volného Casu. V nich si vytvorili pratelskou atmosféru, ktera jim dovolila
zapomenout na to, ze jde jenom o docasny tnik.

Sametova revoluce lidem sice pfinesla osvobozeni od tlaku k neautentickému
vefejnému Zivotu ze strany totalitniho rezimu a oteviela moznosti budovani skute¢nych
komunit, ale otazkou zlstava, nakolik byly tyto moznosti vyuzity. Dnes mame pfiblizné
100.000 obcanskych organizaci a dohromady 3.000 spotfebnich, vyrobnich, bytovych
a zemédéelskych druzstev, ale jak jsme naznacili uz v uvodu, pfili§ dobrymi sousedy
nejsme. Zatim ani nevime, jakou kvalitu maji dnesni lokalni a zajmové komunity. Jaka
je jejich kapacita pracovat na sob& samych? Do jaké miry se Ceské venkovské komunity
vymanily ze zvraceného komunitarismu, zbavily se syndromu outsiderstvi (Vajdova
2003: 154) a vzdaly se svého ,,kolektivismu bez iluzi zahledéné¢ho do mistnich poméra
bez vétsSich ambici pochopit a ovliviiovat §irSi spoleCenské déni (Fri¢, Vavra 2010:
121), ktery byl tak dlouho péstovan v obdobi socialismu? O tom vSem by nam mohly
néco napoveédet informace a data o rozsahu, intenzité a charakteru komunitniho dobro-
volnictvi. V nasledujicich ¢astech této publikace se soustfedime prave na né.

Cile a zdroje analyzy dat

Jestlize komunita existuje jen diky komunitnim aktivitim svych c¢lenti, pak lze
z existence ¢i absence téchto aktivit v ur¢ité oblasti indikovat Uipadek ¢i rozmach
daného typu komunity. Komunitni dobrovolnictvi je jednim z diikaz{ zivotaschopnosti
komunity. Vypovida o schopnosti komunity mobilizovat své ¢leny v zajmu celé komu-
nity. Na druh¢ strané¢ komunita otiskuje do svych dobrovolnikt specifické rysy, které
se projevuji v jejich socidlnim profilu, socidlnim kapitalu, v motivaci, ve stylu a zamé-
feni dobrovolnickych a obcanskych aktivit. Tomuto specifickému otisku budeme fikat
»komunitni efekt®. U kazdého typu komunity pfedpokladame specificky komunitni
efekt, ktery bude znatelny na socialni a demografické struktufe, motivaci a socidlnim
kapitalu komunitnich dobrovolniki.

Cilem analyzy empirickych dat bude zjistit jaky je rozsah jednotlivych typt komu-
nitniho dobrovolnictvi, jak se jejich parametry vzajemné lisi ¢i shoduji, tj. jak se odrazil
efekt jejich specifického komunitniho zazemi na jejich socialnim profilu a ostatnich
zminovanych charakteristikach dobrovolnictvi. Pokusime se alespon naznacit odpove-
di na otazky tykajici se vyznamu jednotlivych typt dobrovolnictvi v Ceské spole¢nosti
a charakterizovat jak se navzajem ovliviiuji, jestli se jedna symbiotické ¢i konkurencni
vztahy a jak tyto vztahy souvisi s tezemi zapadnich autori o tpadku tradi¢ni komunity
a nastupu komunity virtualni. Jestli jde jen o umélou nahrazku, anebo o adekvatni
nahradu skuteéného socidlniho mikrosvéta, bez né€hoz ¢lovék nemuze existovat.
Celkové tedy chceme zjistit, jaké jsou jednotlivé tii tvatre komunitniho dobrovolnictvi
a jaky je jejich modus vivendi na jednom téle ¢eské spolecnosti.
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Konceptualné budeme vychazet jak z pojeti tii typd komunit, které jsme popsali
v uvodnich kapitolach, tak z konceptu dobrovolnictvi jako spole¢enského fenoménu,
ktery byl zformulovan v publikaci: Fri¢, PospiSilova a kol. ,,Vzorce a hodnoty dobro-
volnictvi v ¢eské spolecnosti na zacatku 21. Stoleti®, a ktery jsme adaptovali na komu-
nitni dobrovolnictvi.

Pro zjistovani rozsahu komunitniho dobrovolnictvi a vlivu jednotlivych typt ko-
munit na jeho charakter vyuzivame pfedevs$im data z reprezentativniho kvantitativniho
vyzkumu, ktery se uskutecnil na podzim roku 2009 v ramci projektu: ,, The Patterns
and Values of Volunteering in the Czech and Norwegian Society “.* Vyzkum prob&hl
na vzorku 3800 ob&anti CR ve véku od 15 let. Data byla sbirdna firmou Factum invenio.
Pokud tedy neni uvedeno jinak, prezentovana data pochazeji pravé z tohoto vyzkumu,
na ktery v pribéhu prace, pokud je tfeba, odkazujeme jako na ,, Dobrovolnictvi 2009 “.

Vyzkum se zabyval pfedevSim fenoménem dobrovolnické prace pro neziskové
organizace, zajmove Ci profesni organizace, charitativni subjekty a dalsi nekomercni
sdruzeni. Vyzkumniky zajimalo zejména kolik procent obyvatelstva Ceské republiky
se n¢jakym zplisobem zapojuje do dobrovolnické prace, tj. neplacené prace slouzici
k tcelim pomoci lidem, ktefi tuto pomoc potfebuji (nemocni, stafi, chudi, socidlné
znevyhodnéni atp.) nebo neplacené prace pro zdjmovou, profesni ¢i jinou organiza-
ci (naptf. Jundk, Klub filatelistii, politicka strana, Sdruzeni rodict a pratel Skoly atp.).
Dale bylo zjistovano, do jaké miry lidé podporuji neziskové subjekty financné, které
subjekty podporuji svou praci, jaké jsou jejich motivace k dobrovolnictvi a kterych sub-
jekti jsou cleny. Pokryval ovsem také téma neformalniho dobrovolnictvi, stejné jako
i dobrovolnictvi ,,internetového® i kdyz je nutno pfipustit, Ze ve srovnani s rozsahem,
ktery byl vénovan formalnimu dobrovolnictvi byly tyto dimenze dobrovolnické prace
pokryty podstatné méné - vyzkum nebyl planovan s ohledem na téma komunitniho
dobrovolnictvi, cilem byl pravé co nejdokonalejsi popis dobrovolnictvi provadéného
skrze organizaci.

Data z vyzkumu Dobrovolnictvi 2009, stejné jako dokumentaci k nému, 1ze ziskat
na strance Ceského socialng védniho datového archivu, ktery ptisobi v rameci Sociolo-
gického ustavu AV CR.* Doplitkové jsme vyuzili i data z vyzkumu z vyzkumné série
Eurobarometr. Tento vyzkum?®' jsme vyuZili zejména v kapitole tykajici se neformalni-
ho dobrovolnictvi, abychom ukazali, jak se 1i3i situace v CR od té, kter je v ostatnich

29) Projekt realizovala HESTIA — Narodni dobrovolnické centrum ve spolupraci s Univerzitou
Karlovou (Fakulta humanitnich studii a Fakulta socialnich véd), Nadaci rozvoje obc¢anské
spolecnosti a norskym partnerem Institute for Social Research v Oslu. Souhrnné vysledky
vyzkumu byly prezentovany v knize: Pavol Fri¢, Tereza Pospisilova a kol. ,,Vzorce a hod-
noty dobrovolnictvi v ¢eské spolecnosti na zacatku 21. Stoleti*. Praha: Agnes/Hestia, 2010.

30) http://nesstar.soc.cas.cz/webview/

31) Slo o vyzkum s pofadovym &islem 62.2. Data a dokumentace z vyzkumu jsou dostupné
v datovém katalogu Zacat (http://zacat.gesis.org/webview/index.jsp) némeckého socialné
védniho institutu GESIS.
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zemich Evropské unie. Data z obou vyzkumt jsme zpracovavali s pomoci softwaru
SPSS.

V analyze jsme pracovali jak s plivodnimi proménnymi, které¢ vznikly pfimym
prepsanim odpovédi respondentli do pocitacového souboru. Konstruovali jsme ovSem
inové proménné, které vznikly spojovanim vice ptivodnich proménnych, méficich stej-
ny jev. Cilem bylo zvysit reliabilitu analyz a také zptehlednit prezentaci dat. V textu
knihy se objevuji i vystupy dvou statistickych procedur — analyzy ,,pfizptisobenych
(adjustovanych) rezidui* a také analyzy rozptylu (procedura ANOVA v SPPS).

Rezidudlni test jsme pouzivali tam, kde je v tabulce prezentovan vztah dvou
kategorizovanych proménnych o malém poctu kategorii. Tam, kde je mezi proménnymi
vyznamny vztah (to znamend tam, kde se ve vyzkumu zjiSténé Cetnosti vyznamné
odchyluji od ¢etnosti, které¢ bychom ocekavali, pokud by mezi proménnymi nebyl zad-
ny statisticky vztah) je v tabulce tento vztah ukdzan. Kvili vétsi ptehlednosti nahra-
zujeme Ciselné hodnoty rezidualniho testu znaménky (+, -), které indikuji silu vztahu.

Analyzu rozptylu jsme pak pouzili u vztahu proménnych, kde jedna ma maly pocet
variant, kterych muze nabyvat (napfiklad pohlavi nebo stupeit dosazeného vzdélani),
zatimco druha ma kategorii velké mnozstvi nebo je dokonce kontinualni — v takovém
ptipad¢ by znazornéni v kiizové tabulce, kde je vidét vztah vSech variant navzajem
nebylo pfehledné a ani rezidualni test by nebylo mozné pouzit. Proto prezentujeme
podminéné priimery, spole¢né s hodnotami statistické vyznamnosti, ktera ukazuje, zda
mezi proménnymi existuje statisticky vtah. Existence tohoto vztahu jesté sama o sobé
nepotvrzuje vécnou vyznamnost vztahu, ale indikuje nam, které vztahy stoji za to, aby-
chom takovou vécnou vyznamnost prostiednictvim interpretace hledali.

Uvédomujeme si omezeni, kterd vyplyvaji z vyuziti kvantitativni sociologické
metodologie. Domnivame se pfesto, Ze reprezentativni vyzkum pfedstavuje vyznamny
zdroj pro analyzu spolecenského fenoménu jakym je komunitni dobrovolnictvi.
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2.1. Neformalni komunitni dobrovolnictvi

Colin Rochester a jeho kolegové definuji neformalni dobrovolnictvi*? jako indivi-
duélni poskytovani neplacené pomoci mimo okruh piibuznych (Rochester et al. 2010:
20). Vétsina autorti se shoduje na tom, Ze jde o ,,pfimou pomoc* (Reed a Selbee 2002),
kterd neni zprostfedkovana néjakou formalni organizaci. Neformalni dobrovolnici jsou
predstavovani jako dobii Samaritani poskytujici pomoc jinym lidem v nouzi. Jsou vzdy
v prvni linii, nemohou se schovavat za kolektiv a vegetovat ve stinu néjaké organizace
bez intenzivniho kontaktu s aktudlnim dénim v jejich okoli. Na druhé stran€ to nejsou
zadni solitéfi vymykajici se z pletiva socialnich vztahli kolem nich. Jejich socidlni za-
kotvenost v neformalnich skupinach a v komunitnich vztazich napovida, ze v pripadé
neformalni pomoci nemust jit vzdy jen o individudlni aktivitu, kterd je urcend jinému
individuu. Cnaan a Amrofell rozlisuji dva typy neformalniho dobrovolnictvi: a) pomoc
jednotlivelim, b) pomoc neformalnim dobrovolnickym skupindm vcetné svépomoc-
nych organizaci. (Cnaan a Amrofell 1994: 343). Neformalni pomoc ma tedy individu-
alni 1 kolektivni podobu

V nasi analyze budeme do komunitniho neformalniho dobrovolnictvi fadit oba
typy neformalni pomoci. I v pfipadé, Ze jde o individualni aktivitu, jde o aktivitu, kterd
ve svém vysledku pfinasi posilovani komunity, resp. pfispiva k jejimu kazdodennimu
budovani. Pfi operacionalizaci komunitniho neformélniho dobrovolnictvi vychazime
z predpokladu, Ze vSichni ti, kteti v rdmci komunity, v niz Ziji svlij kazdodenni Zivot,
neformalné¢ poskytuji pomoc jinym bez formalni organizace a mimo svoji rodinu jsou
komunitnimi dobrovolniky. Z hlediska ptesnosti dané formulace je dilezité zietelné
definovat, co jeSté je a co uz neni ,,rodina®. Ze nejde o lehky ukol a pouhou formalitu
dokazuje fakt, ze nekteti autofi neformalni pomoc neuznévaji jako plnohodnotné dob-
rovolnictvi. Je tomu tak prave proto, Ze se jen tézce da piesn¢ definovat okruh piijemct
neformalni pomoci tak, aby vyluCoval (nejblizsi) piibuzné (Musick a Willson 2008:
23-4). V naem piipad¢ feSime tento problém tim, Ze neformalni pomoc omezujeme
na okruh sousedii a znamych, coz zaroven dobie vyhovuje pozadavku, aby se jednalo
o komunitni aktivitu. Na druhé strané je zfejmé, Ze rodina je soucasti komunity a tedy
timto operacionaliza¢nim krokem se zbavujeme moznosti zachytit neformalni (sociél-
ni) pomoc na komunitni Grovni v jeji komplexnosti.

32) ,,Neformalni dobrovolnictvi neni tak dobfe konceptualné uchopené jako dobrovolnictvi
formalni a zdaleka tak ¢asto nebyva predmétem vyzkumu. Pfesto ho nelze opomijet,
nebot’ je dilezitym kontextem pro dobrovolnictvi formdlni a stoji spolu s nim vedle ostat-
nich forem prace, tedy placené prace, péce o sebe a o rodinu.“(Fri¢, Pospisilova 2010: 12)
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Zakladni zjiSténi

Pro Ceskou republiku jsou typické dva makrospoledenské faktory, které mohou
ovlivnit o&ekavanou miru neformalniho dobrovolnictvi. Za prvé, v CR existuje silna
tradice vytvareni neformalnich siti jako nastroje feSeni individualnich i spole¢nych pro-
blému, ktera zde pisobi minimalné od dob socialismu. Neformalni svépomocné sité
¢asem nezanikly. Na komunitni Grovni jsou stale aktivni a maji zna¢ny vliv na zivot
obcant. Z tohoto divodu lze predpokladat, ze diky pietrvavajici sile neformalnich siti
bude mira neformalniho dobrovolnictvi v CR relativng vysoka. Za druhé, taktéz z dob
socialismu pretrvava tendence ke kolektivistickému pohledu na fungovani statu a vztah
mezi ob&anem a spole¢nosti. Obyvatelé CR maji sklon k paternalismu, tj. radi spoléhaji
na stat, Ze se o né postara, ze jim pomuze s feSenim jejich osobnich problému. Ve zvy-
Sené mife ¢ekaji pomoc spise od statu, nez od sebe samych, svych sousedi a znaimych.
Jde o soucast zdejsi politické kultury, ktera ¢eskou spole¢nost vice pripodobnuje k tzv.
,.kolektivistickym nez individualistickym spole¢nostem™ (Dekker a Halman 2003:
7-8). V Ceském pripad¢ vsak mizeme mluvit spiSe o ,,spoleCenském nez skupinovém
kolektivismu‘3?, ktery charakterizuje politickou kulturu. Dlouhd 1éta socialistické ato-
mizace ob¢anské spoleCnosti stale jesté fadi Ceskou obCanskou a politickou kulturu do
Bellahem definované kategorie ,,kultury separace®, kde se ceni spise vlastni zajem jako
hnaci motor ¢innosti a jednotlivec je vniman mimo komunitni a institucionalni vazby
(na rozdil od ,,kultury koherence* kde se ceni hodnota komunity a oddanost vefejnému
z4jmu) (Bellah et al., 1985). Na zakladé toho bychom pak v CR méli predpokladat
relativné niz§i miru neformalniho komunitniho dobrovolnictvi.

Jak se uvedené dvé protichtidné tendence projevily na mife neformalniho dobro-
volnictvi v CR? Vysledky naseho vyzkumu indikuji, Ze siln&jsi vliv méa pravdépodobné
tradice kultury separace. Neformalnimu dobrovolnictvi, resp. neformalnimu komunit-
nimu dobrovolnictvi se vénuji dva z péti (38%) obéanii Ceské republiky. Z nich se 40%
zérovei vénuje i dobrovolnictvi formalnimu. Cisté jen neformalnimu dobrovolnictvi
se vénuje necela ctvrtina (23%) Ceské populace starsi 14 let. V mezinadrodnim srovnani
evropskych zemi je vSak podil neforméalnich dobrovolnikt vyrazné podpramérny.

Tabulka 1. Pomohl/a jste dobrovolné béhem poslednich 12 mésicti nékomu
ve vasem sousedstvi nebo v mistnim spolecenstvi bez toho, aby vasi pomoc
zprostiedkovala néjaka organizace?

Absolutni ¢etnost Procenta
Ano 1430 37,5
Ne 2361 62,0
Nevi, neodpovédél 20 0,5
Celkem 3811 100,0

33) Blize k vysvétleni téchto pojmi viz Parboteeah, Culle a Lim 2004.
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Na zakladé udaju ziskanych vyzkumem Eurobarometr z r. 2004 Paul Dekker zjis-
tuje, ze podil neformélnich dobrovolnikli v populaci jednotlivych evropskych zemi
se znacn¢ rizni. Pohybuje se od 26% v Madarsku a 28% v Portugalsku, po 74%
v Lotyssku, 70% ve Slovinsku a 69% ve Finsku. Ceskd republika se fadi k tém
evropskym zemim, kde je pomérn¢€ nizké mira neformalniho dobrovolnictvi a kde podil
neformalnich dobrovolniki pfevysSuje podil dobrovolnikt formalnich (Dekker 2008).*

Tabulka 2. Neformalni dobrovolnictvi* v evropskych zemich

1. Lotyssko 74 17. | Rakousko 58
2. Slovinsko 70 18. | Velka Britanie 57
3. Finsko 69 19. | Némecko zapad 54
4. Lucembursko 67 20. | Irsko 51
5. Nizozemi 67 21. | Kypr 50
6. Svédsko 67 22. | Bulharsko 49
7. Dansko 65 23. | Rumunsko 49
8. Estonsko 64 24. | Malta 48
9. | Belgic 62 25. | Spanélsko 48
10. | Némecko vychod 61 26. | Recko 47
@® 12. | Litva 61 27. | Ceska republika 47 @
13. | Slovensko 60 28. | Italie 38
14. | Francie 59 29. | Portugalsko 28
15. | Polsko 58 30. | Madarsko 26
16. | Severni Irsko 58

Zdroj: Eurobarometr 62.2, 2004, N=25296, udaje v %
* Neformalni dobrovolnici jsou ti, kdo dobrovolnici alespon 1x mésicné

34) Pro uplnost je potieba dodat, spolehlivost zjiStovani miry neformalniho dobrovolnictvi

je mensi nez v ptipadé formalniho dobrovolnictvi. Zatimco dobrovolnictvi skrze organizaci je
institucionalizovano a pro bézného respondenta je vétsinou zfeteln€ odliSitelné od jinych aktivit,
u neformalniho to tak jasné neni. Velmi zde zalezi na podob¢ polozené otazky i na kontextu
dalgich otazek v dotazniku. Rozdily v tomto smyslu se pak mohou projevit i v rozdilnych
mirach neformalniho dobrovolnictvi naméfenych v riznych vyzkumech. Ve vyse zminovaném
vyzkumu Eurobarometr byla zjiSténa podstatné vyssi mira neformalniho dobrovolnictvi, nez

v nasem vyzkumu. Domnivame se, ze to bylo proto, Zze otazka na jeho frekvenci nasledovala
za baterii otazek, které se ptaji napiiklad na: ,,Pomoc nékomu s domacimi pracemi, nakupy,
péce o zahradu® nebo ,,diskutovani osobnich problému* Je jasné, ze kdyz je neformalni dob-
rovolnictvi zaramovano takto obecné, tak se v nasledujici otazce: ,,Jak ¢asto aktivné pomahate
jinym lidem? Nepoditejte prosim to, co délate pro svou rodinu,v praci nebo v dobrovolnych,
dobrocinnych organizacich.* najde vice respondentti, nez se naslo v nasi otazce: ,,Pomohl/a jste
dobrovolné béhem poslednich 12 mésicti nékomu ve vasem sousedstvi nebo v mistnim spole-
Censtvi bez toho, aby vasi pomoc zprostiedkovala néjakéd organizace?
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V nékterych zemich je tomu podobné, napi. v Mexiku pfevazuje neformalni dob-
rovolnictvi nad formalnim v poméru 36:33 procent vsech obyvatel starSich 14 let (But-
cher 2010: 10). V Kanad¢ je ale tento pomér daleko vice asymetricky ve prospéch
neformalniho dobrovolnictvi, kterému se vénuje 80% a formalnimu 46% obcant) (Hall
et al., 2009). Na druhé stran¢ v USA pievazuje podil formalnich dobrovolnika. Podle
zminovaného vyzkumu Eurobarometr se vétSina zemi EU (az na jednu nebo dvé vyjim-
ky, které maji podily obou typt dobrovolnik hodné podobné) nachazi v kategorii zemi,
kde ptevazuji neformalni nad formalnimi dobrovolniky. Samoziejmé mira této prevahy
je znacné diferencovana.

Slaba pozice CR v oblasti neformalniho dobrovolnictvi vak nemusi byt dana jen
relativné silnou kulturou separace, nizkou socidlni soudrznosti a prevladajicim posto-
jem spoléhat se na stat. Pro postkomunistické zemé je typicka pomérné nizka divéra
ke statnim institucim a institucim vetejné spravy vubec. Tam kde stat selhava, nastu-
puji neformalni sité. Chybéjici ,,formalni socidlni kapital kompenzuji postkomunis-
tické zemé zvysSenou mirou ,,neformalniho socidlniho kapitalu® (Pichler a Wallace
2007). Formalni instituce u nas sice porad nefunguji tak, jak by podle obcanti mély,
ale ve srovnani s jinymi postkomunistickymi zemémi jsme na tom spise Iépe. Protoze
ob¢ané CR nemusi svoji neformalni aktivitou tolik kompenzovat nedostatky formal-
nich instituci vefejné politiky (socialniho statu) jako je tomu ve vétsing postkomunis-
tickych zemi, je i podil ¢eskych neformalnich dobrovolnik mensi, nez v téchto zemich
(s vyjimkou Mad’arska). Pozoruhodné také je, Ze postkomunistické zemé nezaujimaji
na Zebficku neformalniho dobrovolnictvi néjakou konzistentni pozici, jako napf. sever-
ské zemé, které jsou na Spici, nebo zemé jizni Evropy, které jsou zase naspodu tohoto
febficku. Rozptylenost postkomunistickych zemi po celé délce febiicku mize byt dana
prave tim, ze v nich plsobi protichiidné makrospolecenské tendence, které jsou v jed-
notlivych zemich v rlizném pomeéru.

Vysokou miru neformalniho dobrovolnictvi ve stabilnich demokratickych zemich
Zapadu lze vysvétlit aktudlnim trendem ,,informalizace* ob&anské participace, na ktery
poukazuji Ingen s Dekkerem. Stejné jako fada dalSich autorid se i oni snazi oponovat
tezi o upadku komunity, s niZ pfiSel Putnam. Argumentuji tim, ze pokles formalni par-
ticipace, tj. dobrovolné ucasti na aktivitach formdalnich organizaci miize byt kompen-
zovén prave vzriistajicim podilem neformalni participace, resp. icasti na aktivitdch ne-
formalnich skupin. VSeobecny trend tiniku formalnich dobrovolnikii do neformalnich
komunit se jim pomoci vlastniho vyzkumu nepodaftilo prokazat. Jejich data ale vypo-
vidaji o tom, Ze vyznam neformalnich skupinovych aktivit v oblasti sportu v Nizozemi
roste (Ingen, Dekker 2010).

Nase zjisténi o vzajemném prekryvani neformalniho a formalniho dobrovolnictvi
napovida, ze oba typy se vzajemné ovliviji a jak upozortiuje Paul Dekker, tento jev je
typicky pro vétsinu evropskych zemi. Dekker konstatuje, ze mira prekryvani se v jed-
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notlivych zemich rGzni, napt. podil formalnich dobrovolnikd ve skupiné neformalnich
¢ini 14% v Bulharsku a Rumunsku, 38% v Mad’arsku, 45% v Italii ale v Holandsku
je to az 58% (viz Tabulku nize). Dekker (2008) i jini autofi (napt. Wilson and Musick
1997) konstatuji pozitivni zavislost mezi zapojovanim se do neformalniho a formalniho
dobrovolnictvi (ti, co se zapojuji do jedné formy dobrovolnictvi, maji sklon zapojit se
i do druhé). Pomérné vysoka zavislost mezi zapojovanim se do neforméalniho a for-
malniho dobrovolnictvi je typicka i pro CR. Zatim ale nemame dostatek (Sasové fady)
udajt, abychom mohli jednoznacné fict, jestli ve vztahu mezi neformalnim a formalnim
dobrovolnictvim v CR jde o symbidzu (vzajemné posilovani) anebo o konflikt (for-
malni dobrovolnictvi vytésnuje neformalni a naopak). Nevime urcité, zdali podporou
jednoho, podporujeme zaroven i druhy typ dobrovolnictvi. Navzdory jejich zavislosti
na narodni i individualni urovni (Dekker 2008) tuto nejistotu podporuji jak data o rizné
mife poméru mezi podily neformalnich a formalnich dobrovolniki na celkové populaci
v jednotlivych zemich, tak i data o mife ptekryvani téchto dvou druhti dobrovolnictvi.
Obecné totiz neplati, ze ¢im vyssi mira neformalniho dobrovolnictvi, tim vyss$i mira
jeho prekryvani s formalnim dobrovolnictvim.

Tabulka 3. PFekryvani neformalniho a formalniho dobrovolnictvi:
podil formalnich dobrovolnikii v kategorii neformalnich dobrovolniki

1. Nizozemi 58 17.| Madarsko 38
2. Irsko 57 18. | Slovinsko 38
3. Svédsko 54 19. | Estonsko 34
4. | Lucembursko 53 20. | Ceska republika 33
5. Rakousko 51 21. | Slovensko 32
6. Finsko 50 22. | Recko 31
7. Belgie 48 23. | Kypr 30
8. Dénsko 48 24. | Polsko 27
9. Némecko zapad 47 25. | Lotyssko 27
10. | Francie 46 26. | Spanglsko 26
12. | Ttalie 45 27.| Litva 22
13. | Severni Irsko 45 28. | Portugalsko 22
14. | Neémecko vychod 42 29. | Rumunsko 14
15. | Velka Britanie 42 30. | Bulharsko 14
16. | Malta 41

Zdroj: Eurobarometr 62.2, 2004, N=25296
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Socialné-demografické znaky
neformalnich komunitnich dobrovolniku

Na dobrovolnictvi obecné i na vyskyt neformalni dobrovolnické ¢innosti maji vliv
socialné demografické znaky populace neformalnich dobrovolnikd. Prvni co si muze-
me v§imnout, je vyznamny rozdil v neformalnim dobrovolnictvi mezi muzi Zenami.
U muzt tvoii podil neformalnich dobrovolnikd jednu tfetinu (34%), ale u zen jsou to
az dve pétiny (42%). Tento rozdil se neda vysvétlit rozdilnou mirou ekonomické ak-
tivity muzt a zen. I kdyz polovina (51%) Zen neni ekonomicky aktivnich®* a u muzi
je to jen 37%, neznamena to, ze by zeny mély vice ¢asu na dobrovolnictvi. Coz ukazuje
i fakt, ze rozdil se udrzuje i pokud udélame analyzu zvlast’ pro ekonomicky aktivni
a neaktivni. Mezi ekonomicky aktivnimi neformalné dobrovolnic¢i 37% muzt a 43%
zen, mezi ekonomicky neaktivnimi je to 29% muzi a 40% zen. Jedinym na nasich
datech ovéfenym vysvétlenim proc se zeny zapojuji do neformalniho dobrovolnictvi
Castéji nez muzi, je jejich vyrazné siln€jsi nabozenské presvédceni, které ma na nefor-
malni dobrovolnické aktivity pozitivni vliv (viz nize).

Tabulka 4. Neformalni dobrovolnicka ¢innost podle pohlavi

Neformalni Ostatni* Celkem
dobrovolnici
Muz 34 (-) 66 (+) 100
Zena 42 (+) 58 () 100
Primér populace 38 62 100

N = 3811, udaje v %

*V této kategorii respondentil se nachazeji vsichni, ktefi nejsou neformalnimi dobrovolniky,
to znamena, ze jsou tam zahrnuti jak respondenti, ktefi vykonavaji jinou nez neformalni
dobrovolnickou ¢innost (formélni a virtualni dobrovolnici), tak respondenti, ktefi nevyko-
navaji zadnou dobrovolnickou ¢innost.

Autofi, kteti popisuji nové trendy ve vyvoji dobrovolnictvi, mluvi o nastupu dob-
rovolnikl v krajnich vékovych kategoriich, tj. mladeze a senior(. Diky tomuto trendu
ztraci rozlozeni dobrovolnickych aktivit podle v€kovych kategorii charakter zvonovité
ktivky ,,normalniho rozlozeni* kde stied s vrcholem poctu téchto aktivit predstavuji
stiedni vékové kategorie a okraje s nejmensi frekvenci dobrovolnickych aktivit na levé
stran¢ od vrcholu tvofi mladi a na pravé strané staii lidé. Vysledkem je, Ze rozdily
podle véku se témér stiraji a vyskyt dobrovolnickych aktivit podle véku nabyva cha-
rakteru vodorovné ptimky. Nase data ukazuji, ze k takové situaci v ¢eském neformal-
nim dobrovolnictvi zatim nedoslo, juniorsky a seniorsky vek stale piedstavuji faktory,

35) Mezi ekonomicky neaktivni poc¢itame dichodce, dlouhodobé nemocné, nezaméstnané,
studenty, zeny na matetské a zeny v domacnosti.
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které zpisobuji vyznamné nizsi statistickou pravdépodobnost vyskytu neformalnich
dobrovolnickych aktivit. Na druhé stran¢ rozhodné nelze fici, ze stfedni vékové kate-
gorie predstavuji né¢jaky vyrazny vrchol neformalniho dobrovolnictvi. Tento nevyrazny
vrchol je navic asymetricky vychyleny ve prospéch starsi stfedni kategorie a star$i ka-
tegorie pokryvajicich pasmo od 45 do 64 let. Nizsi neformalni dobrovolnickou aktivitu
dichodct nad 64 let 1ze vysvétlit jejich zvySenou zdravotni a tim i mobilni indispozici.
U mladeze jde niz$i mira této aktivity na vrub jejiho nezajmu a také nedostatecné sti-
mulace ze strany lokalnich komunit, v nichz ziji a ptsobi. Jeji nezajem o tuto spise
tradi¢ni formu komunitniho dobrovolnictvi prameni z vyssi atraktivity novych dob-
rovolnickych forem spojenych s novymi komunika¢nimi technologiemi, které praveé
u mladeze siln€ konkuruji tradi¢nim formam dobrovolnictvi (viz ¢ast této publikace
vénované virtualnimu komunitnimu dobrovolnictvi).

Tabulka 5. Neformalni dobrovolnicka ¢innost podle véku

Priamér
15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55-64 65+ popu-

lace
Nefor-
milni | 33 [ 37 37 |20 | 20 | 20 38
dobro-

@ volnici @

Ostatni 77 73 73 58 58 68 62
Celkem | 100 100 100 100 100 100 100

N =3811, udaje v %

Z hlediska vzdélani se podle ocekavani a zkuSenosti ze zahrani¢nich vyzkumi uka-
zuje, ze miru dobrovolnictvi pozitivné ovliviiuje vyssi dosazené vzdelani. Srovnani
s formalnim dobrovolnictvim ukazuje, Ze vysokoskolské vzdélani se jako specificky
pozitivni faktor poji pravé na dobrovolnictvi formalni, ale na neformalni dobrovol-
nictvi velky vliv nema. ,,To naznacuje, ze neformalni dobrovolnictvi Ize chapat jako
tradicnéjsi formu dobrovolnictvi, méné zavislou na faktorech druhé viny modernizace,
mezi n€z patii vysoké vzdélani.“ (Pospisilova, Fric 2010: 78) Nizsi mira neformalniho
dobrovolnictvi u lidi se zakladnim vzd&lanim naznaduje, Ze v CR neplati rozsifena teze,
ze 1idé s niz8§im vzdélanim preferuji neformalni dobrovolnictvi pfed formalnim, protoze
jim chybi dostatek socialniho kapitalu, aby se mohli angazovat ve formalnich sitich
(Egerton, Mullan 2008, Wilson 2000). Tam, kde selhavaji formalni instituce v péci
o0 obcany, musi nastoupit neformalni pomoc bez ohledu na vysku dosazeného vzdélani.
Bylo by mozné také spekulovat, Ze v CR zatim nedoglo k vy$§i mite diferenciace lokal-
nich komunit podle vySky majetku rezidenti, kterd je siln€ vadzana na vysku vzdélani.
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Rezidenti jsou majetkoveé a vzdélanostné silné promichani a proto se v mife soused-
ské pomoci vzdélanostni rozdily neodrazi. Tuto hypotézu podporuje i zjisténi, ze podil
(36%) neformalnich dobrovolnikti mezi lidmi s nejniz§imi pfijmy (do 11000K¢ ¢istého
mesicn€) se od praméru statisticky nijak vyznamné neodliSuje a stejné je tomu tak
i v pfipad¢ ostatnich piijmovych kategorii.

Tabulka 6. Neformalni dobrovolnicka ¢innost podle vzdélani

Neformalni dob- Ostatni Celkem
rovolnici
z8 30 (-) 70 (+) 100
Vyuéeni 34 (-) 66 (+) 100
SS 43 (+) 57 (-) 100
VS/VOS 41 59 100
Priamér populace 38 62 100

N=23811, udaje v %

Lokalni komunita se vaze na konkrétni misto bydlisté, a 1ze tedy ocekavat, ze vazba

na lokalitu podpofi vyskyt neformalnich dobrovolnickych aktivit. Tuto hypotézu nase
@ data nepotvrzuji. Vazba na lokalitu tj. v nasem piipadé délka rezidentstvi (pobytu v mis- @

té bydlist¢) a mira odhodlani zdstat v misté bydlisté natrvalo, nema na vyskyt neformal-
nich dobrovolnickych aktivit Zadny statisticky vyznamny vliv. Délka rezidentstvi nema
na vyskyt neformalniho dobrovolnictvi vliv, protoze naprosta vétsina (79%) ceskych
obcant jsou starousedlici, tj. vyrustali v misté svého bydliste, ptipadné v jeho blizkém
okoli. Jejich rezidenéni stabilita je vysoka a proto i sila vazby na lokalitu je u nich
ptiblizn¢ stejna. To samé plati i pro neformalni dobrovolniky, z nichZ je starousedlikd
78%. Rezidenéni stabilita, resp. hojny vyskyt starousedliki v CR, je fenomén, ktery
byva Casto kritizovan, protoze jeho odvracenou tvaii je neochota stéhovat se za praci,
ktera v modernich spole¢nostech zptisobuje zvySené vydaje na infrastrukturu a pro-
blémy s dopravou do zaméstnani. Na druhé strané tento jev indikuje stabilitu ¢eskych
lokalnich komunit, coz miize zase mit pozitivni efekt na kvalitu zivota jejich ¢lent.

Tabulka 7. Neforméilni dobrovolnick4 ¢innost podle délky rezidentstvi

Neformalni dobrovolnici Ostatni Celkem
Do 5 let 42 58 100
6—15let 37 63 100
Nad 15 let 37 63 100
Primér populace 38 62 100

N =3811, tdaje v %
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V literatufe zabyvajici se dobrovolnictvim je obecné uzndvanym a empiricky
nescetné krat dolozenym nazorem, ze nabozenska aktivita a Clenstvi v cirkevnich
organizacich predstavuji pozitivni faktory podporujici zvySenou miru dobrovolnictvi.
Navzdory ojedinéle vysoké mife sekularizace ¢eské spolecnosti, miizeme ocekavat,
ze tuto hypotézu potvrdi i data z naseho vyzkumu. Ukazalo se, Ze s neformalnim dob-
rovolnictvim v CR cirkev a nabozenstvi skute¢né pozitivné souvisi, ale ne tak vyraz-
né jako v nabozensky vice zalozenych spolecnostech (napt. v USA). Nejvétsi vliv
na vyskyt neformalniho dobrovolnictvi v CR ma samotna vira v Boha, az pak &lenstvi
v cirkvi a nabozenska aktivita. Podil véficich neformalnich dobrovolniki ve spolec¢nos-
ti viak ziistava relativng maly, tj. jen 17% viech obyvatel CR. Jejich podil na celkovém
poctu neformalnich dobrovolniki ¢ini 37%. Zbytek, tj. 63% jsou nevérici neformalni
dobrovolnici.

Tabulka 8. Neformalni dobrovolnicka ¢innost podle miry sekularizace

Neformalni dobrovolnici Ostatni Celkem

Veérici 45 (++) 55(-) 100
Nevéiici 35(-) 65 (1) 100
Clen cirkve 40 60 100
Neclen cirkve 37 63 100
Nabozensky 41 59 100
aktivni

Nabozensky 36 64 100
pasivni

Primér populace 38 62 100

N =3811, udaje v %

Soudrznost lokalni komunity je bézn¢ povazovana za faktor, ktery pozitivné ovliv-
fluje miru neformalniho dobrovolnictvi. V souladu s ndzorem, Ze nejsilnéjsi socidlni
soudrznost panuje v malych uzavienych komunitach, jsme piedpokladali, ze velikost
mista bydlisté respondentii bude mit vliv na miru neformalnich dobrovolnickych akti-
vit. Ziskana data vsak tento predpoklad nepotvrdila. Rozsah neformalniho dobrovolnic-
tvi je stejny v malych obcich (do 2000 obyvatel) i ve velkych méstech.

53

‘ ‘ Hestia 2012.indd 53 @ 11.4.2012 22:05:20 ‘ ‘



BT - [ T

Intenzita neformalniho komunitniho dobrovolnictvi

Udaj o celkovém podilu neformalnich dobrovolnikil vypovida o stavu komunitnich
vztaht v dané zemi. Nevypovida vSak o stylu a charakteru tohoto typu dobrovolnictvi.
Styl dobrovolnické aktivity se obvykle méfi prostiednictvim parametrt, jako jsou dél-
ka, objem a pravidelnost. V nasem vyzkumu jsme se zamé¢fili na posledni dva paramet-
ry. Objem dobrovolnické aktivity vyjadiuje pocet hodin vénovanych dobrovolnictvi za
jednotku ¢asu. Neformalnim dobrovolnikiim v na§em vyzkumu jsme polozili otazku:
,,Kolik hodin za posledni 4 tydny jste se dobrovolné praci jako jednotlivec (ne skrze
organizaci) vénoval(a)?* Z jejich odpovédi vyplyva, ze vétsina neformalnich dobro-
volnickych aktivit ma nizkou intenzitu, tj. 70% ceskych neformalnich dobrovolniki
se dobrovolnictvi vénuje méné nez deset hodin mésicné. Je to pomérné nizky objem
hodin a proto miZzeme tuto kategorii dobrovolnikti nazvat ,,periferni neformalni dobro-
volnici“. Jednim dechem ale dodavame, Ze jsou periferni objemem hodin, které kazdy
z nich dobrovolnictvi vénuje, nikoli svym pocétem. Periferni neformalni dobrovolnici
vykonavaji ¢asové nenaro¢nou drobnou pomoc, jejiz prosocialni efekt je vSak v ramci
komunity nenahraditelny. Svym poétem jsou schopni vyznamné ovlivnit socialni klima
v komunité. Jsou dikazem toho, Ze komunita Zije jako celek, nejen ve vybranych cen-
trech. Jejich protipdlem jsou ,,jadrovi neformalni dobrovolnici® ktefi dobrovolnickym
aktivitam vénuji 13 a vice hodin mési¢né. Jsou to neformalni tahouni mistniho komu-
nitniho Zivota. Jejich podil na celkovém poctu neformalnich dobrovolniki je jen 15%,

@ ale jejich pfitomnost ostatnim ¢lenim komunity poskytuje neformalni vzor ob&tavého @
chovéani, a demonstruje, ze kazdodenni altruismus se skute¢né miize stat soucasti zivot-
niho stylu ¢lena komunity.

Tabulka 9. Objem neformalni dobrovolnické ¢innosti za 1 mésic

Pocet hodin za mésic Neformalni dobrovolnici
Nizky (periferni 1-9 hodin 70
dobrovolnici)
Stfedni (semiperiferni 10-12 hodin 15
dobrovolnici)
Vysoky (jadrovi 13 a vice hodin 15
dobrovolnici)
Celkem 100

N = 1430, udaje v %

Primérny cas, ktery neformalni dobrovolnici stravi neformalni dobrovolnickou
praci za mésic ¢ini 8,25 hodiny. Je ovSem potieba si uvédomit, Ze tato hodnota je ,,vyta-
zena“ nahoru diky mensimu mnozstvi lidi, kteti neformalni dobrovolnické praci vénuji
(nebo alespon uvadéji, ze vénuji) velké mnozstvi casu. Medianova hodnota je 5 hodin
(tj. polovina respondentli pracovala vice a polovina méné nez 5 hodin) a hodnota,
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kterou uvedlo nejvice respondentli (modalni hodnota) jsou 2 hodiny. Naprosta vétsina
socialné-demografickych znakut (pohlavi, vzdélani, délkarezidentstvi, mira sekularizace,
vyska pfijmu, rodinny stav, region ¢i velikost mista bydlisté) nemé na objem hodin
vénovanych neformalnimu dobrovolnictvi zadny vliv. Pro dobu stravenou neformal-
nim dobrovolnictvim neni dilezité, zda je respondent véfici (i kdyz pro to, zda viibec
bude dobrovolnicky aktivni to dulezité je), ani jaké ma vzdélani. Pod hranici obvyklé
statistické vyznamnosti je i rozdil mezi rizné velkymi sidly, to znamena, Ze ve velkych
i malych sidlech lidé neformalné dobrovolni¢i prakticky stejn¢ intenzivné. Ani z hle-
diska veku se intenzita mési¢né vykonavané neformalni dobrovolnické ¢innosti nijak
vyznamné nelisi, kromé jedné vyjimky. Tu pfedstavuje nejmladsi kategorie neformal-
nich dobrovolnikii od 15 do 25 let. Oproti ostatnim vékovym kategoriim se ta nejmladsi
li8i tim, Ze je v ni vyrazn¢ vice zastoupen podil téch, kteti se neformalni dobrovolnické
¢innosti mesicné vénuji jen periferné, tj. jen 1 az 9 hodin. Tento podil ¢ini az 85% z nich
(oproti priméru je to o 15 procentnich bodt vice).

Ti neformalni dobrovolnici, kteti jsou aktivni také skrze organizaci, vénuji své
neformalni pomoci méné ¢asu (7,6 hodiny), nez ti kdo jsou aktivni pouze neformalné
(8,7 hodiny za mésic) — tento rozdil bychom ale neméli pfeceiiovat, je na hranici statis-
pomahaji, ale vénuji této pomoci také vice Casu — zatimco muzi této Cinnosti vénuji
v priméru 7,5 hodiny za mésic, Zeny 8,8 hodiny.

Vétsina (60%) neformalnich dobrovolniku se pomoci ve svém okoli vénuje ales-
poii jednou za mésic.* Vyplynulo to z jejich odpovédi na otazku: ,,Jak asto jste nefor-
malni pomoc béhem poslednich 12 mésicti poskytoval(a)?*“. Vykon dobrovolnickych
aktivit alespon jednou za mésic lze povazovat za pravidelny a mizeme jej nazvat pra-
videlnym stylem dobrovolnictvi, ktery vyjadiuje spolehlivost, jistotu a diivéryhodnost
neformalniho komunitniho dobrovolnictvi.

Tabulka 10. Styl neformalni dobrovolnické ¢innosti

Témér denné 7 Pravidelny styl 60
Kazdy tyden 21

Alespon jednou za mésic 32

Priblizné jednou za tii mésice 16 Prilezitostni styl 38
Jen jednou nebo dvakrat 23

Nevi, neodpovedél 2 2
Celkem 100 100

N = 1430, tdaje v %

36) Coz je celkem v dobrém souladu s daty uz zminovaného Eurobarometru, podle nichz
je alespon jednou mési¢né ¢innych 55% neformalnich dobrovolniki.
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Na pravdépodobnost vyskytu pravidelného stylu neformalniho dobrovolnictvi

nema veétsina socidlné demografickych znakl respondentii zadny vyznamny vliv. Zvy-

Senou statistickou souvislost jsme zaznamenali jen v piipadé faktoru pohlavi a faktoru
sekularizace. Pravidelnym stylem se Cast¢ji vyznacuji zeny nez muzi a podle ocekavani

je vice typicky pro véfici nez nevérici obcany.

Tabulka 11. Styl dobrovolnické ¢innosti podle pohlavi

Pravidelny styl PrileZitostni styl | Celkem
Muz 53(-) 47 (+) 100
Zena 67(+) 33 (-) 100
Priamér 61 39 100

N = 1398, udaje v %

Tabulka 12. Styl neformalni dobrovolnické ¢innosti podle miry sekularizace

Pravidelny styl Piilezitostni styl | Celkem
Veétici 66 (1) 34 (-) 100
Neveérici 56 (-) 44 (+) 100
Clen cirkve 69 () 31 (-) 100
Neclen cirkve 57 (-) 43 (+) 100
Nabozensky aktivni 66(+) 34 (--) 100
Nabozensky pasivni 57 (-) 43 (+) 100
Priamér 60 40 100

N = 1398, udaje v %

Mezi mirou objemu a stylem neformalni dobrovolnické ¢innosti je pozitivni stati-
sticka zavislost. Jadrovi neformalni dobrovolnici maji vétsi sklon k pravidelnému stylu
dobrovolnickych aktivit nez periferni dobrovolnici.

Tabulka 13. Styl a frekvence dobrovolnickych aktivit

Dobrovolnici
periferni semiperiferni jadrovi
Pravidelny styl 61 (-) 79 (+) 89 (++)
Prilezitostni styl 40 (++) 21 (-) 11 (---)
Celkem 100 100 100

N = 1398, udaje v %
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Struktura neformalnich dobrovolnickych aktivit

Neformalni komunitni dobrovolnici jsou predev§im dobfi sousedé. ,,Kdyz se podi-
vame na strukturu aktivit neformalnich dobrovolnik v CR, vidime, Ze v ni jednoznac-
n¢ dominuji aktivity sousedské vypomoci (€ se vénovalo 73% neformalnich dobro-
volniki). To znamena, e neformalni dobrovolnictvi v CR je prevazné soudasti vztaht
vzajemné zavislosti na komunitni Grovni. Je vyjadienim toho, co kdysi Durkheim na-
zyval organickou solidaritou lidi sdilejicich stejny, resp. podobny osud v ramci tradi¢ni
lokalni komunity.“ (Pospisilova, Fri¢ 2010: 74)

Sousedska vypomoc byla typové definovana jako bézna kazdodenni drobna pomoc
s vedenim domaciho hospodafstvi a chodem rodiny (domaci prace, péce o zahradu,
nakupy, doprava, hlidani déti ¢i domacich zvitat, zalévani kvétin apod.). Je v ni
obsazena znacna davka reciprocni solidarity, zaloZzené na oboustranném ocekavani,
ze v budoucnu mize byt pomoc oplacena.

Tabulka 14. Struktura neformalnich dobrovelniku
podle typu dobrovolnickych aktivit: Jednalo se o pomoc ...

Ve formé bézné sousedské

vypomoci 73 Drobna pomoc 73

Nemocnému ¢i bezmocné- @
mu ¢lovéku 38

Péce a sluzby 41
Pottebnému ¢lovéku v

nouzi
8

Ve formé prace ve pro-
spéch zivotniho prostiedi 10
vsech

Zvitatim Péce o okoli 17

Clovéku, lidem, ktefi sami
neuméli ziskat to, na¢ méli 10
narok

Cloveku, lidem, které Advokacie 14

né&kdo utiskoval nebo 5
ohrozoval
Udaje v %, N = 1410
Respondenti mohli jmenovat vice ¢innosti zaroven, proto soucet ve sloupci nedava 100%.
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Z hlediska ukazatele dobrého sousedstvi, je na tom Ceska republika v mezina-
rodnim srovnani vyrazné¢ 1épe, nez je tomu z hlediska celkového podilu neformalnich
dobrovolnikti. Drobnou pomoc s vedenim domaciho hospodatstvi a chodem rodiny
poskytuji Cesi ¢ast&ji nez vétiina jinych evropskych narodd. Dilezitost sousedstvi pro
Ceskou komunitu se velmi podoba situaci v pobaltskych zemich a ptiblizuje se hodno-
tam ve skandinavskych zemich. Indikator dobrého sousedstvi odpoutava CR od sku-
piny statl jizni Evropy, které se pohybuji na dné¢ evropského febticku vSedné, drobné
sousedské pomoci. Je to paradox, Cesi svym sousedtim piili§ nedavéiuji, ale b&zné jim
poskytuji drobné laskavosti.

Tabulka 15. Pomoc nékomu s domacimi pracemi, nakupy, péci o zahradu.

1. | Slovinsko 68 17.| Malta 49
2. | Dénsko 63 18.| Lucembursko 49
3. | Lotyssko 63 19.| Severni Irsko 47
4. | Svédsko 62 20. | Neémecko vychod 47
5. Slovensko 60 21.| Neémecko West 45
6. | Nizozemi 60 22.| Bulharsko 44
7. | Belgie 57 23.| Madarsko 43
8. | Ceska republika 57 24. | Polsko 41
9. | Finsko 56 25.| Rakousko 40
10. [ Litva 54 26. | Kypr 35
12.| Irsko 51 27.| Spanglsko 34
13.| Estonsko 51 28.| Recko 32
14.| Velka Britanie 50 29.| Portugalsko 31
15.| Rumunsko 50 30. | Italie 22
16. | Francie 49

Zdroj: Eurobarometr 62.2, 2004, N=25296

Druhym nejéast&j$im typem neformalni pomoci v CR je poskytovani sluzeb (po-
moc potfebnému ¢loveéku v nouzi, napi. hladovému apod.) a péce o ¢leny komuni-
ty (pomoc nemocnému nebo bezmocnému ¢lovéku), jiz se vénuje 41% neformalnich
dobrovolniki. Clenové komunit poskytuji pééi a sluzby jinym &lentim jako amatéfi
nebo pouceni laici a to vyrazné ¢astéji cleniim se zdravotnim handicapem, nez ¢lentim,
ktefi se dostali do existencni a socidlni nouze bez zdravotnich problémi. Poskytovani
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péce a sluzeb potiebnym a bezmocnym vyzaduje osobni piistup spojeny s altruistickou
a normativni motivaci. S velkym odstupem za poskytovanim péce a sluzeb pak nasle-
duje péce o okoli (zivotni prostiedi, zvitata apod.), které se vénuje jedna pétina nefor-
malnich dobrovolnikl. Jde o pomoc, kterda ma nejblize k obecné prospésnému charak-
teru dobrovolnictvi, a ktera dotvari sidelni komunitu jako dobré misto pro zivot.

Nejmensi podil neformalni pomoci piipada na advokacni aktivity tedy na aktivni
obhajobu prav a zajmi, pomoc lidem, které¢ nékdo utiskoval, ohrozoval, kteti sami
neuméli ziskat to, na¢ méli narok. Zabyva se jimi 14% neformalnich dobrovolnikt.*?
Tento zplisob pomoci vyzaduje odvahu a kuraz pustit se do boje se siln€j$imi soupefi
jako jsou predevsim instituce statni spravy a samospravy ¢i bohaté komeréni organiza-
ce. Neformalni advokacie v komunité nas upozornuje na politicky rozmér komunitniho
zivota. Lokalni ¢i sidelni komunita je zaroven i politickou komunitou. Neformalni,
laicti aktivisté, které Henrik Bang nazyva ,,everyday makers® (Bang 2005) piedstavuji
znacnou cast politického kapitalu komunity. Neformalni aktivisté nemaji pfilis v lasce
politické ani obCanské organizace. Ve vefejné politice se angazuji spontann¢, neptimo
a nesystematicky, bez ambici na politickou kariéru. Predstavuji jakési okna komunity,
kterymi se ¢lenové komunity mohou divat ven do okolniho svéta a snazi se ho pochopit
¢i ovlivnit. Pomérné nizky podil neformalnich aktivistd vSak naznacuje spise politicky
uzavieny raz ¢eskych sidelnich komunit.

Motivace neformalnich komunitnich dobrovolniki

Podle Rochestera je Siroce pfijimano, ze motivace dobrovolnikl vychdzi ze sme-
sice vlastniho zajmu (pfinos pro dobrovolnika a jeho rodinu) a altruismu (pfinos pro
druhé lidi nebo prostfedi). Otazkou ale ziistava, jak tuto vyse popsanou a skutecné
bohatou smésici motivli uzite¢né (mentdlné zvladnutelnym zptisobem) strukturovat
a kategorizovat pro potfeby vyzkumu motivaci komunitnich dobrovolnikt. V nasem
ptipadé jsme zvolili tiiprvkovy model motivacni struktury s kategoriemi: 1. altruisticka
(primérni motiv je prospéch jinych nebo celé komunity), 2. egoisticka (primarni motiv
je prospéch dobrovolnika, ale za predpokladu, ze z jeho aktivity budou zaroven profi-
tovat i jini, resp. celd komunita), 3. normativni motivace (primarni motiv je napliiovani
moralnich imperativii a zavazkll komunite). Kategorii egoistické motivace jsme dale
rozsifili o subkategorii ,,hédonisticka motivace® (primarnim motivem dobrovolnika je
pozitek z dobrovolnické ¢innosti), a to z toho diivodu, aby Iépe pokryvala volnocaso-
vou dimenzi zkoumani dobrovolnictvi, kterou jist¢ komunitni dobrovolnictvi obsahuje.

37) Jak uz bylo feceno, vétsina neformalnich dobrovolnikd se vénuje sousedské vypomoci, ale
vétsina z nich se vedle toho zaroven vénuje i jinym typtim neformalni ¢innosti. Jednotlivé
typy neformalnich ¢innosti se znacné ptekryvaji a kumuluji. Vyse uvedenou strukturu nefor-
malnich dobrovolnikti podle typu ¢innosti je tedy nutno brat s urcitou rezervou.
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Hustinx s Lammertynem popisuji motivacni strukturu kolektivniho dobrovol-
nika jako primarné orientovanou na komunitu, v niz hraji dilezitou roli povinnost
a pocity zodpovédnosti vici lokalni komunité, pfipadné vici abstraktnéjsi kolektivite.
Tento prototyp motivace je zasazeny do nabozenské tradice dobrocinnosti a altruismu
inspirované¢ho néjakou ideologii. Upozoriuji, Ze dobrovolnik s touto motivaci neod-
povida stereotypu ,,totalné obétavého dobrovolnika®, protoze v jeji struktuie lze najit
i instrumentalni (egoistické) motivacni prvky dosahovani kariéry a vyssiho socialniho
statusu v komunité. Motivacni struktura reflexivniho dobrovolnika se podle Hustinx
a Lammertyna odviji od jeho biografické diskontinuity. Dobrovolnickou aktivitou vy-
vazuje biografické nejistoty a osobni problémy. Ve svém dobrovolnickém angazma vidi
vhodné pole piilezitosti pro svou seberealizaci. Hustinx a Lammertyn vS8ak varuji ped
ztotoznovanim reflexivniho dobrovolnika s popularnim stereotypem individualisty,
ktery nedokaze soucitit s jinymi lidmi. V motivacni bazi reflexivniho dobrovolnika
nachézeji spojeni solidarity a individualistického altruismu (Hustinx, Lamertyn, 2003,
s. 173—174). Pro kazdy typ dobrovolnictvi je typicky urcity mix motivaci, v némz jsou
nékteré z nich vyznamnéjsi nez druhé. Na zakladé vySe uvedeného miizeme ocekavat,
ze pro neformalni dobrovolniky bude do poptedi vice vystupovat normativni motivace.

Wilson ve své piehledové stati zdlrazinuje, Ze neformalni pomoc obsahuje prvek
zavazku a povinnosti. (Wilson, 2000, s. 216). Jiz pted tim spole¢n¢ s Musickem uvade-
li, ze na neformalni pomoc bude mit religiosita vétsi dopad nez na formalni dobrovol-
nictvi pravé proto, ze v sob¢ obsahuje normativni prvky vyzdvihované nabozenstvim.
(Wilson, Musick 1997, s. 701) Lze tedy ocekavat, ze v motiva¢nim mixu neformalnich
dobrovolnikll bude vyznamnou roli sehravat také nabozenskd motivace. Jak jiz bylo
pfedznamenano v teoretické Casti, perspektiva komunitniho dobrovolnictvi vyzveda
do popredi také aspekt dobrovolnictvi jako volnocasové aktivity, z niz ma dobrovol-
nik pozitek. Proto u neformalnich dobrovolnikl predpokladame také zvySeny vyskyt
hédonické motivace.

Pro otestovani uvedenych hypotéz jsme respondentiim (neformalnim dobrovolni-
kiim) ptedlozili k posouzeni seznam diivodu, které by mohli ovlivnit jejich rozhodnuti
zapojit se do dobrovolnické ¢innosti.® Nejvetsi miru dileZitosti ziskaly altruistické
motivy. Normativni prvky motivace byly az na druhém mist¢, nicmén¢ jak se ukéze
v ¢asti o formalnich dobrovolnicich, ve srovnani s formalnimi dobrovolniky norma-
tivni motivace v neformalnim dobrovolnictvi zaujimd vyznamné dulezitéjsi pozici.
Takze toto zjisténi podporuje platnost hypotézy o ,,relativné* silné normativni motivaci
neformalnich dobrovolnikti. Egoistickd a hédonickd motivace jsou oproti ocekavani
u neformalnich dobrovolniki vice v ustrani. Jako nejméné dulezitym divodem se uka-
zalo ndbozenské piesvédéeni. Wilsonova a Musickova hypotéza se v CR nepotvrdila,
coz vzhledem k velké mife sekularizace neni az takovym piekvapenim.

38) Pro testovani validity skaly vyroku jsme pouzili faktorovou analyzu: Extraction Method:
Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
Rotation converged in 5 iterations. Blize viz Fri¢, Vavra 2010: 113-5.
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Tabulka 16. Duvody k dobrovolnictvi

lidé, které znam

Velmi/ Viibec/ Nevi/ Celkem
Dost Jen malo bez

dilezity diilezity | odpovédi
Jednoduse citim, ze je dulezité 87 12 1 100
pomahat jinym
Mizu udélat néco pro véc, 75 23 2 100
ktera je pro me dilezita
Protoze soucitim s lidmi, ktefi 66 29 5 100
meli v zivoté méné §tésti nez ja
Piesvédceni, Ze je to ma obcan- 64 33 3 100
ské povinnost
Pocit, Ze moji pomoc potiebuji 63 6 1 100

kontakty

MoZnost uplatnit své schop- 56 42 2 100
nosti

Lidé, k nimz mam blizko, 42 52 6 100
ocekavali, ze budu dobrovolné

pracovat

Moznost ziskat nové doved- 36 61 3 100
nosti a zkuSenosti

Prilezitost splatit sviij dluh 35 61 4 100
vucéi spolecenstvi lidi, do n¢hoz

patiim

Moznost navazat uzite¢né 34 63 3 100

Nabozenské presvédceni

17

77

100

Udaje v %, N = 1410
Legenda:

Altruistickd motivace

Normativni motivace
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Tabulka 17. prezentuje prumérné hodnoty motivaci za jednotlivé typy neformalni
pomoci. Tyto primérné hodnoty potvrzuji, ze neformalni dobrovolnici jsou nejvice
motivovani altruisticky a nejméné se hlasi k egoistické motivaci.

Tabulka 17. Struktura meotivace neformalni pomoci

Typ neformalni altruisticka | normativni | egoisticka | hédonicka
pomoci: motivace motivace motivace motivace
drobna sousedska 1,65 2,44 2,74 2,86
péce a sluzby 1,67 2,42 2,36 2,63
sousedska vypomoc 1,84 2,65 2,77 2,86
advokacie 1,86 2,46 2,41 2,42
Neformalni pomoc 1,83 2,62 2,73 2,83
celkem

Udaje v %, N = 1410

Poznamka: jde o primérné hodnoty, kde minimalni hodnota muze byt 1 (ta odpovida maxi-
malni motivaci v dané dimenzi) a maximalni 4 (ta odpovida minimalni motivaci).

Podrobnéjsi analyza ukazala, ze jednotlivé typy neformalni pomoci maji odlisnou
@ strukturu svého motiva¢niho pozadi. @

a) Pro motivacni mix, ktery stoji v pozadi drobné sousedské pomoci, je typicka
preference vysoké miry altruistické motivace a nizké miry ostatnich druht
motivaci.

b) Neformalni pomoc formou péce a sluZeb se poji s dominantné vysokou altruis-
tickou motivaci, nadprimérnou hodnotou vysoké normativni motivace a silnou
tendenci k nizké egoistické a hédonické motivace.

c) Pro péci o okoli je charakteristickd kombinace vyznamné Castéjsi preference
vysoké miry altruismu i vysoké miry egoismu.

d) Advoka¢ni pomoc na sebe vaze dominujici vysokou altruistickou motivaci,
siln€jsi preferenci vysoké miry normativnich i egoistickych motivii a Castéjsi
sklon k odmitani hédonismu.

Socialni kapital neformalnich komunitnich dobrovolniku

Robert Putnam a jeho nasledovnici tvrdi, Ze dobrovolnictvi zvySuje socidlni kapital
ve spolecnosti, a Ze 1 diky tomu je fungovani spolecnosti kvalitn€j$i. My z naSich dat
samoziejme& nemiiZzeme zjistit pfimo efekty na makrospolecenské trovni, ale miizeme
se blize podivat na disledky individudlni. Pfejdéme nyni, kdyZz jsme se jiz seznamili se
strukturouneformalniho dobrovolnictvianejrizng€;j$imi (sociodemografickymiidal$imi)
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charakteristikami samotnych dobrovolniktl, ke vztahu neformalniho dobrovolnictvi a
socialniho kapitalu. Jak uz jsme uvedli, fada autort ukézala, Ze pro uspésné fungovani
spolecnosti nestaci zavedeni formalnich instituci (politickych, ekonomickych), ale je
potiebné i néco navic. To ,,néco” je tvoreno jak pro-socidlnimi postoji a hodnotami
obcant, tak i jejich vzajemnymi vztahy a vztahy ke spolecenskym institucim. Pfipomi-
name, ze pro ucely nasi publikace vyuzivame Siroké vymezeni socialniho kapitalu jako
socialnich vztaht, hodnot a postoju.

Podivejme se nejdiive na socidlni kapital ve formé socialnich kontaktt. To jak roz-
sahlou ma neékdo socialni sit’, jak sam sebe v jejim ramci situuje, ovlivituje kazdodenni
zivot v mnoha ohledech. Velky pocet ptatel a znamych zvysuje kvalitu Zivota i moznos-
ti, které mtize vyuzivat — bylo naptiklad dokazano, ze o pracovni pozici se velké mnoz-
stvi lidi nedozvi diky inzeratlim ¢i zprostfedkovatelnam prace, ale diky svym socidlnim
sitim — od pratel a znamych. Jak uvidime v ¢asti vénované formalnimu dobrovolnictvi,
pratelé predstavuji vyznamny motivacni prvek pro tento typ dobrovolnické ¢innosti
vztah rozsahu a vyznamu socidlni sit¢ respondenta a neformalniho dobrovolnictvi?
V nasem vyzkumu jsme zjistovali pocet dobrych pratel nasich respondentt a také jak
vnimaji dilezitost kontaktti s riznymi skupinami ve svém socialnim okoli.

Dobrovolnici maji v priméru vice dobrych pfatel. Zaroven plati, Ze ptikladaji
vétsi vyznam kontaktim se Cleny vSech v tabulce uvedenych skupin. Pov§imnéme si,
ze nejvetsi diference mezi neformalnimi dobrovolniky a témi kdo takto dobrovolnicky
¢inni nejsou je u skupiny ,,sousedé a ¢ast obce, kde nyni zijete. To odpovida tomu,
ze neformalni dobrovolnictvi je pfedevsim lokalni, ne li dokonce ,,sousedskou‘ zale-
zitosti. Kdyz jsme rozd¢lili dobrovolniky do skupin podle ¢innosti, jimZ se vénovali
(znovu pfipomindme, ze tyto skupiny se navzijem do jisté ¢asti prolinaji, néktefi
z dobrovolniki se vé€novali vicero ¢innostem), zddné vyrazné diference jsme nenalezli.
Za zaznamenani ale jist¢ stoji poznatek, ze ti, ktefi se vénuji ,,neformalni advokacii*
maji v pruméru vice pratel a také ptikladaji vyssi vyznam kontaktliim se soucasnymi
1 byvalymi spoluziky a kolegy v praci — tedy se skupinou, ktera je relativné nejméné
propojuje s mistni komunitou. Zda se, Ze je to prave prace na ochrané prav a prosazo-
vani z4jmu druhych, kterd vyzaduje nejvice kontaktli, ovS§em zaroven pravdépodobné
také nejvice kontaktd vytvari. Advokacni ¢innost pfece do znac¢né miry spociva ve vy-
jednavani a pfesvédcovani lidi, ktefi jsou na riznych spolecenskych pozicich, a ktefi
mohou pomoci v kauze, o kterou pravé jde. I kdyz nam k tomu data neposkytuji dosta-
te¢nou oporu®, mizeme se domnivat, ze pravé tato oblast pfedstavuje pro neformalni
dobrovolniky nejvétsi ptileZitost navazat kontakty i mimo svou komunitu, jinymi slovy,
zvysit svilj meziskupinovy, piipadné propojujici socialni kapital.

39) Neformalni dobrovolnici bohuzel neodpovidali na to, zda se diky své dobrovolnické ¢innosti
dostavaji do kontaktu s lidmi z jinych spolecenskych vrstev nebo lidmi jinak od nich odlis-
nymi.
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Tabulka 18. socialni kapital ve formé kontakti

Pribliz- Do jaké miry povazujete nasledujici skupiny
né kolik za dulezitou soucast okruhu lidi,
dobrych s nimiz jste v kontaktu:
pratel
matev | Vyznam | Rodina | Sousedé | Pratelé | Byvali Sou-
soucas- | kontak- | a pfi- acast | zmista, | kolego- casni
nosti? th za buzni obce, | kdejste | vénebo | kolego-
vSechny kde nyni vy- spolu- | vé nebo
skupi- zijete | rostl(a) zaci spolu-
ny* zaci
Vyssi Niz$i hodnoty indikuji vétsi vyznam piikladany kontaktim.
hodnoty | Pramér je vypocitan z odpovédi na skale 1 az 4, kde 1 zname-
indikuji na ,,velmi duleziti“ a 4 ,,viubec ne duleziti*.
vetsi
pocet
pratel
Neformalni 3,29 1,91 1,14 1,86 2,08 2,38 2,11
dobrovolnici
@ Ostatni 3,03 2,09 1,24 2,18 2,25 2,51 2,31 @
Vyznamnost | ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
rozdilu

Typy dobrovolnické ¢innosti

Drobné 3,30 1,93 1,14 1,87 2,09 2,41 2,15
sluzby
Péce a 3,24 1,88 1,13 1,82 2,10 2,34 2,07
sluzby
Advokacie 3,40 1,85 1,15 1,85 2,09 2,29 1,90

Péce o okoli 3,29 1,84 1,15 1,80 1,97 2,27 2,06

N=3811

40) Zde jsou souhrnné¢ uvedeny vysledky za vSechny skupiny prezentované jednotlivé
v nasledujicich sloupcich.
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Prejdéme nyni k obCanskym aktivitam, tedy aktivitam, které¢ vyjadiuji aktivitu
ve vefejném prostoru a které maji za cil né¢jakym zptisobem zasahnout do vetejného
(v sirokém smyslu slova politického) déni. V nasledujici tabulce jsou uvedeny podily
téch (zvlast pro neformalni dobrovolniky a ty, ktefi takto dobrovolnicky aktivni

nejsou), kdo danou ¢innost v poslednim roce vykonali.

Tabulka 19. Socialni kapital ve formé aktivit

Udélal/a jste béhem poslednich 12 mésici Neformalni Ostatni
néco z nasledujiciho seznamu: dobrovolnici
Kontaktoval(a) politika, vladu nebo zastupitele 9 9
mistni vlady

Pracoval(a) v politické strané nebo skupiné 4 6
Pracoval(a) v jiné organizaci nebo spolku 23 12
Volil(a) ve verfejnych volbach 54 43 @
Podepsal(a) petici, bojkotoval/a ur€ity vyrobek, 23 14
Sla na demonstraci nebo se ucastnil/a podob-

nych ¢innosti

Napsal(a) ptispévek na blog nebo se zcastnil/a 11 7

na ¢innosti internetového spolecenstvi nebo

diskusni skupiny

N=3811, udaje v %

U vétsiny uvedenych aktivit maji dobrovolnici jasné navrch. Tyka se to jak tcasti
ve volbach — tedy aktivity velmi konvencni, tak i naptiklad podpisu petice ¢i ticasti
ve virtualnich diskusnich skupinach, coz jsou ptiklady aktivit velmi modernich
a nekonvenénich. Jak ukazuje nasledujici tabulka, mezi neformalnimi dobrovolniky

neni Gcast na aktivitach rozlozena zcela rovnomérné.
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Tabulka 20. Socialni kapital ve formé aktivit

Udélal/a jste béhem poslednich Péfe o | Advoka- | Pécea | Drobné
12 mésici néco z nasledujiciho okoli cie sluzby | sluzby
seznamu

Kontaktoval(a) politika, vladu nebo 11 18 11 8
zastupitele mistni vlady

Pracoval(a) v politické stran¢ nebo 4 5 5 3
skupiné

Pracoval(a) v jiné organizaci nebo 31 30 22 23
spolku

Volil(a) ve vefejnych volbach 55 58 54 56
Podepsal(a) petici, bojkotoval/a urcity 25 31 26 22

vyrobek, §la na demonstraci nebo se
ucastnil/a podobnych ¢innosti

Napsal(a) ptispévek na blog nebo se 16 20 10 11
zucastnil/a na ¢innosti internetového

spolecenstvi nebo diskusni skupiny
N=3811, udaje v %

Ti, ktefi se vénuji advokacii nadprimérné ¢asto vykonavali v§echny aktivity s vy-
jimkou préce v politické strané ¢i spolku — to byla eventualita, kterou ve vSech katego-
riich neformalnich vybral v podstaté stejny (stejné maly) podil téch, kdo do nich nale-
zeli. Nejvyrazng&jsi rozdily se projevuji v tom, ze tito ,,neformalni advokati* se Cast&ji
ucastni prace néjaké organizace ¢i spolku (to samé plati i pro ty, kdo se ucastni péce
o zivotni prostedi v lokalité, ¢i se néjakym zptisobem zasazuji o ochranu zvifat) a také
jsou nadprimérné aktivni v internetovych debatach a Sifeni informaci prostiednictvim
internetu. To samé znovu plati i pro ty, kdo pecuji o Zivotni prostiedi. Neni samoziejmé
nijak zaruceno, ze jde o aktivity, které se piimo tykaji komunity (naptiklad podepsana
petice se mohla tykat lokalniho problému, stejné jako kauzy ,,celostatni*), ale pred-
pokladame, ze lidé ¢inni ve vetfejném prostoru jsou s vyssi pravdépodobnosti aktivni
na vSech trovnich — lokalni, regionalni i celostatni*!.

Dalsi dimenzi socidlniho kapitalu je diivéra. Ta, jak jsme se pokouseli ukazat vyse,
z individualniho hlediska vytvaii predpoklady pro spolupraci s druhymi a ovSem sou-
Casné z hlediska komunity je jednim z pfedpokladi kolektivni akce.

41) Jak ukazuji napiiklad data z vyzkumu ISSP 2006 — Role vlady, plati to zcela jisté pro ticast
ve volbach na riiznych urovnich.
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Tabulka 21. Socialni kapital ve formé diavéry

Celkov¢ vzato,
fekl(a) byste,

Myslite si, ze
vétsina lidi by

Rekl(a) byste,
ze vetSinou

Duvéra
organizacim

ze vetsing lidi | se vas poku- se lidé snazi
se da verit, sila podvést, navzajem si
nebo zZe v jed- kdyby méli | pomahat, nebo
nani s druhymi prilezitost, se staraji vetsi-
lidmi opatr- nebo by se nou o sebe?
nosti nikdy snazili chovat
nezbyva? poctiveé?

Vyssi hodnoty indikuji vétsi troven divery

Neformalni 4,85 7,03 5,38 4,77
dobrovolnici
Ostatni 4,45 7,02 5,12 4,57
Vyznamnost ,000 ,978 ,383 ,007
rozdilu
Typy dobrovolnické ¢innosti
Drobné 4,86 7,01 5,38 4,81
sluzby

@ Péce a sluzby 4,85 7,16 5,52 4,74 @
Advokacie 4,99 6,84 6,10 5,09
Péce o okoli 5,13 7,44 6,02 4,97

Pro davéru plati, Ze je jeji iroven u neformalnich dobrovolnikt vyssi. Rozdil neni
dramaticky a neprojevuje se ve vSech dimenzich, ov§em to, Ze u generalizované diveéry
stejné jako u dveéry k organizacim jsou na tom dobrovolnici vyznamné 1épe ukazuje,
ze duvéra a dobrovolnictvi vykonavané neformalné v ramci komunity jsou minimalné
v dobrém souladu. Mezi typy dobrovolnické ¢innosti jsou na ¢ele co do duvéry lidé,
kteti se vénuji neformalni advokacii a péci o zivotni prostiedi v dané lokalité, to zna-
mena ¢innostem, které svym charakterem presahuji klasickou sousedskou vypomoc
a vyzaduji ¢asto pomérné komplikované aktivity.

Celd nase kniha je zaméfena na dobrovolnickou cinnost v ramci komunity.
Proto ma smysl se zde kratce zabyvat i vazbou jedinct na komunitu jakozto jednou
ze soucasti socialniho kapitalu (k tomu Zze i tato dimenze patii k socialnimu kapitalu
viz Kostelecky a kol. 2011). Zjistili jsme ovSem, Ze mezi neformalnimi dobrovolniky
aostatnimi respondenty neni rozdil v tom, zda Ziji ve svém souc¢asném bydlisti cely zivot,
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nebo se do néj pristéhovali (cca 84% v obou kategoriich Zije na stejném misté cely
zivot), stejné tak se nelisi ani v tom, zda chtéji v rdmeci své soucasné komunity zlstat
nebo odejit (63% chce zustat). I v ramci jednotlivych typt neformalniho dobrovolnictvi
je situace obdobna. Zajimavé diference nachazime u téch, kdo pecuji o okoli mezi kte-
rymi je vice (68%) téch, kdo chtéji v lokalité ziistat (konkrétni prostedi, ke kterému se
vztahuje jejich aktivita nelze jen tak pfesunout). Opacné je tomu u dobrovolniku, ktefi
se vénuji advokacii. U nich naopak chce zistat jen 55%. Advokacie tedy nejen otevira
dvefte kontaktiim, ale souvisi také s relativné niz$i zakofenénosti v komunité.

V pracich které se tykaji vlivu socialniho kapitalu (Putnam, Fukuyama) jsou casto
s timto fenoménem spojovana az nekritickd ocekavani. Jsou ale tato oCekavani oprav-
nénd? Nase data naznacuji, ze do jisté miry ziejmé ano. Pokud bychom méli tuto Cast
tykajici se socidlniho kapitalu néjak strucné shrnout, zjistili jsme, ze neformalni dob-
rovolnictvi jako takové ma pozitivni vztah s mnoZzstvim socialniho kapitalu. Kdyz ty
respondenty, kteti uvedli, Ze se vé€nuji dobrovolnické ¢innosti mimo organizaci srov-
name s témi, kdo timto zplsobem aktivni nejsou, zjistime, ze maji vice pratel a jako
vyznamnéjsi vnimaji svou vazbu k fadé spolecenskych skupin. Jsou také spolecensky
aktivnéjsi — castéji chodi k volbam, Castéji se vefejné vyjadiuji at’ uz naptiklad Gcasti
na bojkotech ¢i peticich nebo vyjadfovanim svych obcanskych nazorti na internetu.
O néco silnéjsi maji 1 generalizovanou divéru vici ostatnim ¢lentim spolec¢nosti 1 vici
vyznamnym institucim.

@ Nelze samoziejmé jednozna¢né rozhodnout, zda je vy$si mira socidlniho kapitalu @
jemny, kdy angaZovéani v dobrovolnické ¢innosti je jak nasledkem vysSiho socidlniho
kapitéalu (ti kdo maji rozsdhlejsi socidlni sit’ a/nebo vice divétuji lidem ve spolecnosti
se pravdépodobnéji do takové cinnosti zapoji), tak i1 jeho zdrojem v situacich kdy
pomoc zaklada nové vztahy a posiluje vzajemnou duvéru.
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2.2. Formalni komunitni dobrovolnictvi

Komunitni organizace a formalni dobrovolnici

Formalni dobrovolnictvi se od neformalniho lisi tim, Ze se déje pod hlavickou
néjaké formalné zaregistrované organizace. Pod pojmem ,,formalni dobrovolnictvi‘
se bézn¢ rozumi oficidlné organizovand forma dobrovolnickych aktivit. Vyzkumy
zabyvajici se formalnim dobrovolnictvim obvykle omezuji organiza¢ni rdmec formal-
niho dobrovolnictvi na obcansky sektor, resp. na obcanské organizace (obcanska sdru-
zeni, nadace, obecné prospesné spolecnosti apod.). Tento piistup jsme aplikovali také
v nasem vyzkumu. Podle nasSich dat: ,,Formalnimu dobrovolnictvi, tedy dobrovolnické
¢innosti pro obcanskou (dobrovolnou, neziskovou) organizaci nebo prostiednictvim
takové organizace, se v Ceské republice vénuje 30% ob¢anti od 15 let.“? (Pospigilova,
Fri¢, 2010: 76). Nicmén¢ jsme si védomi, ze obCanské organizace nepojimaji cely
rezervoar formalniho dobrovolnictvi. Napt. v CR 12% dotézanych uvedlo, Ze za po-
slednich 12 mésict dobrovoln€ pracovali i pro jiné typy organizaci. Nejcastéji, tj. témer
v poloving ptipadi to bylo pro soukromou firmu. Ostatni typy organizaci (statnich pod-
niktl, vetejné spravy a samospravy) kazdy zvlast’ poskytuji prostor pro dobrovolnictvi
jen okrajové.

@ Tabulka 22. Dobrovolna prace pro jinou nez ob¢anskou (neziskovou, @
dobrovolnou) organizaci
Soukroma firma 5
Statni firma ¢i podnik 2
Organizace statni spravy 1
Organizace mistni samospravy 2
Jiny typ organizace 2
Nepracoval pro jinou organizaci 88
Celkem 100

N=3 811, tdaje v %

42) Tento tidaj vypovida o tom, ze Ceska republika se svym rozsahem formalniho dobrovolnic-
tvi nachazi n€kde ve stfedu zebiicku evropskych zemi. ,,Vyzkum European Values Study
(EVS) fadi Ceskou republiku s podobnym podilem formalnich dobrovolniki (29%) mezi
zemé jako je Belgie, Rakousko, Francie nebo Némecko (33-24% dobrovolnikt). V jinych
evropskych zemich je sice podil dobrovolnikti podstatné vyssi (47-36% v Holandsku,
Finsku nebo Dénsku) a jinde naopak podstatn€ nizsi (14-9% v Portugalsku, Slovensku,
Spanélsku, Rumunsku, Bulharsku, Mad’arsku ¢i Polsku). Z hlediska podilu formélnich
dobrovolnikt v populaci tedy Ceska republika nijak nezaostava za ostatnimi zemémi
Evropy ani nenapliuje predstavu o tipadku dobrovolnictvi v postkomunistickych zemich*
(Pospisilova, Fri¢, 2010: 76-7).
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Soukromé obchodni spolecnosti s prvkem solidarity netvoii v reprezentativ-
nich vyzkumech statisticky relevantni kategorii organizaci a soukromé firmy obecné
i v soucasné éfe ,,spolecenské odpovédnosti firem*™ nejsou v naprosté vétsiné komu-
nitné zakotvenymi, ¢i zalozenymi (community-based) organizacemi. O organizacich
statni spravy uz ani nemluvé. Charakter organizace je pfitom pro rozliSeni formalniho
komunitniho a nekomunitniho dobrovolnictvi kli¢ovy. Nejde o jeji velikost ani miru
profesionalizace, ale o jeji zaméfeni na komunitni dobro. Jak jsme uz uvedli, formalni
komunitni dobrovolnickd pomoc je dobrovolna a neplacena Cinnost ¢lentt komunity
vykonavand v rdmci né&jaké komunitni organizace, jejimz cilem je prospéch jinych
Clent komunity, resp. prospéch komunity jako celku. Zbyva tedy definovat, které
obcanské organizace budeme pifi analyze ziskanych dat povazovat za komunitni,
resp. pro komunitu prospésné. Dobrovolniky, kteti budou pro né pracovat, budeme pak
povazovat za formalni komunitni dobrovolniky.

V prvni fad€ do okruhu potencidlnich komunitnich organizaci zahrneme obcan-
ské organizace, které vyuzivaji praci dobrovolnikll. Abychom zjistily, které obcanské
organizace mizeme povazovat za komunitni, tj. pro komunitu prospésné, polozili jsme
respondentiim otdzku, jestli obcanské organizace, pro niz vykonavaji dobrovolnickou
¢innost, je dilezitd pro mistni komunitu (pro zivot lidi v misté bydlisté respondenta).

Tabulka 23. Proc¢ je organizace pro mistni komunitu dulezita

veétsimu porozumeni
mezi mistnimi lidmi
Organizace posiluje 37 46 8 4 1 4 100
sebetctu a soudrznost
mistnich lidi

Organizace udrzuje 37 38 12 8 1 4 100
mistni spolecensky zivot

Organizace zlepSuje 24 31 23 16 2 4 100
mistni sluzby

Organizace podporuje 10 17 34 30 5 4 100

mistni ekonomiku
N=1 132, tdaje v %

Vice nez cCtyfi pétiny (83%) respondentit odpovédély na tuto otazku kladné.
Pro dal$i upfesnéni toho, v ¢em tato dllezitost organizace spociva, se respondenti
vyjadfovali k baterii vyrokd tykajicich se komunitni zakotvenosti organizace,
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Roz- | SpiSe | SpiSe | Roz- | Nevi | Neod- | Cel- @
hodné | ano ne | hodné pové- | kem
ano ne dél
Organizace pfispiva k 41 41 9 4 1 4 100
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pro niz dobrovoln¢ pracuji. Dle nasich ocekavani nejcastéji byla ocefiovana duleZitost
organizaci pro porozumeéni a soudrznost mistnich obyvatel. A naopak nejmensi dilezi-
tost respondenti piipisovali podpofe organizaci mistni ekonomice.

Faktorova analyza® odpovédi respondentii odhalila, Ze vnitini strukturu komunitni
zakotvenosti ob&anskych organizaci vyznamné ovliviiuji dva faktory*: 1. zakotvenost
do neformélnich vztahti uvnitf komunity a 2. zakotvenost do vefejné politiky na ko-
munalni Grovni. Prvni faktor je sycen hodnocenim prvnich dvou vyrokd, tykajicich se
posilovani porozumeéni a soudrznosti ¢lenti komunity, a vhodné¢ zapada do koncepce
socialniho kapitalu, ktery je produkovan hlavné v prostiedi zakladnich (grassrooots)
organizaci. Druhy faktor reprezentovaly hodnoceni vyrokti zamétenych na podporu
mistni ekonomiky a sluzeb. Tento faktor zase dobie koresponduje s koncepci instituci-
onalni ,,zakofenénosti* obCanskych organizaci, s niz ptisla Mary Haddad (2006; 2007).

Hodnoceni vyroku: ,,Organizace udrzuje mistni spolecensky zivot™ se pozitivné
poji s obéma faktory, i kdyz s prvnim vyznamné vice (viz Tabulku 24.). Abychom se
vyvarovali ptili§ komplikované a zprimérnované konstrukei jednoho ukazatele komu-
nitni zakotvenosti organizace, rozhodli jsme se vyuzit vy$e uvedené vlastnosti hodno-
ceni vyroku ,,Organizace udrzuje mistni spoleCensky zivot™ a za komunitni organizace
budeme povazovat v§echny ty ob¢anské organizace, které podle hodnoceni formalnich
dobrovolniki, udrzuji mistni spolecensky zivot.

@ Tabulka 24. Vysledky faktorové analyzy komunitni zakotvenosti @
obcéanskych organizaci

Component Score Coefficient Matrix

Faktor 1 Vztahova za- Faktor 2 Komunalni
kotvenost organizace | zakotvenost organizace

Organizace prispiva k vétSimu 512 -,150
porozuméni mezi mistnimi lidmi

Organizace posiluje sebetictu a ,481 -,082
soudrznost mistnich lidi

Organizace udrzuje mistni spo- ,350 ,073
lecensky zivot

Organizace zlepSuje mistni -,088 ,597
sluzby

Organizace podporuje mistni -,089 ,606
ekonomiku

43) Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.

44) Prvni faktor vysvétluje 34% celkové variance odpovédi a druhy 29%.
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Zakladni zjiSténi

Ty dobrovolniky, ktefi pro tyto organizace vykonavaji dobrovolnickou ¢innost,
budeme povazovat za formalni komunitni dobrovolniky. Jinak fe¢eno, formalni komu-
nitni dobrovolnici jsou ti, ktefi pocit'uji relativné silnou a pozitivni vazbu jejich orga-
nizace na komunitu. Jejich podil na sou¢tu vSech formalnich dobrovolnikd je vysoky,
dosahuje hladinu ¢tyft pétin, tj. Ctyfi z péti formalnich dobrovolnikd jsou zaroven komu-
nitnimi dobrovolniky. Tim je také feceno, ze ¢eské formalni dobrovolnictvi inklinuje
k tradi¢nimu vzorci dobrovolnictvi zalozenému minimalné na dvojakém kolektivnim
zakotenéni dobrovolniki a to jak do neformalni socialni sité organizace, pro niz pracuji,
tak do socialnich siti mistni komunity, v niz ziji.

Tabulka 25. Typy formalnich dobrovolniki

Absolutni ¢etnost %
Komunitni 712 79
Nekomunitni 191 21
Celkem 903 100

Formalni dobrovolnictvi jako takové v pomérn¢ znacné mife podléhd vlivu riznych
socidln¢ demografickych faktort, které umoziiuji dobrovolniky zatadit do specifickych
kategorii (muzi-zeny, staii-mladi apod.). Tento vliv byl identifikovan a interpretovan
celou fadou autord (Musick, Wilson 2008) Na zéklad€ naSich dat jsme vSak zjistili,
ze na rozsah formalniho komunitniho dobrovolnictvi nemaji socialné¢ demografické
znaky (pohlavi, vzdélani, rezidencni stabilita, nabozenské presvédceni, vyska piijmu,
rodinny stav, ani Sir§i region) zadny vyznamny statisticky vliv. Formalni komunitni
i nekomunitni dobrovolnici jsou pfiblizn¢ stejné Casto muzi, zeny, vysokoskoléci,
mladi, stafi, chudi, bohati atd.

Jak jsme jizuvedli, formalni komunitni dobrovolnici pocit'uji relativné silnou vazbu
jejich organizace na lokalni komunitu, v niz ziji. Vazba mezi organizaci a komunitou je
vzajemna a lze se domnivat, ze charakter komunity bude rozsah forméalniho komunitni-
ho dobrovolnictvi vyznamné ovliviiovat. V naem vyzkumu jsme tento komunitni efekt
sledovali podle dvou znak: 1. velikosti mista bydlisté respondenta, a 2. typu okoli jeho
rezidence, ktery ndm umoziuje rozliovat mezi venkovskou a méstskou komunitou.
Predpokladame, ze sila lokalni komunity ma na vyskyt formalniho komunitniho dob-
rovolnictvi pozitivni vliv — ¢im silngjsi bude, tim bude jeho vyskyt pravdépodobné;jsi.
Predpokladame také, Ze sila lokalni komunity bude nejvétsi v malych, relativné uzavie-
nych vesnickych komunitach a naopak, nejmensi bude ve velkych méstech. Oc¢ekavali
jsme, ze s velikosti komunity bude podil formalnich komunitnich dobrovolniki klesat.
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Z Tabulky 26. plyne, Ze v menSich sidlech je komunitnich dobrovolnikt vétsi podil.
Coz vlastné odpovida nasi pocatecni tivaze. Zvlastni je postaveni Prahy — i kdyz jde
0 mésto co do poctu obyvatel daleko nejvetsi, tak podil komunitnich dobrovolnikt zde

v

Tabulka 26. velikost komunity a komunitni dobrovolnictvi

Komunitni Nekomunitni Celkem
do 2 tisic 89 (+++) 11 (--) 100
3 az 19 tisic 75 25 100
20 az 369 tisic 72 (--) 28(++) 100
Praha 76 24 100

N=903, udaje v %

Vyse uvedenou hypotézu podporuje i zjisténi ohledné vlivu typu okoli respon-
dentova bydlisté. Podil formalnich komunitnich dobrovolnikti na venkoveé (88%)
je vyznamné nadprimérny a ve mésté podprimérny (72%). Vliv faktoru ,,typ okoli
rezidence, tj. mésto ¢i venkov* 1épe ukaze pomér mezi méstskymi a venkovskymi dob-
rovolniky. Zatimco podily méstskych a venkovskych formalnich komunitnich dobro-
volnikl jsou pomérné vybalancované (54:46), u nekomunitnich dobrovolnikt je tento
pomér vyrazné vychyleny ve prospéch téch méstskych (77:23). To znamena, Ze ven-
kovské komunity maji na rozsah formalniho komunitniho dobrovolnictvi vyznamné
vEtsi pozitivni vliv nez ty méstské. Na druhé strané musime vidét i to, Ze véeny rozdil
(88% ku 72%) mezi rozsahem formalniho komunitniho dobrovolnictvi ve vesnickych
a méstskych komunitach neni az tak zavratny, jak by se dalo ¢ekat napt. podle teorie
masové spole¢nosti, ktera do velkych mést situuje nejvEétsi miru vykofenénosti a odci-
zeni, zpUsobujici rozpad socialnich vztahti v tamnich lokalnich komunitach.

Tabulka 27. Typ okoli rezidence respondenta a komunitni dobrovolnictvi

Venkov Mésto Celkem
komunitni 46 (+) 54 (-) 100
nekomunitni 23 (--) 77 (++) 100

N=903, udaje v %
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Komunitni zakotveni dobrovolnickych organizaci

Dobrovolnicka (obc¢anska) organizace vstupuje do vztahu dobrovolnika a komuni-
ty jako vmezeteny faktor, ktery ovliviiuje jeho ochotu ke komunitnimu dobrovolnictvi.
Predpokladame proto, ze nejen sila, ale i charakter pocitované vazby dobrovolnické
organizace na komunitu bude souviset s rozsahem formalniho dobrovolnictvi. Jak uz
vime faktorova analyza odkryla dvé zékladni dimenze komunitni zakotvenosti ob¢an-
skych organizaci. Za prvé je to vztahova, resp. socialni zakotvenost sycena odpovéd’-
mi respondentli na otazky zda organizace prispiva k porozuméni mezi mistnimi lidmi
a jestli posiluje jejich sebetictu a soudrznost. Za druhé je to komunalni, resp. instituci-
onalni zakotvenost organizace, ktera se vztahuje k feSeni problémt mistni ekonomiky
a poskytovani sluzeb. Ziskana data ukazuji, ze na variabilitu komunitniho dobrovolnic-
tvi ma vetsi vliv socidlni zakotvenost organizace, a Zze pravdépodobné existuje urcity
prah pocitované miry socialni zakotvenosti organizace, za nimz se uz rozsah komunit-
niho dobrovolnictvi piili§ neméni.

Tabulka 28. Rozsah komunitniho dobrovolnictvi a charakter
zakotvenosti organizace do komunity

Socialni Institucionalni
zakotvenost zakotvenost
@ spise silna 47 35
stiedni 44 26
spise slaba 9 39
Celkem 100 100
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N=903, udaje v %

Mira profesionalizace komunitnich a nekomunitnich organizaci se lisi. Komunitni
organizace se vyznacuji vyrazné mens$i mirou profesionalizace, nez nekomunitni
organizace. Bez zaméstnanct jsou dvé tfetiny komunitnich a polovina nekomunit-
nich organizaci. To nas pfivadi k formulaci dvou hypotéz o vztahu profesionalizace
a komunitni zakotvenosti organizaci. Prvni z nich predpoklada, ze vétsi profesionaliza-
ce bude souviset s niz§i mirou socidlni zakotvenosti organizaci a druha zase ocekava,
ze vy$§i mira profesionalizace bude souviset s vyssi mirou institucionalni zakotvenosti
organizace. Profesionalizace je povazovana za zakladni predpoklad udrzitelného,
¢i uspésného vyvoje obcanskych organizaci. Tato strategie predpoklada vydat se cestou
poskytovani sluzeb v profesiondlni kvalité. Ceské ob&anské organizace ale nesazeji jen
na strategii profesionalizace, druhou cestou jak se prosadit je komunitné kooperativni
strategie, ktera perspektivy a zaruky udrzitelnosti organizace vidi spise v ,,prokomu-
nitnim chovani organizace zasazeném do mistnich tradic a neformalnich pravidel ko-
munitniho Zivota. (Fri¢ a kol. 2008) Jsou to dvé odlisné rozvojové strategie lokalnich
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obcanskych organizaci, které maji i sva uskali, zatimco u prvni hrozi pfiliSny forma-
lismus, byrokracie a odtrhnuti od komunitniho dobrovolnictvi, druha celi nebezpeci
klientelismu a uzavirani se do vnitiniho svéta komunity.

Korelacni analyza ocekavani spojena s prvni hypotézou nepotvrdila. Korelace
mezi mirou profesionalizace (vedeni dobrovolnikii v organizaci) a mirou socialni
zakotvenosti se ukazala jako nepritkazna (Pearson koeficient = 0,068). Profesionalizace
tedy nesouvisi s niz§i mirou zakotvenosti organizace do socidlnich vztahli v komunité.
Hrozba komunitniho zmrtvéni obcanskych organizaci v disledku pfiliSné byrokratizace
a formalizace vztahtll se v Ceském prostiedi jevi jako spiSe okrajovy fenomén (i kdyz
z dat neni ziejmé, jestli se netykd prave téch nejvyznamnéjsich organizaci v obcan-
ském sektoru). V profesionalné fizenych organizacich je pro respondenty diilezitéjsi jak
socialni tak institucionalni aspekt vazby na komunitu. Ocekavani spojend s druhou
hypotézou se alesponi z¢asti naplnila. Vztah mezi mirou profesionalizace a institucio-
nalnim zakotvenim organizace do komunity lze povazovat za mirn¢ prikazny (Pearson
koeficient = 0,252). Znamena to, ze tendence profesionalizovanych organizaci k hlub-
Simu ukotveni do institucionalni struktury komunity tady je.

Styl formalnich komunitnich dobrovolniku

Uz bylo feceno, ze komunita sehrava v sociadlnim kontextu dobrovolniki roli nej-
dulezitéjsiho motivatora dobrovolnické ¢innosti. Zkoumani socialniho a organiza¢niho
prostiedi dobrovolnikii mize dat odpovéd’ nejen na otazku, pro¢ lidé mezi dobrovolniky
vstupuji, ale také pro¢ mezi nimi zlstavaji. Socialni motivace se snazi nalézt odpoveéd’
nejen na otazku, pro¢ lidé dobrovolné pracuji, ale také pro¢ ,,konvertuji k dobrovolni-
kiam* jako ke specifické skupiné lidi vytvarejicich specificky druh socidlniho prostredi?
Dobrovolnici a jejich (ob¢anské) organizace predstavuji specificky socidlni svét, jenz
si vytvafi vlastni soubor norem, vztahti a praktik, které ovliviuji jejich dobrovolnicky
styl. Komunita pfedstavuje vyrazné stabilizujici prvek dobrovolnictvi. Navic v pfipadé
formalnich komunitnich dobrovolnikti se mohou michat dohromady vlivy lokalni ko-
munity (sousedstvi, obec) i zdjmové komunity (organizace). Diky tomuto dvojakému
kolektivnimu zakofenéni formalnich komunitnich dobrovolnikt o¢ekdvame, ze komu-
nitni efekt na jejich dobrovolnicky styl bude jesté¢ vyrazngjsi. Zkratka predpoklada-
me, ze komunitni prostfedi formalnich dobrovolniki je natolik vlivné, Ze parametrim
jejich dobrovolnictvi dodava vyznamné odlisny charakter, nez ma v nekomunitnim pro-
stfedi. Pfedevs$im oc¢ekavame, Ze stabilita (délka zapojeni do) dobrovolnickych aktivit
bude vyznamné vyssi u komunitnich dobrovolnikti nez u dobrovolnikti nekomunitnich.
Tabulka 29. demonstruje, Ze tato o¢ekavani jsou alespon ¢aste¢né naplnéna. Komunitni
dobrovolnici se Castéji vyznacuji dlouhodobym stylem dobrovolnické ¢innosti a neko-
munitni zase kratkodobym stylem. Tyto rozdily jsou sice statisticky vyznamné, ale ne
prilis.

75

‘ ‘ Hestia 2012.indd 75 @ 11.4.2012 22:05:24 ‘ ‘



®

Tabulka 29. Stabilita formalni dobrovolnické ¢innosti

Kratkodoby Dlouhodoby Celkem
Do 3 let Nad 3 roky
komunitni 56 44 100
nekomunitni 69 (+) 31(-) 100

N=896, udaje v %

Celkov¢ se vliv komunity na styl ¢eskych formalnich komunitnich dobrovolnika
jevi jako ne pfili§ vyrazny. Kromé toho, ze rozdily v délce dobrovolnictvi pro jednu
organizaci mezi komunitnimi a nekomunitnimi dobrovolniky nejsou tak vyrazné, jak
se dalo ocekavat. Znamena to tedy, ze se naSe hypotéza o vlivu komunity na formalni
dobrovolnictvi nepotvrdila? Znamena to, ze komunitni prostfedi nehraje roli? SpiSe
jde o to, ze lokalni a zajmova komunita, kterou mohou piedstavovat dobrovolnické
organizace, maji na formalni dobrovolniky pfiblizn¢ stejny dostfedivy socidlni vliv,
ktery dobrovolnickym aktivitam vtiskuje podobny styl. V pfipadé formalnich komu-
nitnich dobrovolnikti se michaji dohromady vlivy lokalni komunity (sousedstvi, obec)
a zajmové komunity, kterou pfedstavuje samotna organizace. Miizeme fict, ze tradi¢ni
styl dobrovolnictvi, o némz mluvi Hustinx a Lamertyn, v sob¢ zahrnuje prvky zajmové
1 lokalni komunity. Tento styl je typicky pro celé ¢eské formalni dobrovolnictvi (Fri¢,
Pospisilova a kol. 2010).

Tabulka 30. Pravidelnost formalni dobrovolnické ¢innosti

Pravidelny PrileZitostni Celkem
komunitni 76 24 100
nekomunitni 70 30 100
N=891, Gidaje v %
Tabulka 31. Objem formalni dobrovolnické ¢innosti za 1 mésic
Nizky Stiedni Vysoky Celkem
(periferni (semiperiferni (jadrovi
dobrovolnici) | dobrovolnici) | dobrovolnici)
1 -9 hod. 1012 hod. | 13 a vice hod.
komunitni 48 22 30 100
nekomunitni 54 20 26 100

N=617, udaje v %

Socialni zakotvenost formalnich dobrovolnikii do zajmové komunity, kterou pro
né predstavuje organizace, v niz dobrovolnicky puisobi, je patrnad z miry socidlniho
kapitalu, ktery z organizace mohou cCerpat jak komunitni, tak nekomunitni formalni
dobrovolnici (viz nize).
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Struktura formalnich dobrovolnickych aktivit

Pti strukturaci formalnich dobrovolnickych aktivit budeme vychazet ze zakladni
(dvanactiprvkové) mezinarodni kategorizace ICNPO, kterou dale redukujeme a struk-
turujeme podle b&zné uzivanych kritérii a adaptujeme ji na specifickou situaci v CR.%
Tuto specifi¢nost 1ze spatfovat predev§im v rozdéleni obcanskych organizaci na tra-
di¢ni a nové, nejinak je tomu v ostatnich postkomunistickych zemich stfedni Evropy.
Tradi¢ni ob&anské organizace byly asto zakladany jiz za prvni Ceskoslovenské repub-
liky, tj. pfed nastupem komunistického rezimu k moci, ptipadné bé¢hem vlady komunis-
ti. Nové obCanské organizace byly zakladany na sklonku komunistického rezimu, ale
vétsinou az po roce 1989. Rozliseni na tradi¢ni a nové organizace v$ak neni jen Cisté
formalni, resp. chronologické.

Tyto dva typy organizaci funguji v riznych svétech vytvatenych specifickym
zaméfenim své Cinnosti i rozdilnym zptisobem zakotveni do komunity a do institu-
ci vefejné spravy (Haddad 2007). Staré organizace své aktivity koncentruji do oblasti
sportu, rekreace a kultury, nové organizace jsou dominantni v oblastech welfare sluzeb,
lidskych prav a zivotniho prostiedi. Stara ¢ast obéanského sektoru sleduje hierarchické
uspotadani, dominuji v ni velké svazy mensich ¢lenskych organizaci a horizontalni ko-
munikace mezi jednotlivymi organizacemi pisobicimi v rdmeci svazu je slaba. Interakce
probiha prevazné uvniti hierarchizovanych svazi, jejichz vedeni je zavislé na dobrych
vztazich s predstaviteli Gstfedni statni spravy. Statni finan¢ni podpora tradi¢nich orga-
nizaci neni podminéna predkladanim projektd, ale je odvozovana pifimo od poctu ¢lent
jednotlivych svazi. Struktura novych organizaci je spiSe horizontalni, i kdyz i zde Ize
uz delsi dobu pozorovat Usili o budovani stieSnich organizaci jak na regiondlni, tak na
centralni Grovni; jejich pozice je ale zatim slaba.

Predstavitelé novych organizaci naproti tomu zaujali dilezitou lobbovaci pozici
v Radé vlady pro nestatni neziskové organizace, kde tradicni organizace nemaji za-
stoupeni. Nové organizace se odli§uji od starych organizaci v tom, ze (pomineme-li
jiné zdroje financovani) od statu ziskavaji finan¢ni podporu vylu¢né grantovou formou.
Jsou velmi aktivni v oblasti obcanské participace a budovani komunity obcanského
sektoru. Naopak tradi¢ni organizace svoji kolektivni identitu buduji na tradi¢nich ko-
munitnich hodnotach a témét se neucastni verejného diskurzu ohledné role ob&anskych
organizaci ve spolecnosti. Tradi¢ni organizace maji vétSinou vzajemné prospésny cha-
rakter. Jsou to bud’ rizna zajmova sdruzeni, kluby a spolky, anebo jde o advokacni
organizace tzv. ,,starych socidlnich hnuti“ hajicich zajmy rtiznych vrstev a profesnich
skupin obyvatelstva. Naopak nové obcanské organizace maji spiSe obecné prospesny
charakter a vénuji se poskytovani sluzeb, resp. welfare aktivitam, piipadné jako
organizace ,,novych socialnich hnuti“ bojuji za ochranu prav minorit, podporuji obecné
z4jmy spolec¢nosti ¢i celého lidstva. Na zaklade¢ vySe uvedeného lze ve struktute ¢eskych
obcanskych organizaci rozlisit ctyfi zékladni typy, které prezentuje tabulka 32.

45) Obdobny postup byl charakteristicky i pro analyzu struktury aktivit formalnich dobrovolnikt
v publikaci Fri¢, Pospisilova a kol. 2010.
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Tabulka 32. Typologie neziskovych organizaci v CR na zakladé kategorii

ICNPO
Sledovany zajem:
Zamérieni: Vzdajemné prospéSny Obecné prospésny
Servisni 1. Tradi¢ni zdjmové (servisni) 2. Nové servisni /obecné
/vzajemn¢ prospesné prospésné
- sport, - socialni a zdravotni péce,
- rekreace, - vzdélavani,
- komunitni rozvoj, - humanitarni pomoc,
- zajmové spolky charita
Advokacni 3. Tradi¢ni advokacni / vza- 4. Nové advokacni / obecné
jemné prospésné prospésné
- odbory, - ochrana zivotniho prostfedi
- zamé&stnanecké svazy, a prav zvirat,
- profesni organizace - ochrana lidskych prav,
(komory) - ochrana ob¢anskych prav
- politické strany (prav spotiebitel, minorit)

Zdroj: Fri¢, 1998

Pfi pohledu na neredukovanou $kalu oblasti aktivit formélnich dobrovolnikti v CR
vidime, Ze jejich struktura je zna¢n¢ diversifikovana a nelze mezi nimi najit jednotlivou
oblast, ktera by celé struktufe vyrazné¢ dominovala. Nejvétsi ¢ast komunitnich dobro-
volnikl puisobi v organizacich dobrovolnych hasict (16%). Z nasich ptedchazejicich
analyz (PospiSilova, Fri¢ 2010) ale také i z jinych vyzkumu (Perlin, Chromy 2009)
plyne, ze komunitni (spolecensky) Zivot na venkove (obce do 3000 obyvatel) nejcastéji
zajist'uji tradicni zajmové organizace, jako jsou pravé hasic¢i. O praci mezi dobrovol-
nymi hasi¢i ma ve zvySené mife mladeZ. Je otazka, zda to své€d¢i jenom o neobvyklém
uspéchu hasict v ziskdvani mladych ¢lenil (napf. o technikach rekrutovéani, o Gspésné
marketingové prezentaci této ¢innosti jako sportovni, riskantni, heroické nebo jinak
atraktivni pro mladez), nebo zda vypovida spise o specifickém postaveni dobrovolnych
hasict v mistnich komunitach, kde zastavaji mnohem vice nez pouhou roli zdjmové
aktivity a lze se oprdvnéné domnivat, ze plni funkci rozvoje komunity (PospiSilova,
Fri¢ 2010: 93).

Kdyz se znovu podivame na $kalu oblasti aktivit formalnich dobrovolniki, vidime,
ze vice nez 10% komunitnich dobrovolnikli miizeme jesté nalézt v oblastech sportu,
v tradi¢nich z4jmovych organizacich dohromady (myslivci, rybafi, zahradkafi, pésti-
telé, veelati, chovatelé ...) a také v oblasti kultury. Uvedené tfi tradi¢ni oblasti dobro-
volnictvi spole¢né s hasici absorbuji vice nez polovinu vSech formalnich komunitnich
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dobrovolnikt. Rozdily mezi komunitnimi a nekomunitnimi dobrovolniky se projevily
hlavné ve dvou smérech. Nekomunitni dobrovolnici se vyznamné mén¢ ¢asto vyskytuji
v oblastech sportu a kultury a naopak vyznamné Castéji se s nimi miZzeme setkat v ob-
lastech poskytovani socialnich a zdravotnich sluzeb.

Tabulka 33. Pusobeni formalnich komunitnich a nekomunitnich dobrovolnika
za poslednich 12 mésici v ob¢anské dobrovolnické organizaci

Komunitni | Nekomunitni [ Primér CR

Sbor dobrovolnych hasict 16 10 15
Sportovni klub nebo sdruzeni 14 5() 12
Tradi¢ni zajmové organizace 11 11 11
Kulturni organizace 11 3() 9
Cirkve a ndbozenské organizace 8 7 8
Org. poskytujici socidlni sluzby 5 12 (+) 7
Org. poskytujici zdravotni sluzby 5 10 (+) 6
Zenské organizace 4 3 4
Org. pro ochranu zivotniho pro- 4 7 4
stiedi, prav zvirat

@ Mladeznické organizace 5 4 4 @
Jiné rekreacni ¢i zdjmové org., 4 3 3
spolky a kluby
Vzdélavani a vyzkum 2 4
Nadace, podpora dobrovolnictvi
Organizace zaméfené na obhajo- 2 2
bu prav a zajmu
Politicka organizace 1 4(+) 2
Odborova organizace 1 3 1
Profesni nebo obchodni sdruzeni 1 0 1
Jina organizace/moznost 3 8 5
Celkem 100 100 100

N=3 811, udaje v %

Z hlediska jednotlivych typii ob¢anskych organizaci se tato tendence projevuje jesté
zfeteln&ji. Do tradi¢nich z&jmovych organizaci se koncentruji az dvé tretiny komu-
nitnich dobrovolnikii. Vétsina nekomunitnich dobrovolnikt se vyskytuje mimo oblast
tradi¢nich zajmovych organizaci, kde ptsobi jen dvé pétiny z nich, coz je statisticky
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vyznamn¢é mensi podil. Nekomunitni dobrovolnici se naopak ve vyznamné vétsi mite
(29%) vyskytuji v novych servisnich organizacich poskytujicich socialni, zdravot-
ni a vzdélavaci sluzby. Vyznamné vyssi podil nekomunitnich dobrovolnikli ptisobi
i v tradi¢nich advokacnich organizacich (odbory, politické strany, profesni komory).
Nekomunitni dobrovolnici se zabyvaji advokac¢nimi ¢innostmi (v tradi¢nich i v novych
organizacich) v daleko vétsi mite (21:12) nez komunitni, coz opét poukazuje na sklon
k uzavfenosti, resp. k zahledénosti ¢eského komunitniho Zivota do sebe samého.
Celkové nizky podil advokacnich aktivit v rdmci dobrovolnictvi neni ov§em nijak vyji-

v

Specificky pro potieby nasi analyzy jsme seznam typl obcanskych organiza-
ci rozsifili o cirkevni organizace. V zahrani¢i jsou cirkevni organizace povazovany
za typicky komunitni organizace, ve kterych pracuje vyznamny podil dobrovolnikd.
V Cesku je to jen 8% a piisobeni v nich je stejné ,,malo* popularni jak mezi komunitnimi,
tak nekomunitnimi dobrovolniky.

Tabulka 34. Pusobeni formalnich komunitnich a nekomunitnich dobrovolniki
za poslednich 12 mésici v jednotlivych typech ob¢anskych organizaci

Tradi¢ni Nové Tradi¢ni | Nové ad- | Cirkve a | Celkem

zajmové | servisni | advokac- | vokaéni | naboZen-

organi- organi- | niorga- | organi- | ské orga-

zace zace nizace zace nizace

komu- 67 13 (-) 3 9 8 100
nitni
neko- 42 (--) 29 (++) 8 (+) 13 8 100
munitni

N=3 811, udaje v %

Komunitni dobrovolnici pfevazuji nad nekomunitnimi ve vSech oblastech,
ve kterych formalni dobrovolnici pisobi. VSechny oblasti bez vyjimky jsou tedy typic-
ky komunitni. Nejcastéji je komunitni charakter dobrovolniky pfipisovan tradi¢nim
zajmovym organizacim a nejméné t€m, které poskytuji socidlni a zdravotni sluzby,
které jsou zakotveny spiSe do siti komunalni politiky nez do neformalnich siti obcant
uvnitf komunity. Cirkve nachdzime az n¢kde ve stfedu naseho komunitniho Zebticku.
Nejsou tedy tak typickymi komunitnimi organizacemi jako je tomu v zahrani¢i Zhruba
jedna pétina teéch, kteti pro né dobrovolné pracuji, nepocituje jejich vliv na rozvoj mist-
ni komunity jako signifikantni. Toto zji§téni poukazuje na nizkou miru zakotvenosti
znac¢né ¢asti cirkevnich organizaci do zivota lokélnich komunit a pfispiva k obrazu
nabozenskych komunit jako izolovanych ostrovi v mofi ¢eského antiklerikalismu
a bezvérstvi (ateismu). Na druhou stranu vétsina (Ctyfi pétiny) dobrovolniki v cirkev-
nich organizacich takovyto obraz odmita.
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Tabulka 35. Oblasti ptisobeni ob¢anskych organizaci podle miry
formalni komunitni a nekomunitni dobrovolnické ¢innosti

komunitni nekomunitni Celkem

Kulturni organizace (pévecké, 94 6 100

taneéni, hudebni soubory atd.)

Sportovni klub nebo sdruzeni 92 8 100

Sbor dobrovolnych hasict 86 14 100

Jiné rekreacni ¢i zajmové 83 17 100

organizace, spolky a kluby

Zenské organizace 82 18 100

(Svaz zen apod.)

Mladeznické organizace 82 18 100

(Junak, Pionyr apod.)

Cirkve a nabozenské organizace 81 19 100

Tradi¢ni zajmové organizace, 79 21 100

(myslivci, rybati, zahradkari, atd.)

Nadace, podpora dobrovolnictvi 76 24 100

a organizace zprostiedkujici

Vzdélavani a vyzkum (také napf. 68 32 100
@ sdruzeni rodicu a pratel skoly) @

Organizace pro ochranu 68 33 100

zivotniho prostredi, prav zvifat

Organizace poskytujici 63 37 100

zdravotni sluzby

Organizace poskytujici 62 38 100

socialni sluzby

N=3 811, udaje v %

* Z této tabulky byly vyfazeny organizace ,,Profesni nebo obchodni sdruzeni (komora, svaz)®,
,,Organizace zameéfené na obhajobu prav a zajmua*, ,,Politicka organizace (strana, hnuti,
klub, sdruzeni, ,,Odborova organizace®, protoze pocet respondentt, ktefi v nich byli
dobrovolnicky ¢inni, nedosahoval hrani¢niho poctu 30.

Z toho, co bylo feceno o oblastech plisobeni obcanskych organizaci a komunitnim
dobrovolnictvi, také plyne, ze komunitnimi organizacemi nejsou jen tradi¢ni, ale i nové
obcanské organizace. Da se tedy piedpokladat, Ze na miru komunitniho dobrovolnictvi
bude mit vliv i stafi, resp. datum zalozeni organizace. Abychom to zjistili, vytvofili
jsme dvé kategorie (generace) obCanskych organizaci. Do prvni patii ty, které byly
zalozeny pied r. 1989 a do druhé patfi ty, zalozené po r. 1989. Vliv tohoto faktoru se
ukazal jen jako ¢asteCné statisticky vyznamny. Nicméné 1ze konstatovat, ze komunitni
organizace jsou vétsinou tradiéniho charakteru a nekomunitni prevazné patii do mladé
generace obcanskych organizaci.
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Tabulka 36. Formalni dobrovolnictvi ve starych a novych
obc¢anskych organizacich

stara generace mlada generace Celkem
komunitni 56 44 100
nekomunitni 42 (-) 58 (+) 100

N=758, udaje v %

Celkovée rozdily mezi tendenci tradi¢nich i novych obcanskych organizaci plisobit
na lokalni Grovni nejsou statisticky vyznamné. Toto zjisténi jde proti o¢ekavanim, podle
kterych by na lokélni roviné mély piisobit pfedevsim tradi¢ni organizace, reprezentujici
kolektivni vzorec dobrovolnictvi. Tradi¢ni organizace nejsou jen lokalniho charakteru,
ale jsou ,,usazené jednou nohou na narodni (¢i vyssi) trovni. To by mohlo odpovidat
predstavé o hierarchickém uspotadani tradi¢nich organizaci, které obsazuji jak lokalni,
tak celonarodni rovinu. Naproti tomu nové organizace spise vyuzivaji relativné novou
uroven uzemni spravy, tedy regiony. (PospiSilova 2010: 160)

Tabulka 37. Urovné piisobnosti tradiénych a novych ob&anskych organizaci

tradicni nové Celkem
(pred rokem 1989) (po roce 1989)
lokalni 53 47 100
regionalni 40 (---) 60 (+++) 100
narodni a vyssi 61 (++) 39 (-) 100

N =931, tdaje v %

,,Pokud bychom rysy ,,generaci* ob¢anskych organizaci chapali jako charakteristi-
ky, které budou pretrvavat do budoucna, pak by vyrazem potencialni ,,generacni zme-
ny* nebyl ani nardst lokalniho dobrovolnictvi, ani nardst dobrovolnictvi v narodnich
¢i mezinarodnich organizacich. Specifickym trendem nové generace obCanskych orga-
nizaci je regionalni rovina pasobnosti, pravé v prostoru mezi lokalnim a narodnim.*
(Pospisilova 2010: 160)

Motivace formalnich komunitnich dobrovolnika

Z hodnoceni konkrétnich motivii formalnimi komunitnimi dobrovolniky plyne,
dilezita“ (91% velmi/dost dilezity), a ,,Délat dobrovolnickou préaci, protoze to ¢loveka
jednoduse bavi* (89% velmi/dost dulezity). Prvni z téchto vyrokt patii do kategorie
altruistické motivace a druhy do kategorie hédonistické motivace. Zatimco hodnoceni
dulezitosti altruistickych a egoistickych (hédonistickych) motivli je v priméru zhruba
vyrovnané, dalezitost normativni motivace se jevi jako vyrazné mensi a zcela nej-
nizsi skore ziskal motiv nabozenského presvédceni, coz koresponduje se zjisténim,
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ze jenom 35% vSech respondentli se povazuje za néjakym zptisobem véfici. Ukazuje se,
ze prindlezitost ke komunité, resp. Clenstvi v komunité automaticky negeneruje moral-
ni zavazky vénovat se dobrovolnickym aktivitdm ve prospéch komunity. Jak uvidime
nize, vyznamnou roli tu sehrava sila komunitnich vztaht, kterou indikuje socialni ka-
pital dobrovolniki. Efekt zdjmové komunity (v organizaci ¢i v lokalit¢) na motivaci
dobrovolniki se projevuje spise v atraktivité (sile pfitazlivosti) kolektivnich akci ¢lent,
ktefi radi spole¢né oddychuji a bavi se.

Tabulka 38. Motivace formalnich komunitnich a nekomunitnich dobrovolnikua

- hypotéza?

N = 893, tidaje v % Velmi/dost dulezity divod k dobrovolnictvi
Komunitni | Nekomunitni | Pramér CR

Muizu udélat néco pro véc, 91 92 92

ktera je pro m¢ dulezita.

MozZnost navazat uziteéné kon- 85 44 (-) 61

takty.

Jednoduse citim, ze je dilezité 82 80 82
@ pomahat jinym. @

MozZnost uplatnit své schopnosti. 82 75 80

Moznost ziskat nové dovednosti 81 60 69

a zkuSenosti.

Pocit, Ze moji pomoc potrebuji lidé, 79 66 76

které znam.

Lidé, k nimz mam blizko oc¢ekavali, 64 49 (-) 61

ze budu dobrovolné pracovat.

Presvédceni, Ze je to ma obcanska 60 58 60

povinnost.

Protoze soucitim s lidmi, ktefi méli 53 50 52

v zivoté méné §testi nez ja.

Prilezitost splatit svij dluh vici spo- 52 33 (-) 48

lecenstvi lidi do né¢hoz patfim.

Nabozenské presvédceni. 23 25 23

Legenda:

Altruisticka motivace Egoisticka motivace
Normativni motivace
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Tabulka 39. Typy motivaci formalnich komunitnich a nekomunitnich
dobrovolniki

Typ / mira Vysoka Stiedni Nizka
motivace
Komu- | Nekomu-| Komu- | Nekomu- | Komu- Neko-
nitni nitni nitni nitni nitni munitni
Altruisticka 58 60 36 37 6 3
Normativni 36 24 30 36 34 40
Egoisticka 43 25 (-) 19 27 38 48
- 37 19 | 24 27 39 54 (+)

Udaje tadkova %, N = 440

Je teba fict, ze jednotlivé kategorie motivaci se vzdjemné nevylucuji, ale naopak
vyznamné mezi sebou koreluji. Kazdy dobrovolnik disponuje urcitou smésici motivaci
sloZenou ze vSech tiech kategorii. Pomoci klastrové analyzy*® se ted” pokusime zjistit,
zdali existuje n&jaka obecnéjsi typologie formalnich dobrovolnikt*’ z hlediska jejich
motivacni struktury. Pro analyzovana data se jako nejlepsi ukazalo dvoj-klastrové fese-
ni.*® Kazdy ze dvou ziskanych klastri je relativné velky a také dobie interpretovatelny.
Celkovée zatazenych respondentti bylo v tomto ptipadé pomérné dost (N= 953). Neza-
fazeno zustalo jen 15% dobrovolnikd.

V prvnim, menS§im klastru (tvoii ho jen ¢tvrtina v8ech zatazenych dobrovolniki)
jsou shromazdéni ti, ktefi maji relativné vysokou miru normativni a altruistické
motivace, zatimco druhy tvoii respondenti s relativn€ vyss$i mirou hédonické motivace
a niz$i mirou normativni motivace. Dobrovolniky v prvnim klastru budeme dale nazy-
vat ,,obétavci®, protoZe se od dobrovolnikii ve druhém klastru li§i hlavné vy$s§i mirou
obétavosti ve prospéch komunity nebo spolecnosti. Dobrovolnici ve druhém klastru
maji ve zvySené mife ze své dobrovolnické aktivity pozitek, uzivaji si ji, bavi je, proto
je budeme oznacovat jako ,,pohodare®. Motivacni struktura obétavcti i pohodari obsa-

46) Konkrétné byla pouzita metoda ,,nejbliz§iho souseda® (between group linkage v programu
SPSS) s pouzitim Pearsonovych korelaci jako miry vzdalenosti.

47) Hustinxova a Lammertynova typologie se tyka pouze formalnich dobrovolniku.

48) Pii vytvareni vétsiho poctu klastrii stejnou metodou byly vysledné shluky (skupiny ptipadit)
obtizné interpretovatelné a velikostné pfili§ nevyvazené.

‘ ‘ Hestia 2012.indd 84 @ 11.4.2012 22:05:27 ‘ ‘



BN ] e

huje priblizné stejnou miru egoistické motivace a potvrzuje se tedy Hustinx a Lammer-
tynova teze o symbioze egoistické a altruistické motivace dobrovolnikt. Zjistili jsme
také, ze komunitni efekt se na distribuci obétavci a pohodait nijak neprojevil. Jejich
podil u komunitnich i nekomunitnich formalnich dobrovolniki je zhruba stejny.

Tabulka 40. Typy motivaci formalnich dobrovolniki

Obétavcei Pohodari Celkem
Komunitni 26 74 100
Nekomunitni 25 75 100

‘ ‘ Hestia 2012.indd 85 @

Udaje %, N =774

Je potieba zdtiraznit, Ze vysokou mirou deficitu nabozenské viry se Ceska repub-
lika vymyké i z okruhu postkomunistickych zemi. To samoziejmé souvisi s nizkou
mirou normativni motivace dobrovolnikii obecné, kterd ma své kotfeny v tradici prag-
matického, tj. neideologického kolektivismu v rdmci lokdlniho komunitniho dobrovol-
nictvi za socialismu. Tento ,,kolektivismus bez iluzi“ obvykle ptsobil v $ir§im prostiedi
devalvace vSech vzneSenych idedlli, moralnich imperativli a abstraktnich obCanskych
ctnosti. Po roce 1989 byly sice zprofanované poucky ,,proletarského altruismu‘ (Fri¢
etal., 2001) opustény, ale hbité je vystridaly vabivé a duchovné prazdné vzorce chovani
konzumni spolecnosti, které vSak postupné ztraceji svij lesk. Nedodrzovani a obcha-
zeni zdkon bylo za socialismu popularnim adrenalinovym sportem a zda se, Ze dnes
tomu neni jinak. Moralni pragmatismus pokracuje dal a plisobi proti procesu zvnitifio-
vani prosocidlni normativni motivace. Pragmaticky kolektivismus byl uz za socialismu
uzce spojovan s vypliiovanim volného ¢asu. Nejvice dobrovolnikii dnes pisobi prave
v oblastech sportu, kultury a rekreace. Proto je i pro ¢eské komunitni dobrovolniky
typicka vysoka mira volnocasové, tj. hédonické motivace; chtéji si uzivat své ,,komunit-
ni dobrovolnictvi® i navzdory obecnému politickému marasmu. Nejvétsi podil pohodo-
vych komunitnich dobrovolnikt proto nalezneme v tradi¢nich zajmovych organizacich.
Zajimavé je ale zjiSténi, ze podil pohodatt je relativné vysoky i v novych advokacnich
organizacich, coz miize byt zplisobeno tim, ze v nich ,,dobrovolni¢i*“ hodné¢ mladych
lidi, ktefi se i timto zptisobem bavi.
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Tabulka 41. Typy motivaci formalnich komunitnich dobrovolniki

Obétavei Pohodari Celkem
Tradi¢ni z4jmové organizace 16 84 100
Nové servisni organizace 53 47 100
Tradi¢ni advokacni organizace 53 47 100
Nové advokacéni organizace 27 73 100
Cirkve a nabozenské organizace 51 49 100

Udaje %, N = 774

Socialni kapital formalnich komunitnich dobrovolniki

Ve zbyvajici ¢asti kapitoly o formalnich komunitnich dobrovolnicich se budeme
vénovat jejich socialnimu kapitalu. Nechceme odpovédét pouze na otazku jak se
v mnozstvi a kvalité tohoto kapitalu li§i formalni dobrovolnici od téch, kdo dobrovol-
nicky ¢inni v rimci néjaké organizace nejsou. Ptame se také po vnitini strukturaci, tedy
jakym zpisobem jakou podobu ma socialni kapital u riznych typd formalnich dob-
rovolnikd, pracujicich v riznych typech organizaci. Kdyz jsme s analyzami zacinali,
predpokladali jsme, na zakladé naseho studia literatury tykajiciho se témat komunity
a socialniho kapitalu, ze zaprvé dobrovolnici, ktefi jsou aktivni skrze organizace,
budou mit vice tohoto specifického kapitalu nez ti, kdo takto aktivni nejsou, a zadruhé¢,
ze ,,formalni komunitni dobrovolnici® jej musi mit vice nez formalni dobrovolnici
nekomunitni. Je tomu ale skute¢né tak? Organizace, v nichz jsou nasi respondenti ¢inni,
jsou samoziejmé navzajem znacné odlisné, stoji na riznych principech fungovani,
kladou si rozmanité cile. Lze tedy predpokladat, ze se budou lisit i socialnim kapita-
lem svych dobrovolnickych pracovnikii. Pokusme se odpovédét na nase otazky opét
s pomoci nasich dat z vyzkumu Dobrovolnictvi 2009. Postupujeme stejné jako u dobro-
volnikti neformalnich, to znamena od socialni sit¢ respondenta a jeho vetejnych aktivit
k daveére vaci ostatnim ¢lentim spolecnosti. Zde se ale navic k tomu mizeme vénovat
i socialnimu kapitalu, ktery je specificky pravé pro aktivity respondenta v ramci orga-
nizace — kontaktim které ma vici spolupracovnikiim, tomu, zda jej k dobrovolnické
¢innosti motivovalo jeho socialni okoli atp.

Zacnéme tedy fenoménem, na jehoz vyznamu se shodnou vSechny definice social-
niho kapitalu — socialnimi kontakty.
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Tabulka 42. Socialni kapital ve formé kontakta

Do jaké miry povazujete nasledujici skupiny za dtlezi-
tou soucast okruhu lidi, s nimiz jste v kontaktu:
Piiblizné€ kolik | Vyznam | Rodina | Sousedé | Pratelé Byvali | Soucasni
dobrych pratel | kontak- a pii- a Cast z mista, | kolegové | kolegové
mate v soucas- td za buzni obce, kde jste nebo nebo
nosti? vSechny kde nyni | vyrostl(a) | spoluzaci | spoluzaci
skupiny*’ Zijete
Vyssi hodnoty | Nizsi hodnoty indikuji vétsi vyznam ptikladany kontaktim. Pramér
indikuji vetsi je vypocitan z odpovédi na skale 1 az 4, kde 1 znamena ,,velmi
pocet pratel duleziti“ a 4 ,,viibec ne dileziti“.
Formalni 3,50 1,83 1,15 1,79 1,93 2,25 2,04
komunitni
dobrovolnik
Formalni 3,38 1,87 1,15 1,96 2,04 2,29 1,90
ne-komunitni
dobrovolnik
Ostatni 3,02 2,09 1,22 2,13 2,26 2,53 2,31
Vyznamnost ,000 ,000 ,005 ,000 ,000 ,000 ,000
rozdilu
@ Typy organizaci, v nichZ jsou respondenti ¢inni (pouze komunitni dobrovolnici) @
Tradi¢ni 3,49 1,83 1,14 1,80 1,92 2,28 2,08
servisni orga-
nizace
Nové servisni 3,36 1,88 1,13 1,89 1,94 2,27 2,14
organizace
Tradi¢ni 3,05 1,76 1,20 1,70 2,00 2,20 1,70
advokacni
organizace
Nové¢ advokac- 3,57 1,85 1,25 1,80 1,95 2,25 1,98
ni organizace
Cirkve a 3,94 1,75 1,22 1,54 1,83 2,15 2,00
nabozenské
organizace
Vyznamnost ,008 ,656 ,319 ,051 ,918 ,880 ,307
rozdilu

Poznamka: v tabulce jsou uvedeny primérné hodnoty za jednotlivé kategorie dobrovolnikt

49) Zde jsou souhrnné uvedeny vysledky za vSechny skupiny prezentované jednotlivé
v nasledujicich sloupcich.
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Formalni dobrovolnici maji ve srovnani se zbytkem populace vyznamné rozsahlej-
81 socialni sit¢. Plati také, ze prikladaji vétsi vyznam kontaktlim s riznymi skupinami
(s vyjimkou kontaktl s ¢leny rodiny, kde je vztah k dobrovolnictvi v podstaté nevy-
znamny), nejvétsi rozdil je u sousedl a také pratel z mista kde respondent vyrostl*.
Data ukazuji i to, Ze nejvice ,,socialné zasit'ovani jsou komunitni formalni dobrovolni-
ci, a také ze nekomunitni dobrovolnici ¢inni v organizacich maji blize k dobrovolniktim
komunitnim, nez k tém, kdo v zadné organizaci dobrovolnicky neptisobi. Pfipomeiime
si to, co jsme zjistili u dobrovolnikd neformalnich. Nejvice socialniho kapitdlu méli ti
z nich, kdo byli aktivni v ¢innostech ,,advokacnich® nebo téch, které se tykaly ochrany
zivotniho prostiedi v lokalit¢ — to znamena v téch Cinnostech, které presahuji ramec
bézné pomoci a které se svou komplikovanosti pfiblizuji dobrovolnictvi formalizova-
nému a formalnimu. To se zda naznaCovat, ze vyznamnéjsi vliv ma samotné dobrovol-
nictvi skrze organizaci nez to, zda se toto dobrovolnictvi odehrava v organizaci, ktera
je vyznamna pro socialni zivot komunity. Ve spodni ¢asti tabulky, kde jsou vSechny
udaje uvedeny zvlast’ pro dobrovolniky pisobici v riznych druzich organizaci, stoji za
povsimnuti relativné nejvyssi primérny pocet pratel u dobrovolniki ¢innych v ramci
cirkevnich organizaci. Ti také podstatné Castéji uvadéli, ze je pro né¢ vyznamny kontakt
s lidmi, ktefi ziji v jejich okoli, coz ve vztahu ke komunitnimu dobrovolnictvi rozhodné
neni bez vyznamu. I kdyz v celku ¢eského dobrovolnictvi nehraje to cirkevni takovou
roli jako ve vice religioznich zemich, rozhodné bychom jej neméli ztracet ze zietele.
Nejen ze jsou cirkevni dobrovolnici nejvice normativné motivovani (pomahat je pro né
povinnost), jsou také nejsilnéji navazani na své socialni okoli. Zda se tedy, ze cirkevnim
ucenim posilovany pozitivni vztah k ,,bliznimu* se skutecné projevuje i v individuél-
nich postojich a aktivitdch nasich respondentti.

Jak uz vime, socidlni kapitdl neni samoziejmé dan pouze tim, kolik ptatel dobro-
volnici maji a jaky vyznam kontaktlim s lidmi pfipisuji. Socidlni kapitdl pfedstavuji
1 aktivity, samoziejmeé ne jakékoli, ale pouze takové, které se néjakym zplisobem tykaji
vefejného angazovani se.

50) Vzhledem k tomu, ze vétsina respondenti Zije stale na mist¢ kde vyrostla, miizeme predpo-
kladat, ze se tyto dve skupiny do znac¢né miry prolinaji.
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Tabulka 43. Socialni kapital ve formé aktivit

Udélal/a jste béhem posled- Formalni Formalni Ostatni
nich 12 mésict néco z nasle- komunitni nekomunitni

dujiciho seznamu: dobrovolnik | dobrovolnik
Kontaktoval(a) politika, vladu 13% 10% 8%
nebo zastupitele mistni vliady

Pracoval(a) v politické strané 8% 9% 4%
nebo skupiné

Pracoval(a) v jiné organizaci 37% 44% 9%
nebo spolku
Volil(a) ve vetejnych volbach 57% 47% 45%
Podepsal(a) petici, bojkoto- 22% 24% 16%

val/a urcity vyrobek, §la na
demonstraci nebo se ucastnil/a
podobnych ¢innosti

Napsal(a) pfispévek na blog 13% 13% 7%
nebo se zacastnil/a na ¢innosti
internetového spolecenstvi nebo

@ diskusni skupiny @

Pozndamka: V buiikach tabulky jsou uvedeny procentudlni podily (z celkového poctu
respondentii dané kategorie) téch, kteri danou cinnost vykonali.

Vysledky naseho vyzkumu v oblasti obCanskych (politickych) aktivit ukazuji
dobrovolniky ¢inné skrze néjakou organizaci jako vyznamné aktivnéj§i u vsSech
sledovanych c¢innosti. Komunitni dobrovolnici jsou o néco aktivnéjsi u ,,tradi¢nich
aktivit, jako je ucast ve volbach nebo ptimé kontaktovani zvolenych politikli zatimco
u ,,novych* aktivit, jako je ucast v internetovych debatach ¢i blogovani anebo naprtiklad
bojkotovani urcitého zbozi neni mezi témito dvéma kategoriemi organiza¢nich dobro-
volnikt rozdil.
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Tabulka 44. Socialni kapital ve formé aktivit pro jednotlivé typy organizaci

(pouze komunitni dobrovolnici)

Udélal/a jste bé-
hem poslednich
12 mésict néco

Tradiéni
servisni
organizace

Nové
servisni
organizace

Tradiéni
advokaéni
organizace

Nové
advokaéni
organizace

Cirkve
a nabo-
zenské

z nasledujiciho
seznamu:

Kontaktoval(a)
politika, vladu
nebo zastupitele
mistni vlady

organi-
zace

11% 18% 15% 13% 19%

Pracoval(a) v po- 6% 5% 55%

litické strané nebo
skupiné

10% 4%

Pracoval(a) v jiné 37% 31% 50%

organizaci nebo
spolku

30% 41%

Volil(a) ve vetej- 56% 68% 70% 42% 69%

nych volbach

Podepsal(a) petici, 19% 26% 40% 30% 21%
bojkotoval/a ur€ity
vyrobek, §la na
demonstraci nebo
se Ucastnil/a po-

dobnych ¢innosti

Napsal(a) piispe- 13% 8% 25%
vek na blog nebo
se zucastnil/a na
¢innosti interneto-
vého spolecenstvi
nebo diskusni

skupiny

25% 4%

V tradi¢nich servisnich organizacich (jako jsou naptiklad zahradkafi nebo myslivci)
je oproti tomu u téch, kdo pracuji v tradicnich advokacnich organizacich, coz je
do jisté miry dano tim, v jakych organizacich jsou dobrovolnicky ¢inni (odbory, poli-
tické strany — pak je zfejmé, proc naptiklad u prace v politické stran¢ nebo skupin€ jsou
zna¢né nad primeérem), ale jak vidime, spolecné s dobrovolniky z novych advokacnich
organizaci jsou nad primérem i u novych aktivit (petice, blogovani atd.). Za zdGraznéni
stoji diference mezi ,,novymi‘ a ,,starymi* advokac¢nimi dobrovolniky u volebni ucasti
—zda se, ze 1idé ¢inni v organizacich na ochranu prav nebo v ekologickych organizacich
skute¢né Casté&ji nez jini odmitaji tradi¢ni vzorce zasahovani do politiky. U vefejnych
aktivit tedy neni dulezita jen ,,komunitnost* organizace, ale také typ jeji ¢innosti.
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Pojd’me se podivat na vztah mezi diivérou vici lidem i institucim a dobrovolnickou

¢innosti.

Tabulka 45. Socialni kapital ve formé diavéry

Celkove¢ vzato,
tekl(a) byste,
ze vetsing lidi

se da véfit,
nebo ze v jed-
nani s druhymi

lidmi opatrnosti

nikdy nezbyva?

Myslite si, ze
vétsina lidi by
se vas pokusila
podvést, kdyby
méli ptilezitost,

nebo by se
snazili chovat
poctive?

Rekl(a) byste,
ze veétsinou
se lidé snazi

navzajem si po-

mahat, nebo se

staraji vétSinou
o sebe?

Duvéra
institucim

Vyssi hodnoty indikuji vy$si miru davery. Primér je vypocitan
z odpovédi na skale 0 az 10, kde 0 znamena uplnou nedtivéru
(davéru v jakém smyslu samoziejmé vzdy specifikuje konkrétni otazka)

a 10 uplnou davéru

Formalni
komunitni
dobrovolnik

5,28

7,46

6,44

4,98

Formalni
nekomunitni
dobrovolnik

522

5,99

4,78

4,73

Ostatni

4,32

6,94

4,81

4,52 @

Vyznamnost
rozdilu

,000

,272

,000

,000

Typy organizaci, v nichZ jsou respondenti ¢inni (pouze komunitni dobrovolnici)

Tradi¢ni servis-
ni organizace

543

721

5,97

4,99

Nové servisni
organizace

5,20

6,13

6,16

5,01

Tradi¢ni advo-
kac¢ni organi-
zace

4,40

5,60

4,30

5,68

Nov¢ advokac-
ni organizace

5,60

7,63

8,95

537

Cirkve a
nabozenské
organizace

6,33

7,04

6,13

5,44

Vyznamnost
rozdilu

,027

774

,227

,296
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Ve vztahu k divére plati, ze kromé polozky ,,Myslite si, ze vétSina lidi by se vas
pokusila podvést®, kde jsou rozdily nevyznamné, komunitni dobrovolnici relativné nej-
vice duvetuji — jak lidem ve své spolecnosti, tak 1 institucim. Maji vys$si skory davéry
nejen ve srovnani s témi, kdo nejsou viibec dobrovolnicky ¢inni skrze organizaci, ale
také ve srovnani s ,,nekomunitnimi* formalnimi dobrovolniky. To Ze je respondent ¢in-
ny v organizaci, ktera je vazana na komunitu tedy rozhodné neznamena, Ze by nevyja-
droval ,,generalizovanou daveéru®, tj. daveéru lidem obecné, ¢i divéru institucim, které
svym dosahem komunitu pfesahuji. Mezi respondenty z jednotlivych typl organizaci
prili§ vyznamné rozdily nejsou. Alespoti u obecné divéry vici ostatnim ¢lentim spolec-
nosti nicméné plati, ze nejvice divéfuji dobrovolnici cirkevni®'. Za pozornost (a mozna
také za podrobnéjsi vyzkum) stoji fakt, ze ti kdo jsou aktivni v tradi¢nich advokacnich
organizacich jako jsou odbory nebo politické strany relativné nejméné daveéiuji lidem
ve spolecnosti (generalizovana divéra), a naopak vice nez dobrovolnici ze vSech ostat-
nich typl organizaci diivétuji institucim.

Na konci této kapitoly se budeme vénovat socidlnimu kapitalu, ktery je specificky
praveé pro Cinnost respondenta v dobrovolnické organizaci. Jde o vztahy vii¢i dalsim
dobrovolnikiim v organizaci a také o ,,socidlni* postoje, které se na organizované

N

dobrovolnictvi vazi. Proto zde také nemtizeme nic fici o rozdilech mezi dobrovolniky
a ne-dobrovolniky, ale pouze mezi riznymi typy formalnich dobrovolniki.

51) Coz v podstaté odpovida nazoru ,.tradicionalistd‘ (pfizniveu spise kolektivniho vzorce
dobrovolnictvi), jako je naptiklad jiz zmifiovany Putnam, ktefi tvrdi, Ze u dobrovolniki
aktivnich v ,,novych® typech sdruzeni, lze ocekavat spise nizsi divéru vici ostatnim lidem.
Existuje ale 1 opacny postoj (prezentovany napiiklad Ronaldem Inglehartem), podle kterého
divéra vici lidem ve spolecnosti patii k novému pristupu k obCanské angazovanosti obecné
a k dobrovolnické praci zvlasté, na rozdil od davéry spole¢enskym institucim.
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Tabulka 46. ,,Dobrovolnicky* socialni kapital formalnich dobrovolniki

Svazujici Pfemo- Vyznam Vyznam Pratelé V organi-
socialni stujici dobro- dobro- jako mo- | zacijsou
kapital v socialni volnické | volnické | tivace pro | podobni
organizaci | kapital v | organizace | organizace | dobrovol- | lidé jako
organizaci | respon- respon- nictvi respon-
denta pro | denta pro dent
spolecen- ekono-
sky zivot miku
komunity | komunity
Niz8i hodnoty znaci vyssi souhlas u dané polozky
Formalni 2,03 2,17 1,65 2,53 1,87 2,40
komunitni
dobrovol-
nik
Formalni 2,21 2,14 2,18 2,98 2,14 2,40
nekomu-
nitni dob-
rovolnik
Vyznam- 0,00 0,59 0,00 0,00 0,00 1,00
nost
rozdilu
@ Typy organizaci, v nichZ jsou respondenti ¢inni (pouze komunitni dobrovolnici) @
Tradi¢ni 1,99 2,20 1,71 2,66 1,77 2,35
servisni
organizace
Nové 2,06 1,83 1,53 2,23 2,14 2,44
servisni
organizace
Tradi¢ni 2,17 2,03 1,80 1,82 1,88 2,39
advokacni
organizace
Nové 2,03 1,92 1,61 2,05 2,04 2,46
advokacni
organizace
Cirkve a 1,66 1,80 1,34 2,69 1,66 2,43
nabozen-
ské orga-
nizace
Vyznam- 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
nost
rozdilu
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V ramci rozliSeni na piremostujici a svazujici socidlni kapital, které jsme zmi-
novali v kapitole o komunité, bychom ocekavali, Ze komunitni dobrovolnici, vazani
ive své dobrovolnické praci na konkrétni lokalitu, budou mit relativné méné pfemost'u-
jicich spolecenskych vazeb, tedy vazeb vedoucich k lidem, ktefi jsou jini (napf. jiného
etnika nebo vzdélani) nez oni sami a vice kapitalu svazujiciho. Tento nas predpoklad
se naplnil pouze ¢astecné, v tom, ze komunitni dobrovolnici maji skutecné vice kapitalu
svazujictho, zaloZzeného na silnych, ¢asto divérnych, vazbach mezi lidmi navzijem
si spise podobnymi. Co se tyce pfemost'ujiciho kapitalu, mezi komunitnimi a nekomu-
nitnimi formalnimi dobrovolniky rozdily nejsou®.

V tom, zda jsou v organizaci, kde dobrovolnicky pracuji, 1idé navzajem spise odlis-
ni nebo spise podobni se respondenti z riznych typtl organizaci téméf nelisi. Vzhledem
k tomu, ze primérné hodnoty se pohybuji velmi blizko 2,5, coz je stied $kaly, kterou
respondenti v tomto ptipad¢ pouzivali, miizeme odhadovat, ze pro respondenty mohlo
byt v fadé¢ pripadt obtizné rtiznorodost néjakym zptisobem odhadovat a proto své od-
povédi zakotvovali intuitivné spiSe do stfedu Skaly. Nepiili§ pfekvapivé je, ze komu-
nitni dobrovolnici byli Castéji ke své dobrovolnické praci motivovani svymi prateli.
Jak uz jsme vidéli vyse, plati pro né, Ze maji pratel v priméru vice a také, Ze jsou pro
respondent blizké pratele a Ze se citi byt vazan na lidi, ktefi Ziji ve stejné lokalité jako
on, znamend, nahlizeno z jiného whlu, Ze je pod jejich vlivem. Komunita znamena
1 vzdjemny zdvazek a vlastné i vzdjemnou socidlni kontrolu.

Jak komunitni, tak nekomunitni dobrovolnici Castéji fikaji, ze jejich organizace
pfispiva spiSe spolecenské dimenzi zivota komunity nez dimenzi ekonomické. Plati
ovSem, ze komunitni dobrovolnici ve srovnani s nekomunitnimi odpovidaji takto
v pruméru podstatné Castéji, coz pouze potvrzuje plausibilitu naseho déleni na komu-
nitni a nekomunitni dobrovolniky — kdyby tento vztah neexistoval, bylo by to skutecné
,»podezrelé®.

52) Vzhledem k tomu, ze u kazdé z polozek, z nichz se skaly pfemost'ujiciho a svazujiciho soci-
alniho kapitalu skladaji, mohli respondenti volit na §kale 1 az 5, kde 1 znamenalo rozhodné
souhlasim a 5 rozhodné nesouhlasim, Ize primérné hodnoty interpretovat tak, ze dobrovol-
nici jsou na tom s piemost’ujicim i svazujicim kapitalem ,,spise dobie®, tj. jsou jim, alespon
podle odpovédi v dotaznikovém Setfeni Dobrovolnictvi, pomérné dobie vybaveni.
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2.3. Virtualni komunitni dobrovolnictvi

Vlazni a zapaleni virtualni aktivisté

JiZ delsi ¢as spolecensti védci v zdpadnich demokratickych zemich diskutuji, zdali
jejich obcanska spolecnost upada, nebo ne. Prvni ndzor vyrazn€ podpofil Robert Putnam,
ktery ve své knize ,,Bowling Alone™ popsal tpadek obCanského aktivismu v USA
na piikladu rozpadu prételskych komunit, které kdysi spolecné chodily hrat bowling.
Jak jsme jiz uvedli, jeho kritikové mu vycetli, Ze se ve své analyze pfili§ upnul jen
na jeden typ ,,tradicniho ob¢anského aktivismu®, ktery sice prochazi obdobim tpadku,
ale tento upadek je vice neZ hojn€ vyvazovan nové se rodicimi formami ob¢anskych
aktivit a mimo jiné také aktivismem virtudlnim. Nadéje, ze virtualni aktivismus zachrani
obcanskou spolecnost pied jejim ,,vyhynutim* zacinaji Casem nabyvat zietelngj-
Sich podob. Udalosti z poslednich let a to nejen v Zapadnim svété zfeteln¢ poukazuji
na vzristajici silu virtualniho aktivismu, ktery dostal novy impuls s doslova globalnim
masovym roz§ifenim elektronickych socidlnich siti (viz napf. Facebook nebo Twitter,
MySpace apod.).

Virtualni aktivismus je jen jednou z podob virtudlniho dobrovolnictvi. ,,Murray
a Harrison (2005, s. 32, cit. in Rochester, 2010, s. 112) piedpokladaji rozvinuti celé
alternativni formy dobrovolnictvi, ktera se od rekrutovani dobrovolnikt, pies vykon
prace a supervizi odehrava prostiednictvim internetu a odsouva stranou jeden z tradic-
nich ryst dobrovolnictvi — interakei tvafi v tvaf. Online dobrovolnici se mohou vénovat
nejen udrzbé webovych stranek nebo digitalizaci textd, ale dalsi Siroké skale ¢innosti
(vyzkum, fundraising, PR, poradenstvi, moderovani online diskusi apod.).” Nicméné
z kvantitativniho hlediska jde je$t¢ stale jen o nastupujici fenomén. Pro Ceskou
republiku to plati dvojnasob. Virtudlnimu dobrovolnictvi zaméfenému na poskytovani
sluzeb se vénuje 1,2% ob&anii CR starsich 14 let. Tento podil v naem vyzkumu &ini
45 respondenttl, coz je piili§ malo na podrobng&jsi statistickou analyzu, ktera by mohla
pfinést vysledky srovnatelné s témi, kterych bylo dosazeno pii analyze neformalnich
a formalnich komunitnich dobrovolniki. Proto se v této kapitole budeme dale zabyvat
jen virtudlnimi aktivisty, ktefi se vénuji advokacni dobrovolnické ¢innosti, jejichz Cet-
nost v celkovém souboru respondentt je pro statistickou analyzu pfiznivéjsi.

Nové¢ participacni technologie a socialni internetova média se ukazaly jako velmi
uziteéné pii budovani virtualnich komunit, Sifeni hodnot, ideologii, informaci a po-
védomi o palcivych (lokalnich, globalnich) problémech i pti mobilizaci vefejnosti,

53) Otéazka na zjistovani miry zapojeni do virtualniho dobrovolnictvi zaméfeného na poskyto-
vani sluzeb byla kladena zvlast’ a znéla: ,,Vénoval/a jste se v poslednich 12 mésicich dob-
rovolné praci pro diskusni skupinu na internetu nebo pro néjaké internetové spolecenstvi?
Dobrovolnictvi by v této souvislosti mohlo znamenat napf. vedeni novych ¢leni, moderova-
ni diskusi nebo 0drzbu ¢i rozvoj webovych stranek.*
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resp. masové podpory jejich feSeni. Efektivnost virtudlniho aktivismu, aktudlné zpopu-
larizovana prab&hem a vysledky ,,Arabského jara®, vzbuzuje respekt. Casem se formu-
je predstava o novém modelu obc¢anského aktivismu pro 21. stoleti, ktery je nazyvan
mnoha jmény — kyberaktivismus, online aktivismus, digitalni aktivismus, netaktivis-
mus, hactivismus atd. (McCaughey, M. and Ayers, M. 2003). Postupné se také stava
predmétem zkoumani a jsou mu udélovany rizné privlastky. NejCastéji si vsak analy-
tici v8§imaji provozni nendrocnost virtudlniho aktivismu. Virtualni aktivismus je vel-
mi pohodlny, 1ze ho provadét bez toho, abychom opustili sviyj byt ¢i dim. Proto také
dostal prezdivku backorovy aktivismus (,,armchair activism*‘). A prave s touto lehkosti,
s jakou se lze stat virtualnim aktivistou, je spojena vétSina jeho negativnich hodnoceni.
Je mu vycitano, Ze nevyzaduje ,,skutecnou angazovanost®, Ze se spokojuje s povrchnim
pristupem redukovanym na pouhé klikani poc¢itacovou mysi, coz je vyjadiovano han-
livou prezdivkou ,kliktivismus* (clictivism). Pohodli, snadnost a ¢asova nenarocnost
virtualniho aktivismu ho nebezpecné priblizuje k obcanské pasivité. Coz vedlo k tomu,
ze se mu dostalo oznaceni ,,pasivni aktivismus* nebo dokonce ,,ulévacky aktivismus®
(slacktivism), ktery vlastné vyprazdiuje obsah pojmu aktivismus a zptisobuje inflaci
aktivismu ve spole¢nosti.

Samoziejmé ne vSichni virtualni aktivisté jsou jen kliktivisté nebo slactivisté.
Virtualni obcansky aktivismus zahrnuje veskeré internetové aktivity obcant smétujici
k ovliviiovani vetejného prostoru v dané spolecnosti. Jde nejen o snadné podepiso-

@ vani petic a rozesilani informaci pomoci mailing listu, ale i o Gcast v diskusnich sku- @
pinach probirajicich véci vefejné, resp. témata vetejné politiky, tj. jde o skutecnou
,,nazorotvornou praci (Bélohradsky). Jde tady také o mobiliza¢ni virtualni aktivity napf.
organizacniho a koordinac¢niho charakteru vyust'ujici v realné (protestni) aktivity (napf.
akce etického konzumérismu), bojkoty, demonstrace, blokady apod. Katya Andereson
(2010) na zakladé pomérné rozsahlého prizkumu® vztahli mezi slactivismem a redlnim
dobrovolnictvim upozornuje na pozitivni vliv virtualnich aktivit na redlnou ob¢anskou
angazovanost. To znamen4, Ze mezi virtudlnim a redlnim aktivismem mtize fungovat
vztah vzajemné podpory (symbidza) a nemusi nutné mezi sebou soutézit, resp. nahra-
zovat jeden druhého, i kdyz k tomu dochazi a je to jeden ze soucasnych trendti dobro-
volnictvi v zapadnich zemich. Zkusme si nyni polozit otdzku, zdali také u nas dochazi
k podobnému fenoménu jako na Zapade tj. k nahrazovani tradi¢nich forem obcanskych
aktivit virtudlnimi aktivitami. Pfedevs§im bychom vsak méli védét, do jaké miry je u nas
virtualni obCansky aktivismus rozsifeny a jestli predstavuje skutecné plnohodnotnou
formu obcanského aktivismu.

54) Pruzkum byl realizovan na konci roku 2010 agenturou TNS Global na reprezentativnim
vzorku 2000 obCant USA starsich ¢trnécti let.
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Ziakladni zjisténi

Situace v postkomunistickych spole¢nostech jakou je i Ceska spolecnost, byva
obvykle hodnocena jako zaostavajici za vyvojem na Zapad¢, nicméné silu vlivu
socialnich siti okusili uz i na$i politici (viz napf. exlider socialni demokracie
Paroubek pfi vajickové akci, nebo celd politicka scéna po akei Vymérite Politiky.Cz, nebo
Defenestrace 2010. V CR je ve virtualni komunité ob&ansky aktivni témét kazdy desaty
obcan (9%) od 15 let.* Pro srovnani lze uvést, ze pro neziskové organizace dobrovolné
pracuje témét kazdy tieti (30%) obyvatel CR a celkové je n&jakym zptisobem ob&ansky
aktivni®® téméF kazdy tieti ze Syt (73%) obyvatel CR starsich 14 let (Fri¢, Bednatik,
Nekola 2008, s. 216). Podil virtualnich dobrovolnikii na celkovém souboru komunit-
nich virtualnich aktivistl je jen 13%. Jen 5% formalnich dobrovolnikd uvedlo, ze jejich
organizace vyuziva internet na ptimé poskytovani sluzeb. To v souhrnu znamena, Ze na
internetu jde spiSe o nazorotvornou praci, mobilizaci a koordinaci, ktera sice v celkové
sum¢ obcanskych aktivit zaujima vyznamné, ne v§ak dominantni misto.

Uz jsme naznacili, ze sitové virtualni komunity se mohou skladat z ¢lenti rizného
typu, tj. jejich ¢lenové mohou byt skutecné i povrchné angazovani. Mohou to byt
zapaleni aktivisté, nebo vlazni kliktivisté ¢i slactivisté. A s jesté jednim typem virtu-
alnich dobrovolnikii musime pocitat. Jsou to ti, ktefi nejsou ¢leny virtualnich komunit
a na internetu se pohybuji jako sélisté nebo ¢lenové realnich zajmovych ¢i lokalnich
komunit. VSechny tfi typy virtualnich dobrovolnikt - aktivistd se nam podaftilo identi-
fikovat také v naSem vyzkumu. Jejich vzajemny pomér a absolutni ¢etnost prezentuje
nasledujici Tabulka 47.

Tabulka 47. Typy virtualnich dobrovolnikii - aktivisti

Absolutni | Procenta
Cetnost

Virtualni Komunitni Zapaleni aktivisté 141 27
dobrovolnici Vlazni aktivisté 200 39
— aktivisté

Nekomunitni Hybridni off/online 173 34

aktivisté

Celkem 514 100

Virtualné pasivni 3.155 100

Zdroj: autofi, na zakladé dat z vyzkumu: ,,Dobrovolnictvi 2010%.

55) Otéazka pro identifikaci komunitnich virtualnich obc¢anskych aktivisti zné¢la nasledovné:
,Jste v soucasnosti aktivni v diskusni skupin€ na internetu nebo v néjakém internetovém
spolecenstvi?*

56) Jde napf. o Gcast na zasedanich mistniho zastupitelstva, podpis petice, oslovovani politikt
¢i prace pro politickou stranu, bojkot ¢i cileny nakup zbozi z ideologickych divodu, ucast
na demonstraci, dobrovolnou praci pro neziskovou organizaci apod.
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Prezentovana data ukazuji, ze nejvice je vlaznych aktivistd. Jejich podil (39%)
vsak neni tak jednozna¢né dominantni, jak by se dalo ¢ekat vzhledem k viditelnosti
jejich aktivit na verejnosti. Nejméné je zapalenych aktivistd, ale jejich podil (27%)
na celkovém poctu virtudlnich aktivistl je relativn¢ velky, coz naznacuje i relativné
vysoky potencial vlivu ¢eského virtualniho aktivismu do budoucna.

Zapaleni aktivisté virtualnich komunit jsou aktivni v internetové diskusni skupiné
Ci spolecenstvi a zaroven samostatné pisou piispévky na blog. Pfedstavuji tvrdé jadro
virtudlnich komunit, jsou jejich ndzorovymi viidci, resp. je pro né typickd intenzivni
nazorotvorna prace. Jsou to nejen internetovi aktivisté, ale do velké miry i realni aktivisté
(az 79% z nich jsou zaroven i redlnimi aktivisty). Vyrazné Castcji nez vlazni aktivisté se
angazuji v politickém déni. Je to vidét jak v ptipade konvencnich aktivit (kontaktovani
politikl a zastupitell, tiCast ve volbach, prace v politické stran€), tak v ptipad¢ nekon-
vencnich aktivit jako jsou rizné protestni akce a prace v obCanskych organizacich.

Vlazni aktivisté virtudlnich komunit jsou hlavné diskutéfi, mezi nimiz najdeme
hodné povrchnich kliktivisti a slacktivisti, jejichz obcansky aktivismus konéi u po-
depisovani internetovych petic, rozesilani e-mailli a zapojovani se do internetovych
informacnich a osvétovych kampani. Realné jsou politicky nejpasivnéjsi ze vSech tii
typt virtualnich aktivisti a dokonce svou realnou ob¢anskou pasivitou pfed¢i i ty, ktefi
jsou virtualng pasivni, coZ nakonec dobfe odpovida povrchnimu charakteru jejich virtu-
alniho aktivismu. Polovina z nich se za poslednich dvanact mésici nezapojila do zadné

konvenéni ani nekonvenéni realné politické aktivity.

Hybridni aktivisté jsou predev§im redlni (offline) komunitni aktivisté, ktefi jsou
zaroven také individualng virtualng aktivni. Tedy virtualné se angazuji proto, aby pod-
porili svoje vlastni zajmy, nebo zajmovou ¢i lokalni komunitu, do niZ patii. Jak vidno
z tabulek 48. a 49., jsou to politi¢ti a obcansti hyperaktivisté a to jak v konvenénim
(Gcast na volbach, kontaktovani politiki, prace v politické strang), tak v nekonven¢nim
(podepisovani petic, ucast na bojkotech, na demonstracich) slova smyslu. Intenzitou
téchto aktivit pfekonavaji nejen vlazné, ale i zapalené virtualni aktivisty. Toto zjiSténi
podporuje Tocquevilleovu tezi, ze dobrovolnické ptsobeni v ob¢anskych organizacich
je ,,8kolou demokracie a zaroven naznacuje, ze i obCanské organizace jsou komunity
svého druhu, které na chovani svych ¢lent zanechavaji sviij specificky komunitni efekt
v podobé socializace k politické participaci. Je vSak potieba brat také zietel na typ, resp.
oblast piisobeni organizace.’’

57) O propojeni mezi dobrovolnictvim v ob¢anskych organizacich a politickou participaci
viz napf. Howard and Gilbert 2008 nebo Meer, Grotenhuis, Scheepers 2009.

‘ ‘ Hestia 2012.indd 98 @ 11.4.2012 22:05:29 ‘ ‘



BN ] - [ T

Tabulka 48. Typ virtualniho dobrovolnictvi podle miry
realnych politickych aktivit

ZAadna Jedna Dvé a vice Celkem
aktivita aktivita aktivit
Komunitni zapa- 21 (-) 32 47 (+) 100
leni aktivisté
Komunitni vlazni 51 (+) 31 18 (--) 100
aktivisté
Hybridni aktivisté 7 (---) 15 (--) 78 (++) 100
Virtualngé pasivni 46 (+) 35 19 (-) 100

N=3811, data v %

Tabulka 49. Realné politické aktivity béhem poslednich 12 mésict

Komunitni | Komunitni | Hybridni Pramér

zapaleni | vlazni akti- | aktivisté CR
aktivisté visté
Kontaktoval(a) politika, 16 (-) 4 (--) 56 (+++) 9

vladu nebo zastupitele

@ mistni vlady @

Pracoval(a) v politické 7 (=) 3(-) 45 (+++) 5
strané nebo skupiné

Pracoval(a) v jiné organiza- 27 15 (-) 60 (++) 16
ci nebo spolku

Volil(a) ve vefejnych 55 33 (-) 71 (++) 47
volbach

Podepsal(a) petici, bojkoto- 50 21 (--) 72 (++) 17

val/a ur€ity vyrobek, §la na
demonstraci nebo se tcast-
nil/a podobnych ¢innosti

N=514, udaje v %

Z vyse uvedeného mimo jiné plyne, ze existuje silny pranik mezi virtudlnim
a realnym, tj. formalnim i neformalnim dobrovolnictvim. Neformalnimu dobrovol-
nictvi se soucasné vénuji dvé tietiny (65%) zapalenych virtudlnich aktivisti a polo-
vina (47%) vlaznych aktivistl. To svéd¢i o znacném stupni prekryvani virtudlnich
a lokalnich, tj. novych a tradi¢nich komunit. O silném propojeni virtudlnich komunit
s organiza¢nim svétem obcanskych organizaci zase svéd¢i data o priniku virtudlnich
a formalnich dobrovolnikd. I tentokrat maji siln€jsi vazbu na organizované dobrovol-
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nictvi zapaleni aktivisté. Polovina (52%) z nich se zaroven vénuje praci v ob¢anskych
organizacich. U vlaznych aktivistd je to ,,jen” jedna tietina (34%). Specifické postaveni
ve vztahu k redlnym komunitdm maji hybridni aktivisté, ktefi jsou nejméné a jenom
mensSinové zakotveni do tradi¢niho neformélniho i organizovaného formalniho dobro-
volnictvi. Celkové je u nich prinik do svéta realnych komunit nejmensi, coz podporuje
hypotézu o individualistickém pojeti jejich dobrovolnictvi, které se blizi dobrovolnic-
kému stylu Bangovych ,,everyday makers*.

Tabulka 50. Piekryvani virtualniho a realného dobrovolnictvi

N=514, Neformalni dobrovolnici Formalni dobrovolnici
data v %
Ano Ne Ano Ne
Komunitni za- 65 (+) 35(-) 52 48
paleni aktivisté
Komunitni 47 53 34 66
vlazni aktivisté
Hybridni 37 (-) 63 (+) 43 57
aktivisté
@ Socialné-demografické znaky virtualnich dobrovolniku ®

Nektefi autofi (napt. Castells 1997) naznacuji, ze komunikace pres Internet a par-
ticipace na aktivitach internetové komunity vyzaduje specifické znalosti a schopnos-
ti spojené s uréitym vékem a vzdélanim. Zkratka, ze virtuadlni komunita je pro starsi
obcany a lidi s niz$im vzdélanim spiSe uzaviena a otvira se vice pro ty mladsi a uspés-
né&jsi. Mizeme se tedy ptat, kdo ma pristup k virtualnimu aktivismu v CR? Nebo jestli
je digitalni rozstép Ceské spolecnosti tak silny, ze diskriminuje star$i a mén¢ vzdéla-
né obCany v pfistupu k virtudlnimu dobrovolnictvi? Z naSich dat vyplyva, ze kromé
pohlavi a nabozenské viry, maji socialn¢ demografické znaky na sklon respondentt
k virtualnimu aktivismu vyznamny vliv. Pfedevsim se potvrdila ocekavani o vyznamné
roli vzdélani. Oproti primérné vzdélanostni struktuie ¢eské populace se vzdélanost-
ni struktura virtudlnich komunitnich dobrovolnikd vychyluje ve prospéch vzdélangj-
Sich kategorii (stfedoskolakii s maturitou a vysokoskolakt). Je to markantni hlavné
u zapalenych virtudlnich aktivistd. Hybridni aktivisté se od populac¢niho priméru sig-
nifikantn¢ nelisi, ale vzhledem ke komunitnim aktivistim maji mezi sebou vyznamné
vetsi podil obcanti s vyucnym listem. Tato vzdélanostni konstelace virtudlnich aktivista
podporuje hypotézu o vlivu kvalifika¢ni bariéry na dostupnost virtualnich komunit,
ale zcela zfetelné ji potvrzuje jen v piipadé zapalenych aktivistd. To znamenad, ze na-
zorové vidcovstvi na Internetu je vyznamné podminéno dosazenym stupném vzdélani.
Cim vyssi vzdélani, tim bude vyskyt nazorového viidcovstvi pravdépodobng;jsi.
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Tabulka 51. Typ virtualniho dobrovolnictvi podle vzdélani

z8 Vyudeni s$ VS/VOS§ Celkem
Komunitni
zapdleni 1 16 () 52 (+) 21 (4) 100
aktivisté
Komunitni
Nvandl 16 23 () 46 (+) 15 100
aktivisté
Hybridni 12 36 37 15 100
aktivisté
Virtualné 12 43 (+) 35 10 100
pasivni
Priamér 12 41 36 11 100
populace
CR

N=3811, data v %

evidentné doménou mladsi generace. Ve vékové kategorii od 15 do 34 let nalezneme
témet dve tietiny virtualnich komunitnich aktivisti. V celkové populaci se jich v této
kategorii nachazi jen 28%. Starsi vék naopak pfislusnost k virtudlnim dobrovolniktim
¢ini mén¢ pravdépodobnou (a podil seniorti mezi zapalenymi i vlaznymi virtualnimi
aktivisty je nékolikanasobn& nizsi, neZ je tomu u celkové populace CR). Hybridni
aktivisté se i svou ve€kovou strukturou ptiblizuji vice celkové populaci, nez komunit-
nim aktivistim, i kdyZ i oni jsou vyznamné mlad3i, neZ je praimér za CR. Virtudlné
neaktivni ob&ané jsou naopak vyrazné stardi, nez je populaéni pramér CR. V jejich
veékové struktuie zaujimaji nejveétsi podil (43%) lidé, kterym je 55 a vice let. S vékem
je spojeny i dalsi socialn¢ demograficky faktor, ktery ovliviiuje distribuci virtualniho
aktivismu. Je jim rodinny stav. Virtualni aktivisté jsou vyznamné Castéji svobodni,
a mén¢ Casto se fadi do kategorie ovdovélych a spoleéné zijicich (manzelskych) pard.
Naopak virtualné neaktivni se méné Casto vyskytuji mezi svobodnymi a Castéji mezi
ovdov€lymi zenami ¢i muzi.
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Tabulka 52. Typ virtualniho dobrovolnictvi podle véku

15— 34 let 35-54 let 55 a vice let Celkem
Komunitni za- 62 29 9 100
paleni aktivisté
Komunitni 63 29 8(-) 100
vlazni aktivisté
Hybridni 36 (-) 40 24 (+) 100
aktivisté
Virtualné 24 (--) 33 43 (++) 100
pasivni
Primér CR 28 33 39 100

N=3811, data v %

Na miru virtudlniho aktivismu ma také prokazatelné signifikantni vliv i vyska
prijmu. Podle ocekavani, zapaleni i vlazni aktivisté patii mezi Iépe situované obcany.
Na rozdil od hybridnich aktivistl a virtualné pasivnich ob¢ani vice nez Ctvrtina z nich
patii do kategorie lidi s vyssimi piijmy a té€zisté jejich piijmové struktury se nachazi
ve stfedu pifjmové Skaly. U virtudlné pasivnich tvoii nejvétsi podil (45%) ti, ktefi
@ se nachazeji na nejnizsich prickach prijmového zebricku. @

Tabulka 53. Typ virtualniho dobrovolnictvi podle pFijmu

5-11.000 K¢ | 12-20.000 K¢ | 21 a vice K¢ Celkem
Komunitni za- 31(-) 39 30 (+) 100
paleni aktivisté
Komunitni 30 (-) 44 26 (+) 100
vlazni aktivisté
Hybridni 40 40 20 100
aktivisté
Virtualné 45 39 16 100
pasivni
Primér CR 43 40 17 100

N=3139, udaje v %
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Predpokladame, ze efekt virtudlni komunity, jako komunity typické pro 21. stoleti,
bude patrny v tom, ze své ¢leny bude stimulovat smérem k novému (reflexivnimu)
typu dobrovolnictvi, resp. aktivismu. Jak jsme vidéli, virtudlni komunitni aktivisté jsou
vyrazné vzdélangjsi a mladsi nez je primér ceské populace. Kdyz to srovname s daty
za formalni komunitni dobrovolniky, kde faktory vzd€lani a vé€ku nemaji na jeho
vyskyt zadny statisticky vyznamny vliv, miZzeme konstatovat, Ze virtualni aktivis-
mus v tomto sméru posiluje oc¢ekavani, ze virtudlni komunita je pozitivné navézana
nanovy, reflexivni typ dobrovolnictviv podobg, v jaké ho predstavili Hustinx a Lamertin.
Amuzeme takéfict, ze vzdélani a vék vyznamné ovliviiuji dostupnost virtualnich komunit
pro ob&any CR. Nizké vzdélani a staif funguiji jako bariéra, ktera G¢inné brani vstupu
do virtudlnich komunit a ¢ini z nich do zna¢né miry exkluzivni klub pro mladé,
vzdélané a uspésné lidi. Na druhé strané tento fakt nelze brat jako indikétor izolace
virtualniho svéta od redlného. Virtudlni komunitni aktivismus nepiedstavuje fenomén
striktné oddéleny od redlného dobrovolnictvi navdzaného na zivot mistnich ¢i organi-
zovanych zajmovych komunit.

Efekt Clenstvi ve virtualni komunité se ve vazbé na realny svét izemnich komunit
a obcanskych organizaci projevil v oslabené rezidencni stabilité virtualnich komunit-
nich aktivistl. Virtualni komunitni aktivisté se jednak Casté&ji vyskytuji ve velkych més-
tech nez zbytek populace a jednak délka jejich rezidentstvi je vyznamné kratsi (hlav-
né v piipad¢ zapalenych aktivistl) a mira odhodlani zGstat ve svém bydlisti natrvalo
@ je také slabsi nez u bézné Ceské populace. Hybridni aktivisté jsou i v tomto smyslu @
o0 poznani blize k virtualn¢ neaktivnim ob¢antim a priméru ¢eské populace, coz si lze
vysvétlit pravé jejich silnéjsim zakotvenim do realného obcanského a politického Zivo-
ta izemnich komunit. Uvedena rezidencni nestabilita virtualnich aktivistl opét dobte
zapada do obrazu virtualniho aktivismu jako reflexivniho typu dobrovolnictvi.

Tabulka 54. Typ virtualniho dobrovolnictvi podle délky rezidentstvi

N=3811, Do 5 let 6—15let Vice nez 16 let Celkem
data v %

Komunitni za- 22 (+) 15 63 100
paleni aktivisté

Komunitni 15 17 68 100
vlazni aktivisté

Hybridni 8(-) 18 74 100
aktivisté

Virtualné 7(-) 11 82 100
pasivni

Pramér CR 8 11 81 100
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Tabulka 55. Typ virtualniho dobrovolnictvi podle o¢ekavané reziden¢ni stability

N=3811, Zustat natrvalo Jen docasné Celkem
data v %

Komunitni 76 24 100
zapaleni aktivisté

Komunitni 75 25 (+) 100
vlazni aktivisté

Hybridni aktivisté 92 8 (--) 100
Virtualné pasivni 92 8 () 100
Primér CR 86 14 100

Virtualni aktivisté a obéanské organizace:
symbi6za anebo konkurence?

@ Clenstvi @

Podle teoretikti modernizace soucasnou etapu ,,organizovaného kapitalismu‘ stfida
etapa ,,tekuté modernity* (Bauman) charakteristické pro nastupujici ,,spolec¢nost siti
(Castells). Pevné organizacni formy spolecenskych instituci, firem a korporaci nahra-
zuji pruzné a efektivnéjsi sit¢ (Reich). Je tomu tak i ve svété komunit a ob¢anské spo-
le¢nosti? Ustupuje organizovana obcanska spolecnost tekuté realité virtualnich komu-
nit a obCanskych siti? Dochdzi k vymirani realnych obcanskych organizaci? Je to tak,
ze realné dobrovolnictvi upada a virtudlni se rozmaha na jeho ukor? Statisticka data
o poctu Ceskych nestatnich neziskovych organizaci (obc¢anskych organizaci) vypovidaji
o neustalém nartstu této Casti obcanské spolecnosti. Na druhé stran¢ musime, pfiznat,
7e mize jit jen o nartst fiktivni, protoze v CR neexistuje odhlasovaci povinnost pro
obcanské organizace, které se rozhodly skoncit s aktivni ¢innosti. ,,Odumielé organi-
zace™ tak dal zGstavaji ve statistikach, i kdyz uz davno ukoncily svoji ¢innost. Neni
tedy zcela jasné, jestli nakonec pocet aktivnich obcanskych organizaci roste nebo klesa,
¢i zGstava stabilni.>®

58) Ze jde skutedné o vaznou otazku, signalizuje zjisténi z r. 1998, kdy Agnes a ICN provadély
vyzkum neziskovych organizaci a setkaly se s problémem, Ze asi jednu tfetinu nahodné
vybranych neziskovych organizaci nebylo mozné fyzicky dohledat. Viz Pavol Fric:
,,Aktivity a potieby neziskovych organizaci v CR.* Praha: Agnes, ICN, 1998.
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Jak se ale novi virtualni aktivisté chovaji k tradi¢ni organizované form¢ obcanské-
ho aktivismu, zjistit 1ze. Do zna¢né miry jejich chovani indikuje fenomén prekryvani.
Cim vice se budou realné a virtualni dobrovolnictvi prekryvat, tim lepsi bude jejich ko-
existence a naopak, tam, kde je prinik nejmensi, budou si nejvice konkurovat. Virtualni
komunita posiluje mistni aktivismus tehdy, kdyz virtudlni a realny lokalni aktivismus
pozitivné koreluji. Miizeme predpokladat, Ze koexistuji, protoze se zajemné dopliuji,
tj. jde o komplementarni vztah. Polovina zapalenych virtualnich aktivistt a tfetina vlaz-
nych jsou ¢leny néjaké obcCanské organizace a vénuje se také dobrovolnické ¢innosti
,»tvari v tvar. Nicméneé efekt virtualni komunity ma za nasledek, ze Clenstvi virtualnich
komunitnich aktivistl je vyrazné nizsi nez ¢lenstvi formalnich komunitnich dobrovol-
niktl, z nichZ je ¢lenem organizace, pro niz pracuji az 93%. I v tomto pifipad¢ Ize fict,
ze virtualni aktivisté maji mnohem vice nakroceno smérem k organizacné ,.neloa-
jalnimu®, reflexivnimu typu dobrovolnictvi nez formalni komunitni dobrovolnici.
Lzeftict, zeu virtualnich aktivistiise vétsinou projevuje odpor k formalnimu organizovani.
To ale znamena, ze tradi¢ni organizacni a nové formy aktivismu si vétSinou konkuruji
a tedy k fenoménu nahrazovani tradi¢nich forem komunitniho dobrovolnictvi novymi
s velkou pravdépodobnosti dochazi i v CR

Tabulka 56. Clenstvi v neziskové organizaci

N=3811, Clen Neclen Celkem
@ data v % @
Komunitni 40 (-) 60 (++) 100
zapaleni aktivisté
Komunitni 54 46 (+) 100
vlazni aktivisté
Hybridni aktivisté 52 48 (+) 100
Virtualné pasivni 63 37 100
Priamér CR 61 39 100

Clenstvi v riiznych typech komunit ma je§té jeden pozoruhodny aspekt a to je
fenomén volby komunity, ktery dava lidem v modernich spole¢nostech zna¢nou svobodu
a nezavislost, ktera v tradi¢nich spole¢nostech nebyla mozna. Na blahodarny ucinek
multikomunitniho ¢lenstvi v tomto sméru upozornuje Etzioni, ktery tvrdi, Ze diky nému
jsou jednotlivei chranéni pred moralnim tlakem komunity a hrozbou ostrakismu, ktera
v pripadé ¢lenstvi jen v jedné komunité mize mit fatalni nasledky (Etzioni 2004: 20).
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Zapéleni aktivisté jsou vyznamné vice aktivni nekonvencni nez konvencéni formou,
nicméné jsou v daleko mensi mife realn¢ aktivni nez hybridni aktivisté, kteti nejsou
pod vlivem virtualni komunity, ale naopak jsou vice zakotveni v zajmové ¢i mistni
komunité. Je tedy potieba dodat, ze virtualni aktivismus konkuruje redlnému aktivismu
(dobrovolnictvi) predevsim ve své komunitni formé!

Virtualni a organizacni formy aktivismu si sice prevazné konkuruji, ale jak jsme
jiz vidéli, existuji mezi nimi také pomérné velké oblasti priniku (koexistence). Kdyz
vyjdeme z poznéni, Ze komunitni virtudlni aktivisté se zabyvaji advokacii a maji blizko
lastech, které maji advokacni charakter a také tam, kde pisobi nové obcanské organiza-
ce. Tato oCekavani byla také skute¢né€ potvrzena. Komunitni zapaleni i vlazni virtualni
aktivisté se vyznamné Castéji dobrovolnicky angazuji v oblasti novych advokacnich
organizaci. Vlazni aktivisté ale nase predpoklady narusuji tim, Ze vyznamné Castéji také
pusobi v cirkevnich organizacich, které maji tradi¢ni charakter.

Tabulka 57. Koexistence virtualnich aktivisti a formalnich dobrovolniki v
jednotlivych oblastech ob¢anskych organizaci

Komu- | Komunit- | Hybridni | Virtualné | Pramér
nitni nivlazni | aktivisté | pasivni CR
zapaleni | aktivisté
aktivisté
Tradi¢ni zajmové 54 57 67 65 64
organizace
Nové servisni 13 7 13 16 15
organizace
Tradi¢ni advokac- 4 0 3 4 4
ni organizace
Nové advokaéni 27 19 (+) 15 8(-) 10
organizace (++)
Cirkve a nabozen- 2(-) 17 (+) 2(-) 7 7
ské organizace
Celkem 100 100 100 100 100

Udaje %, N = 1045
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Dalsi tabulka (58.) demonstruje koexistenci virtualnich a realnych organizovanych
dobrovolnickych aktivit podle jednotlivych oblasti pisobeni obcanskych organizaci.
Podil virtualnich aktivistt, kteti zaroven ptisobi v n¢jaké obCanské organizaci je relativ-
né vysoky v oblastech prace s détmi a mladezi, v ekologii a v kulturni oblasti. Naopak
relativné nizky je v pfipad¢ tradi¢nich zajmovych organizaci (myslivci, rybafi, zahrad-
kari, péstitelé, veelafi, chovatelé apod.) a hasic¢li. Ve srovnani s celkovou populaci jde
do zna¢né miry o protichiidnou konstelaci. V téch typech obc¢anskych organizaci, kde je
podil populace nejnizsi je naopak nejvyssi podil virtualnich aktivistii a tam, kde je podil
tovni organizace, kde je relativné vysoky podil jak populace, tak virtudlnich aktivistd
a také organizace poskytujici socialni sluzby, kde jsou podily v obou piipadech nizké).

Tabulka 58. Koexistence virtualnich aktivisti a formalnich dobrovolniki
v jednotlivych typech ob¢anskych organizaci

Typ organi- | Komunitni vir- Hybridni Virtualné Pramér CR
zace tudlni aktivisté aktivisté pasivni

Kulturni 19 (+) 12 9 9
Sportovni 14 9 13 12
Ekologické 12 (++) 8 3() 4
Mladeznické 11 (++) 15 (++) 2(-) 4
Cirkve 7 1(-) 7 8
Zdravotni 5 4 5 6
Tradi¢ni 3(-) 12 15 11
zajmové

Socialni 2 4 7 7
Hasici 2(-) 11 14 15

N=3811, data sloupcova %

Ziskana data ukazuji, ze podil virtudlnich aktivist je vyznamné vyssi v mladez-
nické, ekologické a kulturni oblasti, a naopak vyznamné nizsi podil virtualnich dob-
rovolnikt nalézdme v tradi¢ni volnocCasové oblasti a u hasici. Jak jsme vidéli, virtual-
ni komunitni aktivismus se poji s mladsimi vékovymi kategoriemi. Muze to byt tim,
ze virtualni aktivismus vibec je ve zvySené mife soucasti dobrovolnické ¢innosti v
mladeznickych organizacich.
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Ted’ si mizeme polozit otdzku, na tkor které z oblasti se virtudlni aktivismus
nejvice $ifi. Data o koexistenci virtudlniho a formalniho (redlného organizovaného)
aktivismu totiz mohou poslouzit i jako indikator miry vytésfiovani organiza¢niho
aktivismu z Ceské obCanské spolecnosti podle jednotlivych oblasti piisobeni obcan-
skych organizaci, pokud je spojime s udaji o vékové struktufe dobrovolnikd v téchto
oblastech a porovname je s vékovou strukturou virtualnich aktivistu.

Tabulka 59. Virtualni komunitni aktivisté a formalni dobrovolnici podle
vékovych kategorii v jednotlivych oblastech pisobeni ob¢anskych organizaci

% 15— 34 let 35-54 let 55 a vice let Celkem
Virtualni 62 29 9 100
aktivisté
Prace s détmi 60 21 19 100
a mladezi
Ekologie 68 21 11 100
Obhajoba 45 15 45 100
prav
Tradiéni 17 37 46 100
zajmové

@ Hasici 33 37 30 100 @
Primér 28 33 39 100
populace CR

V tomto ohledu se velmi podobaji formalnim dobrovolnikiim v oblastech prace s détmi
a ekologie, s nimiz velmi dobie koexistuji. Naopak velmi se 1isi od aktivisti ptsobicich
v tradi¢nich zajmovych organizacich, ktefi s nimi nedokazou ve vétsi mife koexisto-
vat. Ukazuje se, ze je to prave faktor veku, ktery do velké miry rozhoduje o tom, zda
v dané oblasti vitézi trend konkurence ¢i koexistence. V oblasti tradi¢nich zajmovych
organizaci tvoti tézisté veékové struktury dobrovolnici nad 55 let. Tato oblast ma malo
mladych aktivistii do 34 let (jen 17%) a zda se, Ze postupné vymira. S piilivem ,,mla-
dé krve* do ceské obcanské spolecnosti tradi¢ni aktivismus slabne a posiluje virtualni
aktivismus. Lze tedy vyslovit opravnénou hypotézu, Ze virtualni aktivismus se v ceské
obcanské spolecnosti §ifi na ukor tradi¢niho volnocasového dobrovolnictvi typického
pro mensi venkovské komunity. Tento trend je pravdépodobné spojeny s fenoménem
vylidiiovani ¢eského venkova, resp. odchodem mladych do vétsich mést (viz zvysenou
reziden¢ni nestabilitu virtualnich aktivisti).
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Obcanské organizace a virtualni svét

Podle vyzkumu European Social Survey z roku 2010 ma doma nebo v praci
k internetu piistup a pouzivé jej kazdy den nebo alespoii nékolikrat tydné 60% Cechil
starSich 15 let. Zaostdvame v tomto sice za skandindvskymi zemémi nebo Nizo-
zemim, kde je to okolo 80%, ale ve srovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemémi
a dokonce i nékterymi zemémi stfedomoiskymi je nase pozice relativné dobra
(naptiklad v Portugalsku vyuziva intenzivné¢ internet pouze 33% dospélych, v Bulhar-
sku 35%). Co se tyce rozsitenosti technologické infrastruktury virtudlniho dobrovol-
nictvi, je sice co zlepSovat, zejména v mladsich vékovych skupinach je internet a jeho
pravidelné pouzivani néco zcela bézného.

Na pozadi teorie modernizace lze virtualni obCansky aktivismus povazovat
za jakousi avantgardu obcanského aktivismu, ktera nakonec, nékdy budoucnu, formalni
aktivismus vytésni na okraj obCanské spoleCnosti. Vytvari se predstava, ze virtualni
aktivismus reprezentuje budoucnost obcanské spolecnosti a formalni aktivismus jeji
minulost. Re¢eno Beckovym a Baumanovym jazykem modernizacni teorie, nezis-
kové organizace se virtualnim aktivistim mohou jevit jako ,,zombie instituce®, které
v tekuté spolecnosti® postindustrialni éry ztraceji svoji funkci a vyznam. Pfestoze
porad vyvijeji jakousi ¢innost, jsou uz vlastné mrtvé. Jejich smysl a vyznam pro zivot
obcanské spolecnosti uz davno pominul. Zombie obcanské organizace v této optice

@ nejsou jen statistickym ukazem, ale realitou Ceské obcanské spolecnosti. Data, ktera @
ukazuji na moznost koexistence formalniho i virtualniho aktivismu vsak fatalnost
téchto tvrzeni popiraji. Blizsi pohled na tuto koexistenci signalizuje, ze obCanské orga-
nizace dokazou s virtualnimi aktivisty pracovat, tj. oslovovat je pfes internet a mobili-
zovat jejich ticast na vlastnich aktivitach.

Tabulka 60. Kontaktovala vas za posledni 4 tydny
prostiednictvim internetu/e-mailu néjaka ob¢anska organizace?

% Ano Ne Celkem
Virtualni aktivisté 32 68 100
Populace CR 10 90 100

Tabulka 61. Zucastnil(a) jste se za poslednich 12 mésici aktivit,
které pies internet organizovala néjaka obc¢anska organizace?

% Ano Ne Celkem
Virtualni aktivisté 25 75 100
Populace CR 9 91 100
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Mésicné kontaktuji obcanské organizace tfetinu virtudlnich aktivistl. A zda se,
Ze jsou pomérné Uspésné i pti jejich mobilizaci. Za poslednich 12 mésicti se podatilo
obcanskym organizacim zapojit do svych aktivit ¢tvrtinu virtudlnich aktivistil. Na jed-
né stran¢ lze tato ¢isla hodnotit jako uspéch, na druhé strané nelze nevidét, ze prostor
ke zlepSeni komunikace a pfekonavani odporu virtudlnich aktivistii vii¢i organizované
obcanské spolecnosti je znacny. Jestlize se obCanské organizace chtéji vyhnout osudu
,,zombie instituci®, jina cesta, nez intenzivnéjsi vyuzivani virtualniho prostoru jim ani
nezbyva.

Ve srovnani se Zapadem se Ceska obcanska spolecnost jevi jako slaba. Ti, ktefi ji
takto vidi, ji pométuji hlavné méftitky miry organizované mobilizace aktivismu obcand.
Srovnavaji, kolik obyvatel se zapojuje do kolektivnich akci obcanskych organizaci
(demonstrace, petice, blokady apod.). Toto srovnani vSak zachycuje jenom ¢ast obcan-
ského aktivismu. Na tento fakt v poslednim Case upozoriiuji i autofi, ktefi se zabyvaji
tzv. transakénim aktivismem® (Petrova a Tarrow, v CR také Cisar). Sila transakéniho
aktivismu, podobn¢ jako aktivismu virtudlniho, vSak zatim nebyla pfedmétem diklad-
ného mezinarodniho srovnavani. Takze neumime fict, jestli tyhle formy aktivismu vy-
vazuji deficity masové mobilizace aktivismu obcand v rdmci obCanskych organizaci.
Vime ale, ze signdly o odklonu aktivistii od organizac¢niho prostiedi obc¢anské spo-
lecnosti prichazeji ze vSech zapadnich demokracii. Sila virtudlniho aktivismu spociva
prave v tom, Ze na tyto signaly dokaze reagovat.

Socialni kapital virtualnich aktivisti

Béhem minulého desetileti, kdy doslo k prudkému rozsifeni internetu, se toho
v socialnich védach i v médiich hodné napsalo o dopadu modernich komunikac¢nich
technologii na klasické spolecenské svazky. Zejména v médiich je ,.kyberaktivismus®
Casto nahlizen jako sféra pro individualisty, ktefi nejsou prili§ pevné vazani v sociadlnim
svete, a ktefi nemaji silnou vazbu na komunitu. Vysledky teoretickych tivah ani vyzku-
mui na toto téma ovSem nejsou jednoznacné. Vyznamni autofi jako Manuel Castells
nebo Robert Putnam zdtraziuji, ze je obtizné fici o spolecenskych efektech interne-
tu néco jednoznacného. Castells (1997), s odkazem na ptredniho vyzkumnika interne-
tové komunikace Barryho Wellmana, fika ze virtualni komunity by nemély byt stave-
ny do protikladu ke komunitam tradi¢nim. Jsou specifickymi komunitami, které maji
sva specificka pravidla a dynamiku a které mohou interagovat a navzajem se dokonce
posilovat s ostatnimi typy komunit.

Putnam (2001), ktery je jinak spiSe skepticky co se tyce vlivu elektronickych
médii na komunitni Zivot obecné i komunitni dobrovolnictvi specialné pak ve vztahu
k internetu zdtiraznuje, ze je vzhledem ke kratké dobé jeho plisobeni na spole¢nost jesté
brzy vynaset definitivni zavéry a pokud uz mizeme néco fici o jeho vlivu na lokalni

59) Jde o kolektivni organizacni aktivismus avSak bez $ir§i mobilizace obyvatelstva.
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spolecnost pak to, Ze neni pri¢inou ipadku komunity (v tomto sméru je podle Putnama
na ving vice televize). V§ima si moznych pozitivnich i negativnich efektt webu. Pokud
1ze tedy podle néj néco jednozna¢ného odvodit, pak to, Ze ,,.komunitni efekt* internetu
neni jednoznacny, ze zalezi na kontextu, na konkrétnich otazkéach které si pii vyzkumu
téchto vyzkumu klademe i na tom jak definujeme ty, kdo jsou na internetu aktivni.
My se zde zabyvame pouze internetovymi aktivisty, vysledky nasich analyz tedy nelze
zobecnovat na v§echny, ktefi né¢jakym zptsobem internet vyuZzivaji.

Tabulka 62. Socialni kapital ve formé kontakta

Do jaké miry povazujete nasledujici skupiny
za dulezitou soucast okruhu lidi, s nimiz jste

v kontaktu:
Pribliz- | Vyznam | Rodina | Sousedé | Pratelé | Byvali Sou-
n¢ kolik | kontakt | a pfi- acast | zmista, | kolego- Casni
dobrych za buzni obce, | kdejste | vénebo | kolego-
pratel | vSechny kde nyni vy- spolu- | vé nebo
mate v | skupiny® zijete | rostl(a) Zaci spolu-
soucas- Zaci
nosti?
Vyssi Nizsi hodnoty indikuji vétsi vyznam pfikladany kontaktim.
hodnoty Primér je vypocitan z odpovédi na Skéle 1 az 4,
indikuji kde 1 znamena ,,velmi dileziti* a 4 ,,vabec ne dualeziti*.
Vetsi
pocet
pratel
Komu- 3,58 1,89 1,28 2,20 2,03 2,16 1,78
nitni
zapaleni
aktivisté
Komunit- [ 3,31 1,91 1,27 2,24 1,95 2,27 1,85
ni vlazni
aktivisté
Hybridni 3,13 2 1,25 2,16 2,10 2,43 2,05
aktivisté
Virtualné 3,10 2,04 1,19 2,04 2,21 2,49 2,29
pasivni
Vyznam- ,000 ,001 ,022 ,000 ,000 ,000 ,000
nost
rozdilu

60) Zde jsou souhrnné uvedeny vysledky za vSechny skupiny prezentované jednotlivé

v nasledujicich sloupcich.
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Virtualni aktivisté maji pocet ptratel ve srovnani s témi, kdo se nevénuji aktivismu
na siti vys$$i. Individualni psobeni hybridnich aktivistli samo o sobé ovsem, zda se,
k rozsifovani pratelskych siti nepfispiva. Jak ukazuje nejvyssi primérny pocet pratel
u ,,zapalenych aktivisti®, ktefi kombinuji diskusni aktivity s individualnim §ifenim
nazord na siti, teprve ve spojeni s ucasti v internetovych diskusich (,,komunitni akti-
visté*) pravdépodobné vytvaii podminky pro navazovani i posilovani kontaktt.

I u hodnoceni dileZitosti vazeb maji virtudlni aktivisté, a mezi nimi zejména
ti komunitni, navrch nad zbytkem populace. Vyjimku pfedstavuje dilezitost kon-
taktd s lidmi spadajicimi do kategorie ,,sousedé a cast obce, kde nyni zijete* a také
,rodina a ptibuzni® (i kdyz zde je rozdil na hranici piijatelné statistické vyznamnosti).
Kontaktlim s nimi pfisuzuji virtualni aktivisté spiSe mensi vyznam, coz miize naznacovat,
ze alespon Caste¢né se napliuje ocekavani (Putnam 2001), ze i kdyz virtudlni komu-
nikace muze socialni kapital ve formé kontakt posilovat, nemusi jit (a vétSinou ani
nejde) o stabilni kontakty vazané na konkrétni misto.

Jak jsou na tom virtudlni dobrovolnici s diivérou? Napovédét ndm muize nasledu-
jici tabulka.

Tabulka 63. Socialni kapital ve formé duvéry

@ Celkové vzato, | Myslite si, ze | Rekl(a) byste, | Davéra @
fekl(a) byste, | vétsina lidi by | ze vétSinou | institucim
ze veétsing€ lidi | se vas poku- se lidé snazi
se da vefit, sila podvést, navzajem
nebo zZe v jed- kdyby méli si pomahat,
nani s druhymi prilezitost, nebo se stara-
lidmi opatr- nebo by se ji vétsinou
nosti nikdy snazili chovat o sebe?
nezbyva? poctivé?

Vyssi hodnoty indikuji vyssi miru diveéry.
Primér je vypocitan z odpovédi na skale 0 az 10,
kde 0 znamena tGplnou nedtvéru (divéru v jakém smyslu
samoziejme vzdy specifikuje konkrétni otazka)

a 10 uplnou diveru

Komunitni zapaleni 5,53 7,28 5,95 5,13
aktivisté

Komunitni vlazni 4,99 6,62 6,92 4,81
aktivisté

Hybridni aktivisté 4,95 6,71 491 4,88
Virtualné pasivni 4,52 7,05 5,10 4,60
Vyznamnost rozdilu ,000 942 ,026 ,010
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Zapaleni virtualni aktivisté jsou na tom s ditvérou ostatnim lidem nejlépe a to samé
plati i pro divéru vici institucim. Naopak nejméné duveruji respondenti, ktefi na inter-
netu zadnou vefejnou aktivitu neprovozuji. Zajimavé je, Ze podle odpovédi na otazku,
ktera zjistovala diveéru respondentd v solidaritu ostatnich®, davali nejcastéji odpoved’
potvrzujici tuto divéru virtualni komunitni aktivisté — jakoby individualni aktivity,
tak jak jsme je definovali, tuto viru v solidaritu spise podkopavaly.

Stejné jako jsme u formdlnich dobrovolnikil zjistovali do jaké miry jsou ,,zasi-
tovani v samotné dobrovolnické organizaci, tedy to zda maji k ostatnim dobrovol-
niklim, pracujicim v rdmci organizace silné emociondlni a diivérné vazby (svazujici
socialni kapital) a také zda se diky své praci setkavaji s lidmi, ktefi jsou zcela jini nez
respondent sam (pfemost’ujici socidlni kapital), tak i u virtudlnich dobrovolniki jsme se
snazili zjistit, jak vypadaji jejich socidlni kontakty vzniklé a udrzované prostfednictvim
internetu. Tyto otazky byly kladeny pouze komunitnim, tj. zapalenym a vlaznym vir-
tualnim aktivistim. Ukazalo se, Ze rozdily mezi t€émito dvéma typy komunitnich dob-
rovolniki jsou statisticky vyznamné — zapaleni aktivisté maji vice jak pfemostujiciho,
tak 1 svazujiciho socidlniho kapitalu.

Tabulka 64. ,,Internetovy“ socialni kapital

Svazujici socialni Pfemost’ujici socialni
kapital na siti kapital na siti

Nizs$i hodnoty znaci vyssi souhlas u dané polozky

komunitni zapaleni aktivisté 2,17 1,87
komunitni vlazni aktivisté 2,46 2,09
Vyznamnost rozdilu ,007 ,012

Shriime tedy nasSe nalezy ohledné socidlniho kapitalu virtualnich dobrovolnik.
Virtualni aktivismus rozhodné neni néjakou sférou, v které by se realizovali atomizovani
asocialni jedinci neochotni ¢i neschopni vénovat se dobrovolnictvi ,,off-line. Vidéli
jsme to uz na pomérné znacném podilu virtualnich aktivistl, kteti zaroven puisobi i jako
formalni ¢i neformalni dobrovolnici, a lze to ukazat i pomoci analyzy proménnych,
které méfi socialni kapital respondenta. Virtualni dobrovolnici Ziji v relativné rozsah-
lych sociélnich sitich a také ptikladaji velky vyznam kontaktim s rznymi skupinami
lidi ze svého socialniho okoli. Za povSimnuti urcité ale stoji, ze virtualni dobrovolnici
o néco slabéji, ve srovnani s virtudlné pasivnimi ob¢any, vnimaji jako dlezité kontakty
s lidmi ,,ze sousedstvi®. Virtualni dobrovolnici jsou na tom pomérné dobfe, i co se tyce
diveéry vici ostatnim ¢lenim spolecnosti 1 vyznamnym spole¢enskym institucim.

61) ,,Rekl(a) byste, ze vétsinou se lidé snazi navzajem si pomahat, nebo se staraji vétsinou
o sebe?*
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Vseobecné vzato plati zminéné zavéry pro virtudlni dobrovolniky jako celek,
nejsilngji se ale projevuji u zapalenych aktivistd. Tyto nalezy koneckoncti odpovidaji
tomu, co jsme uz zjistili o socidlnim kapitalu virtudlnich dobrovolnikl poskytujicich
sluzby (Pospisilova, Fri¢ 2010: 102-4).
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ZAVER

Jaké je tedy Ceské komunitni dobrovolnictvi? Jsme si védomi toho, Ze analyzovana
data ndm mohou poskytnout jen jeho zna¢né neuplny a fragmentovany obraz. Na druhé
stran¢ umoziuji identifikovat alespon nékteré rysy jeho tii tvafi. Tim nam pomahaji
odkryvat jeho zakladni strukturu a to v nékolika dimenzich, které 1ze dokonce ales-
pon Casteéné srovnavat. Co do rozsahu je nejvétsi neformalni dobrovolnictvi, které
ma nejblize k tradiéni formeé dobrovolnych komunitnich aktivit. Rozsahem o polovinu
mensi je formalni (organizované) komunitni dobrovolnictvi, které v sobé spojuje prvky
tradi¢ni a zdjmové komunity. Podil virtualnich komunitnich dobrovolniki (aktivisti)
je jesté o polovinu mensi, nez je podil formalnich dobrovolnikd.

To znamena, Ze fenomén Ceského komunitniho dobrovolnictvi z vétsi ¢asti
spoluvytvari sousedska reciprocita a solidarita projevujici se ve formé bézné,
kaZdodenni drobné pomoci s vedenim doméaciho hospodaistvi a chodem rodiny.

V mensi a modernéjsi ¢asti, tj. v zajmové formé komunitniho dobrovolnictvi,
sehravaji dominantni roli dobrovolnické aktivity v obéanskych sdruZenich piso-
bicich v oblastech sportu, kultury a rekreace, k nimz se jesté radi i organizace dob-
rovolnych hasici. Tyto organizace svym zamérenim daleko presahuji vzajemné
prospésny charakter a predstavuji fakticky nejvyznamnéjsi typ organizace pod-
porujici spolecensky Zivot na ¢eském venkové.

Mezi virtualnimi dobrovolniky hraji prim tzv. vlazni aktivisté, projevujici se
predevsim prostirednictvim podepisovani riznych petic a zapojovanim se do dis-
kusi o vécech verejnych véetné problémi samotnych virtualnich komunit. Virtual-
ni tvai komunitniho dobrovolnictvi dotvareji zapaleni aktivisté, ktef'i predstavuji
tvrdé jadro virtualniho dobrovolnictvi. Jsou nazorovymi vidci virtualnich komu-
nit a zaroven se ¢asto vénuji se i realné advokacni ¢innosti.

Tabulka 65. Podil jednotlivych typi komunitnich dobrovolnikii v populaci CR

Neformalni komunitni dobrovolnici 38
Formalni komunitni dobrovolnici 19
Virtualni komunitni aktivisté 9

N=3811, data v %
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Predpokladali jsme, ze kvalita a sila vztaht uvniti komunity (komunitniho efektu)
se projevi na rozsahu realného (neformalniho a formalniho) komunitniho dobrovol-
nictvi. V souladu s ndzorem, Ze nejsilngjsi socialni soudrznost panuje v malych uza-
vienych komunitach, jsme pak ocekavali, Ze nejvetsi rozsah redlného dobrovolnictvi
bude v mensich venkovskych komunitach. Tato o¢ekavani se naplnila jen v pfipadé
formalniho dobrovolnictvi. Ukézalo se, Zze venkovské komunity maji na rozsah formal-
niho dobrovolnictvi vyznamné vétsi pozitivni vliv nez ty méstské. Rozsah neformal-
niho dobrovolnictvi je vsak stejny v malych obcich (do 2000 obyvatel) i ve velkych
meéstech. Navic ve velkych i malych sidlech lidé praktikuji neformalni dobrovolnic-
tvi se stejnou intenzitou. Tato zjisténi odporuji tezim teorie masové spolecnosti, ktera
velka mésta vidi jako teritoria s vysokou erozi socialnich vztaht, kde jsou komunitni
vztahy nejslabsi a mira vykofenénosti a odcizeni obyvatelstva nejvetsi.

Komunita a komunitni dobrovolnictvi jsou fenomény, které se vzdjemné konstitu-
uji. Silna komunita motivuje své ¢leny k vyssi mife dobrovolnickych aktivit a komu-
nitni dobrovolnictvi zase posiluje komunitu. Silu komunity indikuje mira a charakter
socialniho kapitalu jejich ¢lentl. Sila komunity, resp. komunitni efekt se projevuje uz
v tom, ze v§ichni dobrovolnici, lhostejno zda jde o ty formélni ¢i neformalni ¢i virtualni
aktivisty, maji v priméru vice socidlniho kapitalu nez lidé, ktefi dobrovolnicky aktiv-
ni nejsou. Miizeme se vSak ptat, jaky typ komunity generuje nejvétsi socialni kapital
svych ¢lend, resp. ktery z typt dobrovolnikti mé socialniho kapitalu nejvice? Jestlize
budeme socialni kapital méfit poctem pratel, rozdily nejsou nijak dramatické, coz by
naznacovalo, Ze schopnost, ¢i kapacita jednotlivych druhd komunit vyuzivat dobrovol-
nické ¢innosti pro svij rozvoj je zhruba stejna.

Tabulka 66. Primérny pocet dobrych piatel

Neformalni dobrovolnici 3,29
Formalni komunitni dobrovolnici 3,50
Virtualni aktivisté 3,32

Nejvice socialniho kapitalu ve formé kontaktd a vyznamu, ktery socialnim kontak-
tum prikladaji, maji formalni dobrovolnici. Rozdily mezi neformalnimi a virtudlnimi
dobrovolniky nejsou ve vétsing piipadii vyznamné, ale zajimavé je to, ze virtualni
dobrovolnici pokladaji za méné vyznamné kontakty s rodinou a také s lidmi ze sou-
sedstvi. To napovida, Ze skutec¢né existuje tendence, kterou jsme vlastné predpokladali,
ze zatimco neformdlni dobrovolnici jsou vice vazani na lokalitu, na fyzicky prostor,
virtudlni aktivisté jsou vice ,,otevieni svétu®, jejich aktivita na siti, je casté&ji pfivadi
do kontaktu s lidmi mimo uzkou komunitu.
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Formalni dobrovolnici maji vice kontaktii nez virtudlni dobrovolnici (aktivisté),
ale zaroven charakter téchto kontakti ma castéji povahu svazujiciho socialniho
kapitalu, nez je tomu u virtualnich aktivistt. Mira pfemostujiciho kapitalu u obou typi
komunitnich dobrovolnikl je zhruba stejna. Zatimco ,,0ff-line” aktivita v dobrovol-
nické organizaci podporuje relativné vice pevné kontakty se stejnymi lidmi, aktivita
v kyberprostoru umoziuje vice se otevirat novym kontaktiim a jinakosti.

Tabulka 67. Typ socialniho kapitalu formalnich a virtualnich dobrovolniki

Svazujici Piemost’ujici
socialni kapital socialni kapital
Virtualni komunitni aktivisté 2,34 2
Formalni komunitni dobrovolnici 2,03 2,17

* Jde o praimérné hodnoty, které se mohou pohybovat v rozmezi od 1 do 5 bodu.
Nizsi hodnoty znaci vyssi miru socidlniho kapitalu.

** Svazujici a pfemost’ujici socialni kapital jsme nezjistovali u hybridnich aktivistt.

Vyse uvedend data podporuji nazory tzv. kyberoptimistl, kteti tvrdi, ze virtualni
@ komunita je stejn¢ skutecna komunita jako tieba komunita tradicni ¢i zajmova. Jeji ka- @
pacita generovat socialni kapital a pracovat na sobé samé formou stimulace svych ¢lend
k dobrovolnictvi se jevi jako srovnatelnd s ostatnimi typy komunit. Z hlediska miry
premost’ujiciho kapitalu a generalizované divéry (v cizi lidi a organizace) piedci tra-
di¢ni komunitu a pfiblizuje se kapacité¢ zdjmové komunity. To znamend, Ze nema valny
smysl zpochybiovat jeji kvality jako socidlniho prostiedi, kde panuji vztahy vzajemné
davery, kde jsou lidé k sob¢ vstiicni a ochotni dobrovolné pomahat jeden druhému.

Tabulka 68. Divéra u ruznych typi dobrovolniki

Diivéra v cizi lidi | Divéra v organizace

Neformalni dobrovolnici 4,85 4,77
Formalni komunitni dobrovolnici 5,28 498
Virtualni aktivisté 5,12 4,92

* Vys$i hodnoty indikuji vetsi tiroven davery. Primeér je vypocitan z odpovédi na skale 0 az 10,
kde 0 znamena Gplnou nedivéru (divéru v jakém smyslu samoziejmé vzdy specifikuje
konkrétni otazka) a 10 uplnou davéru

117

‘ ‘ Hestia 2012.indd 117 @ 11.4.2012 22:05:33 ‘ ‘



BR[O e [N T

118

se rozvijejicim komunitnim fenoménem v oblasti dobrovolnictvi. Potvrzuji to i udaje
o vékové skladbé jednotlivych typti dobrovolniki. Zatimco virtudlni aktivisté z témer
z dvou tretin spadaji do (mladeznické) vékové kategorie pod 35 let, u realnich (nefor-
malnich a formalnich) dobrovolniki je tomu pfesné naopak - dvé tietiny z nich nalezne-
me ve stiednich a starsich vékovych skupinach. V tomto smyslu se potvrzuji ocekavani,
ze efekt virtualni komunity, jako komunity typické pro 21. stoleti, se projevuje ve vetsi
stimulaci svych ¢lent k novému (reflexivnimu) typu dobrovolnictvi, resp. ze virtual-
ni komunita je pozitivné navdzana na aktualni trendy vyvoje dobrovolnictvi. Ukazalo
se také, ze vek spolecné se vzdélanim predstavuji dva nejvyznamnéjsi faktory ovliv-
fiujici dostupnost virtualnich komunit pro ob&any CR. Nizké vzdélani a stati funguji
jako malo prostupny filtr, ktery star§Sim a méné vzdélanym lidem G¢inné brani vstupu
do virtudlnich komunit. Virtudlni komunity tak maji do zna¢né miry charakter exklu-
zivnich klubl pro mladé, vzdélané a uspésné lidi. Na druhé strané tento fakt nelze brat
jako indikator izolace virtualniho svéta od redlného. Virtualni komunitni aktivismus
nepiedstavuje fenomén striktné oddéleny od redlného dobrovolnictvi navazaného
na zivot mistnich ¢i organizovanych zdjmovych komunit.

Dobfe to dokumentuje fenomén prekryvani clenstvi v jednotlivych typech
komunit, ktery upozoriiuje na Siroky prostor pro koexistenci vSech tfi typti komunitniho
dobrovolnictvi. Nicméné uz na prvni pohled je ziejmé, ze virtudlni dobrovolnictvi
selépe snasis tradicnim neformalnim dobrovolnictvim, nezs formalnim dobrovolnictvim
v obcanskych organizacich. Vznika otazka, jestli virtudlni a formalni komunitni
dobrovolnictvi spie koexistuji, anebo si konkuruji a navzajem se vytésiiuji. Ze mize jit
o symbioticky vztah, indikuje uz samotna existence hybridnich dobrovolnikt. Na druhé
strané k prekryvani mezi formalnimi a virtudlnimi dobrovolniky dochézi jen pfiblizné¢
v poloviné piipadii u zapalenych virtualnich aktivistl a jen z jedné tietiny u vlaznych
aktivistl. Jestlize miru prekryvani/nepiekryvani bereme jako indikator koexistence/
konkurence, znamena to, Ze mezi virtudlnimi a formalnimi dobrovolniky mirné pfeva-
zuje konkurence nad koexistenci.

Nase zjisténi tedy podporuji jak Welmanovu hypotézu o pozitivnim efektu Internetu
na realné socialni vztahy a tedy o vzajemné podpote virtualniho a realného (off-line)
dobrovolnictvi, tak hypotézu o vytésnovani off-line dobrovolnickych aktivit nastupem
virtualnich dobrovolnikt (aktivistl). Ukazalo se také, Ze je to pravé faktor veku,
ktery do velké miry rozhoduje o tom, zda v dané oblasti vitézi trend konkurence
¢i koexistence. V oblasti tradi¢nich zajmovych organizaci tvori téziste¢ veékové struktury
aktivisté nad 55 let. Tato oblast ma malo mladych aktivistt do 34 let (jen 17%) a zda se,
ze postupné vymira. S prilivem ,,mladé krve* do ceské obcanské spolecnosti tradi¢ni
aktivismus slabne a posiluje virtualni aktivismus.
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Lze tedy vyslovit opravnénou hypotézu, Ze virtualni aktivismus se v Ceské
obcanské spolecnosti $iii na ukor tradi¢niho volno¢asového dobrovolnictvi typic-
kého pro mensi venkovské komunity. Toto zjisténi je v dobrém souladu s obecnou

predstavou o nastupujicim, reflexivnim stylem dobrovolnictvi, ktery se SiFi diky
postupujici modernizaci spolecnosti.

Tabulka 69. Piekryvani virtualniho a realného dobrovolnictvi

N=514, Neformalni dobrovolnici Formalni dobrovolnici
data v %

Ano Ne Ano Ne
Komunitni za- 65 (+) 35(-) 52 48

paleni aktivisté

Komunitni 47 53 34 66
vlazni aktivisté

@ Podle Etzioniho ma komunita dvé zékladni charakteristiky. Za prvé je to sit’ emocio- @

nalné podbarvenych vztahli mezi skupinou jednotlivci. Tyto vztahy se Casto navzajem
kiizi nebo posiluji. Za druhé je to mira zdvazkd ke sdilenym hodnotdm, normam
a vyznamum, ke sdilené historii a identité. Zkracené feceno, ke specifické kultute
(Etzioni 2004: 20). Koncept socidlniho kapitalu spolecné s teorii integrace komunity
predpokladaji, Ze komunitni vztahy jsou schopny ¢leny komunity zavazat k dobrovol-
nickému chovéni ve prospéch ostatnich ¢lent (Jones 2006: 252). Pravé v této schop-
nosti spo¢iva sila komunity.

Z naSich dat vyplyva, Ze vliv komunity na vyskyt dobrovelnickych aktivit
je znacny a statisticky vyznamny, ale naprosta vét§ina neformalnich i formalnich
komunitnich dobrovolniki si normativni motivaci jako pohnutku ke svému
dobrovolnickému chovani vét§inou nepripousti.

Neumime zcela jednozna¢né urcit, jestli jde o stylizaci (v jejimz pozadi stoji
diskreditace angazovanosti ve prospéch komunity za socialismu), anebo Ceské komu-
nity jednoduse zavazky k dobrovolnictvi negeneruji dostate¢né viditelng, aby si jich
byli jejich ¢lenové jasn€ védomi. Nasledovani hlasu moralky jako motivace k dobro-
volnictvi neni v CR diivodem ke chloubé a zfejmé tento motiv ani neni institucionalng
dostatecné vyzdvihovan, propagovan a posilovan. Absence slova komunita ve slovniku
bézného obcana, to jen podtrhuje. Komunitni rozmér ¢eskych mést a obci neni v ocich
Ceské vetejnosti zietelné zaramovan do srozumitelné komunitni terminologie.
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Normativni motivace je u formalnich dobrovolnikii az na poslednim miste.
U neformalnich dobrovolnikl naopak zaujima druhou nejdiilezitéjsi pozici v motivacéni
struktufe, v niz jasné¢ dominuje motivace altruisticka. Egoistickd a hédonicka motiva-
ce jsou oproti ocekavani u neformalnich dobrovolnikl vice v Gstrani. Jako nejméné
dilezity divod se ukazalo ndbozenské presvédceni. Wilsonova a Musickova hypotéza
o silném vlivu ndboZenstvi na normativni motivaci dobrovolnikii se v CR nepotvrdila,
coz vzhledem k velké mife sekularizace neni az takovym piekvapenim. U formalnich
dobrovolnikd je sila altruistické a egoistické ¢i hédonické motivace pfiblizné vyrovnana.

Tabulka 70. Typy meotivace

N =3811, Neformalni komunitni Formalni komunitni
udaje® dobrovolnici dobrovolnici
Egoisticka 2,73 2,13
Normativni 2,62 2,72
Hédonicka 2,83 2,08
Altruisticka 1,83 2,05

*Jde o prosty primér z priimérného skore za jednotlivé proménné, které syti jednotlivé typy
@ motivace. Cim je hodnota nizsi, tim je sila motivace vétsi. @

Zakotvenost dobrovolnictvi do moralky ukazuje jeho postaveni ve vefejném zivote,
jaky vyznam je mu ve spolecnosti pfipisovan, jaké hodnoty dobrovolnictvi v o€ich
vefejnosti reprezentuje. Rochester uvadi, ze hodnota dobrovolnictvi pro komunitu
¢i spolecnost ma dvé dimenze: 1. dobrovolnictvi pomaha fesit problém zvysujici se
atomizace spoleCnosti; 2. dobrovolnictvi poskytuje nastroje nejen pro konfrontaci
dosazeného poznani téch, ktefi jsou u moci, ale zarucuje také ptistup komunit k pfilezi-
tostem a sluzbam, které potrebuji (Rochester, 2010: 245). Kromé¢ feseni problému soci-
alni soudrznosti poukazuje Rochester na to, ze dobrovolnictvi jako takové emancipuje
komunitu, protoze posiluje jeji autonomii a seberegulaci.

Podobné i ob¢ané CR vnimaji spolefenskou hodnotu dobrovolnictvi
ve dvojim smyslu:

1. jako alternativy k socialnimu statu a zaroven i jako humanistické alterna-
tivy dravého kapitalismu ve smyslu vytvaieni protivahy konzumni spolec-
nosti — jde o emancipacni pohled na vyznam dobrovolnictvi,

2. jako nahradniho FeSeni pri selhani systému verejnych sluZeb (védomi,
Ze systém selhava), bez nichZ by ¢eska spole¢nost aktualné nemohla fungo-

vat — jde o rezidualni (kompenzacni a komplementarni) vyznam dobrovol-
nictvi (Fri¢ 2010: 186-190).
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Jaké stopy zanechava komunitni efekt na vanimani vyznamu dobrovolnictvi ve spo-
le¢nosti? V souladu s absenci komunitné ladéné emancipacni rétoriky v naSem vefejném
prostoru ma mezi komunitnimi dobrovolniky vétsi podporu reziduélni vyznam dobro-
volnictvi. Nejcastéji se s nim ztotoznuji zapaleni virtualni aktivisté a pak neformalni
komunitni dobrovolnici. Podpora emancipac¢niho pohledu na dobrovolnictvi je mezi
komunitnimi dobrovolniky pfiblizn¢ vyrovnana kromé piipadu vlaznych virtudlnich
dobrovolnikd, ktefi jsou nachylni vétit v emancipacni hodnotu dobrovolnictvi vyznam-
né mén¢ Casto, a dokonce jesté méné Casto nez dobrovolnicky pasivni ¢ast populace.
To mtize souviset s jejich celkoveé povrchnéjsim pohledem na ob¢anskou angazovanost.

Tabulka 71. Emancipa¢ni a rezidualni vyznam dobrovolnictvi

Vysoky rezidualni | Vysoky emancipacni

vyznam vyznam
Neformalni komunitni dobrovolnici 75 (+) 61
Formalni komunitni dobrovolnici 71 59
Virtualni komunitni aktivisté 55 52
Zapaleni virtualni aktivisté 83 (+) 66

Vlazni virtualni aktivisté 58 45 (-)
Ne-dobrovolnik 59 (-) 56

* Udaje vyjadiuji procento respondentd, ktefi souhlasi s vyroky, které dobrovolnictvi
prisuzuji vysoky vyznam v rezidualnim ¢i emancipacnim slova smyslu.

Ponékud prekvapive plsobi vysledky mezinarodniho srovnani, z néhoz vyplyva,
7¢ emancipa¢ni hodnota dobrovolnictvi je v Cesku vniméana ve vyrazné vétsi mife
neZ napf. v Némecku nebo ve Velké Britanii. CR se v tomto smyslu vice piblizuje
ke skandinavskym zemim, jako jsou Norsko a Dansko. Toto srovnani nam napovi-
da, ze ve vztahu mezi stupném modernizace zemé a vnimanim spolec¢enské hodnoty
dobrovolnictvi neexistuje vztah pfimé uméry a ze zde vyznamnou roli hraji také kul-
turni faktory a aktualni situace ve vztahu obCanského sektoru a statu. (Fri¢ 2010: 190)
Mame tu tedy dalsi paradox, kdy navzdory nizké zakotvenosti ceského dobrovolnictvi
do moralky obyvatelstva, jeho spolecensky vyznam je ocenovan relativné Casto a to jak
v emancipacnim, tak v rezidualnim slova smyslu. Pro¢ tomu tak je, miizeme jen speku-
lovat. To plati i pro zji$téni, Ze nejvyssi spolecenské ocenéni se dostava dobrovolnictvi
v oc¢ich zapalenych virtualnich aktivistt.

Snad v tom mohou sehravat urcitou roli i negativni zkusenosti vétSiny obyvatel-
stva s budovanim jedné velké altruistické komunity v obdobi socialismu. Oficialni
vyzvy typu: ,,Spolecné za lepsi budoucnost!* pfili§ netdhnou. Spise se i nadéle uplat-
nuje neformalni heslo: ,,Musime si pomahat!“ bez néjakych sofistikovanych ideolo-
gickych ,.kudrlinek®. Proto napt. u nas hnuti Vnimavych (responsive) komunitariand,
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které v USA inicioval Etzioni (1995), nenaslo ve vefejném prostoru témét zadnou
odezvu. Komunitarianismus jako socidlné filosoficky smér neni v ceské kotling
popularni. Komunitni pfistup (zmiflovany v prvni ¢asti této publikace) je spise techno-
kraticky orientovany a nenese na sob¢ ideologické znaménko, které by ho spojovalo
s konkrétni politickou silou. I kdyz komunitarianismus nema s diktaturou proletari-
atu nic spolecné a komunita neni komuna, slova komunitarianismus a komunismus
v usich naSince zni nebezpecné podobné. Mozna prave strach z vyvolavani nepiijem-
nych asociaci brani v §ifeni komunitaristické ideologie v Cesku. Nenalezneme zde
ani ambice budovat ,,spole¢nost komunit™ jako je tomu v USA nebo ve Velké Britanii.
Nase vefejnd politika se snazi uplatiiovat komunitni pristup jako ideologicky sterilni
nastroj rozvoje mést a obci. Napf. podpora socialniho planovani nejde ruku v ruce
s podporou programu revitalizace obc¢anskych ctnosti. V podstaté jde jen o to ziskat
legitimitu pro strategickd rozhodnuti a efektivni zavadéni zvolené strategie. V USA
se komunitariani dlouhodobé dozaduji obnoveni ,,ducha komunity®, jehoz existence
se jim jevi jako nezbytna podminka ,,udrzitelné dobré spolecnosti* (Etzioni 2005: 2).
Dobra spolecnost je v jejich o¢ich spole¢nosti plurality komunit, ktera hleda energii
k feSeni socialnich problému a k prekondvani krizovych situaci v moralce svych ¢lend.
Propagovat néco takového v Cesku je zatim nepiedstavitelné.

A jaky je tedy duch soucasné ¢eské komunity?

Odpovéd’ by mohla znit, Ze je hlavné slaby a malo viditelny ve veiejném
prostoru, i kdyZ mira komunitniho dobrovolnictvi zde neni zanedbatelna. Piede-
v§im neformalni komunitni dobrovolnictvi by si zaslouZilo masivnéjsi zviditelnéni
ve spole¢nosti a podporu ze strany instituci vefejné politiky. Virtualnim komuni-
tam (socialnim sitim) neviditelnost ve vei'ejném prostoru sice nehrozi, ale jejich
rozeznatelnost na tirovni vefejnych politik je zatim minimalni.

Druhou charakteristikou ,,typické ¢eské komunity“ je jeji pohodova tvar spo-
jovana s organizovanym komunitnim dobrovolnictvim — spiSe nezZ moralni zazemi
k aktivnimu obcanstvi poskytuje oddych a zajmové vyziti. Duch ¢eské komunity
je tedy spiSe prratelsky nez obcansky. To, Ze se organizované komunitni dobrovol-
nictvi soustied’uje hlavné na oblasti sportu, kultury a rekreace miiZze znamenat
opakovani vzorce chovani, které bylo typické pro obdobi socialismu. Formalné
projevovana loajalita byla doprovizena neformalnimi exit strategiemi, které
mély podobu uniku do komunitniho Zivota a jeho organizaci zajmového typu.
Byl to zvlastni typ emigrace uvniti spole¢enského Zivota. Mistni ¢i mala zajmova
komunita byla cilem masivniho exodu pred odcizenou spole¢nosti, pied politikou
a ob¢anskymi povinnostmi.
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Duch soucasné ceské komunity se zraci i v dalSim rysu organizovaného
dobrovolnictvi, kterym je trend k jeho profesionalizaci. Tento trend je zietelny
hlavné v oblasti poskytovani welfare sluzeb kde probiha zapas o prosazeni
rezidualni anebo emancipacni role dobrovolnictvi a komunity ve veiejné politice.
Zatim ma jednozna¢né navrch rezidualni pohled, ktery sebou nese nebezpeci
uspésného zapojeni komunit do konceptu budovani ¢eské varianty konzumni
turbospolecnosti. Musime si proto dat pozor, abychom si budovani spole¢nosti
komunit nepletli s budovanim spole¢nosti komunitnich center. Budovani
Ceské spolecnosti komunit tak, ¢i tak probiha. I kdyz jaksi skryté a bez okazalé
podpory politiki na narodni drovni. I kdyZ na lokalni trovni je situace jina,
udaje o rozsahu a charakteru komunitniho dobrovolnictvi napovidaji, Ze Cesko
ma ke spolecnosti ob¢anskych komunit jesté daleko. KdyZ uZz, tak bychom mohli
aspirovat spiSe na spolecnost pratelskych komunit.
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